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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO TERCERO )
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

4\
°M51A A

Florencia, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : MARIA ELVIA TORRES DE ALVAREZ
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
RADICACION : 18001-23-33-000-2012-00046-00

AUTO DE SUSTANCIACION

Por auto del 10 de diciembre de 2020, se dispuso, entre otros, declarar la
terminacion del proceso y poner a disposicion del Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Florencia, las sumas de dinero que habian sido consignadas a érdenes del
Tribunal Administrativo del Caqueta proveniente de las transferencias bancarias
realizadas por el Departamento del Caqueta por cuenta del proceso ejecutivo
referido.

Seguidamente por proveido del 18 de marzo de 20212, se ordend la conversion
del titulo ejecutivo puesto a disposiciéon de este Despacho, a favor del Juzgado
Cuarto (4°) Civil Municipal.

Mediante oficio No. 403 del 12 de abril de 20213, la Secretaria de la Corporacion
informo al Despacho que no fue posible que se generara la orden de conversion,
en atencién a que los titulos judiciales fueron consignados a 6rdenes del despacho
Primero de la Corporacion.

Por escrito del 14 de abril de 20214, el apoderado de la demandante, solicitd la
entrega de los titulos producto del proceso ejecutivo de la referencia.

Siendo asi las cosas, se impone por parte del suscrito devolver el expediente a la
Secretaria con el fin que se oficie a la titular del Despacho Primero del Tribunal
Administrativo del Caqueta, con el fin que adelante los tramites administrativos
que correspondan a efectos de poner a disposicion del Despacho Tercero del
Tribunal Administrativo del Caqueta, los dineros de Ilos titulos No.
475030000388676 y 475030000399157 que pertenecen al proceso ejecutivo del
asunto que cursa en este despacho y que fueron consignados a su cuenta de
depdositos judiciales.

Frente a la peticion elevada por el apoderado de la demandante, se tiene que la
misma sera despachada de manera desfavorable, como quiera que por auto del
10 de diciembre de 2020, que alcanzé su ejecutoria el 12 de enero de 2021°, se
ordend poner a disposicion del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Florencia, las
sumas de dinero que habian sido consignadas por cuenta del proceso ejecutivo
del asunto ante la medida de embargo y retencion del crédito decretada dentro del
proceso ejecutivo singular de Nelson Calderén Molina contra la demandante,
radicado 180014003004-2018-00593-00.

' Archivo 21 del expediente digital
2 Archivo 32 del expediente digital
3 Archivo 35 del expediente digital
4 Archivo 40 del expediente digital
5 Archivo 25 del expediente digital
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En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Por la Secretaria de la Corporacion, oficiese a la titular del Despacho
Primero del Tribunal Administrativo del Caqueta, con el fin que adelante los
tramites administrativos que correspondan a efectos de poner a disposicion del
Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta, los dineros de los
titulos No. 475030000388676 y 475030000399157 que pertenecen al proceso
ejecutivo del asunto que cursa en este despacho y que fueron consignados a su
cuenta de depdsitos judiciales.

SEGUNDO: Negar la solicitud de entrega de titulos judiciales elevada por el
apoderado de la parte actora, por lo expuesto en precedencia.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

MASP
Firmado Por:
LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1¢583f07b467573baa0b20b9c84d8eb518fc71e1e7094e1149d000f029fdeb1b
Documento generado en 15/04/2021 02:48:46 PM

l.gov.co/FirmakElectronica

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL: https://procesojudicial.
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 18001-33-33-001-2019-00345-01
DEMANDANTE: FAIBER CABEZAS CEDENO
DEMANDADO: NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA -
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se

DISPONE

1. Admitir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora,
como quiera que fue oportunamente interpuesto, en contra de la sentencia proferida
el 14 de septiembre de 2020, por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito
de Florencia, en la cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

2. Notifiquese de la presente decisidon a la representante del Ministerio Publico, al
correo electronico que se haya dispuesto para ello.

3. Poner en conocimiento de la contraparte, para lo de su cargo, las pruebas
documentales aportadas por la parte demandante junto con el recurso de apelacién

4. Como quiera que, no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una
vez ejecutoriada la presente decision, ingrésese el expediente al Despacho para
sentencia, conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021
que modifico el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

MASP
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Firmado Por:

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 31c7df1002f238daf4c2ace04adfdbd04765278a827c47f14725240701354f26
Documento generado en 15/04/2021 03:54:05 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL: https://pr judicial. l.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : GERARDO CORTAZAR CRUZ

DEMANDADO : ACUERDO MUNICIPAL NRO. 2 DEL 26-01-
2021 MPIO SAN VICENTE DEL CAGUAN

MEDIO DE CONTROL : SIMPLE NULIDAD

RADICACION : 18-001-23-40-000-2021-00047-00

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a AVOCAR CONOCIMIENTO del medio de control de
simple nulidad promovido -como revision de legalidad, pero adecuado por el
Despacho 4 de esta Corporacion- por el sefior Gerardo Cortazar Cruz contra
el Acuerdo nro. 02 del 26 de enero de 2021 proferido por el Concejo
Municipal de San Vicente del Caguan -que modifico el Acuerdo nro. 15 de
2020 emitido por la misma Corporacién-, conocido por este Despacho-.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante correo electrénico del 21 de enero de 2021', el sefior Gerardo
Cortazar Cruz, remiti6 a esta Corporacion “Solicitud de declaracion de
ilegalidad del Acuerdo Municipal N° 015 del 23 de noviembre de 2020 -
proferido por el Concejo Municipal de San Vicente del Caguan”,
correspondiéndole por reparto? el asunto al Despacho Tercero de esta
Corporacion, cuyo titular -por medio de auto del 9 de marzo de 20213, luego
de surtir el tramite pertinente-, decidi6 adecuar la demanda al medio de
control de simple nulidad, admitiéndola y ordenando las respectivas
notificaciones.

Por su parte, se hizo lo propio con el Acuerdo 02 del 26 de enero de 2021
“Por medio del cual se modifica parcialmente el Acuerdo Municipal n°15 del
23 de noviembre de 2020 para autorizar al Alcalde Municipal del Municipio
de San Vicente del Caguan — Caqueta, en la adquisicion a titulo de
compraventa del 50% de las acciones de la empresa SERVICOL S.A.
E.S.P. identificada con el NIT 900965837-3 con el fin de velar por el
desarrollo local y comercial del Municipio de San Vicente del Caguan -
Caquetd”, correspondiéndole por reparto* el asunto al Despacho Cuarto de
esta Corporacion, cuya titular —la Magistrada Yanneth Reyes Villamizar-,
quien mediante auto del 26 de febrero anterior®, adecud la demanda al
medio de control de simple nulidad vy, la inadmitié para que se subsanaran
los yerros advertidos.

' C12EvidenciaEnvioAcuerdo Rad. 2021-00021-00.
2 C13ActaReparto. Rad. 2021-00021-00.

3 C40AdmiteY Adectia. Rad. 2021-00021-00.

4 C04ActaReparto. Rad. 2021-00047-00.

5 C05AdectaY Admite. Rad. 2021-00047-00.
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= % Medio de Control: Simple nulidad
E Demandante: Gerardo Cortazar Cruz
S, 605" Demandado: Acuerdo nro. 2 de 2021.
Rad. : 1800123400002021-00047-00

Posteriormente, por medio de auto del 18 de marzo de 2021 admitio la
demanda y, ordend su remisidbn a este Despacho, como quiera que el
Acuerdo nro. 2 del 26 de enero de 2021 modifica el Acuerdo nro. 15 del 23
de noviembre de 2021 -ambos proferidos por el Concejo Municipal de San
Vicente del Caguan- y, al estudiarse sobre su legalidad de forma separada,
no se conformaria la proposicion juridica completa.

En consecuencia, ingresado el expediente al Despacho Tercero -presidido
por el Suscrito-, el 13 de abril de 2021,% se procede a resolver sobre la
procedencia de acumular los procesos.

3.- ESTE DESPACHO DISPONDRA LA ACUMULACION DEL PROCESO
DE LA REFERENCIA, A AQUEL RADICADO NRO. 18-001-23-33-000-
2021-00021-00, POR LAS RAZONES QUE A CONTINUACION SE
EXPONEN.

El Cédigo General del Proceso, cuerda procesal bajo la cual se decidira el
presente asunto, prevé que la competencia’ para conocer de demandas o
procesos objeto de acumulacion, corresponde al Juez de superior jerarquia o
a aquel que conociere del proceso mas antiguo, evento este ultimo que, se
evidencia en el caso aqui estudiado, en virtud a que el proceso adelantado
bajo la radicacion 18001-23-33-000-2021-00021-00 de Gerardo Cortazar
Cruz contra el Acuerdo nro. 15 del 23 de noviembre de 2020 del Concejo
Municipal de San Vicente del Caguan -modificado por el Acuerdo nro. 2 del
26 de enero de 2021 proferido por dicho Concejo Municipal y, conocido en la
radicacion aqui revisada-, en la actualidad, se encuentra en conocimiento del
Suscrito desde el mes de enero de 2021, por lo que este Despacho se
encuentra habilitado para decidir lo que corresponda en relacién con la
acumulacién de la mentada demanda con aquella de la referencia.

Ahora bien, el articulo 148 ibidem?®, indica que la acumulacién de procesos,
procede de oficio o a peticion de parte, en cualquiera de los siguientes
eventos:

¢ C18ConstancialngresoDespacho. Rad. 2021-00047-00.

7 “ARTICULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de acumulacion
corresponda a un juez de superior categoria, se le remitira el expediente para que resuelva y contintie conociendo
del proceso. En los demas casos asumira la competencia el juez que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se
determinaré por la fecha de la notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al
demandado, o de la practica de medidas cautelares.”

8 “ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS DECLARATIVOS. Para la
acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulaciéon de procesos. De oficio o a peticién de parte podran acumularse dos (2) o mas procesos que se
encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que
deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten en los mismos
hechos.

2. Acumulacioén de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la demanda, podran
formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion
de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan hasta antes de senalarse
fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la demanda, al
decretarse la acumulacion de procesos se dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere
pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando el demandado ya
esté notificado en el proceso donde se presenta la acumulacion.
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Demandado: Acuerdo nro. 2 de 2021.
Rad. : 1800123400002021-00047-00

“a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en
la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de meérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.” (Negrillas fuera
de texto).

Puntualmente, frente a la procedencia de la acumulacidon de pretensiones,
el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, establece como requisitos, los
siguientes:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda
se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omision
de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente
para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Asi las cosas, tenemos frente a los requisitos antes sefialados que se trata
de acumulacion de demandas tramitadas bajo el medio de control de simple
nulidad -por adecuacion efectuada oportunamente-, la primera tramitada en
el Despacho Tercero de esta Corporacion al interior del radicado nro. 18-
001-23-33-000-2021-00021-00 y, la segunda, conocida por el Despacho
Cuarto de este Tribunal, al interior del radicado aqui estudiado, esto es, 18-
001-23-40-000-2021-00047-00.

Asi mismo, esta Corporacion es competente para conocer tanto de las
pretensiones del proceso radicado bajo el nro. 18-001-23-33-000-2021-
00021-00 como de aquellas contentivas en la demanda del asunto (18-001-
23-40-000-2021-00047-00), ello en virtud a que las dos demandas pretenden
que se declare la ilegalidad o nulidad de los actos administrativos contenidos
en el Acuerdo nro. 15 del 23 de noviembre de 2020 y, el Acuerdo nro. 2 del
26 de enero de 2021 proferidos por el Concejo Municipal de San Vicente del
Caguan que, modifico el primer Acuerdo.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccion de la demanda y
de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de
ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacién al momento de la acumulacion.
Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesos, se aplicaran las reglas
generales.

La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo dispuesto en los articulos 463 y 464 de este
codigo.”
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Las pretensiones no se excluyen entre si, pues tal como indicé la doctora
Yanneth Reyes Villamizar en su oficio remisorio, al analizarse en conjunto
ambos actos administrativos, se conformaria la proposicidén juridica
completa, amén que, de proceder la declaratoria de nulidad o ilegalidad del
Acuerdo nro. 15 del 23 de noviembre de 2020, el Acuerdo nro. 2 del 26 de
enero de 2021 resultaria afectado por unidad normativa.

En ese orden de ideas, para el Despacho es procedente la acumulacién de
los procesos antes anotados, al acreditarse el presupuesto contemplado en
el literal a) del articulo 148 del C.G del P., esto es “Cuando las pretensiones
formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda”.

Finalmente, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 150° del C.G. del P.,
se ordenara que se suspendan los términos que actualmente se encuentran
contabilizando al interior del expediente nro. 18-001-23-33-000-2021-00021-
00 para que, se reanuden al encontrarse en el mismo estado con el nro. 18-
001-23-40-000-2021-00047-00.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. ASUMIR LA COMPETENCIA del proceso de simple nulidad
promovido por Gerardo Cortazar Cruz contra el Acuerdo nro. 2 del 26 de
enero de 2021 proferido por el Concejo Municipal de San Vicente del
Caguan, radicado 18-001-23-40-000-2012-00047-00 que adelantaba el
Despacho Cuarto de esta Corporacién y, DISPONER su ACUMULACION
DE OFICIO AL PROCESO nro. 18-001-23-33-000-2021-00021-00 conocido
por este Despacho, para ser tramitados conjuntamente.

SEGUNDO: SUSPENDER la actuacion en el proceso bajo el radicado 18-
001-23-33-000-2021-00021-00, hasta tanto el expediente radicado 18-001-
23-40-000-2012-00047-00 se encuentren en el mismo estado.

TERCERO: RADICAR las actuaciones de los procesos acumulados en el
numero o codigo correspondiente al proceso que se adelanta en este
Despacho Judicial.

9 “4RTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la acumulacién de procesos o presente demanda
acumulada, debera expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la solicitud de acumulacion
se decidira de plano. Si los otros procesos cuya acumulacion, se solicita cursan en distintos
despachos judiciales, el peticionario indicara con precision el estado en que se encuentren y aportard
copia de las demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiard al que conozca de los otros para que remita
los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitardn conjuntamente, con suspension de la actuacion
mas adelantada, hasta que se encuentren en el mismo estado, y se decidiran en la misma sentencia.
Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la acumulacion oficiosa o
requerida se decidira de plano. Si cursan en diferentes despachos, el juez, cuando obre de oficio,
solicitara la certificacion y las copias respectivas por el medio mas expedito.”
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tramite procesal

lo anterior, continuese con el

CUARTO: Cumplido
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase.

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

Elaboro: KAPL
Firmado Por:
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MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: AGROGANADERA DEL VALLE DEL CAUCA S.AS. EN
LIQUIDACION AGROGANDERIA DEL VALLE DEL CAUCA
S.A.S. EN LIQUIDACION

DEMANDADO: MDN — EJERCITO NACIONAL Y OTRO

RADICACION: 18-001-33-33-000-2021-00029-00

1. OBJETO DE LA DECISION.

Seria del caso que, procediera el Despacho a resolver lo que en derecho
corresponda, sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto contra el
auto que libr6 mandamiento de pago, proferido por esta Corporacion el dieciocho
(18) de febrero de dos mil veintiunos (2021), de no ser porque el mismo resulta
improcedente.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto del 18 de febrero de 2021', este Despacho dispuso librar
mandamiento de pago, asi:

‘PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - POLICIA
NACIONAL y a favor de AGROGANADERIA DEL VALLE DEL CAUCA
S.A. -en liquidacién- por:

a) Por concepto de capital el valor de MIL VEINTISIETE MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y
CINCO PESOS ($1.027.824.755), discriminados asi: i) un millén ciento
cincuenta y seis mil doscientos cuarenta y cuatro pesos ($1.156.244) por
concepto de la muerte de una novilla en una mina antipersonal, ii) sesenta
y cuatro millones quinientos treinta y un mil trescientos sesenta y cuatro
pesos ($64.531.364) por concepto de la destruccion de las edificaciones
en el HATO CASTILLA; iii) diecinueve millones trescientos cuarenta mil
seiscientos ochenta y nueve pesos ($19.340.689) por concepto de hurto
de sus semovientes en la hacienda la Rueda y; iv) novecientos cuarenta
y dos millones setecientos noventa y seis mil cuatrocientos cincuenta y
ocho pesos ($942.796.458) por concepto de hurto en semovientes en la
Hacienda La Rueda.

b) Los intereses previstos en el articulo 177 del Decreto 01 de 1984,
desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria -esto es, 19 de marzo de
2016- hasta el dia en que se haga efectivo el pago.

SEGUNDO: En firme esta providencia, REMITIR a la contadora que sirve
de apoyo al Tribunal Administrativo, el expediente digital, con el fin de
que proceda a liquidar la condena impuesta en la sentencia objeto de
ejecucion, mas los intereses moratorios de que trata el articulo 177 del
CCA.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 num. 1°y
2% y 199 del CPACA -modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de

' C16LibraMandamiento
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2021-, notifiquese personalmente al Ministro de Defensa o a quien este
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para tal fin, debera
remitirse copia digitalizada de la demanda y de sus anexos, al igual que
copia digitalizada del presente proveido.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente
auto de mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts.
171 nam. 1°y 201 del CPACA.

QUINTO: Se insta a los apoderados y demas partes del proceso, para
que en adelante, se haga uso de los medios tecnolégicos para realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 3° de la norma en mencion.

SEXTO: Impartase el tramite del presente asunto de manera virtual,
conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA -modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021-. En caso de adelantarse alguna
diligencia en la que se requiera la comparecencia a la sede judicial de
algun sujeto procesal, perito, testigo o auxiliar de la justicia, asi se
indicara en la respectiva providencia.

SEPTIMO: Una vez allegada la liquidacion por parte de la contadora,
vuelva el expediente al Despacho para proveer lo que en derecho
corresponda.”

Mediante correo electrénico del 24 de marzo de 20212, se notifico el auto que
libr6 mandamiento de pago a las entidades accionadas y el 25 de marzo de
20213, el apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
interpuso recurso de apelacién contra el auto que libré6 mandamiento de
pago, haciendo referencia en términos generales a que el proceso ejecutivo no
es un mecanismo que se utilice para pretermitir los tramites administrativos
establecidos por la Ley, entre ellos, la alteracion del turno para lograr el pago
de una condena judicial y también a la inembargabilidad de los recursos vy
rentas incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los
bienes y derechos de los érganos que lo conforman.

En virtud de lo anterior, solicitdé no librar mandamiento de pago y que no se
acceda a la medida cautelar peticionada por la parte ejecutante.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia.

El Despacho Tercero del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Caqueta,
es competente para decidir de fondo sobre el recurso interpuesto por la parte
ejecutada, contra el auto que libr6 mandamiento de pago al interior del presente
asunto, como quiera que al tenor de lo dispuesto por el numeral 3° del articulo 125
del CPACA -modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021-
, corresponde al Magistrado Ponente dictar las demas providencias interlocutorias
y de sustanciacion en curso de cualquier instancia, cuando no se trate de las
sefaladas en el numeral 2°4 jibidem.

2 Archivo 33 del expediente digital

3 Archivo 39 del expediente digital

44...) 2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias: a) Las que decidan
si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111y con el articulo 271
de este codigo; b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los articulos 131 y 132
de este cédigo; c) Las que resuelvan los recursos de stplica. En este caso, queda excluido el despacho que hubiera
proferido el auto recurrido; d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo
213 de este codigo; e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia; f) En las demandas
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3.2. En el caso concreto, el Despacho dispondra declarar improcedente el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de La Nacion-
Ministerio de Defensa -Policia Nacional-.

Por medio de memorial del 24 de marzo de 2021, el apoderado de la Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional-, interpuso recurso de apelacion contra
el auto que libré6 mandamiento de pago, solicitando que no fuera librado y que
tampoco se accediera a decretar la medida cautelar.

En razdn a lo anterior se debe precisar que conforme lo prevé el articulo 430°
del C.G.P, el auto de que libra mandamiento de pago, solo es susceptible del
recurso de reposicion en el que podra discutirse Unicamente los requisitos
formales del titulo ejecutivo, de donde se infiere que en el caso concreto, el
recurso de apelacion resulta improcedente, puesto que la decisidon recurrida no
es pasible de ese medio de impugnacién. Sin embargo, en aplicacion del
paragrafo del articulo 318 ibidem®, seria del caso adecuarlo al recurso de
reposicion, si no fuera porque las razones a las que alude en su escrito, no se
relacionan con el hecho de controvertir los requisitos formales del titulo’, si no
con temas administrativos y de inembargabilidad de recursos.

Aunado al anterior, se tiene que mediante proveido del 16 de marzo de 20218,
este despacho emiti6 un pronunciamiento con ocasién del recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional- interpuso contra el auto que libr6 mandamiento de pago, en
el que alegd que los documentos cuya ejecucion se pretendia, no reunian los
requisitos formales de una obligacion, decidiendo ésta judicatura confirmar la
providencia de 18 de febrero de 2021 que libr6 mandamiento de pago.

Ahora bien, la misma suerte correra la solicitud de no acceder a la medida
cautelar, ello por cuanto, los medios de impugnacién solo pueden desatarse
cuando controviertan decisiones adoptadas al interior de un proceso judicial,

contra los actos de eleccién y los de contenido electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala; g) Las
enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso
de apelacién contra estas; h) El que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente {(...)".

5 “ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompariada de documento que preste
meérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida,
si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sblo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada
por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segun fuere el caso.
Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el mandamiento de pago por ausencia de los
requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra
presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya
lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciaré sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenaré notificar por
estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo

()

6 “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen

(--)

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez
debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.”

7 Que segun jurisprudencia del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota D.C., veintitrés
(23) de marzo de dos mil diecisiete (2017) Radicacién numero: 68001-23-33-000-2014-00652-01(53819), hace
referencia a que el titulo sea expreso, claro y exigible.

8 FI. 28 archivo digital.
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situacion que no acontece en el caso examinado, en virtud a que a la fecha no
se ha adoptado una decision sobre la solicitud de medidas cautelares elevada
por la parte ejecutante, solo se corrio traslado de la misma por proveido del 18
de febrero de 2021°, sobre el que se interpuso recurso de apelacion por el
mismo quejoso, siendo declarado improcedente por auto del 16 de marzo de
20211°,

En ese orden de ideas, resulta evidente la improcedencia del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la Nacion-Ministerio de Defensa-
Policia Nacional-, razén suficiente para abstenerse de resolverlo.

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional-, contra
el auto del 18 de febrero de 2021 el cual se ordend librar mandamiento de
pago y también respecto de no acceder a decretar medidas cautelares,
conforme se expuso en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia regrese el expediente al
despacho para continuar con el tramite del proceso.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

MASP

Firmado Por:

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
00d5e7df384a1124b34aad5745e090880f17e7365cb332e66ed74aa644627099

% Archivo 21 del expediente digital
10 Archivo 29 del expediente digital
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA
SALA CUARTA

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 18001-33-31-902-2015-00026-01
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO
DEMANDANTE : RONALD RODRIGUEZ BURGOS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA-CAQUETA
ASUNTO : CONFIRMA AUTO
AUTO No. : Al 19-04-173-21
ACTA No. : 21 DE LAFECHA
ASUNTO A RESOLVER

Entra la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la entidad accionada contra la
decisién proferida en primera instancia el dia 13 de noviembre de 2020, en donde se dispuso
decretar el embargo de las sumas de dinero que tenga depositadas la Alcaldia de Florencia
en el Banco Agrario.

Como argumento de la inconformidad sefiala el apoderado que se esta violando el principio
de inembargabilidad de los recursos de la nacion dispuesto en el Estatuto Organico del
Presupuesto y en los numerales 4, 5 y 6 del articulo 594 del CGP, pues no solo se encuentran
embargados dineros del Presupuesto General de la Nacién, sino recursos propios que se han
destinado el pago de obras publicas de interés general, asi como también destinados a gastos
de funcionamiento de donde se pagan salarios y prestaciones sociales, asi como algunos
pasivos pensionales.

COMPETENCIA

De conformidad con lo sefialado en el literal h) del articulo 243 del CPACA es competencia de
la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto contra el auto que decreté una medida
cautelar.

CONSIDERACIONES

A efecto de estudiar la prosperidad o no de las pretensiones del recurso es importante tener
en cuenta que dentro del presente proceso ejecutivo se esta cobrando una sentencia judicial
proferida el dia 26 de septiembre de 2013 por el Tribunal Administrativo del Caqueta, mediante
la cual se revocd la decision que en primera instancia habia proferido el Juzgado Primero
Administrativo en Descongestion de Florencia, dentro de la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho iniciada por el sefior RONALD RODRIGUEZ BURGOS en contra
del MUNICIPIO DE FLORENCIA a efecto de que se declarara la nulidad del acto administrativo
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que lo desvinculd de su cargo, el cual ejercia en provisionalidad, y se le restablecieran sus
derechos laborales.

Es asi que en este proceso no se esta cobrando cualquier obligacion civil a cargo de la Alcaldia
de Florencia sino una sentencia judicial que tiene que ver directamente con el restablecimiento
de derechos laborales en favor del demandante, razén por la cual se debe tener en cuenta
que procede la excepcion general a la inembargabilidad de los recursos publicos, de
conformidad con la Sentencia C-354 de 1997 que condiciond la excepcién de inembargabilidad
de dichos recursos siempre y cuando no se tratara del cobro de sentencias judiciales y orden6
en su parte resolutiva lo siguiente:

“Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorpord
materialmente el art. 60 de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los créditos a
cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y
que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
gjecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados
al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre
los bienes de las entidades u organos respectivos.”

En similares términos el Consejo de Estado, maximo érgano de la jurisdiccion contenciosa,
precisd que constituye una via de hecho no decretar medidas cautelares para hacer efectivas
sentencias judiciales, pues con esto se estaria violando lo sefialado por la Corte Constitucional
sobre las excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos:

‘El Juzgado al denegar el embargo de los dineros depositados en la cuenta de Fondos
Especiales, los cuales hacen parte del presupuesto general de la Nacion, para
respaldar el pago de obligaciones laborales reconocidas en una sentencia judicial, no
s6lo desconoci6 el precedente jurisprudencial sentado por la Corte Constitucional en
relacion con el principio de inembargabilidad de los recursos publicos y sus
excepciones, sino que también incurrio en un defecto sustantivo por indebida
interpretacion del articulo 594 del CGP, lo que implica la vulneracion a los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia del actor. Lo
anterior, habida cuenta de que como se ha insistido a lo largo de esta sentencia, la
prohibicion de embargo de los recursos publicos siempre ha estado presente en
nuestro ordenamiento juridico y ha sido declarada exequible por la Corte
Constitucional, la cual ha indicado de manera reiterada, pacifica y uniforme como
deben ser interpretadas las disposiciones que contienen esta regla y ha fijado las
excepciones a la misma. La Sala destaca que el hecho de que el aludido principio fuese
incluido nuevamente en el CGP y el CPACA, no implica per se que fueron derogadas
las demas disposiciones que también lo contenian, salvo las previstas en el CPC y el
CCA, ni que se deba desconocer la interpretacion que de las mismas efectud la Corte,
maxime Si Se tiene en cuenta que el fin perseguido en todas ellas es el mismo, que no
es otro que el de ordenar la prohibicion de embargar las rentas y recursos incorporados
en el presupuesto general de la Nacion, cuya existencia en el ordenamiento juridico
esta condicionada a la interpretacion que ha hecho la Corte y que, conforme se afirmo
en la sentencia C-543 de 2013, siguen vigentes e incluso deben ser atendidas por los
operadores judiciales para la aplicacion del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA y
los numerales 1, 4 y el paragrafo del articulo 594 del CGP, aunado a que esta ultima
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disposicion permite invocar excepciones a la regla general siempre y cuando estén
contenidas en la ley."

De igual manera, en reciente pronunciamiento en el mes de marzo de 2021 el Consejo de
Estado ratificd su posicidn al respecto al sefialar:

“95. Siendo ello asi ha precisado que, el legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de
la Nacion, pero que, ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas
principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado
algunas reglas de excepcion, por cuanto el postulado de la prevalencia del interés
general comprende el deber de proteger y asequrar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada.

96. La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas; la segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago
de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias, excepcion que fue consagrada desde la
sentencia C-354 de 1997, en la que la Corte declaré la constitucionalidad condicionada
del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de
la Nacién), “bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en Sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u organos respectivos” y, la tercera excepcion la constituye el cobro de los
titulos emanados del Estado que contienen una obligacion clara, expresa y exigible .

97. Las circunstancias excepcionales referidas mantienen plena vigencia con respecto
la regla general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la
Nacion aun con la existencia en el ordenamiento del articulo 594 del Codigo General
del Proceso, el cual debe interpretarse con los paramentos establecidos por la Corte,
pues tunicamente asi es dable garantizar los principios y valores contenidos en la Carta,
exigiéndose si que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el cumplimiento
de las obligaciones del Estado, lo cual ocurrio en el caso concreto y, adicionalmente,
el proceso ejecutivo ha sido ineficaz para lograr el pago efectivo de la obligacion,
causandose intereses moratorios.

()

99. De la ratio de las sentencias de constitucionalidad que han precisado las
excepciones a la regla general de inembargabilidad, resulta forzoso concluir que el
articulo 594 del Codigo General del Proceso debe interpretarse teniéndolas en cuenta,
esto es, incluyéndolas a la hora de darle alcance en el caso concreto, a efectos de
hacer efectivos derechos y principios de raigambre fundamental, respecto de los cuales

' . CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejera
ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).
Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2017-01532-01(AC). Actor: JOSE GABRIEL QUINTERO SABOGAL.
Demandado: JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.
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la aplicacion de la prohibicion de embargar recursos del Presupuesto General de la
Nacion, los tornaria nugatorios.

100. Lo anterior, por cuanto si la entidad solamente tiene cuentas en las que maneje
recursos de naturaleza inembargable, ello llevaria implicita la imposibilidad de cobrar
la acreencia y la sentencia judicial que condend al Estado caeria en el vacio o quedaria
al arbitrio de la entidad si la paga o no.

102. Al aplicar el marco teorico al caso concreto y advertir que no obstante el tiempo
que ha transcurrido entre la condena dictada por esta jurisdiccion le ha sido imposible
al accionante hacerla efectiva, la Sala amparara los derechos del actor y de los
coadyuvantes al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia y, en ese
orden dejara parcialmente sin efectos las providencias del 28 de enero y del 3 de
noviembre de 2020, por medio de las cuales: i) negd la medida cautelar de embargo
sobre los dineros de la Fiscalia General de la Nacion que hicieran parte del Sistema
General de Participaciones; y ii) decidié no reponer el auto del 28 de enero de 2020,
respectivamente, en el proceso ejecutivo radicado bajo el num. 20001-33-33-004-
2017-00355-00, promovido por el accionante y otros contra la Fiscalia General de la
Nacién, en cuanto negaron el embargo de los dineros de la entidad con respecto a las
cuentas del Sistema General de Participaciones.

103. Lo anterior, con el fin de que se dicte una nueva providencia, teniendo en cuenta
los lineamientos fijados por la Corte Constitucional en las sentencias de
constitucionalidad invocadas por el accionante y los fijados en esta providencia, para
lo cual debera requerir previamente a la Fiscalia General de la Nacion para que,
garantizando los principios de lealtad procesal y los derechos del accionante...”

Es asi que carece de fundamento la solicitud elevada por la apoderada de la Alcaldia de
Florencia, ya que se trata del cobro de una sentencia judicial emitida hace mas de 7 afios, la
cual ha sido renuente a pagar, conculcando con ello los derechos que la jurisdiccion
contenciosa pretendi6 restablecer al emitir la sentencia que sirve de titulo ejecutivo en el
presente tramite.

CONDENA EN COSTAS

De conformidad con él articulo 365 del CGP y al observar que el recurso de apelacién ha sido
decidido en contra de la Alcaldia de Florencia, lo cual implicd despliegue de actividad
profesional por parte del apoderado de la parte demandante quien tuvo que ejercer gestién
pronunciandose y oponiéndose a las pretensiones del recurso interpuesto, se hace necesario
condenar en costas a la parte demandada en favor de la parte demandante, en la modalidad
de agencias en derecho, las cuales se fijaran en 1 SMLMV segun los pardmetros consagrados
en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 — “Por el cual se establecen las
tarifas de agencias en derecho” por tratarse de un proceso ejecutivo en segunda instancia.

En virtud de lo anterior, la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de Caqueta,

2. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Magistrada Ponente:
ROCIO ARAUJO ONATE Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021) Referencia: TUTELA
Radicado: 20001-23-33-000-2020-00484-01 Demandante: JOSE DAVID FLOREZ RODRIGUEZ Demandado: JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR Temas: Tutela contra providencia judicial —
Revoca la decision que declar6 improcedente por existencia de otro mecanismo de defensa judicial — Excepciones al
principio de inembargabilidad de los dineros de entidades publicas- Enfoque diferencial sujeto de especial proteccién
constitucional.
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Ejecutivo
18001-33-31-902-2015-00026-01
Confirma Auto

RESUELVE

PRIMERO. Confirmar el auto de fecha 13 de noviembre de 2020 emitido por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Florencia, mediante el cual se decretd una medida
cautelar, conforme lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada en favor de la parte demandante, en
la modalidad de agencias en derecho, las cuales se fijan en UN (1) Salario Minimo Legal
Mensual Vigente para la fecha de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

YANNETH REYES VILLAMIZAR

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Firmado Por:

YANETH REYES VILLAMIZAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO DE MAGISTRADO - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA (4)

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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