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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade.
Florencia, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

AUTO SUSTANCIACION NO. 058

Expediente nimero: 18001 23 33 000 2021 00050 00

Tipo de accion: Revision de Legalidad
Demandante: Gobernacién del Caqueta
Demandado: Acuerdo Municipal No. 001 del 22 de enero de 2021

del municipio de La Montanita - Caqueta
Vencido el término de fijacién en lista, seria del caso dar apertura al periodo
probatorio, de conformidad con lo establecido en el articulo 121, numeral 2, del
Decreto 1333 de 1986; sin embargo, se tiene que no existen pruebas para decretar.

En consecuencia, el Despacho,

DECIDE:
Primero. - PRESCINDIR del periodo probatorio por las razones arriba expuestas.
Segundo. - En firme la presente providencia, ingresen las diligencias al Despacho

para adoptar la decision fondo que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cimplase,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Firmado Por:



PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
ba6b50bbb931254981efledb438de60d5dc10e591b2d2b1875ddf781449
df31b
Documento generado en 19/04/2021 03:18:07 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade.
Florencia, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

AUTO SUSTANCIACION NO. 057

Expediente nimero: 18001 23 33 000 2021 00055 00

Tipo de accion: Revision de Legalidad
Demandante: Gobernacién del Caqueta
Demandado: Acuerdo Municipal No. 081 del 26 de diciembre de

2020 del municipio de Puerto Rico - Caqueta
Vencido el término de fijacién en lista, seria del caso dar apertura al periodo
probatorio, de conformidad con lo establecido en el articulo 121, numeral 2, del
Decreto 1333 de 1986; sin embargo, se tiene que no existen pruebas para decretar.

En consecuencia, el Despacho,

DECIDE:
Primero. - PRESCINDIR del periodo probatorio por las razones arriba expuestas.
Segundo. - En firme la presente providencia, ingresen las diligencias al Despacho

para adoptar la decision fondo que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cimplase,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Firmado Por:



PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
abalaf2bd1d32b6a000a442c3cd3e6d0222eb4ad011060b090abe82bf0Obf
2fa6
Documento generado en 19/04/2021 03:18:07 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolanos Andrade

Florencia, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 048

Expediente nimero 18001 23 33 000 2021 00074 00

Tipo de accion: Revision de Legalidad
Demandante: Gobernacion del Caqueta
Demandado: Acuerdo Municipal No. 006 del 23 de marzo de 2021

del municipio de Morelia, Caqueta.

El sefior Gobernador del Caqueta ha solicitado a esta Corporacion se pronuncie sobre
la legalidad del Acuerdo No. 006 del 23 de marzo de 2021, emanado del Concejo
Municipal de Morelia, Caquetd, "Por el cual se incorporan al presupuesto del ano 2021
los mayores valores asignados por el sistema general de participaciones”.

Examinada la solicitud, se observa que el Tribunal es competente para conocer del
asunto, segun lo prevén los articulos 119 del Decreto 1333 de 1986 y 151 numeral 4
de la Ley 1437 de 2011. De igual forma, que se ha presentado en su oportunidad, es
decir dentro de los 20 dias siguientes a su recibo?, y que relne los requisitos formales?.

En consecuencia, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO. — DAR TRAMITE a la solicitud de revision de legalidad presentada por
el Gobernador del Departamento del Caquetd, respecto del Acuerdo No. 006 del 23
de marzo de 2021 emanado del Concejo Municipal de Morelia.

SEGUNDO. - FIJAR el proceso en lista, por el término de diez (10) dias, para efectos
de que el Ministerio Publico y cualquiera otra persona puedan intervenir en la

! Articulo 119 del Decreto 1333 de 1986.
2 Articulos 119 del Decreto 1333 de 1986 y 151 N. 4, 162, 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011.



Referencia: 18001 23 33 000 2021 00074 00

Medio De Control: Revision De Legalidad

Demandante: Gobernacion del Caqueta

Demandado: Acuerdo Municipal No. 006 del 23 de marzo de 2021 -Municipio de Morelia

controversia juridica, de conformidad con el articulo 121 numeral 1 del Decreto 1333
de 1986.

TERCERO. - NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico.

Notifiquese y cimplase,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Firmado Por:

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
5476bd4374c819cb8ee3a00e796815a144fc27c0b90441cf4ead499c753c0e
7e7
Documento generado en 19/04/2021 03:18:09 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ESTEBAN OSSA COLLAZOS

DEMANDADO: LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

RADICACION: 18-001-23-33-003-2013-00151-00.

Por constancia secretarial del 26 de marzo de 2021, ingreso al Despacho el asunto
de la referencia, en el que se observa que la Seccidén Tercera - Subseccién A del
Consejo de Estado, profirié sentencia de segunda instancia el 27 de agosto de 2020,
por medio de la cual confirmé la sentencia del 11 de julio de 2019 proferida por el
Tribunal Administrativo del Caqueta; y condend en costas de segunda instancia a la
parte demandante.

Por lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 329" del Cadigo
General del Proceso, se,

RESUELVE

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

SEGUNDO. En firme esta decision Archivese el expediente, con anotacién en el
software de gestion.

Notifiquese y Camplase,

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado
AFRS/KAPL
Firmado Por:
LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d16b2fb90b54af1ef9b6b6a36724efa29c08ecf30c544aa186a06d94fdc1a280
Documento generado en 19/04/2021 09:44:27 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

" “ARTICULO 329. CUMPLIMIENTO DE LA DECISION DEL SUPERIOR. Decidida la apelacion y devuelto el expediente al
inferior, este dictara auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior y en la misma providencia dispondréa lo pertinente
para su cumplimiento.

Cuando se revoque una providencia apelada en el efecto devolutivo o diferido, quedara sin efectos la actuacién adelantada
por el inferior después de haberse concedido la apelacién, en lo que dependa de aquella, sin perjuicio de lo dispuesto en los
dos ultimos incisos del articulo 323. El juez sefalara expresamente la actuacién que queda sin efecto.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#323
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO TERCERO

M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
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Florencia, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIA CONTRACTUAL

DEMANDANTE : FONDO NACIONAL DE GESTION DE RIESG(
DE DESASTRES- FIDUPREVISORA S.A.
DEMANDADO : GRUPO EMPRESARIAL CARVAJAL Y
VALDERRAMA- INGENIERIA LTDA'Y OTROS
RADICACION : 18-001-23-33-003-2018-00069-00
AUTO
1.- ASUNTO.

Seria del caso que procediera la Sala a resolver sobre el recurso de
apelaciéon, adecuado a reposicion mediante auto del pasado 5 de abril de
2021'- por el apoderado del Grupo Empresarial Carvajal y Valderrama S.A.,
-contra el numeral 3° del auto proferido por esta Sala el pasado 13 de
noviembre de 2020, por medio del cual se declaré no probada la excepciéon
previa de “inepta demanda”, propuesta por el apoderado de Grupo Carvajal
y Valderrama S.A. y por el apoderado de Seguros del Estado S.A.-, de no
ser porque se observa que, para ahondar en garantias al recurrente, se
concedera el recurso de apelacion, por las razones que a continuaciéon se
exponen.

2.- ANTECEDENTES.

La FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (en adelante Fiduprevisora S.A.) en
calidad de representante legal del FONDO NACIONAL DE GESTION DE
RIESGOS DE DESASTRES, y por conducto de apoderado judicial, promovié
demanda? al interior del medio de control de Controversias Contractuales
contra el Grupo Empresarial Carvajal y Valderrama y la RG Ingenieria Ltda.
-quienes conforman el Consorcio RGIC-, con el fin que i) se declare la
existencia del contrato de obra nro. 9677-04-975-2012 suscrito el dia 21 de
septiembre de 2012 entre el Fondo Nacional de Riesgos de Desastres y el
Consorcio RGIC, ii) que se declare el incumplimiento del contrato de obra
antes relacionado, iii) como consecuencia de lo anterior se declare
responsable al consorcio RGIC y/o consorciados de dicho incumplimiento y,
iv) que se condene a pagar a los demandados los perjuicios materiales,
tasados por el Supervisor del contrato en $1.316.078.916, asi como el pago
de los estudios y disefios deficientes calculados en $278.329.472.

Por medio de auto del 17 de agosto de 20183, el Despacho de conocimiento
admitié la demanda contra el Grupo Empresarial Carvajal y Valderramay RG
Ingenieria Ltda. -quienes conforman el Consorcio RGIC-, decision notificada*
en debida forma a las partes y al Ministerio Publico; en consecuencia,
mediante correo electronico del 5 de octubre siguiente, el apoderado de RG

1 €76 ConcedeRecursosYAdecua
2 Fls. 25-43 Cuaderno Principal 1.
3 Fls. 170-171 01CuadernoPrincipall.
4Fls. 170-171 01CuadernoPrincipall.



o JUB, TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
Qw"" ‘2, Auto: Resuelve recurso de reposicion
T = \ Medio de Control: Controversias Contractual
':—e‘ a Demandante: Fondo Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres — Fiduprevisora S.A.
‘J{,F o Demandado: Grupo Empresarial Carvajal y Valderrama — Ingenieria Ltda y otros.
A DE Radicado: 18-001-23-33-000-2019-00179-00

Onemin

Ingenieria Ltda. la contestd, oponiéndose a las pretensiones de la misma
y proponiendo excepciones de meérito, asi como solicitando la practica de
algunas pruebas.

Posteriormente, mediante memorial del 20 de noviembre de 201853, la
Fiduprevisora S.A. reformé la demanda, adicionando hechos, requiriendo
otras pruebas vy, solicitando Illamar en garantia a las compahias
aseguradoras MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA y a
SEGUROS DEL ESTADO S.A., asi como vincular al proceso en calidad de
demandada a la Sociedad ING Ingenieria S.A., entre otras; asi mismo, los
dias 17 de enero de 2019% y 22 de enero de 20197, el apoderado de la parte
actora allego escritos adicionando la reforma de la demanda. Al respecto, a
través de auto del 2 de julio de 20198 se admitio la reforma de la demanda
presentada el 20 de noviembre de 2018, rechazandose las demas
presentadas, decision que fue confirmada mediante auto del 18 de julio
siguiente®.

Conforme a lo anterior, el apoderado de Seguros del Estado S.A. contesto
la demanda por medio de escrito del 13 de julio de 2020, oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones, y proponiendo como excepciones previas
las de “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales y por
indebida acumulacion de pretensiones”, “ineptitud de la demanda por falta
de agotamiento -o indebido agotamiento- de la actuacion administrativa”,
‘ineptitud de la demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de que trata el numeral 1° del articulo 161 del CPACA”, y como
mixtas las de “caducidad de la accion impetrada en contra de Ing. Ingenieria

S.A”y “falta de legitimacion en la causa por parte de Ing. Ingenieria”.

Ahora bien, por medio del auto de fecha del 13 de noviembre de 20200, se
resolvieron integramente las excepciones previas propuestas por cada uno
de los apoderados de la parte demanda, no obstante, a través de correo
electronico del 10 de diciembre de 2020, el apoderado de Seguros del
Estado S.A, allegé solicitud de adicion del auto que resolvio las excepciones,
indicando que no se hizo referencia a la excepcién de “prescripcion del
contrato de sequros”, por €l propuesta.

Asi mismo, a través de auto del 28 de enero de 2021"", se adiciono la anterior
providencia, en el sentido de declarar probada la excepcidén de prescripcidon
propuesta por los apoderados de MAPFRE SEGUROS y SEGUROS DEL
ESTADO S.A. y, disponer la terminacion del proceso respecto de dichos
sujetos procesales.

5 Fls. 221-252. 01CuadernoPrincipall.
6 Fls. 89-90. 02CuadernoPrincipal2.

7 Fls. 92-93. 02CuadernoPrincipal2.

8 Fls. 145-146. 02CuadernoPrincipal2.
9 Fls. 158-161. 02CuadernoPrincipal2.
10°Fls. 1-15 C. 24ResuelveExcepciones.
11 c43AdicionaAuto.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
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%  Auto: Resuelve recurso de reposicion
D \; Medio de Control: Controversias Contractual
6 g Demandante: Fondo Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres — Fiduprevisora S.A.
Demandado: Grupo Empresarial Carvajal y Valderrama — Ingenieria Ltda y otros.
Radicado: 18-001-23-33-000-2019-00179-00
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3.- DEL RECURSO.

Por medio de memorial radicado el 10 de diciembre de 2020'2, el apoderado
del Grupo Carvajal y Valderrama S.A. interpuso recurso de apelacion -entre
otras- contra la decision adoptada por este Despacho en el numeral 3° del
auto proferido el 13 de noviembre de 2020 -mediante la cual se declar6é no
probada la excepcion previa de “inepta demanda”, propuesta por el
apoderado de Grupo Carvajal y Valderrama S.A. y por el apoderado de
Seguros del Estado S.A.-, el cual fue adecuado a recurso de reposicion
mediante decision del pasado 5 de abril de 2021, en la cual se concedio el
recurso de apelacion respecto de otros aspectos del auto que generd
inconformidad en las partes.

En el recurso interpuesto por el apoderado del Grupo Carvajal y Valderrama
S.A., especificamente en lo relacionado con la no declaratoria de inepta
demanda, considero el recurrente:

“(...) considero que el tribunal se confunde con el argumento esgrimido
y que

sustenta la inepta demanda por indebido agotamiento de la actuacion
administrativa. Me permito con el respeto merecido afirmar lo siguiente:

a. Segun el AUTO del dia 5 de abril de 2016, emitido por la UNIDAD
NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO, firmado por el DR. BENJAMIN
COLLANTE, establecio la fecha de inicio del PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PREVIO A LA DECLARATORIA DE SINIESTRO
DENTRO DEL CONTRATO DE OBRA No 9677-04-975-2012 EN
CONTRA DE LA ASEGURADORA MAPRE Y EL CONSORCIO RGIC,
estableciendo como fecha de apertura de audiencia el dia 20 de abril de
2016.

b. EL dia 6 de abril de 2018, emiten la RESOLUCION 372 donde
profieren LA DECLARACION DE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO
EN CONTRA DE LA ASEGURADORA MAPRE Y EL CONSORCIO
RGIC.

c. El dia 1 d agosto de 2018, la UNIDAD NACIONAL DE GESTION DEL
RIESGO emite

la RESOLUCION 863, donde concede a favor del CONSORCIO RGIC
el RECURSO DE REPOSICION, fallando a favor del grupo consorcial y
la aseguradora y eximiendo de toda responsabilidad por los mismos
hechos y por las mismas pretensiones que hoy esta demandando ante
su despacho.

d. Supuestamente la demanda fue radicada el dia 12 de enero de 2017,
pero en el sistema aparece radicada el 4 de abril de 2018.

Lo que se quiere inferir es que la DEMANDA ES INEPTA como quiera
que radicaron la demanda, mientras al interior de la misma entidad
contratante, es decir el mismo demandante, adelantaba una actuacion
administrativa que no habia culminado, y que sea paso agregar,
absuelve de todo cargo a los demandados por los mismos hechos y las
mismas pretensiones, que encartan este proceso judicial.

12 c35EvidenciaApelacion.
13 C34EscritoApelacidn



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
% Auto: Resuelve recurso de reposicion
L \; Medio de Control: Controversias Contractual
a g Demandante: Fondo Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres — Fiduprevisora S.A.
Demandado: Grupo Empresarial Carvajal y Valderrama — Ingenieria Ltda y otros.
Radicado: 18-001-23-33-000-2019-00179-00

De plano es inepta la demanda, bajo la condicién que el demandante
debio finalizar la actuacion administrativa y acto sequido si a bien lo
consideraba instaurar la demanda pertinente. La temeridad al instaurar
demanda sin terminar su actuacion administrativa, sin duda alguna,
debe ser censurado por su despacho. (...)".

4.- CONSIDERACIONES

Si bien como se indicé en el auto del pasado 5 de abril de 20214, la decision
de declarar no probada la excepcion de inepta demanda, no se encuentra
enlistada en el articulo 243 del CPACA y, en principio, procederia resolver la
alzada como recurso de reposicion, lo cierto es que, conforme lo dispone el
articulo 180 numeral 6° del CPACA -versién original antes de modificaciones
de la Ley 2080 de 2021-, %(...) el auto que decida sobre las excepciones sera
susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun el caso (...)"

Asi mismo, conforme lo dispone el articulo 12 del Decreto 806 de 2020
-vigente para la fecha de interposiciéon del recurso-:

“ARTICULO 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se
correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en
el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado
en los articules 100, 101 y 102 del Coédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en
el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala
de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion,
el cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del tribunal o
Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en tnica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.”

De una lectura arménica de ambas legislaciones, este Despacho concluye
que, en el caso concreto, el auto que resuelve las excepciones
-independientemente del hecho que terminen o no el proceso-, son
susceptibles del recurso de apelacién y, por tanto, para ahondar en garantias
al recurrente, se dispondra CONCEDER EL RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado del Grupo Empresarial Carvajal y Valderrama
S.A., -contra el numeral 3° del auto proferido por esta Sala el pasado 13 de
noviembre de 2020, por medio del cual se declaré no probada la excepcion
previa de “inepta demanda”, propuesta por el apoderado de Grupo Carvajal
y Valderrama S.A. y por el apoderado de Seguros del Estado S.A.-.

14 C76 ConcedeRecursosYAdecua



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

e JUD:,.. oy,
e % Auto: Resuelve recurso de reposicion
T ? \ & Medio de Control: Controversias Contractual
% g Demandante: Fondo Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres — Fiduprevisora S.A.
‘J/,,F COJ‘ Demandado: Grupo Empresarial Carvajal y Valderrama — Ingenieria Ltda y otros.
A DE

Radicado: 18-001-23-33-000-2019-00179-00

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del Grupo Empresarial Carvajal y Valderrama S.A., -contra el
numeral 3° del auto proferido por esta Sala el pasado 13 de noviembre de
2020, por medio del cual se declaré no probada la excepcion previa de
“inepta demanda”, propuesta por el apoderado de Grupo Carvajal y
Valderrama S.A. y por el apoderado de Seguros del Estado S.A.-.

SEGUNDO: Por secretaria, previas las anotaciones de rigor, enviese el
expediente al Consejo de Estado -Seccion Tercera- para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

KAPL
Firmado Por:
LYUIS CARLOS MARIN PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ab4628526ce4 5695114067 fzcef315424471696881066666¢0609391666626f
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: DIEGO MAURICIO ARIAS MURCIA

DEMANDADO: LIZETH YAMILE OCAMPO CARVAJAL
en calidad de Personera Municipal
CONCEJO MUNICIPAL DE FLORENCIA
ALCALDIA MUNICIPAL DE FLORENCIA

RADICACION: 18-001-23-33-000-2020-00406-00

Por medio de constancia secretarial del 19 de abril de 2021', ingresé al Despacho
el asunto de la referencia, en el que se observa que, habiéndose contestado? en
tiempo la demanda por parte del apoderado de la sefora Lizeth Yamile Ocampo
Carvajal, procede fijar fecha para realizar la audiencia inicial a la que refiere el
articulo 283 del CPACA.

Al respecto es importante considerar que, habiéndose presentado contestacion de
la demanda por parte de los apoderados del Concejo Municipal de Florencia?3, la
Alcaldia Municipal de Florencia* y, la sefiora Lizeth Yamile Ocampo Carvajal,
ninguno de los demandados propuso excepciones previas -sino de merito-, razén
por la cual, se procedera a fijar como fecha para llevar a cabo audiencia inicial, el
proximo 29 de abril de 2021 a las 9am.

La audiencia se llevara a cabo a través del aplicativo LifeSize y, el link de acceso
es el siguiente: https://call.lifesizecloud.com/8853935 (se recomienda acceder
desde los navegadores Google Chrome o Mozilla, y no Internet Explorer pues en
ocasiones, aparecen errores de conectividad).

Por lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 283 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se

RESUELVE

PRIMERO. FIJAR como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que
trata el articulo 283 del CPACA, el préximo 29 de abril de 2021 a las 9:00 A.M., a
través del aplicativo LifeSize cuyo link de acceso fue consignado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta decision, vuelva el expediente al Despacho, para
preparacion y celebracién de la audiencia aqui fijada.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

KAPL

! C78ConstanciaEIngresoDespacho.

2 C73Contestaciondemanda.

3 Carpeta 01Primeralnstancia. C13ContestacionDemandaPresidenteConcejo.
4 Carpeta 01Primeralnstancia. C16ContestacionDemandaMunicipio.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-33-004-2018-00722-01
DEMANDANTE : DEVIS DE JESUS NAVARRO CASTRO
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-ARMADA NACIONAL
ASUNTO : ADMITE RECURSO DE APELACION

AUTO No. : A.l. 30-04-184-21

Teniendo en cuenta que la apelaciéon presentada en contra de la Sentencia de primera
instancia de fecha 30 de junio del 2020, fue interpuesta con anterioridad a la entrada en
vigencia la ley 2080 de 2021, se dara aplicacion al régimen de transicion previsto en el articulo
86 de esta ley.

En virtud de lo anterior, al encontrase reunidos los requisitos legales, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A, sin la modificacién introducida por la ley 2080 de
2021, se hace procedente su admision.

En virtud de lo anterior, la suscrita Magistrada,

DISPONE:
Admitir el Recurso de apelacion propuesto por la parte accionante, en contra de la Sentencia
del 30 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, mediante

la cual nego las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-004-2018-00722-01
Admite Recurso de Apelacién

Firmado Por:

YANETH REYES VILLAMIZAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO DE MAGISTRADO - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA (4)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-40-004-2016-00855-01

DEMANDANTE : FABIO GUSTAVO ESPINOSA TRIANA

DEMANDADO : PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
ASUNTO : ADMITE RECURSO DE APELACION

AUTO No. : A.l. 29-04-183-21

Teniendo en cuenta que la apelacién presentada en contra de la Sentencia de primera
instancia de fecha 24 de junio del 2020, fue interpuesta con anterioridad a la entrada en
vigencia la ley 2080 de 2021, se dara aplicacion al régimen de transicion previsto en el articulo
86 de esta ley.

En virtud de lo anterior, al encontrase reunidos los requisitos legales, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A, sin la modificacién introducida por la ley 2080 de
2021, se hace procedente su admision.

En virtud de lo anterior, la suscrita Magistrada,

DISPONE:
Admitir el Recurso de apelacion propuesto por la parte accionante, en contra de la Sentencia
del 24 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, mediante

la cual nego las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-40-004-2016-00855-01
Admite Recurso de Apelacién

Firmado Por:

YANETH REYES VILLAMIZAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO DE MAGISTRADO - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA (4)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18001-23-33-003-2015-00182-01

DEMANDANTE : DAYANIS RAMIREZ VALENCIA'Y OTROS
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL Y OTROS
ASUNTO : ADMITE RECURSO DE APELACION

AUTO No. : Al 28-04-182-21

Teniendo en cuenta que la apelaciéon presentada en contra de la Sentencia de primera
instancia de fecha 30 de junio del 2020, fue interpuesta con anterioridad a la entrada en
vigencia la ley 2080 de 2021, se dara aplicacion al régimen de transicion previsto en el articulo
86 de esta ley.

En virtud de lo anterior, al encontrase reunidos los requisitos legales, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A, sin la modificacién introducida por la ley 2080 de
2021, se hace procedente su admision.

En virtud de lo anterior, la suscrita Magistrada,

DISPONE:
Admitir el Recurso de apelacion propuesto por la parte accionante, en contra de la Sentencia
del 30 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, mediante

la cual nego las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-23-33-003-2015-00182-01
Admite Recurso de Apelacién

Firmado Por:

YANETH REYES VILLAMIZAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO DE MAGISTRADO - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA (4)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-23-40-000-2016-00039-00

DEMANDANTE : CAMPO ELIAS CAPERA BENITEZ

DEMANDADO :  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : CONCEDE RECURSO DE APELACION

AUTO No. : Al 27-04-181-21

Habiéndose interpuesto oportunamente, por la parte demandada, el recurso de apelacion
contra la Sentencia proferida el 26 de febrero del 2021, procede el despacho, en aplicacion al
articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, a pronunciarse
sobre la concesion del recurso, para lo cual la Suscrita Magistrada del Tribunal Administrativo
de Caqueta,

RESUELVE
PRIMERO. Conceder en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION interpuesto por
la apoderada de la parte demandada contra la providencia proferida por este Tribunal el 26 de

febrero del 2021.

SEGUNDO. Remitase el presente proceso ante el HONORABLE CONSEJO DE ESTADO a
efecto de que se surta el respectivo recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
18001-23-40-000-2016-00039-00
Concede recurso de apelacion

Firmado Por:

YANETH REYES VILLAMIZAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

DESPACHO DE MAGISTRADO - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA (4)
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CONJUEZ PONENTE: OSCAR CONDE ORTIZ

Florencia Caqueta, 1G ABR 7i2) de dos mil veintiuno {2021).

Proceso : EJECUTIVO

Radicacién : 18001-23-33-000-2018-00115-00

Demandante + JORGE ALIRIO CORTES SOTO

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA

CONSIDERACIONES

Previo a resolver sobre la admision de la presente accion, una vez revisado el expediente, encuenta
este despacho, que no obra copia de 1a sentencia de fecha 18 de junio de 2011, adicionada e! 16 de
septiembre de 2011 y confirmada por el Consejo de Estado - Seccion segunda el 12 de noviembre de
2014,

En consecuencia, se requerira a la parte demandante para que allegue dicha prueba documental,
indispensable para dar continuidad al trémite procesal correspondiente,

En mérito de lo expuesio el suscrilo Conjuez,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parle demandante para que en el 1émino improrrogable de diez (10} dias
siguientes a fa notificacién de la presente providencia, se sirva allegar en medio digital, copia de la
sentencia de fecha 18 de junio de 2011, adicionada el 16 de septiembre de 2011 y confirmada por el



e

Consejo de Estado ~ Seccidn segunda el 12 de noviembre de 2014; a través del canal de recepcion
de memoriales, habilitado por esta corporacion: stradfi@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

EI1 CONJUEZ,

QOSCAR CONDE ORTIZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 1§ &l 47|
RADICACION: 18-001-33-40-004-2016-00229-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.PACA.
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE GILBERTO PINILLA POVEDA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL
CONIUEZ PONENTE: OSCAR CONDE ORTIZ

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada — NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
- contra la sentencia del 27 de mayo de 2019, proferida en primera instancia por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser laimpugnada una sentencia de primera instancia', haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido ef requisito del Art. 192 inciso 40 de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelaaon interpuesto por la parte demandada -
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL - contra la sentencia del 27
de mayo de 2019, proferida en primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Pablico
delegado ante esta Corporacidn, en cumplimiento del numeral 3¢ del articulo 198 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

e
NOTIFE CUMPLASE,

OSCAR CONDE ORTIZ
Conjuez

P Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 "Son opelables los sentencia de primera instancia de las Tribunoles y de Ios Jueces.
-

‘Corno quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dios siguientes a.la notificacion del fallo (Articuio 247 de
fa ley 1437 de 2011}
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Florencia, diecinueve (19) de abrit de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIO GARCIA IBATA

DEMANDADO: LA NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION E. A.J.
RADICADO: 18001-23-40-004-2018-00015-00

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

CONJUEZ: LINO LOSADA TRUJILLO.

Encontrandose el presente proceso al Despacho para resolver sobre la concesidn del
recurso de Apelacion interpuesto por la parte demandada LA NACION-RAMA JUDICIAL-
DERECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contra ia Sentencia de Primera
Instancia proferida el pasado 18 de febrero de 2021, y-que fue presentado dentro del
término judicial oportuno, y teniendo en cuenta que e! articulo 87 de ia tey 2080 de 2021,
derogd el inciso 4 del articulo 192 de ta ley 1437, el cual, el Juez debia citar audiencia de
conciliacién antes de resolver la concesién del recurso, por consiguiente, procede esta
presidencia en aplicacion al articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, a pronunciarse sobre la concesion del recurso, para lo cual, el suscrito:

RESUELVE
PRIMERQ. Conceder en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra la Sentencia Judicial de Primera
Instancia, proferida el 18 de febrero de 2021, por este Tribunal Administrativo.
SEGUNDO. Remitase el presente proceso ante el HONORABLE CONSEIQO DE ESTADO a
gfecto de que se surta el respectivo recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LINO LOSADA TRUJILLO
Conjuez



