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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Despacho Segundo-

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2.021)
AUTO DE SUSTANCIACION N° 059

Expediente numero:  18001-31-05-001-2009-00333-01

Tipo de accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP-.

Demandado: José Alcacio Poloche Yara
Régimen Juridico: Ley 1437 de 2.011 y normas complementarias
Asunto: Resuelve recurso de suplica

Procede el suscrito a resolver el recurso de suplica interpuesto por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (en adelante UGPP) contra el auto de fecha 5 de marzo de 2.020,
proferido por la Magistrada YANNETH REYES VILLAMIZAR.

| ANTECEDENTES.

El Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, en ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, instauré demanda en contra del
sefior José Alcacio Poloche Yara, con el fin de atacar la legalidad de la Resolucion
N° 6140 del 27 de noviembre de 1.990 expedida por el INCORA, por medio de la
cual se le reconocié una pension de jubilacidon, habida cuenta de incluir en su IBL

factores que la ley no ordena.

Mediante sentencia de fecha 29 de junio de 2.018! proferida por el Juzgado Cuarto

Administrativo de Florencia, se resolvid negar las suplicas de la demanda y tener

1Fs. 190 al 194, c. 2.



Expediente niimero: 18001-31-05-001-2009-00333-01
Tipo de accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: UGPP

Demandado: José Alcacio Poloche Yara

Asunto: Resuelve recurso de suplica

como sucesor procesal del fondo accionante a la UGPP; decisién contra la cual se

interpuso recurso de apelacion por la parte actora?.

Por auto del 16 de agosto de 2.0193 la judex a guo concedid el recurso de alzada en
el efecto suspensivo, correspondiéndole el conocimiento al Despacho Cuarto de esta
Corporaciéon4, quien presentd a consideracion de la Sala Cuarta de Decision del
Tribunal proyecto de auto rechazando el recurso interpuesto al hallarlo
extemporaneo, decisién que fue aprobada, quedando en firme a través de auto del

1° de noviembre de 2.019°.

Inconforme con la referida decision, la UGPP presentd recurso de reposicion y en
caso de no prosperar solicita se de tramite al incidente de nulidad®. Mediante auto
de fecha 23 de enero de 2.0207, la Sala Cuarta de Decisién denegd el referido
recurso, y una vez impartido el tramite incidental a la solicitud de nulidad invocada,
la Magistrada Yanneth Reyes Villamizar, en calidad de ponente, por auto de fecha 5

de marzo de 2.020 procedi6 a negarla®.

I1. EL AUTO SUPLICADO.

Como se indicd, mediante auto de fecha 5 de marzo de 2.020 la magistrada ponente
negd la solicitud de nulidad propuesta por la UGPP en relacion con la decisidn
adoptada mediante auto del 1° de noviembre de 2.019, por el cual se rechazd el

recurso de apelacién por extemporaneo, al considerar que:

C..)

En tal sentido, en el presente caso, aavierte el Despacho que de conformidad con
los documentos obrantes en el expediente, se encontrd, que la primera actuacion
que tuvo la Dra. LID MARISOL BARRERA CARDOZO en calidad de apoderada de la
parte demandante... UGPP, fue la presentacion de la reforma de la demanda (7s.
149 a 153, c. 1), escrito en el cual aporta el correo electronico en el que recibird
notificaciones la entidad demandante, el cual corresponde al mismo al que fue
notificada la sentencia el dia 10 de julio de 2.018 (f. 195, c. 2).

As/ las cosas, la sentencia si fue notificada en debida forma a la parte demandante,
dado que fue enviada al correo notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co siendo un

2Fs. 196 al 198, c. 2.
3F. 230, c. 2.
*F.233,c 2.
5F.236c.2
6 Fs. 238 al 241, c. 2.
7Fs. 244y 245, c. 2.
8 Fs. 252 al 254, c. 2.



Expediente niimero: 18001-31-05-001-2009-00333-01
Tipo de accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: UGPP

Demandado: José Alcacio Poloche Yara

Asunto: Resuelve recurso de suplica

correo creado por la entidad y no habiéndose suministrado... otra direccion para
recibir notificaciones”.

III. DEL RECURSO DE SUPLICA.

La UGPP considera aplicable al sub examine el articulo 331 del C.G.P., el cual
establece, entre otras cosas, que: "E/ recurso de suplica es procedente contra los
autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o uUnica instancia, o durante el tramite de

una apelacion de un auto...”,

Solicita se revoque lo decidido por la ponente en auto de fecha 5 de marzo de 2.020,
en cuanto no accedio a la declaratoria de nulidad de todo lo actuado a partir de la
notificacion de la sentencia de primera instancia, pues aduce que el Despacho Cuarto
del Tribunal al argumentar que en el escrito de reforma de la demanda solamente
se manifestd como correo electrénico para notificaciones judiciales de la UGPP el

siguiente: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, esta desconociendo con ello

que en el pie de pagina del escrito presentado obra también la direccién de correo

electrénico lidmarisol79@hotmail.com; por lo que debid notificarsele la sentencia a

este Ultimo correo, lo que no acontecid, configurandose con ello una clara violacion

al derecho de contradiccion y defensa de la entidad.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto previo.

Ab initio, advierte la Sala que, contrario a lo expuesto por la suplicante en relacion
con la aplicacién del articulo 331 del C.G.P., es claro que en el sub examinela norma
a aplicar es la contenida en el articulo 246 del C.P.A.C.A., en tanto se trata de norma
expresa para la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que regula de manera
especifica lo concerniente al recurso de suplica; por lo que, sblo y en la medida
en que existiera vacio normativo en esta Ultima codificacion, se acudiria al
procedimiento contenido en el C.G.P. por remisién expresa que hiciere el articulo
306 de la Ley 1437 de 2.011.



Expediente niimero: 18001-31-05-001-2009-00333-01
Tipo de accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: UGPP

Demandado: José Alcacio Poloche Yara

Asunto: Resuelve recurso de suplica

4.2. Procedencia del recurso de suplica.

En el sub examine, el recurso de suplica fue interpuesto contra el auto de fecha 5
de marzo de 2.020, por medio del cual se decidi© NO DECRETAR LA NULIDAD
de todo lo actuado a partir de la notificacion de la sentencia de primera instancia,
como fue invocado por la parte actora, esto es, por presunta indebida notificacion

de la misma.

Frente al punto, dispone el articulo 246 de la Ley 1437 de 2.011 lo siguiente:

"ARTICULO 246, Siplica. £l recurso de suplica procede contra los siguientes
autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en
€l curso de la sequnda instancia o Unica instancia o durante el tramite de la apelacion
de un auto. También procede contra el auto que rechaza o declara desierto desierta
la apelacion o el recurso extraordinario.

Este recurso debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, en escrito
dirigido a la Sala de que forma parte el ponente, con expresion de las razones en
qgue se funda”.

Desde ya se aclara que, si bien la norma en cita acaba de ser modificada por la Ley
2080 de 2.021, lo cierto es que por tratarse de un recurso pendiente de resolver e
instaurado en vigencia de la Ley 1437 de 2.011 -sin su modificacion-, es claro que,
de conformidad con lo estatuido por el articulo 624 de la ley 1564 de 2.011, dicho

recurso seguira tramitandose bajo la égida del CPACA y no bajo la Ley 2080.

Disposicidon aquélla que en lo pertinente reza:

"Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard
asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
qgue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
gue se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (Se destaca)

()"



Expediente niimero: 18001-31-05-001-2009-00333-01
Tipo de accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: UGPP

Demandado: José Alcacio Poloche Yara

Asunto: Resuelve recurso de suplica

Asi las cosas, si en el sub judice el recurso de suplica procede: "contra /os ...autos

que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en e/

curso de la segunda instancia...”, debemos remitirnos a lo que dispone el articulo

243 de la Ley 1437 de 2.011 en cuanto a los autos que son apelables, a saber:

"Articulo 243. — Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos...:

()

6. El que decreta las nulidades procesales.

()

Como en el sub examine, el recurso de suplica incoado ataca el auto por el cual se
nego el decreto de la nulidad de lo actuado, resulta claro que el referido recurso
se torna improcedente, puesto que, dada la interpretacion sistémica de las normas
antes referidas, solo procederia contra los autos que proferidos en segunda o Unica

instancia decreten nulidades procesales, o que no acontece en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de suplica interpuesto
por la U.G.P.P. contra el auto de fecha 5 de marzo de 2.020 proferido por la
Magistrada YANNETH REYES VILLAMIZAR, conforme a las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO. - En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho de origen,

para lo de su competencia, previa anotacion en el software de gestion.

Notifiquese y cimplase,

N / I\' V) \

“" ! x \\J \’\ f\f‘ ,\Af}", j\,\

'PEDRO JAviEk Bomﬁés ARDRADE |
Magistrado

Firmado Por:
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA



Expediente niimero: 18001-31-05-001-2009-00333-01
Tipo de accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: UGPP

Demandado: José Alcacio Poloche Yara

Asunto: Resuelve recurso de suplica

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
7dabe6844b3695ff378b5fc976a42fd094885517387ba62694b9441abf31
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Documento generado en 06/05/2021 02:24:19 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

438 o

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : ACCION POPULAR

RADICACION : 18001-23-40-004-2017-00108-00

DEMANDANTE : JOSE GENARO VEGA

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA'Y OTROS

ASUNTO : PONE EN CONOCIMIENTO DE LA DEFENSORIA
AUTO No. : A.l. 05-05-207-21

A través de auto del 25 de febrero de 2020, se corri6 traslado a las partes de lo informado
por el perito OSWALDO ORDONEZ CARMONA, y se puso en conocimiento del Director
Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria del Pueblo, respecto a la
necesidad de que se realice una aprobacién de los gastos (fl. 40 Cuaderno de Medida
Cautelar) para la visita preliminar con un costo de $5.690.000.00 y que estos sean proveidos
a la Universidad con anterioridad para con ello dar inicio al desarrollo de la pericia.

Mediante memorial (.55 Dictamen Pericial), el Director Nacional de Recursos y Acciones
Judiciales de la Defensoria del Pueblo, solicita al despacho aclarar si el dinero solicitado por
el perito de la Universidad Nacional de Colombia-Sede Medellin, para realizar la visita
preliminar, esta incluido dentro del valor inicial ($14.170.500) solicitado por el despacho judicial
0 si el mismo es un gasto adicional.

Con fundamento en lo anterior en auto del 30 de noviembre de 2020, se requirié al perito
OSWALDO ORDONEZ CARMONA, para que informara si el dinero solicitado de $5.690. 000,
para realizar la visita preliminar, esta incluido dentro del valor inicial requerido por el despacho
judicial ($14.170. 500) o si el mismo es un gasto o adicional.

En escrito enviado al correo electronico, la Coordinadora de los Servicios de Asuntos Periciales
y Dictamenes de la Facultad de Minas de la Universidad Nacional de Colombia-Sede Medellin,
procede a dar respuesta al requerimiento efectuado en el auto del 30 de noviembre de 2020,
informando que ellos luego de estudiar la solicitud, nombraron como peritos a los docentes:
Lilian Posada Garcia quien es ingeniera civil y especialista en Hidraulica Fluvial y al gedlogo
Oswaldo Ordofiez Carmona, afirmando:

‘Ambos docentes enviaron el presupuesto para la realizacion del dictamen, la
profesora Posada por $14.170.500 y el profesor Ordofiez por $5.690.000 (gastos
iniciales, para visita).



Accion Popular
18001-23-40-004-2017-00108-00
Pone en Conocimiento

Por lo tanto, dichos montos son independientes, pues corresponden a los gastos de
cada docente para la realizacion de los dictamenes. Cabe anotar que dichos montos
pueden variar, pues se presentaron en el afio 2020”.

Asi las cosas, lo manifestado por la Coordinadora de los Servicios de Asuntos Periciales y
Dictamenes de la Facultad de Minas de la Universidad Nacional de Colombia-Sede Medellin,
en escrito de fecha 16 de diciembre de 2020 enviado al correo electronico el 26 de enero de
2021, obrante a folio 59 (Cuaderno de Dictamen Pericial), debera ponerse en conocimiento del
Director Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria del Pueblo para que se
pronuncie sobre el mismo.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,
DISPONE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO del Director Nacional de Recursos y Acciones
Judiciales de la DEFENSORIA DEL PUEBLO, lo manifestado por la Coordinadora de los
Servicios de Asuntos Periciales y Dictdmenes de la Facultad de Minas de la Universidad Nacional
de Colombia-Sede Medellin a través de escrito de fecha 16 de diciembre de 2020 enviado al
correo electronico el 26 de enero de 2021, obrante a folio 59 (Cuaderno de Dictamen Pericial),
para que se pronuncie sobre el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

YANETH REYES VILLAMIZAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Pagina 2 de 3



Accion Popular
18001-23-40-004-2017-00108-00
Pone en Conocimiento

DESPACHO DE MAGISTRADO - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA (4)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

RADICACION : 18001-23-40-000-2021-00082-00
DEMANDANTE : LUZ ESTELLA BARRETO RAMIREZ
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : REMITE POR FALTA DE COMPETENCIA
AUTO No. : Al 01-05-203-21

Estando el expediente para admitir la accion ejecutiva, observa el despacho que el mismo
carece de competencia para tramitarlo, toda vez que el conocimiento del proceso ordinario que
dio origen a esta actuacion ejecutiva, correspondié al Juzgado Cuarto Administrativo, quien
fue el que lo remitié a Descongestion, y fue quien expido las certificaciones respectivas como
se observa dentro de los anexos de la demanda, asi como también en el sistema Justicia Siglo
XXI, fue el despacho que emitié el auto que ordenaba cumplir lo dispuesto por el superior

Latos ael Froceso |

Informacién de Radicacion del Proceso
[ g : . Fonents 7
| 004 Juzgado Administrativo - Adminisirative Oral Juzg.4. Adtivo Florencia

Clasificacion del Proceso

I Tes Tiase T

| Ordinario ACCION DE REPARACION DIRECTA Sin Recurso Secretaria

Sujetos Procesales

[ Demandanta(s) “Demandado(s)

I - LUZ STELLA BARRETO RAMIREZ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Contenido de Radicacion

| Contenido I

Actuaciones del Proceso

10 Sup 2019 CAUA 202 - ARO 2010

10 Sa3 2019 S CAM 212 - AN0 2010 10 Sep 2019

EN LA FECHA SE ENTRECGARON LAS COMAS QUE PRESTAN MERITD EECUTIVO AL APCOERADO OE LA PARTEA 12 M 2219
- 2 Mar 20

03 De= 2018 ARANCEL JUHCIAL | LS & SECUENCIA 8022 ©4 Dwc 2018

120200 FUADON ESTADD | ACTUACION RECISTRADA £ 12102018 A LAS 113750 18 Cot 2018 16 Ot 2018 120c 2008

SUPEfeOR




Ejecutivo
18001-23-40-000-2021-00082-00
Remite por competencia

Es asi que siguiendo los parametros sefialados por el Consejo de Estado en auto de
unificacion’, y en aplicacién del numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 18 de enero de
2011, el competente para conocer de las acciones ejecutivas donde se pretendan hacer valer
sentencias judiciales, es el mismo despacho que profirié la condena en primera instancia o
que tenia a su cargo la competencia del mismo.

“[...] una interpretacion que guarde la debida correspondencia y armonia entre las
normas referidas obliga a concluir que, si el juez que profirié la decision es el
competente para requerir su cumplimiento a las entidades, asimismo lo sera para
lograr su efectividad a través del proceso ejecutivo.

La anterior conclusion cobra mayor fuerza cuando se observan las normas del Codigo
General del Proceso relativas a la ejecucion de providencias judiciales (aplicables en
virtud de la remision del articulo 306 del CPACA). La lectura del articulo 306 del CGP
permite concluir que la norma del articulo 156.9 del CPACA, pese a estar dentro del
titulo de competencia territorial, es en efecto una verdadera regla de competencia por el
factor de conexidad. [...]

En ese sentido, la lectura arménica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y 298
del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha
optado por formulas de conexidad para la ejecucion de providencias judiciales, en
desarrollo de los principios de economia procesal, celeridad y sequridad juridica, pues
quien mejor conoce la forma de cumplimiento de la condena es necesariamente el
mismo juez que la profirio.

[..]

) unai io i u V4 X io

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la expresion “el
juez que profirié la decision” como referida al juez de conocimiento del proceso
declarativo.

3. La lectura arménica de las demas normas del CPACA y del CGP, en relacion con la
gjecucion de providencias judiciales, permite definir la aplicacion del factor de conexidad
como prevalente.

Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por conexidad debera
entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del proceso
ejecutivo el juez que conocié de la primera instancia del proceso declarativo, con
independencia de si la condena fue proferida o la conciliacion aprobada en grado
de apelacion.

[..]

SEGUNDO: UNIFICAR LA JURISPRUDENCIA de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado acerca de la competencia por
conexidad para conocer de procesos ejecutivos de sentencias proferidas y
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion [...]"

Asi las cosas, el Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo de Caqueta,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, providencia de 29 de enero de
2020, C.P.: Alberto Montafia Plata Bogotd, proceso identificado con el nimero Unico de radicacion:
470012333000 2019 00075 01 (63931).
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Ejecutivo
18001-23-40-000-2021-00082-00
Remite por competencia

RESUELVE

PRIMERO. Declarar la falta de competencia del Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo
de Caqueta para conocer del presente proceso ejecutivo.

SEGUNDO. Remitir el presente proceso al Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
actualmente a cargo de la doctora GINA PAMELA BERMEO SIERRA, quien remiti6 el proceso
al Juzgado Administrativo 903 de Descongestion que profirié la sentencia que sirve de base
para la presente accion ejecutiva y luego volvio al mencionado juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

YANETH REYES VILLAMIZAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO DE MAGISTRADO - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA (4)

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9be19e9d1004b3e5b040¢c8477f004dde27973cch984a525d52d9d63fda52ade6
Documento generado en 06/05/2021 09:33:48 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA I?E COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-33-002-2019-00185-01
DEMANDANTE : LUCILA ROJAS BASTOS
DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG
ASUNTO : ADMITE RECURSO APELACION
AUTO No. : A.l 03-05-205-21

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de primera
instancia fue debidamente sustentada por la parte recurrente, ademas de reunir los
requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se
hace procedente su admision.

En virtud de lo anterior, la suscrita Magistrada,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién propuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida en primera instancia mediante la cual se accedieron a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. Informar a los sujetos procesales que se pueden pronunciar en relacion
con el recurso de apelacion admitido, en los términos sefialados en el numeral 4 del
articulo 243 del CPACA.

TERCERO. Informar a las partes que pueden solicitar pruebas en segunda instancia
dentro del término de ejecutoria del presente auto y en los eventos sefialados en los
numerales 1 a 5 del articulo 212 del CPACA.

CUARTO. En caso de que no exista solicitud de pruebas, ingrese el proceso al despacho
para proferir sentencia, sin necesidad de correr traslado para alegar, de conformidad
con el numeral 5 del articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 18001-23-40-000-2020-00432-00

DEMANDANTE : CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL CAQUETA
-COMFACA

DEMANDADA : NACION-RAMA JUDICIAL, HOSPITAL MARIA INMACULADA

ASUNTO : ADMISION DEMANDA

AUTO No. : A.l. 04-05-206-21

1. ASUNTO

La CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL CAQUETA-COMFACA, por
intermedio de apoderado presenté demanda, la cual fue inadmitida mediante auto de
fecha 17 de febrero del 2021, con el fin de que la parte demandante la subsanara.

2. CONSIDERACIONES

Dentro del término de ley, la demanda fue subsanada por la parte actora, tal como se
observa en el correo electronico allegado, en el sentido de indicar la direccion del correo
electronico en el poder, la cual coincide con la sefialada en el Registro Nacional de
Abogados; se informd de a donde se saco la direccion de notificaciones electronicas de la
parte de demandada y se envid por correo electronico copia de la demanda y sus anexos;
por lo que el Despacho encuentra que se reunen los requisitos legales sefialados en el

articulo 162 y siguientes del CPACA.

Con fundamento en lo anterior, se hace procedente la admisién, al quedar acreditados los

requisitos formales y legales para su procedencia, de conformidad a lo estipulado.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada,

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO interpuesto por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL CAQUETA
-COMFACA, en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL, HOSPITAL MARIA
INMACULADA, por reunir los requisitos formales sefialados por la Ley.

SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente el presente proveido a la entidad
demandada, a través de sus representantes judiciales y al agente del Ministerio, en los
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términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO. - NOTIFICAR por estado a la parte actora, debiéndose remitir el mensaje
de datos a la direccion electronica que suministro el apoderado de la parte accionante,
de conformidad con los articulos 171 numeral 1, y 201 del CPACA; de lo cual se dejara
constancia en el expediente.

CUARTO. - NOTIFICAR personalmente la presente decision a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o al delegado para esta
corporacion, haciéndoles entrega de copia de la demanda y sus anexos, para el
traslado respectivo, de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. - CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico, y a todos los sujetos que segun la demanda tengan interés directo en el
resultado del proceso, de conformidad con los articulos 172, 199 modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y 200 modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO. - ORDENAR a la parte demandante se sirva realizar a su costa los tramites
pertinentes para la notificacion personal de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RADICADO : 18001-33-31-753-2014-00190-01

DEMANDANTE : CARLOS ANDRES HURTADO VALENCIA

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS

AUTO No. : Al 02-05-204-21

En firme el auto que admitié el recurso de apelacion y sin que sin que existan pruebas por
practicar se dara aplicacion al numeral 4° del articulo 247 del CPACA, sin la modificacion
introducida por la Ley 2080 de 2021, pues se trata de un recurso interpuesto antes de que ésta
entrara en vigencia, razon por la cual es indispensable dar aplicacion al régimen de transicion
previsto en el articulo 86 de esta Ley.

Es asi que el despacho considera innecesario realizar audiencia de alegaciones y fallo, razén
por cual, la Suscrita Magistrada del Tribunal Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus alegatos de segunda
instancia por el término de diez (10) dias.

SEGUNDO. Vencido el anterior traslado, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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