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MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: ROSALBA TORRES MONTANEZ Y OTROS.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS
RADICADO: 18001233300020190009800.

LILIANA ASTRID ESCOBAR COTRINO, Abogada fitulada y en ejercicio, mayor de
edad, vecina y residente en Bogotd D.C., identificado con Cédula de Ciudadania
N° 1.123.732.305 de El Molino-La Guaijira y Tarjeta Profesional N° 297.531 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en nombre vy representacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, lo cual acredito con el poder a mi conferido
en escrifura publica NUmero 904 del 28 de febrero del 2020, otorgada en la Notaria
/3 de Bogotd D.C, en ejercicio del término concedido por su Despacho, de
conformidad con los numerales 5 v 6 del arficulo 8 del Decreto 2462 de 2013,
procedo a inferponer escrito de excepciones previas, en los siguientes férminos:

. EXCEPCIONES PREVIAS.

1. EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE PRERREQUISITO PARA
ADMISION DE ACCION POPULAR.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Confencioso Administratfivo
en esta materia exige el agotfamiento de un requisito previo, sin el cual no es posible
ejercer el medio de confrol de proteccion de los derechos e intfereses colectivos, el
cual consiste en que el demandantfe debe solicitar previamente a la auforidad o
parficular en ejercicio de funciones administrativas, que adopte las medidas
necesarias para proteger el derecho o inferés colectivo amenazado o violado.
Para el efecto, la entidad o el parficular cuentan con los 15 dias siguientes a la
presentacion de la solicitud para adoptar las medidas que sean necesarias para
hacer cesar la amenaza o violacion del derecho o interés colectivo.

Arficulo 144. Proteccion de los derechos e intereses colectivos:

“Cualquier persona puede demandar la proteccion de los derechos e

intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las medidas

necesarias con el fin de evitar el dafno confingente, hacer cesar el peligro,
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la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a
su esfado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e infereses colectivos provenga de
la actividad de una enfidad publica, podrd demandarse su proteccion,
inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un
confrato, sin que en uno u ofro evenfo, pueda el juez anular el acto o el
confrato, sin perjuicio de que pueda adopfar las medidas que sean
necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos
colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
infereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas
necesarias de proteccion del derecho o inferés colectivo amenazado o
violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince
(15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra
acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este
requisifo, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio imremediable
en confra de los derechos e infereses colectivos, sifuacion que deberd
sustentarse en la demanda.”

De lo anterior se realizd un arduo estudio de los escritos vy las pruebas aportadas en
el fraslado de la accion y se puede deducir acertadamente que no se evidencia
prueba alguna que los accionantes acudieran ante la Superintendencia Nacionadl
de Salud para que en ejercicio de sus funciones administrafivas adopfen las
medidas necesarias para la proteccion del derecho o inferés colectivo
amenazado o violados, por consiguiente, los accionantes no agotaron el requisito
del arficulo 144 de CPACA.

2. EXCEPCION PREVIA - FALTA DE JURISDICCION Y DE COMPETENCIA.

Sea lo primero senalar que la Superinfendencia Nacional de Salud, como ya quedo
senalado, es un organismo de cardcter técnico administrativo, adscrito al Ministerio
de Salud y Profeccion Social, con personeria juridica, autonomia administrativa y
pafrimonio independiente, y en su condicion de fal debe propugnar por que los
Infegrantes del Sistema General de Seguridad Social en Salud, cumplan a
cabalidad con las obligaciones y deberes asignados a ellos, en la ley y demdads
normas reglamentarias, para garantizar la prestacion de los servicios de salud a sus
afiliados. En este orden de ideas, las funciones de inspeccion, vigilancia y confrol
afribuidas a la Enfidad se circunscriben dentfro del marco legal que reglamenta el
Sistema General de Seguridad Social en Salud.
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El caso concreto, se debe estudiar varios aspectos asociados a la competfencia,
especialmente en lo relacionado con las funciones de inspeccion, vigilancia y
confrol en los términos en que la constifucion vy la ley asi lo disponen.

“El ordenamienfo juridico exige que para que las autoridades de fodo orden
puedan ejercer vdlidamente sus funciones deben fener competencia suficiente
para producir sus providencias. Esa competencia fiene tres aspectos a saber; por
razén de la materia, por razén del tiempo y por razén del lugar.”! (Subrayado fuera
de Texto).

De lo anterior, se desprende que las actuaciones adelanfadas por la administracion
publica, en ejercicio de sus competencias estan supeditadas a la Consfifucion y a
la Ley. En los actos de autoridad se limita la misma, expresamente, a lo ordenado
por ésta y aquéllas. Nocién consagrada en la Carfa Politica de la siguiente forma:

“Arficulo 121. Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las
que le atribuyen la Constitucion y la ley”.

Asi las cosas, las autoridades solo pueden ejercer las funciones que le sean
asignadas por la Ley y denfro de los principios constitucionales, pues de lo confrario
se estaria extralimitando vy sus actos carecerian de legifimidad.

En desarrollo del precepto consfitucional aludido, el Honorable Congreso de la
Republica, mediante la expedicion de la Ley 1122 de 2007, reguld lo referente a las
funciones de Inspeccion, Vigilancia y Confrol que ejerce la Superintendencia
Nacional de Salud al siguiente tenor:

“ARTICULO 35° Definiciones. Para efectos del presente capitulo de la Ley, se
adoptan las siguientes definiciones:

A.- Inspeccion: La inspeccion, es el conjunfo de actividades y acciones
encaminadas al seguimiento, moniforeo y evaluacion del Sistema General de
Seguridad Social en Salud y que sirven para solicitar, confirmar y analizar de
manera puntual la informacion que se requiera sobre |a situacion de los
servicios de salud v sus recursos, sobre la situacion juridica, financiera, técnica-
cientifica, _administrativa_y _economica de las entidades sometidas a
vigilancia de la Superintendencia Nacional de Salud dentro del dmbito de su
competencia.

T CONSEJO DE ESTADO, Seccion Cuarta, Sent. del 22 de febrero de 1973, C.P. Hernando Gomez Mejia.
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Son funciones de inspeccion entre ofras las visitas, la revision de documentos,
el seqguimientfo de petficiones de interés general o particular y la practica de
investigaciones administrativas.

B.- Vigilancia: La vigilancia, consiste en la atfribucion de la Superinfendencia
Nacional de Salud para advertir, prevenir, orientar, asistir y propender porque
las enfidades encargadas del financiamiento, aseguramiento, prestacion del
servicio de Salud, atencion al usuario, participacion social y demds sujefos de
vigilancia de la Superintfendencia Nacional de Salud, cumplan con las
normas que regulan el Sistema General de Seguridad Social en Salud para el
desarrollo de éste.

C.- Control: El contfrol consiste en la afribucion de la Superinfendencia
Nacional de Salud para ordenar los correctivos tendientes a la superacion de
la situacion critica o iregular (juridica, financiera, econoémica, técnica,
cientifico-administrativa] de cualquiera de sus vigilados y sancionar las
actfuaciones que se aparten del ordenamiento legal bien sea por accién o
por omision.” (Subrayado fuera del Texto).

Funciones desarrolladas de manera especifica por el articulo 6 del Decreto 2462 de
2013, modificado por el articulo 1 del Decreto 1765 de 2019, en concordancia con
lo dispuesto por el articulo 68 de la Ley 715 de 2001, que sobre el particular dispone:

“La Superinfendencia Nacional de Salud ejercera funciones de inspeccion,
vigilancia y confrol sobre las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud
IPS, en relacion con el cumplimiento _de las normas técnicas, cientificas,
administrativas y financieras del sector salud.”? (Subrayado fuera del Texto)

Las excepciones previas son medios defensivos enlistados taxativamente en el
arficulo 100 del Cédigo General del Proceso, mediante los cuales el demandado
puede alegar la iregularidad de la relacion juridica procesal en la forma como
quedd estructurada, a fin de depurarla segun corresponda, foda vez que no se
atacan los hechos que fundamentan las pretensiones de la demanda, sino que se
busca evitar actuaciones innecesarias o inufiles, o remediar ciertas fallas del
proceso.

La referida norma del CGP, establece que: “Salvo disposicion en confrario, el
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentfro del férmino

de fraslado de la demanda:

I. Falta de jurisdiccion o de competencia. (...]".

2 ey 715 de 2001. Articulo 68.
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Asi, enfendida enfonces la competencia como la forma en que se disfribuye la
jurisdiccion dependiendo la especiadlidad de cada juez, debe adverfirse que, en
los asuntos de pagos de salarios y prestaciones sociales, la competencia, por regla
general, estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral;
salvo en aquellos casos en que la calidad del demandante sea empleado publico.
Por su parte, respecto de las acciones de grupo y para el caso que nos ocupd, la
competencia radica en la jurisdiccion ordinaria.

Ahora bien, en relacion con la competencia por el factor de conexidad o “fuero
de atraccion”, el Consejo de Estado, en senftencia del 29 de agosto de 2007 (exp.
15.526), ha senalado:

“Sin embargo, en relacion con el factor de conexion —-el cual, como se
advierte, es el que da lugar a la aplicacion del denominado “fuero de
atfraccion”—la Sala estima oportuno destacar que su operatividad resulfa
procedente siempre y cuando desde |la formulacion de las prefensiones y la
presentacion del soporte probatorio de las mismas en el libelo contfentivo de
la demanda, pueda inferirse que existe una probabilidad minimamente seria
de que la enfidad o entfidades publicas demandadas, por cuya implicacion
en la litis resultaria competfente el juez administrativo, sean efectivamente
condenadas. Tal circunstancia es la que posibilita al mencionado juez
administrativo adquirir v mantener—la competencia para fallar el asunfo en
lo relafivo a las pretensiones enderezadas confra aquellos sujefos no
sometidos a su jurisdiccion Hfuero de afraccion- incluso en el evento de
resultar absueltas, por ejemplo, las personas de derecho publico, igualmente
demandadas, cuya vinculacion a la litis determina que es la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo la llamada a conocer del pleito, atendidos los
ofros cuatro factores atributivos de competencia recién referidos.”

“La anterior conclusion resulta imperiosa como quiera que de admifirse la
aplicacion del multicitado factor de conexion o fuero de afraccion con la
simple convocatoria ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de una
persona publica o privada—-respecto de la cualla ley ha afribuido a aquella
la competencia para conocer de los litigios en los cuales se vea inmersaq,
independientemente de una valoracion, asi sea meramente liminar, de las
probabilidades de condena en su confra, acabaria por consentirse que los
particulares, a su antojo, eligiesen el juez de sus preferencias para asumir el
conocimiento de los asuntos que decidan ventilar ante la jurisdiccion, con lo
cual se desconoceria el cardacter de orden publico de las disposiciones
legales que distribuyen la competencia enfre los diversos érganos judiciales
y todas las razones que condujeron al legislador a efectuar dicho reparto de
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la forma como quedod consignado en la ley. Suscribe la Sala, por tanto, lo
afirmado por la jurisprudencia de la Corporacion en el siguiente sentido:”

(...)

“La operancia del fenomeno, sin embargo, no puede quedar librado (sic) a
la libermrima voluntad del demandante, de modo que seleccione, a su anfojo,
las entidades demandadas escogiendo, de esa manera, la jurisdiccion que
mas le conviene para que le resuelva el asunto. Es menester, como lo ha
reiterado la sala, que la vinculacion de tales entidades al proceso fenga
fundamento serio, es decir que, en la demanda, se invoquen acciones u
omisiones que, razonablemente, conduzcan a pensar que su
responsabilidad pueda quedar comprometida. De ofra manera, se fratara
de una vinculacion carentfe de todo sustento y con el solo propdsito de variar
la jurisdiccion legal, conducta que no puede ser recibida por el juez
administrativo y por ningun juez”.

“lo dicho supone destacar la frascendencia de la valoracion que, en el
referido senfido, se encuenfra obligado a efectuar el juez de primera
instancia al momenfo de resolver sobre la admision de la demanda, instante
procesal en el cual debe proceder a realizar el aludido juicio sobre la
seriedad de la vinculacion de la entidad o entidades sujefas al control del
juez de lo contencioso adminisfrativo, como quiera que tal seria el lugar —el
aufo admiscrio o inadmisorio de la demanda- en el cual, idealmente,
deberia sefalarse a la parte acfora —quien es, de fodas formas, la
responsable Ultima de la eleccion del cauce procesal a fraves del cual
decide someter sus litigios a la jurisdiccion—si resulta viable la aplicacion del
fantas veces mencionado fuero de atraccion” (Negrillas y subrayas fuera del
fexto original)

Estudiando el escrifo de la accién de grupo, resulta evidente que los demandantes
no demuestran ni con hechos y menos con pruebas, alguna accién u omision que
sea afribuible a una de las entfidades publicas demandadas que permita inferir de
algun modo, su presunta responsabilidad en el dano que se pretende demostrar.
Lo que si se evidencia es gue los accionantes afiman que la supuesia
responsabilidad recae en SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA., quien
presuntamente no ha cancelado salarios ni prestaciones sociales a sus empleados.

De lo anterior se fiene que, razonablemente, solo puede inferirse responsabilidad
por parte de una persona juridica privada, cuya competencia para conocer del
asuntfo (accion de grupo) es de la jurisdiccion ordinaria, siendo imposible apelar al
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fuero de atraccion. Se reitera enfonces que los hechos vy pretensiones de la
demanda claramente se refieren a la responsabilidad confractual por presuntos
incumplimientos de una IPS de naturaleza privada, en su calidad de empleadora.
Conforme a lo anferior, no existe fundamento para llegar a invocar el fuero de
afraccion y, consecuentemente, la presente controversia no es asunto que deba
ser definido por la Jurisdiccion Contencioso Administratfiva en virtud de lo dispuesto
en el arficulo 104 de la Ley 1437 de 2011, se debe declarar probada la presente
excepcion previa, ordenado lo siguiente:

Il. PETICION

En mérito de fodo lo anteriormente expuesto en el presente escritfo, basado en los
fundamentos de hecho y de derecho presenfados, me permito solicitar:

1. Declarar probada la excepcion de falta de agofamiento de premrrequisito
para admision de accion popular frente a las entidades publicas demandas
y en consecuencia ferminar el proceso frente a las mismas.

2. Declarar probada la excepcion previa de falta de legifimacion en la causa
por pasiva frente a las enfidades publicas demandas y en consecuencia
ferminar el proceso frente a las mismas.

3. Declarar probada la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia vy
consecuentemente, remifir el presentfe proceso alos Juzgados Laborales del
Circuito de Florencia.

. NOTIFICACIONES

La Superintendencia Nacional de Salud recibe nofificaciones personales en su sede
administrativa ubicada en la Carrera 68 A No. 24 B- 10. Edificio Plaza Claro Torre 3
Piso 9 de la ciudad Bogota D.C., correo electronico:
snsnofificacionesjudiciales@supersalud.gov.co

Ala parte demandante en la direccion dada para ese efecto.

A la suscrita apoderada en el correo electronico:
liliana.escobar@supersalud.gov.co

P — :
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LILIANA ASTRID ESCOBAR COTRINO
Cédula de Ciudadania N° 1.123.732.305 El Molino-La Gudgiira.
Tarjeta Profesional N° 297.531 del C S de la Judicatura.
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PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Tribunal Administrativo del Caqueta
stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co
Florencia (Caqueta)

ASUNTO: EXCEPCIONES PREVIAS.

Radicado : 18001-23-33-000-2019-00098-00

Medio de Control : REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
Accionantes : ROSALBA TORRES MONTANEZ Y OTROS

Accionados : MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS

LINA MARCELA BUSTAMANTE ARIAS, abogada en ejercicio, mayor de edad, domiciliada
en Bogota, identificada con cédula de ciudadania No. 52.866.032 expedida en la misma
ciudad, con Tarjeta Profesional No. 146.024 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en nombre y representacion de LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, de acuerdo con el poder que se me ha conferido y que se aporta a la presente,
dentro del término legal me permito FORMULAR EXCEPCIONES PREVIAS, en los términos
previstos en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, asi:

. OPORTUNIDAD.

Conforme a lo previsto en el segundo inciso del paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo las excepciones previas se deben formular y decidir segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

En este sentido, el articulo 101 del C.G.P. prevé que las excepciones previas se deben
formular en el término del traslado de la demanda y en escrito separado; razén por la cual,
procedo de conformidad.

Il. EXCEPCIONES PREVIAS.
1. FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El numeral 1 del articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del
C.P.A.C.A., consagra como medio exceptivo la falta de jurisdiccion y competencia.

Asi, entendida entonces la competencia como la forma en que se distribuye la jurisdiccion
dependiendo la especialidad de cada juez, debe advertirse que, en los asuntos de pagos de
salarios y prestaciones sociales, la competencia, por regla general, esta en cabeza de la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral; salvo en aquellos casos en que la calidad
del demandante sea empleado publico. Por su parte, respecto de las acciones de grupo y
para el caso que nos ocupa, la competencia radica en la jurisdiccion civil.

Ahora bien, en relacion con la competencia por el factor de conexidad o “fuero de atraccion”,
el Consejo de Estado, en sentencia del 29 de agosto de 2007 (exp. 15.526), ha sefalado:

“Sin embargo, en relacion con el factor de conexién —el cual, como se advierte, es el
que da lugar a la aplicacion del denominado ‘fuero de atraccion™— la Sala estima
oportuno destacar que su operatividad resulta procedente siempre y cuando desde la
formulacién de las pretensiones y la presentacion del soporte probatorio de las mismas
en el libelo contentivo de la demanda, pueda inferirse que existe una probabilidad
minimamente seria de que la entidad o entidades publicas demandadas, por cuya
implicacién en la litis resultaria competente el juez administrativo, sean efectivamente
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condenadas. Tal circunstancia es la que posibilita al mencionado juez administrativo
adquirir —y mantener— la competencia para fallar el asunto en lo relativo a las
pretensiones enderezadas contra aquellos sujetos no sometidos a su jurisdiccion
—fuero de atraccion—, incluso en el evento de resultar absueltas, por ejemplo, las
personas de derecho publico, igualmente demandadas, cuya vinculacion a la litis
determina que es la jurisdiccién de lo contencioso administrativo la llamada a conocer
del pleito, atendidos los ofros cuatro factores atributivos de competencia recién
referidos.

“La anterior conclusién resulta imperiosa como quiera que de admitirse la aplicacion del
multicitado factor de conexién o fuero de atraccion con la simple convocatoria ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa de una persona —publica o privada— respecto
de la cual la ley ha atribuido a aquella la competencia para conocer de los litigios en los
cuales se vea inmersa, independientemente de una valoracion, asi sea meramente
liminar, de las probabilidades de condena en su contra, acabaria por consentirse que
los particulares, a _su_antojo, eligiesen el juez de sus preferencias para _asumir_el
conocimiento de los asuntos que decidan ventilar ante la jurisdiccion, con lo cual se
desconoceria el caracter de orden publico de las disposiciones legales que distribuyen
la_competencia entre los diversos 0Organos judiciales y todas las razones que
condujeron al legislador a efectuar dicho reparto de la forma como quedd consignado
en la ley. Suscribe la Sala, por tanto, lo afirmado por la jurisprudencia de la
Corporacion en el siguiente sentido:

()

‘La operancia del fenémeno, sin embargo, no puede quedar librado (sic) a la libérrima
voluntad del demandante, de modo que seleccione, a su antojo, las entidades
demandadas escogiendo, de esa manera, la jurisdiccion que mas le conviene para que
le resuelva el asunto. Es menester, como lo ha reiterado la sala, que la vinculacion de
tales entidades al proceso tenga fundamento serio. es decir que. en la demanda. se
invoquen acciones u _omisiones que, razonablemente, conduzcan a pensar que su
responsabilidad pueda quedar comprometida. De otra manera, se tratara de una
vinculacion carente de todo sustento y con el sblo propdsito de variar la jurisdiccion
leqgal, conducta que no puede ser recibida por el juez administrativo y por ningun juez?’’.

“Lo dicho supone destacar la trascendencia de la valoracién que, en el referido sentido,
se encuentra obligado a efectuar el juez de primera instancia al momento de resolver
sobre la admisién de la demanda, instante procesal en el cual debe proceder a realizar
el aludido juicio sobre la seriedad de la vinculacion de la entidad o entidades sujetas al
control del juez de lo contencioso administrativo, como quiera que tal seria el lugar —el
auto admisorio o inadmisorio de la demanda— en el cual, idealmente, deberia
sefialarse a la parte actora —quien es, de todas formas, la responsable ultima de la
eleccién del cauce procesal a través del cual decide someter sus litigios a la
jurisdiccion— si resulta viable la aplicacion del tantas veces mencionado fuero de
atraccion” (Negrillas y subrayas fuera del texto original)

Revisado entonces el escrito de demanda, resulta claro que la parte actora no adujo ni
probo, siquiera someramente, alguna accion u omision atribuible a una de las entidades
publicas demandadas que permita inferir, minimamente, su presunta responsabilidad en el
dano que alega. Contrario a lo anterior, los accionantes afirman que la supuesta
responsabilidad recae en SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA. quien
presuntamente no ha cancelado salarios ni prestaciones sociales a sus empleados.

De lo anterior se tiene que, razonablemente, solo puede inferirse responsabilidad por parte
de una persona juridica privada, cuya competencia para conocer del asunto (accion de
grupo) es de la jurisdiccion civil ordinaria, siendo imposible apelar al fuero de atraccion.
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Se reitera entonces que los hechos y pretensiones de la demanda claramente se refieren a
la responsabilidad contractual por presuntos incumplimientos de una IPS de naturaleza
privada, en su calidad de empleadora.

Conforme a lo anterior, no existe fundamento para llegar a invocar el fuero de atraccion v,
consecuentemente, la presente controversia no es asunto que deba ser definido por la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa en virtud de lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011.

ll. PETICION.
Por las anteriores razones, con todo respeto se solicita a su Sefioria declarar probada la

excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia y, consecuentemente, remitir el
presente proceso a los Juzgados Civiles del Circuito de Florencia.

IV. PRUEBAS.

Solicito se tengan como tales las obrantes dentro del expediente y las que se aportan como
anexos al presente escrito.

Asimismo solicito se tengan como pruebas las normas vigentes sobre la materia, las cuales,
por ser del orden nacional, no requieren ser aportadas.

V. ANEXOS.

1. Poder para actuar, conferido por la Directora Tecnica de la Direccion Juridica del
Ministerio de Salud y Proteccion Social.

VI. NOTIFICACIONES.

La demandada, Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social y la suscrita apoderada,
recibiremos notificaciones en la Carrera 13 No. 32-76 Piso 10°, Edificio Urano, Bogota D.C.
Teléfono: 3305000 ext 5059 y en los correos electronicos Ibustamante@minsalud.gov.co y
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

Del H. Magistrado, con el debido respeto,

/’7
L|NA..M/A.J.RC ' BUSTAMANTE ARIAS

C.C. 52.866.032 de Bypgota
TP. 146.024 del C.S. de la J.
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Bogota. D.C., julio 25 de 2021

Honorable Magistrado

Dr. PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Florencia (Caqueta)

RADICADO: 18001-23-33-000-2019-00098-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

ACCIONANTE: ROSALBA TORRES MONTANEZ Y OTROS

ACCIONADOS: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS.

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

Honorable Magistrado:

JOHNNY ALBERTO JIMENEZ PINTO, identificado con la cédula de ciudadania No. 72.135.470 expedida
en Barranquilla, abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 59.056 del Consejo Superior de la
Judicatura, domiciliado y residente en este Distrito Capital, de conformidad con el poder especial conferido
y que anexo,, actuando en nombre y representacion de LA NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO,
conforme poder que se anexa, concurro respetuosamente a su despacho con el fin de CONTESTAR LA
ACCION DE GRUPO elevada por la parte demandante en el medio de control de la referencia, en los
siguientes términos:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Frente a las PRETENSIONES, me opongo a la prosperidad de estas toda, vez que no se dirigen a mi
representada

EN CUANTO A LOS HECHOS
De los hechos 1 al 10, no nos constan. No tenemos conocimiento de lo que se menciona en ellos

Los numerales 11, 12, 14, 15, en los que se vincula al Ministerio de Trabajo, este despacho, manifiesta que
se actuo de conformidad con las competencias del Ministerio y se permite dar respuesta indicando:

El Ministerio del Trabajo no es ni fue empleador del accionante, segundo, el Ministerio de Trabajo no esta
facultado para declarar derechos, ordenar el pago de salarios y deméas emolumentos generados por la
vulneracion de derechos en materia laboral y adeudados por las empresas demandadas SALUDCOOP
CLINICA SANTA ISABEL LTDA, SALUDCOOP E.P.S EN LIQUIDACION, CAFESALUID E.P.S. EN
LIQUIDACION, MEDIMAS E.P.S S.A.S, por lo anterior nos permitimos solicitar de manera respetuosa al
Tribunal, se desvincule del proceso que se adelanta, al MINISTERIO DE TRABAJO vy se declarare la
improcedencia en las pretensiones de la referencia respecto del ente ministerial que represento.

Del 16 al 18, no le constan al Ministerio del Trabajo
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Por lo anterior me permito reiterar que, frente a la competencia el ente ministerial, no esta facultado para
declarar derechos ciertos, indiscutibles e individuales, generados por vulneracién de derechos en materia
laboral por parte del empleador; que la competencia que le asiste al inspector de Trabajo y Seguridad
Social, esta enmarcada en el articulo 1 de la Ley 1610 de 2013 radica la competencia general de los
Inspectores de Trabajo y Seguridad Social de ejercer “(...) sus funciones de inspeccion, vigilancia y control
en todo el territorio nacional” y conocer “(...) de los asuntos individuales y colectivos del sector privado y
derecho colectivo del sector publico”. Ello es arménico con los articulos 17 y 485 del C.S.T., que
establecen la funcién de vigilancia y control en el Ministerio del Trabajo y las autoridades administrativas
del trabajo, con las normas del C.S.T. y demas disposiciones sociales. (El resaltado es nuestro)

El hecho 19, el Ministerio del Trabajo no fue empleador de los mencionados en el listado aportado por el
demandante luego no tiene obligacién alguna con ellos.

Los hechos 20 y 21 no le constan al Ministerio del Trabajo.

ARGUMENTOS DE DEFENSA

El inspector de Trabajo y Seguridad Social no esta facultado, para declarar derechos individuales ni dirimir
controversias (vulneracion derechos laborales como son el no pago de salarios, vacaciones. prestaciones
sociales, entre ofros) cuya decision esta atribuida a los jueces de la republica; quienes podrén ordenar,
conceder o reconocer dichos derechos. (subrayado es nuestro)

Frente al asunto objeto de reclamacion por el accionante, la Direccion Territorial Caqueta; recibid
comunicacion el dia el 08 de febrero de 2017 con radicado 0200, por parte de los funcionarios SaludCoop
Clinica Santa Isabel Ltda. (médicos, medicas, odontélogos, higienistas, auxiliares, jefes, auxiliares de
enfermeria, asi como personal administrativo de la IPS Avenidas; de SALUDCOOP CLINICA SANTA
ISABEL LTDA; entre los cuales se encuentra el Grupo de Trabajadores relacionados en el acapite GRUPO
AFECTADO (demandantes e integrantes del Grupo); y quienes en la comunicacion manifiestan “en estos
momentos nos adeudan el pago de diciembre de 2016 y enero de 2017, al momento no estamos activos en
la seguridad social ni en parafiscales; generando lo anterior afectaciones econdomicas, fisicas y
psicolégicas en todo el personal,...”, por parte de SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA vy
posteriormente, el 13 de febrero del mismo afio con radicado 0228, es allegado nueva comunicacion por
parte de médicos que laboraban en la CLINICA SANTA ISABEL LTDA SALUDCOORP, a través de la cual
exponen las mismas inconformidades.

Ante las quejas presentadas, el despacho procedio a adelantar las investigaciones pertinentes profiriendo
los respectivos actos administrativos en cada etapa de la investigacion administrativa, a lo cual el despacho
en procura del debido proceso a las partes, surtio la comunicaciéon y/o notificacion segun el caso,
concediendo los derechos de accién y contradiccion del investigado; a su vez se procedié a acceder a una
realidad material de los hechos y posteriormente a efectuar el analisis respectivo frente a los mismos, los
cuales fueron tenidos en cuenta en el despliegue de la providencia.

Para efectos del pronunciamiento, el despacho tuvo en consideracion la trasgresion de normas laborales
de caréacter individual, conllevando a obtener una posicion en la investigacion, es por ello que se adelanto
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la investigacion, con la observancia de elementos que reposan en el cuadernillo procesal las cuales a
continuacion se relaciona:

1. Quejas presentadas por funcionarios (médicos, medicas, odontologos, higienistas, auxiliares, jefes,
auxiliares de enfermeria, asi como personal administrativo de la IPS Avenidas) de SALUDCOOP
CLINICA SANTA ISABEL LTDA.

2. Radicado 0375 del 1 de marzo de 2017 la sefiora MARTHA HELENA CHAVARRO GUZMAN,
quien firma como Gerente de SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA, aporta la siguiente
documentacién:

o Copia del Certificado de existencia y representacion Legal.

e Comprobantes de pago al Sistema de Seguridad Social Integral en Pensiones, Riesgos y
Caja de Compensacion familiar, correspondiente a los meses de octubre y noviembre de
2016.

e Copias de las ndminas correspondientes a los meses de octubre, noviembre y diciembre
de 2016 y enero 2017, aclarando que este Ultimo mes no se ha cancelado a la fecha.

Se procedi6 a formular cargos a través de los Autos 0735 de fecha 20 de diciembre de 2017 y 0719 del 14
de noviembre de 2017 dentro de los expedientes 0023 y 0017 de 2017, cargos que se fundamentaron en la
presunta violacion de los preceptos legales contenidos en la siguiente normatividad: los articulos 57, 145,
249 y 98 del codigo sustantivo del trabajo, Ley 100 de 1993 en sus articulos 17 y 22, Decreto 1072 del 26
de mayo de 2015 en los articulos 2.2.7.2.1.1, 22131y 2.2.1.3.13, ley 21 de 1982 articulo 7 y ley 789 de
2002. Cargos que fueron notificados por aviso el 14 de noviembre de 2017 del expediente 0023 y el 20 de
diciembre de 2017 del expediente 0017.

De la descripcion efectuada por el instructor en los cargos formulados, se desprendié el analisis en el
momento historico de los elementos probatorios que reposan en el expediente, y que fueron la base del
pronunciamiento; documentacion que sustenta que la empresa SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL
LTDA, al no realizar los pagos a los aportes a la seguridad social integral en pensién y caja de
compensacion familiar, ni el pago de salarios de sus trabajadores, incumplid la normatividad laboral ya
mencionada.

Al realizar la valoracion de cada cargo formulados, el despacho comprobé que la empresa SALUDCOOP
CLINICA SANTA ISABEL, no cumplié sus obligaciones como empleador, al no realizar los pagos a los
aportes a la seguridad social integral en pension y caja de compensacion familiar, ni el pago de salarios de
sus trabajadores; violando la normatividad laboral vigente, en los articulos 57, 145, del Codigo Sustantivo
del Trabajo, los articulos 17 y 22 de la Ley 17 100 de 1993; 2.2.7.2.1.1., del Decreto 1072 de 2015, el
articulo 3 de la Ley 789 de 2002 y el articulo 7 de la Ley 21 de 1982, los articulos 2.2.1.3.1., 2.2.1.3.13 del
Decreto 1072 de 2015; articulo 249 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

A'lo anterior se realizé un analisis, en el momento histérico de los elementos probatorios que reposan en el
expediente, y que fueron la base del pronunciamiento; documentacion que sustenta que la empresa
SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA, al no realizar los pagos a los aportes a la seguridad social
integral en pensién y caja de compensacion familiar, ni el pago de salarios de sus trabajadores, incumple la
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normatividad laboral; vulnerando los preceptos legales contenidos en numeral 4 del articulo 57, articulo 249
del codigo sustantivo del trabajo, Ley 100 de 1993 en sus articulos 15, 17 y 22, articulo 7 Ley 21 de 1982;
articulos 2.2.7.21.1; 2.2.1.3.1; 2.2.1.3.13 Decreto 1072 de 2015

Con lo anterior, el despacho procedié a hacer una exposicion de las razones que conllevaron a imponer
una sancién frente al caso objeto de estudio, la vulneracidn de los derechos de los trabajadores, YURANY
PAOLA HERRERA G y otros (funcionarios relacionados en el documento de la queja); MARTHA ROMERO
y otros (médicos y medicas relacionados en el documento de la queja); para lo cual tendria a colacion
elemento que se integran en este acto pues del mismo se tuvo un anélisis juridico que se orientd a
determinar la “(i) gravedad de la infraccion (i) si la misma todavia persiste para continuar en la exposicion
y hacer una andlisis del (iii) grado de culpabilidad en el que el investigado le puede ser reprochado por su
conducta para concluir con el criterio de (iv) graduacién de la sancién.

() gravedad de la infraccién, se procedié a efectuar un analisis de impacto el cual conllevo a determinar
que la infraccion es considerada como de impacto alto, ya que en el expediente no reposa evidencia en la
que se pueda demostrar la superacion del incumplimiento normativo en el sentido del acatamiento de la
obligacién que como empleador le asiste, al no realizar los pagos a los aportes a la seguridad social
integral en pension y caja de compensacion familiar, ni el pago de salarios de sus trabajadores.

Todo esto para concluir y analizar la perspectiva de la funcion de los Inspectores de Trabajo y Seguridad
Social del Ministerio del Trabajo, en el sentido de exponer la razén y origen de la actuacion objeto de este
pronunciamiento tal y como esta indicando y de conformidad con el inciso segundo del articulo 47 del
CPACA, aparte normativo que nos permite manifestar que las actuaciones administrativas de naturaleza
sancionatoria podrén iniciarse de oficio 0 a solicitud de cualquier persona; lo anterior para dar a conocer al
investigado el origen mismo de la investigacion la potestad legal y el desarrollo de la misma, concordante
con el articulo 6 de la Ley 1610 de 2013 que resalta las actuaciones administrativas pueden iniciarse de
oficio o a solicitud de parte. (Subrayado es nuestro)

En uno u otro caso, el inicio del procedimiento se surte en virtud del interés objetivo del cumplimiento de las
normas laborales, de las demas disposiciones sociales, en materia de riesgos laborales u de seguridad
social en pensiones — articulo 3, 17, 485 y 486 del C.S.T. Esto es, para la conservacion del orden publico
laboral, derivado de su efecto general inmediato, tal como esta recogido por el articulo 16 del C.S.T., y en
ningun evento se activa y desarrolla, “para declarar derechos individuales ni definir controversias cuya
decision este atribuida a los jueces (...)", de acuerdo con lo establecido en el articulo 486 del C.S.T. Es asi
como el inicio, desarrollo y conclusion del procedimiento constituye para los funcionarios del Ministerio del
Trabajo, el cumplimiento de la obligacion de inspeccion, vigilancia y control en ejercicio de la funcion de
policia administrativa, fundada en el articulo 486 del C.S.T. en unién con los articulos 16, 17 y 485 del
C.S.T., asi como con el numeral 2 del articulo 3 dela Ley 1610 de 2013 y el contenido vigente de los
Convenios 81y 129 de la OIT, normas que facultan en consonancia con el contenido del Decreto 4108 de
2011, asi como de la Resolucion 2143 de 2014; a los miembros del sistema de inspeccion segun sus
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competencias, para aplicar anta la vulneracion de las disposiciones laborales y sociales, medidas
sancionatorias administrativas.’

(i) la infraccion persistente en el tiempo por cuanto en el expediente no reposa pagos a los aportes a la
seguridad social integral en pensién y caja de compensacion familiar, ni el pago de salarios de sus
trabajadores.

(i) Frente a la culpabilidad del investigado, tendriamos que indicar que una vez analizados todos el
cumulo probatorio la responsabilidad se insertaria a titulo de Dolo, por no realizar los pagos a la seguridad
social en pension y caja de compensacion familiar, el no pago de las prestaciones sociales (vacaciones,
prima de servicios, cesantias e intereses de cesantias) de sus trabajadores; que la intencionalidad, el
conocimiento del resultado de la accidon y el propésito de conseguir dicho resultado por parte del
investigado es demostrada con la conducta omisiva y desinteresada la es el reflejo del material que obra en
el expediente y que sustenta dicha actividad; ese saber, aunado a la voluntad de actuar en determinada
direccion y a la previsibilidad de los efectos que derivan de la accion realizada son el elemento sustancial
que sustenta este acto administrativo; por ello es indispensable demostrar que la intension, su interés y el
proposito de la actuacion SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL, es desatender el ordenamiento
normativo, vulnerarlo, o desconocerlo o quebrantarlo como esta acreditado a lo largo de esta resolucién,
pues se ha puesto de ante mano las normas violadas con la intencionalidad de cometer dicha conducta,
sumado al querer desatender dichos postulados sin que hasta el momento justifique con algun argumento
juridico que dichas indicaciones no son aplicables o suficientes para endilgarle esa responsabilidad”.

A lo anterior el despacho procedié a efectuar la graduacién de la sancidn, con base en los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, se observa la concurrencia de los siguientes criterios establecidos en el
articulo 12 de la Ley 1610 de 2013:

Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

Reincidencia en la comision de la infraccion.

Resistencia, negativa u obstruccién a la accién investigadora o de supervision.

Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar la infraccién u

ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las
normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las drdenes impartidas por la autoridad competente.

Reconocimiento o aceptacién expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

9. Grave violacion a los Derechos Humanos de las y los trabajadores.

SARE A

o

En ese orden de ideas, para determinar la dosimetria de la sancién a imponer se partio de los siguientes
parametros:

Lop Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P - Gaspar Caballero Sierra, 08 de octubre de 1986, Actor: Empresa Colombiana de Petréleos "ECOPETROL",
Referencia: expediente nimere 89, Recurso de anulacion. En linea: 190 24 134 67/pee/sentencias/ANALES%201986%20LIBRO%2098/ROVIDENCIAS/1154-
CE-SEC2-1986-10-08 doc
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1. Danio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

Observé el despacho que la SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL, vulnerd el derecho Constitucional
consistente en la proteccion a la dignidad humana como bien juridico tutelado, al no realizar los pagos a los
aportes a la seguridad social integral en pension y caja de compensacion familiar, ni el pago de salarios de
sus trabajadores, desatendiendo los criterios descritos en esta resolucion pues se demostrd el no
acatamiento de la disposicion; derivandose de ello la oportunidad de poder acceder una pensién de vejez
garantizandose de esta forma el minimo vital de las personas en un momento de sus vidas en donde la
actividad productiva ha menguado su fuerza laboral, los derechos y beneficios que se adquieren al estar
afiliado a la caja de compensacion familiar, de tener sus cesantias para cuando se quedaron cesantes, el
pago de sus prestaciones para el sustento de los mismos y de sus familias. Situaciones que afectan el
minimo vital y mévil de los trabajadores, derechos que fueron vulnerados atiendo el interés de bien juridico
tutelado en la relacion laboral descritas en el presente acto.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las
normas legales pertinentes.

El despacho advierte, que la SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL, al desatender las obligacién
inherentes como empleador, las cuales consisten en realizar pagos a los aportes a la seguridad social
integral en pensidn y caja de compensacion familiar, ni el pago de salarios de sus trabajadores; no actué
con la debida diligencia y prudencia y omitié atender los deberes en el cumplimiento de los parametros
descritos en la normatividad laboral aplicable al caso en comento pues no tuvo en consideracion las
obligaciones que le asisten como empleador en la relacion laboral de las personas que prestd sus servicios
a la empresa.

Ahora, en lo que concierne a la dosimetria de la sancién que este Ministerio realza en virtud de la facultad
sancionaria legamente atribuida, obedece principalmente a una facultad discrecional que no es absoluta,
es decir, no depende de la aplicacion de criterios subjetivos de acuerdo con el funcionario de turno.

Por lo tanto, en relacion con la gravedad de la conducta que se reprocha al investigado, cabe precisar que
el Despacho efectud su valoracién de conformidad con los rangos fijados por la normatividad teniendo en
cuenta los criterios de la gravedad de la falta, el dafio producido, y la proporcionalidad entre la falta y la
sancién.

Asi, la valoracién de los criterios arriba enlistados fue realizada por la autoridad administrativa atendiendo
la necesidad de la sancion administrativa concebida en el ordenamiento juridico, una vez demostrada la
infraccién de la norma.

De esta manera, una vez determinado el dafo causado y su gravedad, atendiendo los lineamientos de
razonabilidad y ponderacion de las circunstancias particulares de cada caso concreto, esto es, la
proporcionalidad?, el despacho haciendo uso de la facultad consagrada en el articulo 44 del Codigo de

2 Teniendo en cuenta lo expuesto sobre el particular por el Consejo de Estado, en Sentencia del 18 de agosto de 2005

® .. la proporcionalidad no esta determinada por la argumentacion o retorica que alrededor de ella se haga o no en los actos sancionatorios, sino por la relacion de la magnitud de la
sancion con las caracteristicas y circunstancias de los hechos gue le sirven de fundamento, atendiendo a los parametros sefialados en el articulo 36 del CCA, esto es, que sea
adecuada a los fines de la norma que la autoriza y proporcional a los hechas
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, impone la sancion pecuniaria a cargo del
investigado. Es pertinente resaltar que la valoracion de los criterios expuestos no comporte la existencia de
un procedimiento cuantitativo en el que se indico, a manera de ejemplo, el valor con que fue sancionado
una determinada falta, pues lo que el despacho analizé fue que una vez determinada la existencia de la
infraccion y valoradas las circunstancias particulares de cada caso, con apego a los criterios legales
expuestos, hubo lugar a la imposicion de sancién pecuniaria dentro de los rangos indicados en la norma.

Sin embargo, una vez descrito el contexto dentro de la facultad sancionatoria y con el propédsito de una
dosimetria coherente a la facultad discrecional con la aplicabilidad de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad se traté de establecer una dosimetria para la imposicion de la multa en el caso objeto de
la investigacion, por ello este despacho, tratando de hacer una descripcion destallada de los criterios,
indico la metodologia que se funda en tomar la decisién, teniendo en cuenta el tamafio de la empresa
(Microempresa, Pequeia Empresa, Mediana Empresa y Grande empresa, de acuerdo a lo indicado en el
Articulo 2 de la Ley 905 de 2004), el numero de trabajadores (De acuerdo lo indicado en el Articulo 2 de |a
Ley 905 de 2004), los activos totales en salarios minimos legales (De acuerdo lo indicado en el Articulo 2
de la Ley 905 de 2004), estableciéndose una escala de 1 hasta 5.000 veces el salario minimo legal, escala
que se divide en 4 segun el tamanfo de la empresa.

Posteriormente el despacho procedid mediante Resolucion No. 0122 Resolvio; en su ARTICULO
PRIMERO: SANCIONAR a SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL, identificado con NIT 813.009.143.-5
domiciliada en la calle 8 9 B 40 Barrio La Estrella en la ciudad de Florencia Caqueta; a través de su
representante legal o quien haga sus veces ; por infringir el contenido de articulos 57, 145 del codigo
Sustantivo del Trabajo, los articulos 17 y 22 de la Ley 100 de 1993, 2.2.7.2.1.1 del Decreto 1072 de 2015,
el articulo 3 de la Ley 789 de 2002 y el articulo 7 de la Ley 21 de 1982 , los articulos 2.2.1.3.1, 2.2.1.3.13
del Decreto 1072 de 2015, articulo 249 del Cédigo Sustantivo de Trabajo.

ARTICULO SEGUNDO. IMPONER a la INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP
SALUDCOOP, una multa de veinticuatro (24) salarios minimos Legales Mensuales Vigentes para el ano
2019, equivalente a VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS ($24.843.480) que tendrén ( ...)"

A lo cual la sefiora MARHA ELENA CHAVARRO GUZMAN, actuando en calidad de Representante Legal
de la Sociedad SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA, presentd Recurso de Reposicion y en
subsidio Apelacion contra la Resolucion No. 0122 del 27 de marzo de 2019.

Resolviendo el Despacho el Recurso de Reposicion mediante RESOLUCION 0374 de fecha 30 de
septiembre de 2019; teniendo como consideracion el despacho “..., durante la investigacién administrativa,
no fueron acreditados los pagos oportunos de salarios, la consignacion de cesantias, lo pagos de los
aportes al Sistema de seguridad social en pension y caja de compensacion familiar. Y conforme lo senala
el Cédigo Sustantivo de Trabajo en su articulo 28: Utilidades y perdidas; el trabajador puede participar de
las utilidades o beneficios de su {empleador}, pero nunca asumir sus riesgos o perdidas. Tan es asi que,
aunque las empresas incurran en procesos de liquidacion — cierre o clausura los derechos minimos de los
trabajadores deben ser garantizados de forma preferente y no es dable que asuma las perdidas
econdmicas de la empresa.
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Precisando el despacho en el ARTICULO PRIMERO de la resolucién 0374; CONFIRMAR el ARTICULO
PRIMERO de la Resolucion 0122 del 27 de marzo de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia; y en su

ARTICULO SEGUNDO: Modificar el articulo segundo de la Resolucion 0122 del 27 de marzo de 2019, en
lo relacionado a la razén social de la empresa sancionada, que fue registrada equivocadamente como —*
INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP SALUDCOORP “ el cual quedara asi: IMPONER la
empresa SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL, a través de su representante legal o quien haga sus
veces, una multa de veinticuatro salarios minimos legales mensuales vigentes para el afo 2019,
equivalente VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA PESOS , ( $24.843.480), que tendran destinacion especifica al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA y que debera ser cancelada una vez se encuentre ejecutoriado el presente acto
administrativo.

Asi mismo, el Director Territorial del ministerio, siendo competente para resolver el recurso de Apelacion
interpuesto, conforme lo sefiala al Resolucion 02143 de mayo 28 de 2014, articulo 4 Numeral 6; procede a
resolver el recurso de Apelacion interpuesto por la Representante Legal de la Sociedad SALUDCOOP
CLINICA SANTA ISABEL LTDA en contra de la RESOLUCION No-. 0122 del 27 de marzo de 2019,
emanado de la Coordinacion Grupo de Inspeccion Vigilancia Control y de Resolucion de Conflictos —
Conciliacién de la Direccion Territorial Caqueta.

Por lo anterior, mediante resolucién 055 de fecha 26 de febrero de 2021, advirtiendo en el Aquo, que
durante el proceso administrativo que se adelant6, se tuvieron en cuenta las pruebas que obran en el
plenario, las cuales nuevamente fueron valoradas en esta instancia administrativa para determinar si era
procedente acceder a las pretensiones del recurrente, y en consecuencia modificar o no el acto
administrativo de primera instancia, teniendo en cuenta que la decision de este Despacho se funda
libremente, observando los principios cientificos de la sana critica, y de conformidad a los principios
minimos fundamentales prescritos en el articulo 53 de la Constitucién Politica.

Frente al argumento del recurrente “... que la justificacion del no pago de salarios, prestaciones sociales,
aportes a la seguridad social y parafiscales , se debe a condiciones externas que nada tiene que ver con
nuestra voluntad , por parte del Gobierno Nacional, quien ordend la intervencion y liquidacion de
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION Y CAFESALUD E.P.S, deudas que han adquirido con nosotros
las E:P:S enunciadas anteriormente, las cuales ascienden a mas de ($4.930.272.844) , dinero suficiente
para pagarles a nuestros trabajadores...".

Estas no fueron de recibo por el Despacho, por cuanto la empresa SALUDCOOP CLINICA SANTA
ISABEL, vulneré derechos Constitucional, consistente en la proteccién a la dignidad humana como bien
juridico tutelado, al no realizar los pagos a los aportes a la seguridad social integral en pension y caja de
compensacion familiar, ni el pago de salarios de sus trabajadores, afectando el minimo vital y movil de sus
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trabajadores, desatendiendo los criterios descritos durante la investigacion, tal como fue sefalado en el
acto administrativo atacado por el recurrente.

Sumado a lo anterior, el recurrente aleg6 que se encontraba en un proceso de liquidacion de SALUDCOOP
EPS DC EN LIQUIDACION Y CAFESALUD EPS, lo cual no era cierto, por cuanto la Coordinacion del
Grupo de IVC y RCC en escrito radicado bajo el N°08SE2018711800100000002de fecha 12 de abril de
2018 obrante a folio 72 del expediente; consultdé a la Superintendencia de Sociedades sobre una posible
Intervencidn o Proceso de Reorganizacion Empresarial liderado por esa entidad, frente a lo cual
respondieron mediante oficio N° 2018-01-223254 de fecha 3 de mayo de 2018, suscrito por la
Coordinadora del grupo de Atencién al Ciudadano; que la mencionada sociedad no registra o adelanta
ningun proceso concursal de Reorganizacion o liquidacion judicial, ante esta entidad. Significando con ello
que la recurrente no puede escudar su incumplimiento en procesos judiciales inexistentes.

El Despacho observa que durante la investigacion y como se puede advertir en el cuadernillo procesal,
durante cada una de las etapas del procedimiento administrativo sancionatorio, el ente ministerial a través
de la Coordinacién de Inspeccion Vigilancia Control y Resolucién de Conflictos obré de conformidad con
los principios constitucionales y normativos, garantizado en cada una de sus actuaciones; el debido
proceso y los derechos de defensa y contradiccion al investigado. Como también tuvo de presente para
resolver, lo siguiente:

1. Las quejas presentadas bajo radicado 0200 y 0228 de febrero de 2017, por funcionarios (médicos,
medicas, odontélogos, higienistas, auxiliares, jefes, auxiliares de enfermeria, asi como personal
administrativo de la IPS Avenidas), quienes reportaron la situacion laboral por la que estan
atravesando, ya que a la fecha no se encuentran activos a la seguridad social integral y se les
adeudan salarios, lo que genera afectaciones econémicas, fisicas y psicologicas, por parte de
SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA.

2. La documentacion aportada por la empresa SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA.
Comprobantes de pago al Sistema de Seguridad Social Integral en Pensiones, Riesgos y Caja de
Compensacion familiar, correspondiente a los meses de octubre y noviembre de 2016.

3. Copias de las nominas correspondientes a los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2016 y
enero 2017, aclarando que este ultimo mes no se ha cancelado a la fecha.

4. Copia del pago de salarios del mes de diciembre de 2016.

5. Copia de la programacién de vacaciones de tres (3) trabajadores del anexo y que figuran en
némina, teniendo en cuenta que siete (7) de ellos son por contrato de prestacién de servicios y uno
(1) es extrabajador.

6. Oficio Super Sociedades indicando no existir proceso de Reorganizacion o liquidacién judicial en
curso contra SALUDCOOP.

Habiéndose evaluado por parte de la Coordinacién, estos elementos probatorios, los que conllevaron a
determinar que efectivamente a los médicos, medicas, odontélogos, higienistas, auxiliares, jefes, auxiliares
de enfermeria, asi como personal administrativo; no se les habia cancelado la seguridad social (en pension
y caja de compensacién familiar), y con ello no garantizé que los trabajadores estén amparados contra las
contingencias derivadas de la vejez, invalides, la muerte y los beneficios que tienen las cajas de
compensacion familiar como los subsidios, etc.; como tampoco se evidencio el pago de salarios, cesantias,
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intereses sobre las cesantias; transgrediendo asi los articulos 57 en su numeral 4 y 145 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, y el articulo 2.2.1.3.13 del Decreto 1072 de 2015; ya que se debe tener en cuenta
que el trabajador y su familia dependen exclusivamente del producto de su trabajo (salario) y si el
empleador no paga el salario pactado, el trabajador y su nucleo familiar sufren graves perjuicios llegandose
incluso a la afectacion de derechos fundamentales, asi mismo no recibieron cesantias e intereses a las
cesantias quedando el trabajador y su familia desprotegidos de los servicios derivados de los Fondos de
Cesantias, siendo evidente la relevancia del asunto y la obligacion del empleador de proveer y prever los
recursos necesarios para cumplir con la misma, independientemente de las causas o razones que tuvo el
empleador para no realizar el pago de dichas obligaciones; es decir, de los procesos de liquidacion o
acreencias allegadas, tal como lo sefialan los articulo 28, y 157 del C.S.T.

Se resuelve en el ARTICULO PRIMERO de la resolucién 055 de fecha 26 de febrero de 2021:
CONFIRMAR, la Resolucion 0374 del 30 de septiembre de 2019, por las razones expuestas en la parte
motiva de la providencia. Igualmente en el ARTICULO SEGUNDO, de la mencionada resolucion, se
MODIFICA el articulo segundo de la Resolucién No. 0374 de 2019, la cual quedd asi: en lo relacionado a la
razon social de la empresa sancionada, que fue registrada equivocadamente como —* INSTITUCION
AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP SALUDCOOP * el cual quedd asi: IMPONER la empresa
SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL, a través de su representante legal o quien haga sus veces, una
multa de 30 SMLMV para el ano 2019 equivalente a VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS , ( $24.843.480); y 724.93 UVT (Unidad
de Valor Tributario) para el afo 2019, que tendrén destinacion especifica al FONDO PARA EL
FORTALECIMIENTO DE LA INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DEL TRABAJO Y LA
SEGURIDAD SOCIAL - FIVICOT y que debera ser cancelada una vez se encuentre ejecutoriado el
presente acto administrativo.

Como corolario de lo anterior, en sentencia de primera instancia del Tribunal Administrativo de xxxxxx |
Radicado: 76001-23-33-006-2018-00302-00 Medio de Control: Reparacion de los perjuicios causados a un
grupo Demandante: Viviana Yazmina Avila Lépez y otros Demandado: Ministerio del Trabajo, se expreso:

“En primer lugar, destaco la naturaleza y finalidad de la accion de grupo y destaco que esta encaminada
de manera exclusiva a obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion de perjuicios. A partir
de ello, indico que las pretensiones de la demanda no revestian un caracter indemnizatorio, porque
lo que se pedia era que el Ministerio del Trabajo declarara su responsabilidad por no seguir el
debido procedimiento para autorizacion del despido colectivo y ofreciera excusas publicas. Afirmo
que, de hecho, no estimé el valor de los perjuicios, que se erigia como requisito de la accion de

grupo

Por otra parte, adujo que no era cierto que el Ministerio del Trabajo hubiera desprotegido a las personas
con capacidad laboral reducida, pues, de conformidad con el articulo 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo
(modificado por el articulo 20 de la Ley 584 de 2000), era la jurisdiccion ordinaria la que tenia competencia
para declarar derechos de caracter individual. 5. Manifesté que la accion de grupo no era el
mecanismo procedente para discutir diferencias laborales entre el trabajador y el empleador, en
tanto que ello debia discutirse en un proceso ordinario laboral. ?7. Alegd que los demandantes no
aportaron pruebas que demostraran el supuesto perjuicio que se causé e insistié en que no habia danos o
perjuicios que fueran imputables al Ministerio del Trabajo. %6 Por ultimo, sostuvo que los argumentos de la
demanda eran propios de una accion de tutela, pues invocaban la supuesta afectacion de derechos
fundamentales, pero resultaban improcedentes para respaldar la accion de grupo, maxime cuando lo que
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se pretendia, el ofrecimiento de excusas publicas, era una medida establecida en el marco de la Justicia
Especial para la Paz (JEP) y a favor de las victimas de conflicto armado.

Por tratarse de una accion con caracter reparador, la prosperidad de las pretensiones exige la acreditacion
del dafio antijuridico y, ademas, que este puede ser imputado a la entidad contra la que se dirige la
demanda

53. Finalmente, la Sala destaca que, quien acuda en ejercicio de la accion de grupo, esta en el deber
probar el dafio que se alega, y no es procedente que la autoridad judicial supla esa carga, a menos que
existan circunstancias excepcionales (que no se invocaron y menos se argumentaron en el presente
proceso).

54. Sobre el particular, la Subseccién A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado (2020)57 sostuvo:

Uno de los principios del dafio es que este debe ser probado por quien lo sufre, dado que la magnitud del
dafo constituye la medida de su reparacion. En tal virtud, la carga de la prueba del dano esta en
cabeza de quien lo alega, por cuanto nadie mejor que la victima para acreditar la lesion o afectacion
sufrida. Este principio permite concluir que, por regla general, frente al dafio no es posible que
operen sistemas de distribucion de la carga de la prueba. Solo de forma excepcional se podra
dinamizar la carga de la prueba del dafo, en aquellos eventos en que la parte actora acredite que no esta
en condiciones de hacerlo, porque no cuenta con los conocimientos cientificos o no tiene acceso al
elemento probatorio. (...) No obstante, se insiste, la regla general es que el dafno deba ser probado
por quien lo alega, en consonancia con el inciso primero de la citada disposicion, ya que el caracter
cierto de la lesion depende de la acreditacion que efectue la parte demandante. (...) Entonces, la Sala
debe reiterar que tratandose del dario la carga probatoria recae especificamente en la parte actora, salvo
que se acredite en el proceso que el acceso a determinados medios de prueba ha sido imposible o
sumamente dificil, caso en el cual el juez podré determinar si es necesario dinamizar la carga o,
eventualmente, decretar una prueba de oficio que permita acreditar el dafio alegado. (...) Por
consiguiente, lo que se aprecia es una inactividad probatoria del apoderado del grupo demandante,
sin que pueda el juez alterar la carga probatoria en contra de las entidades demandadas, lo que
implicaria premiar la pasividad del extremo activo del litigio, alterando la légica de la responsabilidad que,
se reitera, radica en cabeza de quien alega un dafo su demostracion fehaciente.”

De lo anterior, perfectamente aplicable al caso concreto de la accién en cuestion, se colige que el
demandante, ni probd perjuicios algunos, ni demostré como en lo acontecido tuvo responsabilidad mi
representada, lo que de paso sea decir que implica que no ha demostrado ningun nexo causal que le
implique ser siquiera vinculada en este proceso.

EXCEPCIONES
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Dentro del marco de las funciones asignadas al Ministerio del Trabajo se observa que, de acuerdo con lo
establecido en el Decreto Ley 4108 de 2011, no se encuentra prevista la de ejercer inspeccion, vigilancia y
control a las entidades promotoras de salud, cualquiera que sea su naturaleza, instituciones prestadoras de
salud o entes territoriales, pues en virtud a la descentralizacion administrativa tales funciones se
encuentran asignadas a la Superintendencia Nacional de Salud, siendo este un organismo de caracter
técnico, adscrito al Ministerio de Salud y Protecciéon social, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente. Ahora bien, de los hechos expuestos resulta claro que las
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actuaciones que son fundamento de la presente accion son derivadas de incumplimientos contractuales
endilgados unica y exclusivamente a SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA.

LA INNOMINADA

Ruego a su seforia dar aplicabilidad a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, en su articulo 187 que dice:
“(....) En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquier otra que el fallador
encuentre probada”. (destaco).

SOLICITUD

En virtud de lo sustentado y expresado, es claro que las pretensiones de la presente accion no proceden
en contra de mi representada

INOTIFICACIONES
Finalmente informo que las direcciones electrénicas para notificaciones son las siguientes:

e El Ministerio del Trabajo recibe notificaciones en el correo electronico institucional creado para el
efecto en los términos del articuo 197 de la Ley 1437 de 2011:
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co.

o El suscrito apoderado recibira notificaciones en el correo jajimenez@mintrabajo.gov.co.

Atentamente,

/: Las .r/

JOHNNY ALBERTO JIMENEZ PINTO
C.C. No. 72.135.470
T.P.No. 59056 del C. S. de la J.

bifps iimintrabajocol-my sharepoint com/personalljsjmenez_minkrabaje_gov_co/Documents/CFICINA JURIDICA 2021/ACCICN DE GRUPQ 2019 - 000S6/CPCEICION MEDIDAS CATUTELARES docx

152 Folios 122-130 del archivo denominado «004 RESPUESTA MONDELEZ» del expediente colgado en el aplicativo Sharepoint.
53 Folios 131-139 del archivo denominado «004 RESPUESTA MONDELEZ» del expediente colgado en el aplicativo Sharepoint.
54 Folios 140-148 del archivo denominado «004 RESPUESTA MONDELEZ» del expediente colgado en el aplicativo Sharepoint.
55 Folios 149-157 del archivo denominado «004 RESPUESTA MONDELEZ» del expediente colgado en el aplicativo Sharepoint.
56 Folio 180 del cuaderno principal del expediente fisico.

57 Sentencia del 4 de diciembre de 2020, expediente 05001-23-33-000-2016-00002-01(AG).
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Bogota D.C, 12 dejulio de 2021

H. Magistrado

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
En su Despacho

Proceso: Medio De Control. Accion de Grupo
Demandante: Rosalba Montanez y otros
Demandado: Ministerio de trabajo y Otros
EXPEDIENTE: 18001233300020190009800

Asunto: Contestacion demanda y excepciones

GISELE GOMEZ FERNANDEZ, ciudadana colombiana, identificada con la cédula de
ciudadania No.52.644.412 expedida en Usaquén, portadora de la Tarjeta Profesional de
abogada No0.102.278 del C.S.], actuando como apoderada especial de MEDIMAS EPS S.A.S.,
sociedad con domicilio en Bogota D.C., con matricula mercantil No.02841227 e identificada
con el NIT 901097473-5, representada por FREIDY DARIO SEGURA RIVERA,
identificado con cedula de ciudadania No.80.066.631 ciudadano colombiano, mayor de edad,
domiciliado y residente en Bogota D.C., como consta en el certificado de existencia y
representacion legal que adjunto, encontrandome dentro de la oportunidad procesal,
procedo a contestar a demanda y formular excepciones, asi.

[.- OPORTUNIDAD DE ESTA CONTESTACION

Es necesario indicar al despacho que, el pasado 25 de junio se recibi6 el envio de la
notificacion del auto admisorio de la accion de grupo y sus anexos, como lo establece el art.
6 del Decreto 806 del 2020. En consecuencia, nos encontramos dentro del término previsto
en la ley para contestar la demanda.

II.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Teniendo en cuenta las pretensiones enunciadas en escrito el libelo introductorio procedo a
realizar un pronunciamiento respecto de cada una de ellas, de la siguiente manera:

1- ME OPONGO. Toda vez que MEDIMAS EPS SAS, no es responsable de los danos
causados por acciones u omisiones a través de actos o hechos por ella ejecutados y mucho
menos por falla en el servicio, toda vez que, a partir del 1 de agosto de 2017, entro en
operaciones como aseguradora en Salud en virtud de lo dispuesto en la Resolucion 2426 de
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2017, expedida por la Superintendencia Nacional de salud. Adicional a lo anterior, Medimas
EPS SAS, no tuvo relacion con la orden de cierre de operaciones de SALUDCOOP CLINICA
SANTA ISABEL LTDA en la ciudad de Florencia.

2.- ME OPONGO. Toda vez que MEDIMAS EPS SAS, no es responsable de los danos
causados por falla en el servicio, toda vez que, no tuvo que ver con el cierre definitivo de
SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA, ante el no pago de salarios y prestaciones
sociales del grupo afectado, pues como se indica en los hechos, MEDIMAS EPS SAS, no tenia
vinculacion laboral, ni de prestacion de servicios con la planta de trabajadores de la Clinica
SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA.

3.- ME OPONGO. Toda vez que MEDIMAS EPS SAS, no es responsable de los dafos
causados y los gastos sufragados por el grupo afectado ante los reportes negativos en
centrales de riesgos como DATACREDITO y CIFIN. Ni muchos menos, por el no pago de
salarios y prestaciones sociales, pues como se indica en los hechos, MEDIMAS EPS SAS, no

tenia vinculacion laboral, ni de prestacion de servicios con la planta de trabajadores de la
Clinica SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA.

4- ME OPONGO. Toda vez que, MEDIMAS EPS SAS, no es responsable
extracontractualmente de los danos causados al grupo de trabajadores y extrabajadores de
SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA.

5.- ME OPONGO, al pago solicitado a titulo de dafio emergente por valor de CUATRO MIL
CUATROCIENTOS TREINTA'Y DOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($4,432.267.800.) toda vez que MEDIMAS EPS SAS, no es
responsable de que no se hubiese efectuado el pago en los afos 2017, 2018 y 2019, pues como
se indica en los hechos, MEDIMAS EPS SAS, no tenia vinculacion laboral, ni de prestacion
de servicios con la planta de trabajadores de la Clinica SALUDCOOP CLINICA SANTA
ISABEL LTDA.

6.- ME OPONGO, al pago solicitado a titulo de lucro cesante, sobre las sumas de dinero no
devueltas y los intereses liquidados desde el 30 de junio de 2017, hasta la fecha, toda vez que
MEDIMAS EPS SAS, no es responsable del hecho danoso indicado.

7.- ME OPONGO, al pago solicitado a titulo de indemnizacion, toda vez que, MEDIMAS
EPS SAS, no tenia vinculacion laboral, ni de prestacion de servicios con la planta de
trabajadores de la Clinica SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA.

8.- ME OPONGO, al pago solicitado a titulo de indexacion, toda vez que, MEDIMAS EPS
SAS, no tenia vinculacion laboral, ni de prestacion de servicios con la planta de trabajadores
de la Clinica SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA

9.- ME OPONGQO, al pago solicitado a titulo de costas, toda vez que esté solo debe ser
procedente en contra de los accionantes, por demandar a MEDIMAS EPS SAS, cuando no
existen elementos que configuren responsabilidad a cargo de esta entidad.
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10.- ME OPONGO a la codena solicitada por no ser procedente.

I1I.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS
Procedo a realizar un pronunciamiento respecto de cada una de los hechos enunciados, ast:
PRIMERO: Es cierto.
SEGUNDO: No me consta. Me atengo a lo que resulte probado dentro de la accion.

TERCERO: No es cierto. No se aportan documentos que acredite que los accionantes
hacian parte de la planta de personal o se encontraban vinculados mediante contratos de
prestacion de servicios. Muy por el contrario, se aporto el contrato No. DC-0671 de
prestacion de servicios de salud del plan de beneficios de salud modalidad pago por eventos
en el cual se deja sentado en la clausula 5.7, la naturaleza comercial del contrato y excluye el
vinculo laboral entre los empleados, administradores, contratistas, subcontratistas y en
general el personal vinculado del prestador, con MEDIMAS EPS SAS.

CUARTO: No me consta. Me atengo a lo que resulte probado dentro de la accion.
QUINTO: No me consta. Me atengo a lo que resulte probado dentro de la accion
SEXTO: Es cierto.

SEPTIMO: No me consta. Me atengo a lo que resulte probado dentro de la accion.

OCTAVO: No me consta. Me atengo a lo que resulte probado dentro de la accion.
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NOVENO: No es cierto. MEDIMAS EPS SAS. No tenia vinculo laboral con la planta de
personal de SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA, ni tampoco suscribio
contrato de prestacion de servicios con el personal de la institucion, razon por la cual, no
tenia obligacion de pago de salarios, ni de prestaciones sociales, ni de honorarios por
prestacion de servicios.

DECIMO: Es parcialmente cierto. Me permito aclarar que, MEDIMAS EPS SAS naci6 a la
vida juridica y fue creada como empresa a partir del 13 de julio de 2017, e inicio sus labores
del aseguramiento en salud por orden de la Superintendencia Nacional de Salud a partir del
1 de agosto de 2017. Ahora bien, pese a que suscribi6 contrato interadministrativo con la
clinica, dentro de su clausulado, numeral. 5.7 se establecio la naturaleza comercial del
contrato y la exclusion de vinculo laboral entre MEDIMAS EPSA SAS 'y el prestador.

DECIMO PRIMERO: No es cierto. MEDIMAS EPS SAS. No recibio denuncias o quejas
por el no pago de salarios a los empleados de la Clinica, por cuanto, no tenia vinculacion
laboral, ni de prestacion de servicios con los trabajadores de SALUCOOP CLINICA SANTA
ISABEL LTDA

DECIMO SEGUNDO: No es cierto. MEDIMAS EPS SAS. No es responsable de los dafios
causados y de los gastos sufragados por el grupo de trabajadores afectados por el no pago
de salarios y prestaciones a los empleados de la Clinica, por cuanto, no tenia vinculacion
laboral, ni de prestacion de servicios con los trabajadores de SALUCOOP CLINICA SANTA
ISABEL LTDA.

DECIMO TERCERO: No me consta. Me atengo a lo que resulte probado dentro de la
accion.

DECIMO CUARTO: No es cierto. MEDIMAS EPS SAS, no ha sido el generador del dano
y en consecuencia, no es responsable del cierre de la entidad empleadora.

DECIMO QUINTO: No es cierto. MEDIMAS EPS SAS, no es responsable por los danos
causados al no ser el generador del dafio y en consecuencia, no es responsable de los reportes
negativos ante centrales de riesgo, ni de los embargos y remates de los bienes de los
trabajadores de la Clinica.

DECIMO SEXTO: No me consta. Me atengo a la que se pruebe en la accion.
DECIMO SEPTIMO: No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en la accion.
DECIMO OCTAVO: No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en la accion. No obstante

es necesario precisar que en cuadro relacionado se presenta una relacion de los derechos
patrimoniales de los afectados tasados por igual.
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DECIMO NOVENO: No Es Cierto. MEDIMAS EPS SAS. No tiene vinculo laboral, ni de
prestacion de servicios con la planta de personal de los trabajadores de SALUDCOOP
CLINICA SANTA ISABEL LTDA.

VIGESIMO: No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en la accion.

IV.- EXCEPCIONES DE MERITO
De acuerdo con los hechos de la demanda me permito formular las siguientes excepciones :

4.1- INEXISTENCIA E INDETERMINABILIDAD DEL DANO INDIVIDUAL COMO
PRESUPUESTO DE LA ACCION DE GRUPO.

Las acciones de grupo tienen como fin primordial una indemnizacion de perjuicios
individuales causados a un conjunto de personas que, tienen condiciones uniformes respecto
de una misma causa como lo establecen los articulos 46 y 48 de la ley 472 de 1998.

De lo anterior, se colige que para distinguir los danos endilgados resulta necesario que los
mismos estén individualizados, ya que atendiendo a las circunstancias especificas del caso,
puede definirse, de un lado, si se estructuraron y del otro, la reparacion concreta a favor de
los afectados identificados.

Analizados los hechos de la demanda y el material probatorio aportado, se hecha de menos
el elemento que estructura la responsabilidad, muy por el contrario a lo pretendido, el dafio
no puede ser entendido como un “hecho notorio”, pues la abogada de la contraparte, a
mutuo propio se relevo de la carga de la prueba que impone el inciso 1 del art. 167 del C. G
del P., al establecer el cierre de  SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA, como
criterio para determinar la existencia del dafio y el no pago de salarios, sin establecer la
relacion de causalidad con MEDIMAS EPS SAS, con quienes los trabajadores no tenian
ningtn vinculo laboral, ni de prestacion de servicios.

La accion de grupo requiere la demostracion del perjuicio individual que eventualmente se
halla producido por alguna falla del servicio por parte de MEDIMAS EPS SAS, esto es, como
consecuencia de la vulneracion de derechos fundamentales, que hayan podido sufrir los
trabajadores de la SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA pero de manera
particular y concreta.

No se niega que la accion de grupo es procedente tratandose de agravios individuales
originados en la vulneracion de los derechos de rango constitucional, sin embargo; ello no
excluye que previamente a la indemnizacion deba establecerse la responsabilidad de
MEDIMAS EPS SAS, la cual a su vez esta determinada por el dafio, cuya ocurrencia y
demostracion abre paso a la reclamacion. Sobre el particular, la H. Corte Suprema de
Justicia-Sala Civil al desatar recurso extraordinario de Casacion mediante providencia del
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24 de enero de 2018, radicacion N. 11001310301020110067501, Mp: Dr. Alvaro Fernando
Garcia Restrepo brevemente expreso:

« Sin dano no hay responsabilidad, ni lugar al ejercicio de la accion con la que se
busque su reparacion, entre ellas, la de grupo” ( se destaca).

Asimismo, sobre este topico, el H. Consejo de Estado, Salade lo contencioso administrativo,
- seccion tercera en  sentencia del 3 de marzo de 2005; radicacion No.
2500023250002003011601; M. P Dr. Ramiro Saavedra Becerra senalo :

“ La accion de grupo consagrada en el articulo 88 de la Constitucion puede ser
interpuesta por un numero plural de personas con el objeto de obtener la reparacion
de los dafios que se les han causado, y esta reglamentada en los articulos 3, 46 a67y
demas normas concordantes de la ley 472 de 1998. Se trata de una accion
eminentemente reparatoria, en tanto esta encaminada a obtener la reparacion de los
danos individuales que ha sufrido cada uno de los miembros del grupo que
busca materializar el principio de la economia procesal y la agilidad en la
administracion de justicia. Por tratarse de una accion indemnizatoria, lo primero que
debe verificarse es si realmente se causo el daio que alegan los demandantes y
cuya indemnizacion reclaman v, en caso afirmativo, establecer posteriormente si
tal dano, ademas de ser antijuridico, es imputable a la entidad demandada por
haber sido generado por su accion u omision.

Cabe anotar que este tipo de accion exige los mismos requisitos predicable de
las acciones resarcitorias en las cuales son elementos indispensables para la
determinacion de la responsabilidad a cargo de la demandada, que se pruebe la
existencia del dano. La sola afirmacion de haber recibido un dano no es suficiente
para acreditar la existencia del mismo, ya que los perjuicios deben estar
debidamente acreditados en este tipo de acciones mediante las cuales se busca
exclusivamente obtener el reconocimiento vy pago de una indemnizacion
(Negrilla fuera del texto original).

Asi las cosas, como quiera que en la demanda no se hizo alusion alguna especifica sobre la
accion u omision particular constitutiva del presunto dafno en cada unos de los casos de los
accionantes individualmente considerados, y por el contrario en el libelo se generalizo tanto
los hechos daninos como los dafios, puede afirmarse que a mas que no existen circunstancias
especificas que configuren los elementos que conforman la responsabilidad de esta entidad,
no se alegaron pruebas que acrediten fallan concretas.

Por lo expuesto debe el despacho declarar probada a excepcion planteada y negar las
pretensiones de la demanda.

4.2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE REPARACION ANTE LA AUSENCIA
DE ELEMENTOS QUE ESTRUCTUREN LA RESPONSABILIDAD.
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En el caso que nos ocupa, no se estructuran los elementos de la responsabilidad, tal y como
quedo plasmado en lineas precedentes, tampoco hay lugar a emitir condenas
indemnizatorias, pues el proposito de las acciones de grupo es el de obtener la reparacion del
dano subjetivo ya consumado o que se esta produciendo.

Es palmario entonces colegir, que en el caso que nos ocupa no existe ni se demostro, de un
lado, los hechos generadores de dano, verbigracia, el no pago de los salarios y prestaciones
de los trabajadores, y de otro, la no mencion concreta y demostracion del perjuicio directo
y cierto enrostrado a mi representada y que, en el escrito de demanda de forma genérica se
indico que padecieron los demandantes producto de la supuesta omision de los deberes
legales por parte de MEDIMAS EPS SAS, sin que se estableciera el nexo causal.

4.3.- INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD

La carga probatoria recae en la parte actora — los hechos de la demanda no configuran
presuncion de la causalidad de acuerdo con la teoria de la responsabilidad.

Probar que existe un nexo causal entre el hecho que constituye la fuente normativa de la
responsabilidad y el dafio producido, sera siempre necesario para que la imputacion pueda
tener lugar y con ella pueda nacer la responsabilidad, pero la mera causalidad entre el hecho
y el dafio no basta para justificar la atribucion del deber de reparacion al sujeto a quien la ley
califica de responsable. En tales casos y en todos aquellos en los que la responsabilidad se
configura legalmente al margen de la idea de culpa, la imputacion no puede realizarse con
base en la mera causacion material del dano, sino que tiene que apoyarse, previa justificacion
de su procedencia en otras razones a titulos juridicos diferentes e individualizados.

Es decir que, para que exista responsabilidad debe demostrarse que MEDIMAS EPS con su
actuar, fue la generadora del dano que se imputa y que el dano imputado tiene relacion de
causalidad con el actuar culposo o negligente.

La Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 20 de junio de 2011 expresa la obligacion de la
prueba de la relacion de causalidad entre el acto culposo y el dafio para que proceda la
declaracion de responsabilidad, la mencionada providencia expresa:

“Sobre la importancia de ese requisito resulta ilustrativo citar el criterio de la Corte
expuesto en sentencia del 24 de septiembre de 2009 exp. 2005-00060-01, la que en lo pertinente
dijo: “(...) en cuanto toca con la relacion causal, ha de verse como de modo inveterado se ha dicho
que ella hace referencia al enlace que debe existir entre un hecho antecedente y
un resultado consecuente, de donde Ia determinacion del primero puede dar
lugar a establecer Ia autoria material del dano; por su conducto se pretende
entonces hallar una relacion de causa a efecto entre el perjuicio y el hecho del
sujeto de derecho o de Ia cosa a quien se atribuye su produccion; se trata, por
tanto, de establecer si una lesion proviene como consecuencia de un
determinado hecho anterior, de suerte que al hablar de ella se hace referencia
a la causa del danio que tiene relevancia juridica La valia de este presupuesto no ha de
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ser ignorada habida cuenta que, como es suficientemente conocido, no se puede atribuir
responsabilidad sin gue de manera antelada se haya acreditado a plenitud la
autoria del perjuicio; ello es asi porque como ‘el dafno cuya reparacion se
pretende debe estar en relacion causal adecuada con el hecho de la persona o
de la cosa a las cuales se atribuye su produccion’, emerge ‘necesaria la
existencia de ese nexo de causalidad’ ya que, ‘de otro modo’, podria darse la
eventualidad de que se atribuyera ‘a una persona el dano causado por otro o
por la cosa de otro’: de alli gue Ja relacion causal, cual presupuesto ‘del acto
ilicito y del incumplimiento contractual (... vincula el daiio directamente con el hecho,
¢ indirectamente con el elemento de imputacion subjetiva o de atribucion objetivd’, y se constituye
en ‘el factor aglutinante que hace que el daiio y la culpa, o en su caso el riesgo, se integren en la
unidad del acto que es fuente de la obligacion de indemnizar’; es, en fin, ‘un elemento objetivo
porque alude a un vinculo externo entre el daiio y el hecho de la persona o de la cosa’
(BUSTAMANTE ALSINA, Jorge. Teoria General de la Responsabilidad Civil, 9* edicion,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2004, pag. 267)”. “(..) “Al unisono con la doctrina, la
jurisprudencia ha expresado de manera reiteraday uniforme ‘que el nexo causal entre la conducta
imputable al demandado y el efecto adverso que de ella se deriva para el demandante, debe estar
debidamente acreditado porque el origen de la responsabilidad gravita precisamente en la
atribucion del hecho dafioso’ a aquél, o sea, que ‘la responsabilidad supone la inequivoca
atribucion de la autoria de un hecho que tenga la eficacia causal suficiente para generar el
resultado, pues si la incertidumbre recae sobre la existencia de esa fuerza motora del suceso, en
tanto que se ignora cudl fue la verdadera causa desencadenante del fenémeno, no seria posible
endilgar responsabilidad al demandado’; en compendio, ‘para que la pretension de
responsabilidad civil ... sea prospera, el demandante debe acreditar, ademas del
danfo cuyo resarcimiento persigue, que tal resultado tuvo por causa directa y
adecuada, aquella actividad imputable al demandado y de la gque sobrevino la
consecuencia lesiva, de lo cual se desprende que ausente la prueba de la
relacion de causalidad, las pretensiones estarian destinadas al fracaso’(..)".

4.4.- AUSENCIA DE ACTIVIDAD PROBATORIA DE LA PARTE ACTORA

La carga probatoria recae en la parte actora - los hechos de la demanda no configuran culpa
probada, ni presuncion de culpa, de acuerdo con la teoria de la responsabilidad civil.

El demandante refiere que hubo una supuesta inobservancia de deberes por parte de
MEDIMAS EPS en el NO pago de salarios y prestaciones sociales a la planta de trabajadores
de la Clinica SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA, causando danos y perjuicios
a los demandantes, a su juicio, sin que exista prueba de la relacion causal entre el hecho u
omision, el dafio y la relacion causal,. Sin embargo, No existe prueba de la obligacion
contractual que tendria MEDIMAS con los trabajadores de la institucion por via de
contratos laborares o de prestacion de servicios que generara la obligacion en cabeza de
MEDIMAS.
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Bajo este argumento, es deber de la parte actora entrar a probar en primer lugar que
MEDIMAS EPS incumplio con sus deberes y demas obligaciones propias de la relacion
laboral o de prestacion de servicios con la Clinica, la cual no se encuentra probado en la
demanda.

Asi mismo, debe probar la parte actora el nexo de causalidad entre el vinculo laboral y el
dano causado, lo cual no se acredita en el presente litigio, conforme sefiala el articulo 167 del
Codigo General del Proceso la carga probatoria recae en la parte demandante, por ser quien
alega la existencia de un dano y el titulo de imputacion subjetiva (negligencia o culpa),
situacion que no puede trasladarse a este extremo pasivo.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, abord6 directamente el
tema de la carga de la prueba, cuando manifesto en el afo 2001:

“Aunque parala Corte es claro que los presupuestos de la responsabilidad civil del médico
no son extrafos al régimen general de la responsabilidad (un comportamiento dactivo o
pasivo, violacion del deber de asistencia 'y cuidado propios de la profesion, que el obrar
antijuridico sea imputable subjetivamente al médico, a titulo de dolo o culpa, el dafio
patrimonial o extrapatrimonial y la relacion de causalidad adecuada entre el daiio
sufrido y el comportamiento médico primeramente sefialado), y que en torno a ese
panorama axiologico debe operar el principio de la carga de la prueba (articulo 177 del
Codigo de Procedimiento Civil), visto con un sentido dindmico, socializante y
moralizador, esto es, distribuyéndola entre las partes para demandar de cada una la
prueba de los hechos que estan en posibilidad de demostrar y constituyen fundamento de
sus alegaciones, pues éste es el principio implicito en la norma cuando exonera de prueba
las afirmaciones o negaciones indefinidas, precisamente por la dificultad de concretarlas
en el tiempo o en el espacio, y por ende de probarlas, resulta pertinente hacer ver
qgue el meollo del problema antes gue en la demostracion de la culpa,
estd es en la relacion de causalidad entre el comportamiento del médico
y el datio sufrido por el paciente, porque como desde 1940 lo afirmé la Corte enla
sentencia de 5 de marzo, que es ciertamente importante, “el médico no sera
responsable de Ia culpa o falta gue se le imputan, sino cuando éstas
hayan sido determinantes del perjuicio causado’.

En conclusiony para ser coherentes enelestudio del tema, se pudiera afirmar que en este
tipo de responsabilidad como en cualguiera otra, deben concurrir todos
los elementos o presupuestos materiales para el éxito de la pretension,
empezando por supuesto con la prueba del contrato, que es carga del paciente, puesto que
es esta relacion juridica la que lo hace acreedor de la prestacion del servicio médico, de la
atencion y el cuidado. Igualmente, corresponde al paciente, probar el dano
padecido (lesion fisica o psiquica) y consecuentemente el perjuicio
patrimonial o moral cuyo resarcimiento pretende. Ahora, probado este tiltimo
elemento, sin duda alguna, como antes se explico, que lo nuclear del problema esta
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en Ia relacion de causalidad adecuada entre el comportamiento activo o
pasivo del deudor y el dano padecido por el acreedor, pues es agui
donde entran en juego los deberes juridicos de atencion y cuidado que
en el caso concreto hubo de asumir el médico y el fenomeno de Ia
imputabilidad, es decir, Ia atribucion subjetiva, a titulo de dolo o culpa.
Pero es precisamente en este sector del comportamiento en relacion con las prestaciones
debidas, donde no es posible sentar reglas probatorias absolutas con independencia del
caso concreto, pues los habrd donde el onus probandi permanezca inmodificable, o donde
sea dable hacer actuar presunciones judiciales, como aquellas que en ocasiones
referenciadas ha tenido en cuenta la Corte, pero también aquellos donde cobre vigencia
ese cardcter dindmico de la carga de la prueba, para exigir de cada una de las partes
dentro de un marco de lealtad y colaboracion, y dadas las circunstancias de hecho, la
prueba de los supuestos configurantes del tema de decision. Todo, se reitera, teniendo en
cuenta las caracteristicas particulares del caso: autor, profesionalidad, estado de la
técnica, complejidad de la intervencion, medios disponibles, estado del paciente y otras
circunstancias exdgends, como el tiempo y el lugar del ejercicio, pues no de otra manera,
con justicia y equidad, se pudiera determinar la correccion del acto médico (lex artix).”
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

De igual forma, respecto de la carga de la prueba, la jurisdiccion administrativa se ha
manifestado al respecto, por lo que me permito traer apartes del fallo proferido por el
Consejo de Estado, que en tal sentido orientara de mejor manera a su Despacho el deber de
probar en manos de los demandantes:

“(.) Y debe insistirse en que la presuncion de la causalidad serd siempre improcedente;
aceptarla implicaria incurrir en una evidente contradiccion, en la medida en que
supondria la aplicacion, tratandose de la responsabilidad por la prestacion del servicio
médico asistencial, de un régimen mds gravoso para el demandado inclusive que el
objetivo, dado que si bien en éste la falla del servicio no constituye un elemento estructural
de la obligacion de indemnizar, el nexo causal estd siempre presente y la carga de su
demostracion corresponde al demandante, en todos los casos”.

De tal forma que no basta simplemente alegar en la demanda la responsabilidad de
MEDIMAS EPS partiendo solamente de un resultado que se califica como dafoso, atin sin
conocer o acreditar el nexo de causalidad entre el actuar de la EPS y el resultado danoso, sino
que la parte demandante debe acreditar los tres (3) elementos que estructuran la
responsabilidad: 1. Hecho dafioso, 2. Nexo de causalidad y, 3. Culpa, los cuales para el caso
de mi representada no se encuentran acreditados.

4.5.- EXCEPCION GENERICA
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Con fundamento en el art. 282 del C. G del P., las excepciones genéricas que se encuentran
probadas a momento de dictar sentencia. Igualmente con imposicion de costas y agencias en
derechos en contra de la parte demandante.

V.- PRUEBAS.

Como medio de prueba de lo mencionado, solicito se tengan los siguientes:

1. Documentales Aportadas:

Anexo a este escrito, los siguientes documentos:
11  Certificado de Existencia y representacion legal de Medimas EPS, en el cual consta la

representacion legal judicial.
1.2  Sustitucion de Poder a nombre de la suscrita

2 Interrogatorio de parte

Solicito al despacho se decrete interrogatorio de parte a los sehores ROSALBA TORRES
MONTANEZ, LUIS EDUARDO PALOMARES DIAZ, AMPARO ACOSTA BONILLA Y
LUZ ELENA GALINDO para lo cual se fijara fecha y hora por parte del juzgado.

VIL- ANEXOS.

. Las mencionadas en el acapite de pruebas.

VIL.- NOTIFICACIONES

MEDIMAS EPS S.AS., y la suscrita recibimos notificaciones judiciales en la direccion
catastral indicada para notificaciones judiciales por Medimas EPS, en el correspondiente
certificado de existencia y representacion legal. Igualmente para notificaciones electronicas
el correos: notificacionesjudiciales@medimas.com.co.

Del sefor Juez,
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GISELE GOMEZ FERNANDEZ
C.C. No. 52.644.412 expedida en Usaquén
T.P. No. 255.882 del CSJ
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