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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafos Andrade
Florencia, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)
AUTO INTERLOCUTORIO NO.134

Expediente nimero: 18-001-2333-000-2020-00422-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Misael Alejandro Devia Gallego

Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda promovida
por el sefior MISAEL ALEJANDRO DEVIA GALLEGO en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho.

I. ANTECEDENTES

El sefior Misael Alejandro Devia Gallego, a través de apoderado judicial,
promueve demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el fin de que se
declare nulo el acto administrativo contenido en la Resolucién No. 002600 de fecha
28 de octubre de 2.019 " por /a cual se ejecuta una sancion impuesta a un soldado
profesional del Ejército Nacional, en cumplimiento de un fallo disciplinario”; proferida
por el Brigadier General ANTONIO MARIA BELTRAN DIAZ, Comandante del Comando
de Personal del Ejército Nacional.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la entidad demandada
el reintegro del demandante, con efectividad a la fecha de desvinculacién del
servicio, al grado y cargo que venia desempefiando y/o a otro igual o de superior
categoria, asi como el pago de todos los sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones
y demas emolumentos dejados de percibir, desde la fecha de su retiro del servicio
activo hasta cuando sea efectivamente reintegrado, incluido el valor de los aumentos
que se hubieren decretado con posterioridad a la desvinculacion del servicio activo.

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia.
Segun lo reglado en el articulo 125 del CPACA '"serd competencia del juez o
Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite”, razdn por la que
el Despacho tiene competencia para proferir la presente decision.
2. Sobre el rechazo de la demanda.
Observa el despacho que la demanda presentada por el sehor Misael Alejandro

Devia Gallego debe ser rechazada, habida cuenta de que, tal y como se explicara,
el asunto por él sometido a la jurisdiccion no es susceptible de control judicial.
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En efecto, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011- CPACA., consagra los eventos en
los que es posible rechazar la demanda y devolver los anexos a la parte actora en
los siguientes términos:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Se destaca)

Como puede observarse, la ley faculta al juez a rechazar la demanda, entre otros,
cuando el asunto no sea susceptible de control. Es, precisamente, esa situacion la
que acaece en el caso concreto, toda vez que se pretende la anulacion de un acto
de tramite -ejecucion sancién disciplinaria-, siendo claro que el control judicial solo
se ejerce respecto de actos definitivos.

La jurisprudencia contenciosa ha sefialado! que los actos administrativos se pueden
clasificar en: (i) definitivos, como aquellos que contienen la declaracion de voluntad,
dirigida al ejercicio de la funcidon administrativa, que producen efectos juridicos; en
otras palabras, que crean, reconocen, modifican o extinguen situaciones juridicas
particulares y concretas; (ii) preparatorios o de tramite, que tienen como objeto
impulsar un procedimiento administrativo sin que esto implique la determinacion de
una situacion juridica concreta, y (iii) de ejecucion, que se limitan a dar cumplimiento
a una decision judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan
situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado.

A su vez, el articulo 43 del CPACA ha definido que los actos definitivos son aquellos
que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible
continuar la actuacion, y a partir de ello se ha precisado de manera pacifica y
reiterada que solo dicho tipo de actos son pasibles de ser demandados ante esta
jurisdiccion?.

En ese sentido, respecto de la naturaleza del acto administrativo que ejecuta una
sancion disciplinaria, el Consejo de Estado ha sefialado que se trata de un acto de
ejecucidn, pues a pesar de ser conexos con el acto sancionatorio, no forman parte
del mismo, en tanto no crean, modifican o extinguen la situacion juridica del
disciplinado y, por ende, no se constituyen en actos demandables; de manera que
resulta indispensable demandar los actos administrativos mediante los cuales se
impuso la sancién, porque es alli donde realmente se decide la misma3.

Precisado lo anterior y descendiendo al caso concreto, encontramos que dentro del
libelo demandatorio se persigue la nulidad de la Resolucién No. 002600 de fecha 28
de octubre de 2.019 "por /a cual se ejecuta una sancion impuesta a un soldado
profesional del Ejército Nacional, en cumplimiento de un fallo disciplinario”.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez,
sentencia de primero (1) de octubre de dos mil catorce (2014) Rad. N°: 11001-03-27-000-2014-00041-00(21170)

2 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Auto del 15 de mayo de 2014. C.P. Hugo Fernando Bastidas Cardenas. Radicacion No.
20001-23-33000-2013-00005-01

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sub Seccion B, Sentencia de 26de julio de 2012,
expediente No. 11001-03-25-000-2010-00315-00(2466-10). C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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Asi, observa la Sala que el pedimento invocado en la demanda se centra en la nulidad
del acto administrativo con el cual se ejecutd la sancién impuesta al soldado
profesional Misael Alejandro Devia Gallego, decision administrativa que, como quedd
visto, no es demandable ante esta jurisdiccion, pues si bien fue expedida dentro del
tramite disciplinario que se surtié en contra del militar, lo cierto es que el mismo no
decide de manera directa o indirecta el asunto, es decir, no crea modifica o extingue
su situacion juridica; lo que conlleva a colegir que el litigio no se puede contraer al
estudio de legalidad de la mentada resolucién, por tratarse de un acto de ejecucion.

En ese entendido, al haberse incluido en el contradictorio un acto administrativo que
no es pasible de control judicial, conlleva a que en esta etapa procesal deba darse
por terminado el proceso, en tanto no es factible de emitirse pronunciamiento de
fondo, si se tiene en cuenta, ademas, que en el petitum de la demanda no se
persiguen otras pretensiones de nulidad, como, por ejemplo, la de los fallos de
primera y de segunda instancia que, respectivamente, impusieron y confirmaron la
sancion disciplinaria al sefor Misael Alejandro Devia Gallego, decisiones que, tal y
como se decantd en momentos anteriores, constituyen los actos administrativos
definitivos que precisan la situacion juridica del demandante y, por ende, pasibles
de control judicial.

En suma, como la controversia planteada por el actor no es susceptible de control
judicial, se procedera, con fundamento en el numeral 3° del articulo 169 del CPACA,
a rechazar la demanda.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caquet3,

DISPONE
Primero: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por el sefior MISAEL ALEJANDRO DEVIA GALLEGO contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, conforme a los motivos
expuestos en esta providencia
Segundo: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria archivese lo actuado,

previas las constancias de rigor.

Notifiquese y Camplase

Los magistrados,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE YANNETH REYES VILLAMIZAR
(E)

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
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REPUBLICA DE COLOIV,IBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Sala Primera de Decision-

Magistrado Ponente: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Florencia, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)
AUTO INTERLOCUTORIO N° 124

Expediente nimero:  18001-3333-001-2019-00531-01

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Accionante: Luis Javier Salgado Giraldo

Autoridad accionada: Nacion — Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Declara fundado impedimento conjunto.

Corresponde a la Sala! emitir pronunciamiento sobre el impedimento manifestado
por la Juez Primera Administrativa del Circuito de Florencia, el cual estima
comprender a todos los demas jueces de dicho circuito judicial.

I. ANTECEDENTES.

LUIS JAVIER SALGADO GIRALDO, mediante apoderado judicial, instaura el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declare la nulidad del Oficio 31500-
20350-3127 del 22 de diciembre de 2017 y del acto ficto o presunto que se configurd
por el silencio administrativo negativo frente al recurso de apelacién interpuesto el
25 de enero del 2018 en contra de la anterior decisién; mediante los cuales se le
nego la reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas en su condicién de
servidor judicial, desde el afio 2013 hasta la fecha y durante el tiempo que
permanezca vinculado con la entidad, en tanto considera que debe inaplicarsele por
inconstitucional el apartado contenido en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 y
los que afio a afo lo modifiquen, al incurrirse en violacién de las normas en que
debieron fundarse y falsa motivacion.

Como restablecimiento del derecho, solicita se reconozca la bonificacion judicial
como factor salarial desde el 1 de enero de 2.013 y hasta la fecha en que
permanezca vinculado en la entidad demandada, con el correspondiente reajuste de
las prestaciones sociales.

II. MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO.

La Juez Primera Administrativa del Circuito de Florencia declard su impedimento para
conocer del presente asunto, en tanto considera estar incursa en la causal
consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al
tener interés directo en las resultas del mismo, habida cuenta de considerar que al
ostentar la calidad de juez percibe la bonificaciéon judicial contenida en el Decreto
383 de 2.013 vy, si bien, no obstante que el presente asunto versa sobre la
bonificacion judicial consagrada en el Decreto 382 del 2.013, al realizar un analisis

1 Articulo 125 del CPACA modiificado por €l articulo 20 de la Ley 2080 de 2.021.
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del mismo encontrd que la Ley 4a de 1.992 consagré dicho emolumento salarial para
los empleados y funcionarios de la Fiscalia y la Rama Judicial en idénticos términos,
por lo que, en consecuencia, le asiste un interés directo en la resolucion de la
controversia, dado que son condiciones particulares similares y derechos predicables
en su condicion de funcionaria judicial; impedimento que, ademas, considera
comprende a todos los jueces administrativos de Florencia.

III. CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia.

Esta Corporacion es la competente para resolver lo concerniente a la manifestacion
de impedimento formulado por la Juez Primera Administrativa de Florencia, el cual,
se estima, comprende a todos jueces de dicho circuito, en atencion a lo preceptuado
en el articulo 131 — 2 de la Ley 1437 de 2.011.

3.2. Analisis de la causal de impedimento invocada.

La causal invocada se encuentra prevista en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del CPACA, la
cual dispone:

"1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en e/
proceso”.

Las razones expuestas por la juez obedecen al interés directo que -aduce- tiene en
el asunto, en tanto al ostentar la calidad de juez percibe la misma bonificacion
judicial objeto de controversia, aunque la misma se rija, para el caso del actor, por
el Decreto 382 de 2.013.

Para la Sala, es claro que dicha causal de impedimento se encuentra fundada, causal
que, ademas, se extiende a los otros jueces administrativos del circuito de Florencia,
en tanto la discusion que se plantea en el libelo demandatorio implica atender la
controversia sobre el alcance y efecto del reconocimiento de la bonificacién judicial
como factor salarial y sus consecuencias e injerencia en la forma de liquidacion de
las prestaciones sociales de los funcionarios judiciales; persiguiendo actualmente el
mismo interés salarial del demandante.

En ese orden de ideas, se les separara del conocimiento del asunto de la referencia,
y de conformidad con el articulo 131, numeral 2, del CPACA se dispondra la remisién
del proceso a la Presidencia de este Tribunal, para que efectle el correspondiente
sorteo de conjuez quien debera asumir el conocimiento del mismo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo del
Caquets,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por la Juez
Primera Administrativa de Florencia, el cual se extiende a los demas jueces
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administrativos de dicho circuito, para conocer del presente asunto, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, pase el expediente a la Presidencia de esta
Corporacion, a efectos de realizar el correspondiente sorteo de conjuez que ha de
asumir el conocimiento del asunto.

Notifiquese y cimplase.

Los Magistrados,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

YANNETH REYES VILLAMIZAR
(B)

Firmado Por:

Pedro Javier Bolafos Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 2 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Magistrado Ponente: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Florencia, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 125

Expediente nimero:  18001-3333-001-2020-00383-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Fermin Ospina Rojas

Autoridad accionada: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Declara fundado impedimento conjunto.

Corresponde a la Sala! emitir pronunciamiento sobre el impedimento manifestado
por la Juez Primera Administrativa del Circuito de Florencia, el cual estima
comprender a todos los demas jueces de dicho circuito judicial.

I. ANTECEDENTES.

FERMIN OSPINA ROJAS, mediante apoderado judicial, instaura el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, con el fin de que se declare la nulidad del Oficio No. 31560-TH-0386
del 3 de octubre de 2019, por medio del cual el Subdirector Regional de Apoyo —
Centro Sur — le negé el reconocimiento de la bonificacidn judicial como constitutiva
de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales por él devengadas; de
la Resolucidon No. 0646 del 15 de octubre de 2019, por medio de la cual se le resolvid
de manera desfavorable el recurso de reposicion interpuesto contra la decision
inicial; y la Resolucién No. 22824 de fecha 16 de diciembre de 2019, por medio de
la cual la Subdirectora de Talento Humano (E) de la Fiscalia General de la Nacién,
confirma en todas sus partes la decision contenida en el Oficio No. 31560-TH-0386
del 3 de octubre de 2019.

Como restablecimiento del derecho, solicita se reconozca, liquide y cancele la
nivelacion salarial con la respectiva inclusion de la bonificacion judicial de que trata
el Decreto No. 0382 de 2013 y demas que lo modifiquen, desde el ano 2013 y hasta
el tiempo que permanezca vinculado con la entidad, en tanto considera que debe
inaplicarsele por inconstitucional el apartado contenido en el articulo 1° del Decreto
382 de 2013 y los que afo a afo lo modifiquen, al incurrirse en violacion de las
normas en que debieron fundarse y falsa motivacion.

II. MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO.
La Juez Primera Administrativa del Circuito de Florencia declard su impedimento para

conocer del presente asunto, en tanto considera estar incursa en la causal
consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al

1 Articulo 125 del CPACA modiificado por €l articulo 20 de la Ley 2080 de 2.021.
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tener interés directo en las resultas del mismo, habida cuenta de considerar que al
ostentar la calidad de juez percibe la bonificacion judicial contenida en el Decreto
383 de 2.013 vy, si bien, no obstante que el presente asunto versa sobre la
bonificacion judicial consagrada en el Decreto 382 del 2.013, al realizar un analisis
del mismo encontrd que la Ley 4a de 1.992 consagré dicho emolumento salarial para
los empleados y funcionarios de la Fiscalia y la Rama Judicial en idénticos términos,
por lo que, en consecuencia, le asiste un interés directo en la resolucion de la
controversia, dado que son condiciones particulares similares y derechos predicables
en su condicion de funcionaria judicial; impedimento que, ademas, considera
comprende a todos los jueces administrativos de Florencia.

III. CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia.

Esta Corporacion es la competente para resolver lo concerniente a la manifestacion
de impedimento formulado por la Juez Primera Administrativa de Florencia, el cual
se estima, comprende a todos jueces de dicho circuito, en atencidn a lo preceptuado
en el articulo 131 — 2 de la Ley 1437 de 2.011.

3.2. Analisis de la causal de impedimento invocada.

La causal invocada se encuentra prevista en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del CPACA, la
cual dispone:

"1. Tener €l juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso”.

Las razones expuestas por la juez obedecen al interés directo que -aduce- tiene en
el asunto, en tanto al ostentar la calidad de juez percibe la misma bonificacion
judicial objeto de controversia, aunque la misma se rija, para el caso del actor, por
el Decreto 382 de 2.013.

Para la Sala, es claro que dicha causal de impedimento se encuentra fundada, causal
que, ademas, se extiende a los otros jueces administrativos del circuito de Florencia,
en tanto la discusion que se plantea en el libelo demandatorio implica atender la
controversia sobre el alcance y efecto del reconocimiento de la bonificacién judicial
como factor salarial y sus consecuencias e injerencia en la forma de liquidacién de
las prestaciones sociales de los funcionarios judiciales; persiguiendo actualmente el
mismo interés salarial del demandante.

En ese orden de ideas, se les separara del conocimiento del asunto de la referencia,
y de conformidad con el articulo 131, numeral 2, del CPACA se dispondra la remisién
del proceso a la Presidencia de este Tribunal, para que efectle el correspondiente
sorteo de conjuez quien debera asumir el conocimiento del mismo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo del
Caqueta,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por la Juez
Primera Administrativa de Florencia, el cual se extiende a los demas jueces
administrativos de dicho circuito, para conocer del presente asunto, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, pase el expediente a la Presidencia de esta

Corporacion a efectos de realizar el correspondiente sorteo de conjuez que ha de
asumir el conocimiento del asunto.

Notifiquese y cimplase.

Los Magistrados,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

YANNETH REYES VILLAMIZAR
(B)

Firmado Por:

Pedro Javier Bolafos Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 2 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Sala Primera de Decision-

Magistrado Ponente: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Florencia, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 126

Expediente nimero:  18001-3333-001-2020-00525-01

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Accionante: Flor Angela Silva Fajardo

Autoridad accionada: Nacidén — Rama Judicial - DEAJ

Asunto: Declara fundado impedimento conjunto.

Corresponde a la Sala! emitir pronunciamiento sobre el impedimento manifestado
por la Juez Primera Administrativa del Circuito de Florencia, el cual estima
comprender a todos los demas jueces de dicho circuito judicial.

I. ANTECEDENTES.

La doctora FLOR ANGELA SILVA FAJARDO, mediante apoderada judicial, instaura el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el
fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en el Oficio
DESAINEO19-6129 del 16 de mayo de 2.019 y el acto ficto o presunto que se
configurd por el silencio ante el recurso de apelacion interpuesto el 28 de mayo del
2.019 en contra de la negativa anterior, por medio de los cuales se le nego el
reconocimiento, pago y reajuste de la bonificacién judicial como factor salarial con
incidencia en la liquidacion prestacional en su condicién de servidora judicial, desde
el 1 de enero de 2013 y durante el tiempo que permanezca vinculada a la entidad
publica accionada.

Como restablecimiento del derecho, solicita se reconozca, liquide y cancele la
nivelacion salarial con la respectiva inclusion de la bonificacion judicial de que trata
el Decreto No. 0383 de 2013 y demas normas que lo modifiquen, al inaplicarsele por
inconstitucional el apartado contenido en el articulo 1° del decreto en comento y los
que ano a afo lo modifiquen, en tanto considera que se incurrié en violacion de las
normas en que debieron fundarse y falsa motivacion.

II.  MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO.

La Juez Primera Administrativa del Circuito de Florencia se declaré impedida para
conocer del presente asunto, en tanto considera estar incursa en la causal
consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al
tener interés directo en las resultas del mismo, habida cuenta de comparecer en
calidad de accionante en su condicion de Juez Administrativa de Florencia, por lo

1 Articulo 125 del CPACA modiificado por €l articulo 20 de la Ley 2080 de 2.021.



Expediente niimero: 18001-3333-001-2020-00525-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Flor Angela Silva Fajardo

Autoridad accionada: Nacion — Rama Judicial — DEAJ-,

que no podria ser juez y parte al mismo tiempo, razén por la cual aduce estar
inmersa en un conflicto de intereses; impedimento que, ademas, estima, comprende
a todos los jueces administrativos del mismo circuito, pues se trata de la bonificacion
judicial contenida en el Decreto 383 de 2.013 y demas normas que lo modifiquen,
complementen o adicionen.

III. CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia.

Esta Corporacion es la competente para resolver lo concerniente a la manifestacion
de impedimento formulado por la Juez Primera Administrativa de Florencia, el cual,
se estima, comprende a todos jueces de dicho circuito, en atencion a lo preceptuado
en el articulo 131 — 2 de la Ley 1437 de 2.011.

3.2. Analisis de la causal de impedimento invocada.

La causal invocada se encuentra prevista en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del CPACA, la
cual dispone:

"1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en e/
proceso”.

Las razones expuestas por la juez obedecen al interés directo que -aduce- tiene en
el asunto, en tanto al tener la calidad de parte actora le impide conocer del mismo.

Para la Sala, es claro que dicha manifestacion se encuentra fundada en tanto que
no es posible fungir como juez y parte al mismo tiempo; causal que, ademas, se
extiende a los otros jueces administrativos del Circuito de Florencia, pues la discusion
que se plantea en el libelo demandatorio implica atender la controversia sobre el
alcance y efecto del reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial y
sus consecuencias e injerencia en la forma de liquidacidn de las prestaciones sociales
de los funcionarios judiciales, pudiendo perseguir el mismo interés salarial de la
demandante.

En ese orden de ideas, se les separara del conocimiento del asunto de la referencia,
y de conformidad con el articulo 131, numeral 2, del CPACA se dispondra la remisién
del proceso a la Presidencia de este Tribunal, para que efectte el correspondiente
sorteo de conjuez quien debera asumir el conocimiento del mismo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo del
Caquets,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por la Juez
Primera Administrativa de Florencia, el cual se extiende a los demas jueces
administrativos de dicho circuito, para conocer del presente asunto, por las razones
expuestas en la parte motiva.




Expediente niimero: 18001-3333-001-2020-00525-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Flor Angela Silva Fajardo

Autoridad accionada: Nacion — Rama Judicial — DEAJ-,

SEGUNDO: En firme esta providencia, pase el expediente a la Presidencia de esta
Corporacion, a efectos de realizar el correspondiente sorteo de conjuez que ha de
asumir el conocimiento del mismo.

Notifiquese y cGimplase.

Los Magistrados,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

YANNETH REYES VILLAMIZAR
(E)

Firmado Por:

Pedro Javier Bolaios Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 2 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOIV,IBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Sala Primera de Decision-

Magistrado Ponente: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Florencia, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 127

Expediente nimero:  18001-3333-003-2021-00124-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Myriam Hurtado Quimbaya

Autoridad accionada: Nacién — Rama Judicial — DEAJ
Asunto: Declara fundado impedimento conjunto.

Corresponde a la Sala! emitir pronunciamiento sobre el impedimento manifestado
por el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, el cual estima
comprender a todos los demas jueces de dicho circuito judicial.

I. ANTECEDENTES.

MYRIAM HURTADO QUIMBAYA, mediante apoderado judicial, instaura el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de
que se declare la nulidad del Oficio No. DESAINEO17-5976 del 5 de diciembre de
2017 y el acto ficto generado por el silencio administrativo negativo frente al recurso
de apelacién de fecha 31 de enero de 2018 incoado en contra de la decisidn anterior,
mediante los cuales se le negd la reliquidacion de las prestaciones sociales
devengadas en su condicién de servidora judicial, desde el ano 2013 y hasta la fecha
gue permanezca vinculada con la entidad, en tanto considera que debe inaplicarsele
por inconstitucional el apartado contenido en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013
y los que afio a afo lo modifiquen, al incurrirse en violacion de las normas en que
debieron fundarse y falsa motivacion.

II. MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO.

El Juez Tercero Administrativo del Circuito de Florencia declaré su impedimento para
conocer del presente asunto, en tanto considera estar incurso en la causal
consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al
tener interés directo en las resultas del mismo, al haber solicitado como funcionario
de la Rama Judicial el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial
y, como consecuencia, la reliquidacion de las prestaciones sociales; impedimento
que, estima, comprende a todos los jueces administrativos de Florencia. Advierte
que, en la actualidad, su respectiva demanda se encuentra radicada en el Juzgado
Cuarto Administrativo de dicha ciudad.

1 Articulo 125 del CPACA modiificado por €l articulo 20 de la Ley 2080 de 2.021.



Expediente numero: 18001-3333-003-2021-00124-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Myriam Hurtado Quimbaya

Autoridad accionada: Nacion — Rama Judicial — DEAJ
Asunto: Declara fundado impedimento conjunto.

III. CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia.

Esta Corporacion es la competente para resolver lo concerniente a la manifestacion
de impedimento formulado por el Juez Tercero Administrativo de Florencia, el cual
se estima, comprende a todos jueces de dicho circuito, en atencion a lo preceptuado
en el articulo 131 — 2 de la Ley 1437 de 2.011.

3.2. Analisis de la causal de impedimento invocada.

La causal invocada se encuentra prevista en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del CPACA, la
cual dispone:

"1. Tener €l juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso”.

Las razones expuestas por la juez obedecen al interés directo que -aduce- tiene en
el asunto, en tanto al ostentar la calidad de juez percibe la misma bonificacion
judicial objeto de controversia; indicando, ademas, que en la actualidad ya se
encuentra radicada su respectiva demanda.

Para la Sala, es claro que dicha causal de impedimento se encuentra fundada, causal
que, ademas, se extiende a los otros jueces administrativos del circuito de Florencia,
en tanto la discusidon que se plantea en el libelo demandatorio implica atender la
controversia sobre el alcance y efecto del reconocimiento de la bonificacion judicial
como factor salarial y sus consecuencias e injerencia en la forma de liquidacion de
las prestaciones sociales de los funcionarios judiciales; persiguiendo actualmente el
mismo interés salarial del demandante.

En ese orden de ideas, se les separara del conocimiento del asunto de la referencia,
y de conformidad con el articulo 131, numeral 2, del CPACA se dispondra la remisién
del proceso a la Presidencia de este Tribunal, para que efectle el correspondiente
sorteo de conjuez quien debera asumir el conocimiento del mismo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo del
Caquets,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por el Juez
Tercero Administrativo de Florencia, el cual se extiende a los demas jueces
administrativos de dicho circuito, para conocer del presente asunto, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, pase el expediente a la Presidencia de esta
Corporacion, a efectos de realizar el correspondiente sorteo de conjuez que ha de
asumir el conocimiento del mismo.
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Autoridad accionada: Nacion — Rama Judicial — DEAJ
Asunto: Declara fundado impedimento conjunto.

Notifiquese y cGimplase.

Los Magistrados,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

YANNETH REYES VILLAMIZAR
(E)

Firmado Por:

Pedro Javier Bolanos Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 2 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
8a3f560b8fbc535a741a1e748ed69fc3611b0954d411a392e47a324e5a75
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REPUBLICA DE COLOIV,IBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Sala Primera de Decision-

Magistrado Ponente: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Florencia, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 128

Expediente nimero:  18001-3333-003-2021-00180-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Edwar Augusto Gdmez Buitrago
Autoridad accionada: Nacién — Rama Judicial — DEAJ
Asunto: Declara fundado impedimento conjunto.

Corresponde a la Sala! emitir pronunciamiento sobre el impedimento manifestado
por el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, el cual estima
comprender a todos los demas jueces de dicho circuito judicial.

I. ANTECEDENTES.

EDWAR AUGUSTO GOMEZ BUITRAGO, mediante apoderado judicial, instaura el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el
fin de que se declare la nulidad del Oficio No. DESAJNEO19-6918 del 14 de junio de
2019 y el acto ficto generado por el silencio administrativo frente al recurso de
apelacion de fecha 25 de junio de 2019 incoado en contra de la decisidon anterior,
mediante los cuales se le negd la reliquidacion de las prestaciones sociales
devengadas en su condicidn de servidor judicial, desde el afio 2013 y hasta la fecha
gue permanezca vinculado con la entidad, en tanto considera que debe inaplicarsele
por inconstitucional el apartado contenido en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013
y los que afio a afo lo modifiquen, al incurrirse en violacion de las normas en que
debieron fundarse y falsa motivacion.

II. MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO.

El Juez Tercero Administrativo del Circuito de Florencia declaré su impedimento para
conocer del presente asunto, en tanto considera estar incurso en la causal
consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al
tener interés directo en las resultas del mismo, al haber solicitado como funcionario
de la Rama Judicial el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial
y, como consecuencia, la reliquidacion de las prestaciones sociales; impedimento
que, estima, comprende a todos los jueces administrativos de Florencia. Advierte
que, en la actualidad, su respectiva demanda se encuentra radicada en el Juzgado
Cuarto Administrativo de dicha ciudad.

1 Articulo 125 del CPACA modiificado por €l articulo 20 de la Ley 2080 de 2.021.



Expediente nimero: 18001-3333-003-2021-00180-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Edwar Augusto Gomez Buitrago

Autoridad accionada: Nacién — Rama Judicial — DEAJ
Asunto: Declara fundado impedimento conjunto

III. CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia.

Esta Corporacion es la competente para resolver lo concerniente a la manifestacion
de impedimento formulado por el Juez Tercero Administrativo de Florencia, el cual
se estima, comprende a todos jueces de dicho circuito, en atencion a lo preceptuado
en el articulo 131 — 2 de la Ley 1437 de 2.011.

3.2. Analisis de la causal de impedimento invocada.

La causal invocada se encuentra prevista en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del CPACA, la
cual dispone:

"1. Tener €l juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso”.

Las razones expuestas por la juez obedecen al interés directo que -aduce- tiene en
el asunto, en tanto al ostentar la calidad de juez percibe la misma bonificacion
judicial objeto de controversia; indicando, ademas, que en la actualidad ya se
encuentra radicada su respectiva demanda.

Para la Sala, es claro que dicha causal de impedimento se encuentra fundada, causal
que, ademas, se extiende a los otros jueces administrativos del circuito de Florencia,
en tanto la discusidon que se plantea en el libelo demandatorio implica atender la
controversia sobre el alcance y efecto del reconocimiento de la bonificacion judicial
como factor salarial y sus consecuencias e injerencia en la forma de liquidacion de
las prestaciones sociales de los funcionarios judiciales; persiguiendo actualmente el
mismo interés salarial del demandante.

En ese orden de ideas, se les separara del conocimiento del asunto de la referencia,
y de conformidad con el articulo 131, numeral 2, del CPACA se dispondra la remisién
del proceso a la Presidencia de este Tribunal, para que efectie el correspondiente
sorteo de conjuez quien debera asumir el conocimiento del mismo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo del
Caquets,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por el Juez
Tercero Administrativo de Florencia, el cual se extiende a los demas jueces
administrativos de dicho circuito, para conocer del presente asunto, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, pase el expediente a la Presidencia de esta
Corporacion, a efectos de realizar el correspondiente sorteo de conjuez que ha de
asumir el conocimiento del mismo.
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Autoridad accionada: Nacién — Rama Judicial — DEAJ
Asunto: Declara fundado impedimento conjunto

Notifiquese y cGimplase.

Los Magistrados,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

YANNETH REYES VILLAMIZAR
(E)

Firmado Por:

Pedro Javier Bolanos Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 2 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
49f61734d8eeb86e18309aab874e11117d278fe77581a767c03c335532e
c1c56
Documento generado en 23/08/2021 03:20:23 PM
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Magistrado Ponente: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Florencia, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 129

Expediente nimero:  18001-3333-003-2021-00191-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Victor Daniel Ramirez Lopez

Autoridad accionada: Nacién — Rama Judicial — DEAJ
Asunto: Declara fundado impedimento conjunto.

Corresponde a la Sala! emitir pronunciamiento sobre el impedimento manifestado
por el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, el cual estima
comprender a todos los demas jueces de dicho circuito judicial.

I. ANTECEDENTES.

VICTOR DANIEL RAMIREZ LOPEZ, mediante apoderado judicial, instaura el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de
que se declare la nulidad del Oficio No. DESAJNEO18-3821 del 9 de mayo de 2018
y en la RESOLUCION No. 0258 del 19 de enero de 2021, mediante los cuales se le
nego la reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas en su condicién de
servidor judicial, desde el afio 2013 y hasta la fecha que permanezca vinculado con
la entidad, en tanto considera que debe inaplicarsele por inconstitucional el apartado
contenido en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 y los que afio a afo lo
modifiquen, al incurrirse en violacidn de las normas en que debieron fundarse y falsa
motivacion.

II. MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO.

El Juez Tercero Administrativo del Circuito de Florencia declaré su impedimento para
conocer del presente asunto, en tanto considera estar incurso en la causal
consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, al
tener interés directo en las resultas del mismo, al haber solicitado como funcionario
de la Rama Judicial el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial
y, como consecuencia, la reliquidacion de las prestaciones sociales; impedimento
que, estima, comprende a todos los jueces administrativos de Florencia. Advierte
que, en la actualidad, su respectiva demanda se encuentra radicada en el Juzgado
Cuarto Administrativo de dicha ciudad.

1 Articulo 125 del CPACA modiificado por €l articulo 20 de la Ley 2080 de 2.021.



Expediente numero: 18001-3333-003-2021-00191-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Victor Daniel Ramirez Lopez

Autoridad accionada: Nacion — Rama Judicial — DEAJ
Asunto: Declara fundado impedimento conjunto.

III. CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia.

Esta Corporacion es la competente para resolver lo concerniente a la manifestacion
de impedimento formulado por el Juez Tercero Administrativo de Florencia, el cual
se estima, comprende a todos jueces de dicho circuito, en atencion a lo preceptuado
en el articulo 131 — 2 de la Ley 1437 de 2.011.

3.2. Analisis de la causal de impedimento invocada.

La causal invocada se encuentra prevista en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del CPACA, la
cual dispone:

"1. Tener €l juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso”.

Las razones expuestas por la juez obedecen al interés directo que -aduce- tiene en
el asunto, en tanto al ostentar la calidad de juez percibe la misma bonificacion
judicial objeto de controversia; indicando, ademas, que en la actualidad ya se
encuentra radicada su respectiva demanda.

Para la Sala, es claro que dicha causal de impedimento se encuentra fundada, causal
que, ademas, se extiende a los otros jueces administrativos del circuito de Florencia,
en tanto la discusidon que se plantea en el libelo demandatorio implica atender la
controversia sobre el alcance y efecto del reconocimiento de la bonificacion judicial
como factor salarial y sus consecuencias e injerencia en la forma de liquidacion de
las prestaciones sociales de los funcionarios judiciales; persiguiendo actualmente el
mismo interés salarial del demandante.

En ese orden de ideas, se les separara del conocimiento del asunto de la referencia,
y de conformidad con el articulo 131, numeral 2, del CPACA se dispondra la remisién
del proceso a la Presidencia de este Tribunal, para que efectle el correspondiente
sorteo de conjuez quien debera asumir el conocimiento del mismo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo del
Caquets,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por el Juez
Tercero Administrativo de Florencia, el cual se extiende a los demas jueces
administrativos de dicho circuito, para conocer del presente asunto, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, pase el expediente a la Presidencia de esta
Corporacion, a efectos de realizar el correspondiente sorteo de conjuez que ha de
asumir el conocimiento del mismo.




Expediente numero: 18001-3333-003-2021-00191-01
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W%W Al Coguetis

Florencia, agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Diny Nairoby Anturi Llanos y otros
Demandado: Municipio de Florencia y otro
Expediente: 18001-33-33-002-2020-00446-01

Tema: Rechazo de demanda por caducidad (accidente de transito). Intervencion de
menores.
Acta No. 48.

ASUNTO

Decide la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra el auto
proferido el 22 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, por

el cual se rechaz6 la demanda.
l. ANTECEDENTES
1.1. Demanda (Archivo 1).

Diny Nairobi y Maryi Bibiana Anturi Llanos, Gerardo Pimiento Llanos y Edivar Bedoya
Romero, quien actia en nombre y representacion legal del menor Jhovinson Amauri
Bedoya Llanos, por conducto de apoderado judicial, solicitaron se declare administrativa y
extracontractualmente responsables al Municipio de Florencia y a la Aseguradora Solidaria
de Colombia, por los perjuicios materiales e inmateriales causados a los actores con

ocasion de la muerte de Maria Isabel Llanos Ramos (g.e.p.d.).

Narraron que, el 7 de junio de 2018, siendo aproximadamente las nueve de la mafana (9:00
a.m.), en el sector del Barrio La Consolata, se presentd un accidente de transito en el cual

colision6 una volqueta de placas AZD-404, adscrita al Instituto Municipal de Obras Civiles
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(IMOC) y la motocicleta de placas LPA-77E conducida por la sefiora Maria Isabel Llanos

Ramos, quien iba en compafiia de su menor hijo, Jhovinson Amauri Bedoya Llanos.

1.2. Auto apelado.

En auto proferido el 22 de febrero de 2021, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia

resolvio rechazar la demanda por las siguientes razones:

Indicé que el accidente de transito acaecio el 7 de junio de 2018 y los 2 afios previstos en
el articulo 162 del CPACA fenecian el 8 de junio de 2020, sin embargo, en virtud del Decreto
564 de 2020, el término de caducidad estuvo suspendido desde el 16 de marzo hasta el 30
de julio de 2020.

En ese sentido, afadio, desde el 8 de junio de 2018 hasta el 16 de marzo de 2019,
transcurrié 1 afio, 9 meses y 8 dias, es decir, faltaban 2 meses y 22 dias para que ocurriera
el fenédmeno de la caducidad. Por ello, como los términos se reanudaron a partir del 1 de
julio de 2020, el término de dos afios vencia el 7 de octubre de 2020, comoquiera que desde
el 16 hasta el 22 de septiembre de 2020 hubo suspension de términos con ocasién de la

mudanza por cambio de sede judicial.

Sobre la conciliacion extrajudicial, indicé que el término solo se suspendié por un dia, toda
vez que esta fue presentada el 13 de marzo de 2020 (dia habil anterior a la suspension de
términos) y la constancia de la realizacion de audiencia se expidi6 el 27 de mayo de 2020,
es decir, “que la suspensién del término por conciliacién estuvo subsumida en la suspension

de términos por covid-19”.

Por lo anterior, al 7 de octubre de 2020, le adicion6 el dia de suspension de términos en
virtud de la radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial, luego el término fenecia
el 8 de octubre de 2020. Finalmente, concluyé que la demanda fue presentada
extemporaneamente el 23 de octubre de 2020.

1.2.1. Recurso de apelacion.

Inconforme con la decision, la parte demandante presentod recurso de apelacion contra la

decision anterior.
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Manifestd que “la suspension de términos de caducidad no se encuentra subsumida”. Cité

el literal i), numeral 2° del articulo 164 del CPACA para sefalar que:

- El accidente de transito ocurrié el 7 de junio de 2018, en el cual fallecio la sefiora
Maria Isabel Llanos Ramos, en consecuencia, a partir del dia siguiente se debe
contar el término de caducidad, lo que, en principio, ocurria hasta el 8 de junio de
2020.

- La solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada el 13 de marzo de 2020, un
dia hébil anterior a la suspension de términos a nivel nacional por la Pandemia

Covid-19, la cual perdur6 desde el 16 de marzo hasta el 1 de julio de 2020.

- Laaudiencia de conciliacién extrajudicial se realizé el 27 de mayo 2020, es decir, se
suspendié el término de caducidad por el trdmite ante la Procuraduria Regional del
Caqueta por un lapso de 2 meses y 14 dias, el cual, en condiciones normales, no
se tendrian en cuenta para los efectos de caducidad.

- A su juicio, se logra evidenciar un término favorable al administrado de 2 meses y
14 dias, “lo cual sucederia en condiciones de normalidad social. Sin embrago, se
reitera la alteracion del orden social por causa del COVID —-19, situaciéon que como
se ha mencionado conllevo (sic) al gobierno nacional dentro de sus potestades
extraordinarias el suspender términos de caducidad y prescripcion desde el dia 16
de mayo hasta el 1 julio de 2020, lo cual en materia jurisdiccional es como si no
hubiese existido, o0 mejor se suprimié dicho término del calendario judicial, por
consiguiente es vulnerante de derechos procesales subsumir un término que por
si solo prorrogan la oportunidad de acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, como lo es el agotamiento del requisito de procedibilidad en

conciliacion extrajudiciales.”

- Agreg6 que, pretender darle solo un dia adicional para acudir a lo contencioso
administrativo, en vez de garantizar el derecho al acceso a la administraciéon de

justicia, hace mas gravosa la situacion de los actores. A renglén seguido, manifesto:

“Como analogia, y de manera muy respetuosa me permitiré plantear
un caso hipotético, con el Unico propoésito de demostrar porque
se estd haciendo mas gravosa la situacion de mis poderdantes, y es
gue piénsese en el evento en que el suscrito a sabiendas de que
el dia 16 de marzo de 2020 se generaria una suspension
general de términos judiciales, de manera especifica en lo
gue respecta al fendbmeno de la caducidad, hubiese esperado a
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presentar la conciliacion extrajudicial ante la procuraduria una vez se
reanudaran los términos, es decir el dia 1 julio de 2020, y en atencion
a que la procuraduria en el caso especifico se tard6é dos (2) meses 'y
catorce (14) dias, lo cual se entenderia que la audiencia se llevaria a
cabo el dia 15 de septiembre de 2020, lo cual al reanudarse términos
de caducidad aun se contaba con 2 meses y 22 dias, ya que al
momento de presentarse la conciliaciéon habian transcurridos un
(1) afio y nueve (9) y ocho (8) dias, desde la ocurrencia de los
hecho (07 de junio de 2018), lo cual indicaria que la caducidad se
tendria de manera especifica el dia 7 de diciembre de 2020, sin
contar el termino establecido por su despacho correspondiente a
trasteo del juzgado entre los dias 16/09/20 al 22/09/20.”
- Que, si no se da el tratamiento anterior, se vulneran los principios de igualdad,
seguridad juridica, interpretacion de las normas y acceso a la administracion de

justicia.

Dijo que es evidente la inseguridad juridica, toda vez que, de no ser por la suspensiéon de
términos, el fendmeno de la caducidad se aplicaria de forma clara, sin embargo, no existe
norma o reglamento especifico que determine que el término de suspensién en virtud de la

pandemia, subsuma el de caducidad.

Argument6 que tampoco se cité el Codigo General del Proceso para determinar que dicha
interpretacion se debe hacer a partir de la garantia de efectividad de los derechos del

administrado, toda vez que, en caso de duda, se debe priorizar lo sustancial sobre lo formal.

Frente a la “enfrega de pruebas documentales para acceder a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo”, cito el articulo 2° de la Resolucion No. 0259 de 1 de julio de
2020 expedida por la Procuraduria General de la Nacion y sefialé que en el acapite de
pruebas de la demanda, se observa la constancia expedida por la Procuraduria 25 Judicial
Il de Florencia el 27 de mayo de 2020, sin embargo, ‘para nadie es un secreto que era
imposible el desplazamiento fisico para el desglose o entrega de las pruebas documentales
aportadas en la solicitud de audiencia de conciliacién prejudicial, pues aun persistia
el aislamiento estricto por COVID-179” ademas de que nunca se recibio un correo certificado
o electronico sobre los soportes de la solicitud de conciliacion. Luego, ante la negacion
indefinida de no haberlos recibido, debe entenderse suspendido el término hasta el

momento en que efectivamente fueron recibidos, esto ocurrié el 16 de octubre de 2020.
Por otro lado, argumenté que no opera el término de caducidad en los derechos de los

menores. Cit6 la sentencia proferida el 1 de noviembre de 2012 por el Consejo de Estado
(radicacion 11001-03-15-000-2012-01622-00) para sefialar que el juez debe estudiar si

Pagina 4 de 21



L Iuo,, Auto interlocutorio

Q" "’« Medio de Control: Reparacion Directa

2 ﬁ % Demandante: Diny Nairoby Anturi Llanos y otros

%6 Demandado: Municipio de Florencia y otro
< CA pe C Expediente: 18001-33-33-002-2020-00446-01

existen menores demandantes y sus derechos, con el objeto de ampliar o no aplicar el

término de caducidad.

Il. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte actora contra el
auto de 22 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, por el
cual se rechaz6 la demanda, por haber operado el fenémeno de la caducidad.

2.1. Delacompetencia.

El recurso de apelacion fue presentado el 26 de febrero de 2021, es decir, en vigencia de
la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, esta disposicion normativa es la que debe aplicarse.

El articulo 125 del CPACA, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, dispuso
que correspondera a las salas dictar, entre otras, las providencias “enunciadas en los
numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan el

recurso de apelacion contra estas”.

Entonces, segun los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 del mismo cuerpo normativo,
correspondera a la Sala conocer los autos que: i) rechacen la demanda, ii) que por
cualquier causa pongan fin al proceso, iii) aprueben o imprueben conciliaciones

extrajudiciales o judiciales y iv) nieguen la intervencion de terceros.

Con fundamento en lo expuesto, se procederd a resolver el recurso de apelacion

presentado por la parte demandante.

2.2. Sobrelacaducidad del medio de control de reparacién directa.

La ley establece un término para el ejercicio del medio de control de reparacion directa de
manera que al no promoverse oportunamente se produce el fendmeno de la caducidad.
Esta caducidad opera por la inactividad del interesado en acudir en término a los medios
judiciales previstos por el legislador, los cuales garantizan la seguridad juridica y el interés

general, y representan el limite dentro del cual se debe reclamar determinado derecho?.

1 Para mayor ilustracion ver: DEVIS ECHANDIA, Hernando. COMPENDIO DE DERECHO PROCESAL. Teoria General del
Proceso. Bogotéa: Editorial ABC, 1981, tomo |, p. 10. QUINTERO, Beatriz y PRIETO, Eugenio. Teoria General del Proceso.
Bogota: Editorial Temis 2000, p. 460.
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La caducidad es pues, el plazo perentorio para acudir a la jurisdiccion y su incumplimiento

se presume como la falta de interés del demandante en el impulso del mismo; de manera

gue su vencimiento hace imposible tramitar la accion.

El literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, frente a la caducidad en

el medio de control de reparacion directa, dispuso:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacién directa
derivada del delito de desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha en
gue aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretensidn pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
gue dieron lugar a la desaparicion.

(..)

La Subseccién “C” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, mediante auto proferido

el 15 de septiembre de 2016 en el proceso con radicacion nimero 15000-2336-000-2014-

00270-01, con ponencia del Consejero Jaime Orlando Santofimio Gamboa explico el

fendmeno de la caducidad bajo los siguientes términos:

“La caducidad de la accion contenciosa administrativa como instituto
procesal obtiene soporte y fundamento en el articulo 228 de la Constitucion
Politica. Dicho fundamento constitucional determina la aplicacion de los
términos procesales en el ordenamiento juridico, buscando ante todo la
proteccion material de los derechos y la resolucion definitiva de los conflictos
gue surgen a diario en el complejo tejido social.

2.2.- Conforme a la estructuracion conceptual de nuestra legislacion, la figura
de la caducidad de la accién es de estricto orden publico y de obligatorio
cumplimiento, innegociable e irrenunciable en cuanto implica el
reconocimiento normativo de un lapso habilitador para el ejercicio de ciertas
acciones judiciales. En esta perspectiva el legislador ha considerado que la
no materializacion del término limite establecido para la correspondiente

Pagina 6 de 21



RUELIIN Auto interlocutorio
% Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Diny Nairoby Anturi Llanos y otros
Demandado: Municipio de Florencia y otro
‘ea pe €° Expediente: 18001-33-33-002-2020-00446-01

S

3
&

/\0(\&3 & A
S

caducidad constituye otro de los presupuestos para el debido ejercicio de las
acciones contencioso administrativas que estuvieren condicionadas para
estos efectos por el elemento temporal.

2.3.- Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un
concepto temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés
general y seguridad juridica para los asociados y la administracion desde la
perspectiva procesal, generando certidumbre en cuanto a los tiempos de las

personas para hacer valer sus derechos ante las autoridades judicialesz. En
este sentido, las consecuencias del acaecimiento de la condicion temporal
gue es manifiesta en toda caducidad implica la pérdida de oportunidad para
reclamar por la via judicial los derechos que se consideren vulnerados por
causa de la actividad de la administracion puablica.

2.4.- De manera concreta, en relacion con la caducidad del medio de control
de reparacion directa dispone el articulo 164.2 literal i) del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al
de la ocurrencia de la accion u omisidon causante del dafo, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

Entonces, la ley consagré un término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente a
la ocurrencia de la accién u omisiéon administrativa que dio lugar al dafio, o cuando se tiene
conocimiento del dafio por parte del afectado, periodo que, como se dijo, una vez vencido,
impide a la aparte que promueve el litigio solicitar la declaratoria de responsabilidad

patrimonial del Estado.

2.3. Caso concreto.

2Corte Constitucional. Sentencia C-781 del 13 de octubre de 1999, M. P.: Carlos Gaviria Diaz: “De otro lado, resulta necesario
dotar de firmeza a las determinaciones oficiales estableciendo un momento a partir del cual ya no es posible controvertir
algunas actuaciones. De lo contrario, el sistema juridico se veria avocado a un estado de permanente latencia en donde la
incertidumbre e imprecisién que rodearian el quehacer estatal entorpecerian el desarrollo de las funciones publicas. Ha dicho
la Corte: ‘La caducidad es la extincion del derecho a la accién por cualquier causa, como el transcurso del tiempo, de manera
que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho
fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusas algunas para revivirlos. Dichos plazos constituyen entonces una
garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano
debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no
puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley
ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado’. Ahora bien: los términos de
caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el acceso a la justicia, precisamente porque la limitacion de
plazo para impugnar ciertos actos —y es algo en lo que se debe insistir— esta sustentada en el principio de seguridad juridica
y crea una carga proporcionada en cabeza de los ciudadanos para que se interesen y participen prontamente en el control de
actos que vulneran el ordenamiento juridico. Ha afiadido la Corte: ‘El derecho de acceso a la administracion de justicia sufriria
grave distorsién en su verdadero significado si, como lo desean los demandantes, éste pudiera concebirse como una
posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos de ninguna especie. Semejante concepcién conduciria
a la pardlisis absoluta del aparato encargado de administrar justicia. Implicitamente supondria ademas la exoneracién del
individuo de toda ética de compromiso con la buena marcha de la justicia, y con su prestacion recta y eficaz. Y, en fin, el
sacrificio de la colectividad, al prevalecer el interés particular sobre el general. En suma, esa concepcién impediria su
funcionamiento eficaz, y conduciria a la imposibilidad de que el Estado brindara a los ciudadanos reales posibilidades de

”m

resolucién de sus conflictos. Todo lo cual si resultaria francamente contrario a la Carta™.
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Como ut supra se indico, los demandantes pretenden la reparacion de los perjuicios
ocasionados por el accidente de transito ocurrido el 7 de junio de 2018.

El juez de primera instancia consider6 que la demanda fue radicada por fuera del término
de dos afios, toda vez que si bien se present6 la solicitud de conciliacion extrajudicial el 13
de marzo de 2020, esta suspendio el término por un dia, dado que el 16 de marzo siguiente
se suspendieron los términos judiciales y se reanudaron el 1 de julio de 2020. Consideré
que, el término de suspension de la caducidad que otorga la conciliacion extrajudicial se
subsume en el término de interrupcién decretado por el Consejo Superior de la Judicatura.

Tal como lo sostuvo la jueza a quo, en principio, el término de caducidad se debia
contabilizar desde el 8 de junio de 2018 (dia siguiente a los hechos) hasta el 8 de junio de
2020, sin embargo, este término se ve alterado por las circunstancias excepcionales
atravesadas con ocasion de la pandemia Covid — 19.

En efecto, el 12 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante el
Decreto 385 de 12 de marzo de 2020, declar6 la emergencia sanitaria en todo el territorio
nacional. Adicionalmente, a través del Decreto 417 de 17 de marzo de 2020, el presidente
de la Republica declar6 el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el
territorio nacional por el término de 30 dias calendario, con el fin de adoptar las medidas
necesarias para conjurar los efectos de la crisis acaecida como consecuencia de la

pandemia Covid-19.

Con ocasién de las anteriores decisiones, el Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el
Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, por medio del cual resolvié suspender
los términos judiciales en todo el pais a partir del 16 y hasta el 20 de marzo de 2020, salvo
en las excepciones alli previstas. Dicha medida fue complementada y prorrogada hasta el
8 de junio de 2020 mediante los Acuerdos (i) PCSJA20-11518 16 de marzo de 2020, (ii)
PCSJA20-11519 16 de marzo de 2020, (iii) PCSJA20-11521 del 9 de marzo de 2020, (iv)
11526 del 22 de marzo de 2020, (v) PCSJA20-11527 del 22 de marzo de 2020, (vi)
PCSJA20-11528 del 22 de marzo de 2020, (vii) PCSJA20-11529 del 25 de marzo de 2020,
(viii) PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, (ix) PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020,
(x) PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, (xi) PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020.

Por otro lado, el 15 de abril de 2020 se expidié el Decreto Legislativo 564 “Por el cual se

adoptan medidas para la garantia de los derechos a los usuarios del sistema justicia, en el
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marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”. En el articulo 1°, en

relacién con los términos de prescripcidén y presentacion oportuna de demandas, se previo:

“Articulo 1. Suspension de términos de prescripcién y caducidad. Los
términos de prescripcibn y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o
presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean
de dias, meses o anos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de
2020 hasta el dia que el Consejo Superior_de la Judicatura disponga la
reanudacion de los términos judiciales.

“El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir
del dia_habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos
judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura”

Entonces, de conformidad con el Acuerdo PCSJA-20-11567 de 5 de junio de 2020,% se
prorrogo la suspension de términos judiciales desde el 9 de junio hasta el 30 de junio de
2020 y se levanté la suspension de los términos judiciales y administrativos en todo

pais a partir del 1 de julio de 2020.

De acuerdo con lo expuesto, en la contabilizacion del término de presentacién de la
demanda, de conformidad con el articulo 164 del CPACA, no puede tenerse en cuenta el

periodo que estuvo suspendido, es decir, entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020.

En consecuencia, si bien el término de dos afios inicié a correr el 8 de junio de 2018, lo
cierto es que se suspendid a partir del 16 de marzo de ese mismo afio cuando habian
transcurrido 1 afio, 9 meses y 9 dias, luego, a partir del 1 de julio de 2020 se debian contar

los 2 meses y 21 dias faltantes para que feneciera el término de caducidad.

Ahora bien, en la constancia expedida por la Procuraduria 25 Judicial Il para Asuntos
administrativos se observa que: (i) la solicitud de conciliacién fue presentada el 13 de marzo

de 2020 y (ii) se hizo la audiencia ‘no presencial” el 27 _de mayo de 2020 con la

comparecencia de la parte demandante. Bajo ese entendido, se suspendié el término de
caducidad por un dia y después de reanudados los términos, la parte actora contaba con

2 meses y 22 dias para radicar la demanda.

3 Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor.
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Ademads, tal como lo sostuvo el a quo, en virtud del Acuerdo CSJCAQA-20-31 de 11 de
septiembre de 2020, se suspendieron los términos con ocasién del traslado de la sede
judicial desde el 16 al 23 de septiembre de 20204,

Asi las cosas, como los términos se reanudaron el 1° de julio de 2020, era a partir de esta
fecha que se debia contar el tiempo restante (2 meses y 22 dias), luego, la fecha de

caducidad fenecia el 30 de septiembre de 2020 y, como la demanda fue radicada el 21 de

octubre de 2020°, oper6 el fenémeno de caducidad del medio de control.

Debe precisarse que, contrario a lo considerado por el a quo, el término de caducidad para
el medio de control de reparacion directa es de dos afios y, por esto, debe contabilizarse
en dias calendario, de conformidad con el articulo 62 del Cédigo de Régimen Politico y

Municipal:

‘ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos
oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de
expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el
calendario; pero si el Gltimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el
plazo hasta el primer dia habil.”

Ahora bien, el demandante sostiene que el término de suspensién de la conciliacién
extrajudicial no puede estar “subsumido” en la interrupcion de la caducidad en virtud de la

decisién tomada frente a la rama judicial, porque:

“(...) la alteracion del orden social por causa del COVID —19, situacion que
como se ha mencionado conllevo al gobierno nacional dentro de sus
potestades extraordinarias el suspender términos de caducidad vy
prescripcion desde el dia 16 de mayo hasta el 1 julio de 2020, lo cual en
materia jurisdiccional es como si no hubiese existido, o mejor se
suprimié dicho término del calendario judicial, por consiguiente es
vulnerante de derechos procesales subsumir un término que por si solo
prorrogan la oportunidad de acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, como lo es el agotamiento del requisito de procedibilidad en
conciliacion extrajudiciales.”

Para analizar la figura de la suspension de términos, debe acudirse, primero, a la definicion

del verbo transitivo “suspender” que significa “detener o diferir por algin tiempo una accion

”6

u obra”® ello implica, entonces, que el conteo del término de caducidad se difiere en el

“En el articulo 1°, se dispuso “Disponer el cierre extraordinario de los despachos de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
del Caqueta” desde el 16 al 22 de septiembre de 2020 para los juzgados administrativos y, desde el 23 al 29 del mismo mes
y afio para el Tribunal Administrativo; como consecuencia de lo anterior, “los términos judiciales se interrumpiran por el mismo
lapso.

5 Segun la constancia de envio por correo electronico.

6 Diccionario de la Real Academia Espafiola, link: https:/dle.rae.es/suspender
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tiempo hasta cuando se decida levantar los términos, sin que pueda entenderse que se

suprime del calendario como lo sostiene la parte actora.

Si en gracia de discusién se entendiera que la suspension de términos (frente a la rama
judicial) implica la supresion del término en el calendario judicial, no podria pensarse que
solo hasta una vez terminada, se empieza a contar el tiempo del tramite de la conciliacién
extrajudicial, pues, ello seria tanto como trasladar un término que ya transcurrié para

extender los efectos del fenédmeno de la caducidad.

La Seccién Primera del Consejo de Estado en el auto proferido el 29 de abril de 2021 con
ponencia de la Doctora Nubia Margoth Pefia Garzén, en un caso similar, entendié que la
suspension de términos por la conciliacion y por la pandemia del Covid-19, corrieron

simultdneamente, al sefialar lo siguiente:

“De lo anterior, la Sala infiere que el computo del término de caducidad se
mantuvo suspendido desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, y
se reanudé a partir del 10. de julio del mismo afo.

Adicionalmente, se advierte que el Decreto Legislativo establecié una
excepcion garantista para el computo del término de prescripcion y caducidad
respecto de los casos en que el plazo que restaba para interrumpir la
prescripcion o hacer inoperante la caducidad fuera inferior a 30 dias, evento
en el que se concedi6 un (1) mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspension de términos por parte del Consejo Superior
de la Judicatura, para realizar la actuacion correspondiente.

De acuerdo con lo anterior, la Sala considera que, contrario a lo establecido
por el Tribunal, en el presente caso, la presentacion del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulté oportuna, toda vez que para
la fecha de suspensién de los términos judiciales, esto es, el 16 de marzo
de 2020, el plazo que restaba para hacer inoperante la caducidad era inferior
a 30 dias, pues la demandante radicé la solicitud de conciliacion
prejudicial el 25 de febrero de ese afio, es decir, faltando 13 dias para
que operara la figura de la caducidad.

Entonces, como la suspension de los términos judiciales se levant6 a partir
del 1o. de julio de 2020, la excepcion prevista en el Decreto Legislativo num.
564 de 2020, transcurri6 entre el 2dejulio y el 2 de agosto de 2020, fecha
ltima para instaurar la demanda, y como esta se radic6 el 30 de julio de esa
misma anualidad, lo fue oportunamente.”

Obsérvese que, en el caso antes citado, la conciliacion también fue presentada dias antes
de interrumpirse los términos para radicar las demandas y no se conté a partir del 1° de julio
de 2020, el tiempo de “suspension” en virtud de aquella (la conciliacién), sino que se

contabilizo el término que hacia falta para cumplirse el plazo.
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Recuérdese que la caducidad es un plazo perentorio y de orden publico fijado por la ley

para el ejercicio de una accion que transcurre sin necesidad de alguna actividad por parte

del juez o de las partes en un proceso juridico; esta, es entonces un limite temporal de

orden publico’, que no se puede renunciar y que debe ser declarada por el juez

oficiosamente. Asi lo ha entendido la Corte Constitucional, por ejemplo, en la sentencia C-

115 de 1998, cuando sefnalo:

“La accion de reparacion directa dentro del plazo sefialado en la norma
acusada, es uno de los mecanismos judiciales a través de los cuales se
concreta la responsabilidad patrimonial estatal de que trata el articulo 90 de la
Constitucion Politica de Colombia.

La institucibn de esta clase de términos fijados en la ley, ha sido
abundantemente analizada por la doctrina constitucional, como un sistema de
extincibn de las acciones, independientemente de las regulaciones
consagradas a través de la figura juridica de la prescripcién extintiva de
derechos.

Siempre se ha expresado que la caducidad es la extincion del derecho a la
accion por cualquier causa, como el transcurso del tiempo, de manera que si el
actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma obijetiva, sin presentar
la demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda
alegarse excusa alguna para revivirlos.

De esta manera, no seria dable alegar la carencia de medios de defensa en
relacion con el acceso ala administracién de justicia si el interesado tuvo
laoportunidad deiniciar un proceso dentro de los plazos preestablecidos,
de los cuales por su propiaincuriano hizo uso para el efecto de ejercer la
accion correspondiente y en consecuencia obtener la reparacion directa,
frente a la responsabilidad patrimonial y como consecuencia de una conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente del Estado.

La ley establece un término para el ejercicio de las acciones contencioso
administrativas (articulo 136 del CCA), de manera que al no promoverse la
accion dentro del mismo, se produce la caducidad. Ello surge a causa de la
inactividad de los interesados para obtener por los medios judiciales requeridos
la defensa y el reconocimiento de los dafios antijuridicos imputables al Estado.
Dichos plazos constituyen entonces, una garantia para la seguridad
juridicay el interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro
del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por
ende, |la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser
objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las
oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera
expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado.” (Se destaca)

Igualmente, desde la sentencia C-165 de 1993 la Corte Constitucional explicé que la

caducidad es la consecuencia de la inactividad de la parte interesada e impide que se

ofrezcan los recursos y oportunidades para acudir a la administracion de justicia:

7 Corte Constitucional, sentencia C-227 de 2009.
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“De ahi que tampoco sea sostenible el argumento segun el cual la caducidad

frustra el derecho de acceso a la justicia pues, mal podria violarse este derecho
respecto de quien gozando de la posibilidad de ejercerlo, opta por la via de la

inaccién. Es imposible que pueda desconocerse o vulnerarse el derecho
de quien ha hecho voluntaria dejacion del mismo, renunciando a su
ejercicio o no empleando la vigilancia que la preservacién de su
integridad demanda.

(.

No puede pretenderse que la tutela constitucional de los derechos
fundamentales ampare lainaccion o negligencia del titular que los pierde
por no ejercerlos. Es un hecho cierto que quien ejerce sus derechos, jamas

se vera expuesto a perderlos en virtud de la operancia de la caducidad de la
accion. Abandona su derecho quien no lo ejercita, demostrando voluntad de

no conservarlo.” (Negrilla fuera del original)

En ese orden de ideas, si la parte actora contaba con 2 meses y 22 dias para acceder a la
jurisdiccién a través del medio de control de reparacién directa, no puede alegar en su
beneficio la aplicacion de la suspension del término con ocasion de la conciliacién
extrajudicial a partir de la reanudacion ocurrida el 1 de julio de 2020, pues, si bien el tramite
del requisito de procedibilidad coincidié con la suspension ordenada por el Consejo Superior
de la Judicatura y el Gobierno Nacional, bajo ninguna circunstancia puede admitirse que

deban ser desagregados y contabilizados en un tiempo en el que dicho trdmite no ocurrio.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que en el Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de
2020 se tuvo en cuenta la medida dictada por el Consejo Superior de la Judicatura y, aun
asi, no se indico que la suspensién de los términos en virtud de la conciliacion se contaria
a partir del levantamiento de las medidas de interrupcién adoptadas por aquel. En el articulo

98, se dispuso:

“Articulo 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacién. En la radicacion de solicitudes de convocatoria y en el tramite
de las conciliaciones que sean de competencia de la Procuraduria General
de la Nacion, se promoveran y privilegiardn los procedimientos no
presenciales, de acuerdo con las instrucciones administrativas que imparta
el Procurador General de la Nacion, para lo cual se acudira a las tecnologias
de la comunicacioén y la informacion. Los acuerdos conciliatorios gestionados
mediante audiencias no presenciales se perfeccionaran a través de los
medios electrénicos utilizados o mediante el uso de correos electrénicos
simultdneos o sucesivos. Con lo anterior, el procurador de conocimiento
suscribird el acta en la que certificara los acuerdos alcanzados o emitira las
constancias, segun corresponda y cuando sea necesario las remitird para
aprobacion a la autoridad judicial competente.

8 Declarado exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-242 de 2010.
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El Procurador General de la Nacién de acuerdo con la valoracion de las
circunstancias especificas de salubridad y capacidad institucional podra
suspender la radicacion y/o el tramite de solicitudes de convocatoria de
conciliaciones en materia civil, de familia y comercial que se lleven a cabo en
los centros de conciliacion de la Procuraduria General de la Nacion a nivel
nacional, asi como de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativo adelantada por los agentes del Ministerio Publico.

En el evento en que se suspenda la posibilidad de radicacién de solicitudes
de convocatoria de conciliaciones, no correra el término de prescripcion o
caducidad de las acciones o de los medios control, respectivamente, hasta
el momento en que se reanude la posibilidad de radicacion o gestién de
solicitudes.

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de
familia, comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la
Procuraduria General de la Nacion, el cual ser4 de cinco (5) meses.
Presentada copia de la solicitud de convocatoria de conciliacion extrajudicial
en asuntos contencioso administrativos ante la entidad convocada, el Comité
de Conciliacion contara con treinta (30) a partir de su recibo para tomar la
correspondiente decision.

Los términos previstos en el inciso anterior seran aplicables también a las
solicitudes de convocatoria de conciliacion extrajudicial radicadas con
antelacién a la vigencia del presente decreto y que aun se encuentren en
tramite al momento de la expedicion del mismo.

Lo dispuesto en el presente articulo tendra vigencia hasta tanto permanezca
vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social.”

Este articulo fue declarado exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-242 de
2010, en la cual se indicé que estas disposiciones no eran contrarias al ordenamiento
juridico, pues estaban dirigidas a “facilitar la continuidad del tramite de conciliacion
extrajudicial por medio de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones ante
las dificultades de adelantarlos de forma presencial debido a las restricciones sanitarias

establecidas para enfrentar el riesgo epidemioldgico asociado al coronavirus COVID-19.”.

Ahora, frente al caso hipotético planteado en el recurso, debera sefialarse que, en efecto,
si el demandante hubiese esperado la reanudacion de los términos de la rama judicial para
solicitar la conciliacién extrajudicial, probablemente no habria operado el fenébmeno de la
caducidad, sin embargo, ello no da lugar a reconsiderar el plazo previsto en el CPACA, en
la medida que optd por agotar el requisito un dia antes de que se suspendieran los términos
judiciales; esto es un ejercicio propio de los abogados segun su estrategia de litigio, por
ello, no vulnera, en ninglin caso, el derecho de igualdad, maxime si se tiene en cuenta que

no existe una circunstancia especial para darle un trato diferente.
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Sumado a lo expuesto, no existe regla jurisprudencial o normativa que determine que las
suspensiones i) judicial y ii) con ocasion de la conciliacion, no puedan correr
simultdneamente. Es cierto que se trata de una circunstancia excepcional que ha alterado
el ejercicio judicial, empero, ello no da lugar para ampliar los términos sin una disposicion

normativa que asi lo autorice.

Y es que, aunque el articulo 11 del Codigo General del Proceso prevea que, ante motivo
de duda se debe acudir a los principios constitucionales y generales del derecho procesal,
no es posible aceptar que la suspensién del término de caducidad en virtud de la radicacion
de conciliacién extrajudicial se cuente a partir de un momento diferente al de su ocurrencia;

se insiste, ninguna disposicion adoptada en virtud de la Pandemia Covid-19 asi lo dispuso.

Ademas de lo anterior, el demandante sostiene que, en virtud del principio de buena fe,
debe tenerse presente que era imposible el desplazamiento fisico hasta las instalaciones
de la Procuraduria 'y que “nunca se recibié un correo certificado por la empresa 472, a mi
direccién fisica detallada en la misma solicitud de conciliacion prejudicial esto es calle 162
No. 6-100 Oficina 201, barrio 7 de agosto de la ciudad de Florencia ni los anexos a la
solicitud de conciliacion me fueron remitidos de forma digital a mi correo electrénico,
garantizandose asi la entrega de los soportes probatorias necesarios para la presentacion
de la demanda. Es asi que, ante la negacién indefinida de no haber recibido los anexos a
la solicitud de conciliacién, bajo el principio de buena fe que reitero no se hizo por parte
de la procuraduria, debe entenderse suspendido el termino hasta el momento y fecha
en que efectivamente recibi los soportes que me permitieran estructurar y presentar la

demanda.”

Este argumento tampoco puede ser tenido en cuenta, pues lo cierto es que el demandante
comparecio a la audiencia de conciliacion realizada el 27 de mayo de 2020 y, por
consiguiente, tenia pleno conocimiento del tramite adelantado. Si bien es cierto que, con el
recurso fue adjuntada la certificacion expedida por la Procuraduria 25 Judicial Il
Administrativa de Florencia, esta no puede ser analizada, ya que no es la oportunidad
probatoria para demostrar dicho suceso; si consideraba que resultaba trascendente para
determinar la caducidad, debié adjuntarla al momento de presentar la demanda y no

esperar a que se rechazara para ponerla en conocimiento del juez.

El Consejo de Estado, en auto proferido el 18 de febrero de 2021 con ponencia del Doctor
Rafael Francisco Suarez Vargas (radicacion 18001-23-40-000-2017-00090-01), al resolver
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el recurso de apelacién presentado contra el auto que rechazé una demanda por caducidad,

explicé:

“En este orden de ideas, el acto acusado definio la situacion particular del
actor frente a su reclamacion laboral, lo cual no se desdibuja por el hecho de
que los documentos solicitados se hubieran suministrado con posterioridad,
pues ello no modifico la decision de la administracion en cuanto a la
inexistencia de wuna relacion laboral y la imposibilidad de hacer
reconocimientos econdémicos.

Ademas, la ausencia de los elementos probatorios necesarios para
demandar no es excusa valida para omitir el deber de acudir en tiempo
ante lajurisdiccion, toda vez que en la demanda podia solicitar las pruebas
gue pretendiera hacer valer e, inclusive, advertir que su consecucion no fue
posible por causas imputables a la parte accionada.”

Si bien en este caso no se trata de un caso analogo, si ilustra sobre la independencia entre
los documentos necesarios para presentar la demanda y los hechos acaecidos que dan
lugar a la misma, pues, la falta de aquellos no impide al demandante acudir oportunamente

ante el juez de lo contencioso administrativo.

Ademas de lo anterior, como se explicé en precedencia, si bien en el Decreto 491 de 2020
se indicé que “en las condiciones actuales el normal desarrollo de los procesos y
actuaciones referentes a estos métodos puede verse alterado, generando riesgos,
incertidumbre e inseguridad juridica”, olvida el demandante que, para ello, se dispuso la
realizacion virtual de las diligencias de conciliacién extrajudicial; precisamente, esta fue la
medida para evitar la afectacion de los derechos de los ciudadanos. Tampoco se demostro
que se debieran aportar pruebas para que se entendiera la suspension de la radicacion,
prueba de ello es la audiencia realizada el 27 de mayo de 2020 sin que la parte actora

hiciera manifestacion alguna.

Otro argumento de apelacion se contrajo a que dos de los demandantes, para el momento
de los hechos, eran menores de edad, Gerardo Pimientos Llanos y Jhovinson Amauri
Bedoya Llanos, por tal razén, consideré que se debe ampliar o no aplicar el término de
caducidad. Para sustentar tal aserto, trajo en cita la sentencia de tutela proferida el 1 de
noviembre de 2012 con ponencia del Doctor Gerardo Arenas Monsalve (radicacion 11001-
03-15-000-2012-01622-00), en la cual se sefalo:

“El tribunal no valoré los bienes juridicos contra lo que se atentd, pasando
por alto que los nifios gozan de especial proteccién constitucional, tal y como
lo ha sefialado la Corte Constitucional en sentencia T-843 de 2011:
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1. EL DERECHO DE LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES
A NO SER OBJETO DE NINGUNA FORMA DE VIOLENCIA

El articulo 44 superior reconoce que los derechos de los nifios son
fundamentales y les otorga un lugar privilegiado en el ordenamiento
constitucional.X2 En particular, esta disposicion, ademas de consagrar
derechos de los nifios como a la integridad fisica y a la salud, resalta la
obligacion del Estado, la sociedad y la familia de proteger a los nifios
“...) contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral,
secuestro, venta abuso sexual, explotaciéon laboral o econémica y
trabajos riesgosos.”

A partir del articulo 44 de la Carta, en concordancia con los articulo 19-
1%, 3412 3513 y 361 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, es
posible afirmar la existencia en nuestro ordenamiento del derecho de
los nifios, niflas y adolescentes a no ser objeto de ninguna forma de
violencia, especialmente de violencia sexual. El reconocimiento de este
derecho se fundamenta ademas en la importancia que un entorno de
crianza respetuoso y exento de violencia tiene para la realizacion de la
personalidad de los nifios y para el fomento de ciudadanos sociales y
responsables que participen activamente en la comunidad local y en la
sociedad en general.1®”

Visto lo expuesto, encuentra la Sala que en el presente caso por tratarse de
derechos de un menor de edad, el tribunal debio revisar no solo la fecha en
que ocurrié el hecho generador del dafio, sino también la situacién que roded
la solicitud de reparacion presentada por la sefiora Maria Cristina Gamba
Suérez como tutora del menor afectado.

Lo anterior, ya que aunque el tribunal fundamento su decisién en la diferencia
que existe entre la naturaleza y finalidad de la accion penal y la accion de
reparacion directa, no consider6 que cuando se presenté la accion de
reparacion directa la actuacion de la demandante habia sido diligente, ya que
la misma iba dirigida a que se estudiara la responsabilidad penal de los
adolescentes vinculados al proceso, siendo asi que una vez el Juzgado
Primero Penal para Adolescentes del Circuito de Bogota establecid la
responsabilidad de los adolescentes vinculados al proceso, la sefiora Maria
Cristina Gamba Suéarez como tutora del menor afectado presento la accion
de reparacion directa, lo cual fue considerado por el Juzgado Treinta y Tres
Administrativo de Bogotd al momento de dictar la sentencia del 15 de
noviembre de 2011.

A juicio de la Sala, las anteriores consideraciones, ameritaban que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca al momento de resolver el grado
jurisdiccional de consulta, tuviera en cuenta que al verse afectados derechos
fundamentales de un menor, podia considerar el conteo del término de
caducidad de la accién de reparacion directa desde el momento en que se
produjo la condena penal en primera instancia, es decir, desde el 16 de junio
de 2010, y no desde la fecha en que ocurrieron los hechos, lo que conlleva
a sefalar que para la fecha de presentacion de la demanda de reparacion
directa (21 de septiembre de 2010) no habian transcurridos los dos afos a
gue se refiere el articulo 136 del C.C.A.
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Igualmente, se resalta por la Sala, gue la actuacion desplegada por la tutora
del menor ante las autoridades judiciales, fue diligente en procura de obtener
la declaratoria de responsabilidad de los sujetos activos de la accién penal,
para_una vez recaudados los elementos de juicio suficientes, acudir a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa con miras a lograr la reparacién del
dafio causado por el Estado.

Es importante precisar que lo anteriormente expuesto se debe revisar con el
fin de permitir el acceso a la administracion de justicia, cuando se pretende
derivar responsabilidad en delitos en los que se involucran menores de
edad, que son de total rechazo y naturaleza que obligan a un
pronunciamiento de fondo, es decir, se deben atender las especiales
circunstancias que rodean cada asunto, encontrandose que para el presente
evento resulta relevante no soélo la entidad del bien juridico protegido, sino la
calidad de los sujetos involucrados.”

En esta sentencia se analizé la caducidad de la accién de reparacion directa presentada
con ocasioén del acceso carnal violento por parte de dos compafieros a un menor en una
institucion educativa. Comoquiera que se trata de circunstancias distintas a este caso, no
puede tenerse como precedente, pues, alli se buscaba la proteccién efectiva por lesién a

sus derechos humanos a la victima directa que era un menor de edad.

En sub lite, el sefior Edivar Bedoya Romero actlia en nhombre y representacion legal del
menor Jhovinson Amauri Bedoya Llanos, quien se transportaba con su progenitora cuando
ocurrié el accidente, sin embargo, esta circunstancia no puede dar lugar a aplicar la
excepcion frente al término de caducidad, toda vez que no obran en el expediente pruebas
que den fe de las razones que llevaron a presentar la demanda de forma tardia, pues
obsérvese que los hechos acaecieron el 7 de julio de 2020 y solo hasta octubre de 2020

acudieron a la jurisdiccion.

Al respecto, el Consejo de Estado®, en sede de tutela, expuso:

“Ahora bien, en lo que aqui interesa, conviene referir que la Corte
Constitucional mediante la sentencia T-156 de 2009[11] determin6 que las
actuaciones judiciales que involucren menores deben tener en consideracion
la prevalencia de que éstos gozan, asi que las decisiones judiciales deben
orientarse a los intereses y derechos de los nifios.

Igualmente, el Consejo de Estado, refiriéndose al tema especifico del conteo
del término de caducidad cuando se ejerce la accién de reparacion directa
por dafios sufridos por un menor de edad, sostuvo que debe tenerse en
cuenta la actividad desplegada por su acudiente y/o representante legal con
el fin de salvaguardar los derechos del sujeto protegido. Literalmente
indic6[12]: «Encuentra la Sala que en el presente caso por tratarse de

9 Seccién Segunda, Subseccion “A”, sentencia de 28 de febrero de 2019, radicacién 11001-03-15-000-2019-00542-00 (AC),
C.P. Dr. William Hernandez Gémez.
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derechos de un menor de edad, el tribunal debi6 revisar no sélo la fecha en
gue ocurri6 el hecho generador del dafio, sino también la situacién que rode6
la solicitud de reparacion presentada por la sefiora Marta Cristina Gamba
Suarez como tutora del menor afectado».

Dicho pronunciamiento sirvié de fundamento de la decisién adoptada por el
Tribunal Administrativo demandado, quien luego de estudiar las
circunstancias particulares del caso, concluyé que no podia flexibilizarse el
computo de la caducidad, en el entendido de que la sefiora Erazo Papamija,
representante legal de los menores, no demostré la existencia de
circunstancias especiales o razones validas que justificaran la tardanza de
enervar el medio de control de la referencia.

En esos términos, se tiene que la aqui accionante, en su condicion de
representante legal de los menores que integraban el extremo activo del
proceso, no expuso ni acreditd la configuracion de alguna situacion especial
que le hubiere impedido acudir a la jurisdiccion antes del vencimiento del
término de caducidad del medio de control de reparacion directa y, por tanto,
no era plausible que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
considerara si habia lugar o no a modificar la fecha a partir de la cual debia
iniciarse el conteo del plazo de caducidad.

Lo anterior, en el entendido que si bien es cierto, cuando intervienen menores
de edad, corresponde a la autoridad judicial que conoce de la controversia
orientar sus actuaciones para garantizar la prevalencia de los derechos de
los nifios, flexibilizando incluso los términos legales, también lo es que tal
situacion debe corresponder a casos en los que existen y se comprueban
circunstancias excepcionales, lo cual no ocurrié en el presente caso, tal y
como lo coligio el Tribunal demandado.

En ese orden de ideas, no se advierte que la autoridad judicial demandada
haya incurrido en un defecto sustantivo y, consecuentemente, transgredido
el derecho al debido proceso o los derechos de los nifios. En consecuencia,
se negara el amparo solicitado por la sefiora Shirley Viviana Erazo Papamija
y los menores Nahomy Yuliana Amaguana Erazo, James David y Fabian
Santiago Rivera Erazo, mediante la accion de tutela instaurada en contra del
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, de conformidad con lo aqui
expuesto.”

Asi las cosas, comoquiera que en el plenario no se expusieron ni demostraron las razones

por las cuales no se acudié oportunamente a la jurisdiccion para enervar el medio de control

de reparacion directa, debera concluirse que no es posible tenerse en cuenta la intervencion

de menores para inaplicar el término de caducidad previsto en el articulo 164 del CPACA.

Por las razones expuestas, se confirmara el auto de primera instancia.

M. COSTAS

La apelaciébn de autos en la segunda instancia impone una decision de plano, en

consecuencia, no hay lugar a desarrollos probatorios que puedan implicar gastos
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procesales y tampoco hay lugar a intervencion de la parte contraria que dé lugar a agencias
en derecho.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero. Confirmar el auto proferido el 22 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo

Administrativo de Florencia que rechazé la demanda, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Sin costas en esta instancia.

Tercero. En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de origen,

previa anotacion en Software Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

YANNETH REYES VILLAMIZAR?®

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez

10 Quien suscribe la providencia como Magistrada Encargada del Despacho 01 y como Titular del Despacho 04 de este
Tribunal.

Pagina 20 de 21



w» Y0 Auto interlocutorio

2" "% Medio de Control: Reparacion Directa
- = Demandante: Diny Nairoby Anturi Llanos y otros
% -y vog Demandado: Municipio de Florencia y otro
“lea pe <0 Expediente: 18001-33-33-002-2020-00446-01
Magistrada
Oral 003

Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4

Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cadigo de verificacion:

177b93ff34549097a5df8d5¢c778f8886d48c4cfe626eb5784bf3764d52c6¢38a

Documento generado en 20/08/2021 07:51:30 PM

Pagina 21 de 21



