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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

AUTO INTERLOCUTORIO NO.132

Expediente nimero:  18-001-2333-000-2020-00026-00

Medio de Control: Popular
Demandante: Jestis Antonio Montealegre Duran y otros
Demandado: Corpoamazonia y otros

I.ASUNTO

Habiéndose inadmitido la accion popular de la referencia al advertirse la necesidad
de que la parte accionante acreditara debidamente el agotamiento del requisito de
procedibilidad frente al MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA y la UNIDAD DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, se procedera a
definir de conformidad, con base en las siguientes

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se hace necesario definir si la parte actora omitié cumplir con la
carga procesal de subsanar los defectos sefialados en el auto de fecha 15 de
septiembre de 2.020, especificamente en relacién con el deber legal de agotar
previamente el requisito de procedibilidad establecido en el inciso 3° del articulo 144
del CPACA.

Para ello, la Sala abordara los siguientes temas: i) requisitos de admisién de la
demanda de accidn popular; ii) el estudio de la reclamacion administrativa como
presupuesto de procedibilidad de la accion popular y, finalmente, iii) si resulta
procedente admitir la accion popular interpuesta contra todas las entidades
demandadas.

2.1. Requisitos de la admision de la demanda de accién popular

Al tenor de lo dispuesto en la Ley 472 de 1.998, la accién popular es el medio
procesal dirigido a la proteccién de los derechos e intereses colectivos, la cual
procede contra toda accion u omisién de particulares o de autoridades publicas que
amenacen, vuineren o hayan vulnerado los mismos; pudiendo ser ejercida por
cualquier persona natural o juridica, a nombre propio o mediante apoderado; y en
tanto las actuaciones vulnerantes provengan de autoridades publicas o de personas
privadas que desempeifien funciones administrativas, su conocimiento estd en
manos de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.
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Dentro de este contexto, el articulo 18! de la referida ley establece los requisitos de
la demanda de accidn popular, los que, en principio, son de estricto cumplimiento y
que, de no atenderse, traen como consecuencia la inadmision de la misma. Ello, en
la medida que contiene el minimo necesario para que el juez constitucional pueda
tener un conocimiento base sobre la posible amenaza o vulneracién de los derechos
colectivos que se pretende amparar.

Para garantizar el cumplimiento de dichos requisitos, que no deben ser analizados
de manera aislada sino en conjunto, el articulo 20 inciso 2° contempla que la accion
popular se debe inadmitir cuando falte uno de ellos, debiéndose indicar con precision
por el juez cudles son los defectos de que adolece, bajo la advertencia de que si no
son subsanados en el término de tres (3) dias, aquella sera rechazada.

Por ende, no esta contemplado el rechazo de plano de la demanda, en tanto dicha
medida sélo puede ser consecuencia del incumplimiento por parte del actor de su
deber de corregir la misma.

2.2. La reclamacion administrativa como presupuesto de procedibilidad de
la accion popular.

En cuanto al requisito de procedibilidad para el ejercicio de la accion popular, dispone
el articulo 144 del CPCA:

“...] Proteccion de los derechos e intereses colectivos. Cualquier persona puede
demandar la proteccion de los derechos e intereses colectivos para lo cual podré pedir
que se adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer
cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir 1as
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando Ia vuineracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad
de una entidad publica, podrd demandarse su proteccion, inclusive cuando la conducta
vuinerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en uno u olro evento,
pueda el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las
medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los
derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas
necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o
violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince
(15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra
acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este

1 v ] Art. 18-. Requisitos de la demanda o peticion. Para promover una accion popular se presentard una
demanda o peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo vulnerado o amenazado;

b) La indicacion de los hechos, actos acciones u omisiones que motivan su peticion; ¢} La enunciacion de las
pretensiones;

d) La indicacion de /a persona natural o juridica, o la autoridad piiblica presuntamente responsable de la amenaza
o del agravio, si fuere posible;

&) Las pruebas que pretenda hacer valer;

1) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de guien eferce Ia accion.

La demandsa se dirigird contra el presunto responsable del hecho v omision que la motiva si fuere conocido. No
obstante cuando en el curso del proceso se establezea que existen otros posibles responsables, el juez de primera
instancia de oficlo ordenard su citacion en los términos en que aqui’ se prescribe para el demandado [...]".
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requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que
deberd sustentarse en la demanda [...]". (Negrita fuera de texto)

Como se puede apreciar, el actor popular debe dar cumplimiento al agotamiento del
requisito previo de procedibilidad antes resefiado, conforme al cual se le debera
solicitar a la autoridad administrativa o particular que ejerce funciones
administrativas, que adopte las medidas necesarias para proteger el derecho o
interés colectivo amenazado o violado, so pena de resultar improcedente el ejercicio
de la accidn. Para el efecto, la entidad o el particular cuentan con los 15 dias
siguientes a la presentacion de la solicitud, para adoptar las medidas que sean
necesarias para hacer cesar la amenaza o violacion del derecho o interés colectivo.

Ahora bien, la reclamacién previa podré omitirse en caso de que exista un inminente
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos, siempre que haya sido expresado y sustentado en la demanda.

Sobre el alcance de la existencia de inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, el Consejo de Estado
se pronuncio en proveido del 28 de agosto de 20142, en el siguiente sentido:

'[...] Siendo ello asi, le corresponde a la Sala determinar el alcance de I3 expresion
"cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos”, contenida en €l inciso tercero del articulo 144 del
CPCA, en aras de verificar si la situacion planteada por el actor, da lugar a eximirlo del
requerimiento a las entidades demandadas impuesto por la disposicién en comento.

La Corte Constitucional ha precisado de manera reiterads el alcance del concepto de
perjuicio irremediable, el cual fue definido, entre otras, en la Sentencia T-293 de 201 1,
de /a siguiente manera.

"(-..] Ahora bien, con relacion a la configuracion de un penjuicio irremedjable,
esta Corte ha entendido por tal, aquel que sdlo puede ser reparado en su
integridad mediante una indemnizacion, porque no se puede remediar
ni ser recuperado en su integridad, As/ mismo, se ha dicho en variada
Jurisprudencia, que para poder determinar si existe o no un perjuicio
irremediable en un caso concreto, se deben tener en cuents dertos elementos,
como son.

A). El peruicio ha de ser inminente: que amenaza o estd por suceder
prontamente, esto es, tiende a un resultado cierto derivado de una causa que
estd produciendo la inminencia; B). Las medidas que se requieren para conjurar
el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es decir, se debe precisar una
medida o remedio de forma rdpida que evite la configuracion de la lesion; C) se
requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran intensidad del dafio o
menoscabo material 0 moral en el haber juridico de I3 persona, y D).La urgencia
y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que
ltiene que ser adecuada para restablecer el orden social Justo en toda su
integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz
por inoportuna. ” (Negrillas fuera del texto)

La Sala considera que tal concepto y presupuestos resultan aplicables a las acciones
populares, toda vez que lo pretendido por el Legislador al establecer esta excepcion
a la regla de requerimiento a la autoridad administrativa, es que ante la gravedad e
inminencia de un hecho que pueda ocasionar un perjuicio irreparable a los derechos

? Expediente 2014-00972-01. Consejera ponente Mara Elizabeth Garcia Gonzélez
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colectivos, se pueda acudir directamente ante la autoridad judicial, para que ésta
adopte las medidas necesarias para que cese Ia vuineracion o amenaza de los
mismos [...]".

2.3. El caso concreto.

Como se indicod, mediante auto de fecha 15 de septiembre de 2020 el Despacho
inadmitié la demanda, para que, en el término de tres (3) dias, el actor popular
subsanara la falencia advertida, referente a la falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad frente a todas las autoridades accionadas, de conformidad con lo
establecido en el inciso 39 del articulo 144 del CPACA.

El actor presentd escrito de subsanacion dentro del referido término, sefialando que
el presente asunto se enmarca dentro de la excepcién contenida en el artictulo 144,
inciso tercero, ante la existencia de un peligro inminente de ocurrir un perjuicio
irremediable, que amenaza los derechos colectivos a un ambiente sano, equilibrio
ecologico, calidad de vida, entre otros, de los habitantes de la vereda Alto Mirador
del municipio de Cartagena del Chaira, quienes habitan alrededor del relleno
sanitario a cielo abierto “La Pradera”, situacion de riesgo de la que tienen
conocimiento todas las entidades accionadas, sin que hayan adoptado las medidas
pertinentes para mitigar y solucionar la problematica que se presenta.

Para el efecto, allegd un informe técnico de seguimiento y monitoreo a la operacion
del relleno sanitario La Pradera del Municipio de Cartagena del Chaira No. 0074-
2020 emitido por CORPOAMAZONIA de fecha 20 de febrero de 2.020, en el que se
pone de presente el inminente peligro que representa el relleno sanitario para la
comunidad de la Vereda Alto Mirador.

Ahora, si bien el actor popular no acompafié con la demanda los soportes respectivos
que acreditaran el haber requerido al MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA Y la
UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, con
anterioridad a la presentacién de la demanda, la adopcion de medidas encaminadas
a poner fin a la vulneracién o amenaza de los derechos colectivos cuyo amparo se
pretende, por lo que, en principio, podria considerarse que el accionante no dio
cumplimiento al requisito de procedibilidad consagrado en el articulo 144 del CPACA,
lo cierto es que conforme a lo expuesto en el referido informe técnico de seguimiento
y monitoreo a la operacién del relleno sanitario se evidencia que a la administracion
municipal de Cartagena del Chaira, ante el incumplimiento de las obligaciones
consecuencia de la licencia ambiental otorgada para la operacion del relleno
sanitario, se le ordend por CORPOAMAZONIA el acatamiento de ciertos
requerimientos, dentro de los cuales se destacan medidas administrativas frente a
la comunidad invasora del area del relleno sanitario, situacion que permite colegir
que los hechos expuestos ya eran del conocimiento previo del municipio de
Cartagena del Chaira, autoridad que debia adoptar las medidas correspondientes.

En ese entendido, el inciso 2° del articulo 2 de la Ley 472 de 1998, estipula que “Las
acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o
restituir Ias cosas a su estado anterior cuando fuere posible”; y en tanto el articulo
50 de la misma ley establece que el tramite de las acciones populares se desarrollara
con fundamento en los principios constitucionales, especialmente en los de
prevalencia del derecho sustancial, que obliga a evitar el exceso de ritual manifiesto.

Desde esta perspectiva, debe precisarse que la primacia del derecho sustancial no
implica en modo alguno un relevo de las cargas impuestas por la ley a las partes. Lo
que este principio dicta, conforme lo ha precisado la propia jurisprudencia, es que
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el juez administrativo debe interpretar las demandas que no ofrezcan la claridad
suficiente para poner en marcha el proceso, lo cual es consecuente con el deber de
administrar justicia consagrado en la Constitucion y con el principio de prevalencia
del derecho sustancial sobre lo meramente adjetivo, como también es correlativo al
derecho de los particulares de acceder a la administracién de justicia3,

En razén a lo anterior, el despacho observa que aunque, en principio, la demanda
presenta una deficiencia en el cumplimiento de las cargas procesales y probatorias
frente al requisito de procedibilidad consagrado en el articulo 144 del CPCA, se
ordenara su admisién, en observancia, como se explicd, al principio de la prevalencia
del derecho sustancial sobre lo formal y por la importancia del tema que se expone.

En consecuencia se,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la ACCION POPULAR presentada por JESUS ANTONIO
MONTEALEGRE DURAN Y OTROS, en contra del MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL
CHAIRA, la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA
AMAZONIA- CORPOAMAZONIA y la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS- UARIV; procediendo, en consecuencia, a darle el
trémite consagrado en el Titulo II de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDO: ORDENAR que la presente decisién se notifique a los representantes
legales del MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA, la CORPORACION PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA - CORPOAMAZONIA y la
UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, o a
quienes ellos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones; en la forma
establecida en los articulos 21 y 22 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con los
articulos 197 a 200 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
haciéndoles entrega de copia de la demanda y sus anexos, y corriéndoles traslado
por el término de diez (10) dias para que contesten y puedan solicitar la practica de
pruebas.

TERCERO: ORDENAR que la presente decisién se notifique a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; en concordancia con lo previsto
en los articulos 197 y 200 del CPACA, haciéndole entrega de copia de la demanda y
sus anexos, y corriéndole traslado por el término de diez (10) dfas, conforme lo
consagrado articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de Ia Ley 2080 de
2021.

CUARTQ: De conformidad a lo establecido en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998
COMUNIQUESE al agente del Ministerio Piblico, a quien, igualmente, se le hard
entrega de copia de la demanda y sus anexos.

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se envie copia del presente auto y de la
demanda a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 80 de la Ley 472 de 1998. .

SEXTO: ORDENAR que los accionantes, a su costa, comuniquen el inicio de esta
decision y su objeto a los miembros de la comunidad, a través de un medio masivo
de comunicacién o de cualquier medio eficaz (articulo 21 Ley 472 de 1998). Por
secretaria se expedird el documento a publicar, disponiendo el actor de cinco (5)

* Corte Constitudional - Sentencia T- 352/2012. Magistrado Ponente. Jorge Jgnacio Pretelt Chalju,



Expediente mimero: 18-001-2333-000-2020-00026-00
Medio de Control: Popular

Demandantes: Jestis Antonio Montealegre Durén y Otros
Demandado: Corpoamazonia

dias para acreditar su cumplimiento, contados a partir de la entrega que del mismo
se le haga.

SEPTIMO: COMUNICAR esta decision a la parte accionante por cualquier medio
eficaz.

OCTAVO: INFORMAR a las partes, que la decision que dirima el presente litigio se
adoptard dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del traslado para
alegar.

Notifiquese y Camplase,

El Magistrado,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Firmado Por:

Pedro Javier Bolafios Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 2 Seccion Primera

Tribunal Administrativo De Florencia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
Obbf1796bb2ec8a0c0dcaefca18726812d34184fbd5b1485cd63aa5d87d3
4c56

Documento generado en 05/08/2021 04:19:23 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

AUTO SUSTANCIACION No.089

Expediente niumero 18-001-2333-000-2020-00026-00

Medio de control: Popular

Demandante: Jesus Antonio Montealegre Duran y Otros
Demandado: Corpoamazonia y Otro

Asunto: Traslado Medida Cautelar

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 229 del CPACA, las
medidas cautelares que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos se regiran por lo dispuesto en el Capitulo XI de
dicha codificacion, y para su tramite por el articulo 233 ibidem.

Asi las cosas, de la medida cautelar solicitada por la parte demandante (folios 1
del cuaderno de medida cautelar) se ordenara correr traslado por el término de
cinco (5) dias para que las entidades demandadas, en escrito separado al de
contestacion de la demanda, se pronuncien sobre ella; auto este que debera
notificarse simultdneamente con el auto admisorio de la demanda.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO.- CORRASE traslado de la medida cautelar solicitada por la parte
demandante a las entidades demandadas, por el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacién, para que en escrito separado al de contestacién de
la demanda se pronuncien sobre dicha solicitud.

Notifiquese y cimplase.

El magistrado

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
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Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade
Florencia, cinco (5) de agosto dos mil veinteiuno (2.021)
AUTO DE SUSTANCIACION N° 084

Expediente: 18001-23-33-000-2019-00183-00

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante GERARDO CADENA SILVA

Demandado: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL

Asunto: OBEDECER AL SUPERIOR. CONFIRMA AUTO

Ha venido al Despacho el presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho dentro del cual la Seccidn Primera de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, a través de providencia
del dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2.021), decidié CONFIRMAR
la decision tomada por esta Corporacién en auto de fecha 13 de diciembre de
2.019 a través de la cual se rechazd la demanda por haber operado la
caducidad del medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

ORDENA:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior
mediante providencia del dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno
(2.021), por las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, archivese el expediente, previa
anotacion en el software de gestion.

Notifi quese y cumplase

(\ APA LT A
\BJ:LAN’OS gm:ae

Magistrado

Firmado Por:
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-Despacho Segundo-

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade
Florencia, cinco (5) de agosto dos mil veinteiuno (2.021)
AUTO DE SUSTANCIACION N° 087

Expediente: 18001-23-33-002-2013-00302-00

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante RODR,IGO ARTURO COLLAZOS GALLEGO ,
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: OBEDECER AL SUPERFOR. MODIFICA SENTENCIA

Ha venido al Despacho el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho dentro del cual la Seccién Segunda, Subseccién “B” de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, a través de providencia del trece
(13) de noviembre de dos mil veinte (2.020), decidié MODIFICAR la decisién tomada
por esta Corporacién en sentencia de fecha 19 de julio de 2.018 a través de la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
ORDENA:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2.020),), por las razones
expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, archivese el expediente, previa anotacién en
el software de gestion.

Notiﬁquese y cﬂmplase,

‘_\

\[\/‘ L s
BOI:A NOS AN'IB\
Magistrado

Firmado Por:

Pedro Javier Bolaiios Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 2 Seccion Primera
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Despacho Segundo-

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade
Florencia, cinco (5) de agosto dos mil veinteiuno (2.021)
AUTO DE SUSTANCIACION N° 086

Expediente: 18001-23-33-002-2017-00061-00

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante FABIAN ARLEZ CUELLAR ARTUNDUAGA
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: OBEDECER AL SUPERIOR. CONFIRMA AUTO

Ha venido al Despacho el presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho dentro del cual la Seccién Segunda, Subseccion
"B” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, a través
de providencia del veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2.021),
decidié CONFIRMAR la decision tomada por esta Corporacién en auto de fecha
23 de noviembre de 2.017 a través de la cual se rechazd la demanda por no
subsanar los defectos sefialados en el auto admisorio.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
ORDENA:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior
mediante providencia del veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno
(2.021), por las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, archivese el expediente, previa
anotacién en el software de gestion.

Notiﬁguese y cimplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Despacho Segundo-

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade
Florencia, cinco (5) de agosto dos mil veinteiuno (2.021)
AUTO DE SUSTANCIACION N° 091

Expediente: 18001-23-33-002-2015-00318-00

Accidn: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO )

Demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado: HUGO MANCILLA BUENO

Asunto: OBEDECER AL SUPERIOR. CONFIRMA SENTENCIA

Ha venido al Despacho la presente accién de nulidad y restablecimiento del
derecho dentro del cual la Seccién Segunda, Subseccién “A” de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, a través de providencia del
dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2.021), decidié CONFIRMAR
la decision tomada por esta Corporacién en sentencia de fecha 23 de mayo
de 2.018 a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
ORDENA:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior
mediante providencia del dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno
(2.021), por las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decisién, archivese el expediente, previa
anotacion en el software de gestion.

Notiﬁ'guese y cimplase,
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Florencia, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Angel Amilcar Hernandez Silva
Demandado: Nacién — Mindefensa —Ejército Nacional
Expediente: 18001-23-33-000-2016-00065-00

Mediante auto de 28 de junio del presente afio, se fij6 como fecha para la celebracion de la
audiencia prevista en el articulo 181 del CPACA, el dia 13 de agosto de 2021 a las diez de
la mafiana (10:00 a.m.). Sin embargo, se hace necesario modificar la fecha de esta

audiencia, en atencidn a la alteracién de la agenda para la celebracion de diligencias en

este despacho judicial.

Para tal efecto, se sefialara nueva fecha de audiencia para el dia 19 de agosto de 2021 a

las dos v treinta de la tarde (2:30 p.m.), la cual se llevard a cabo por el aplicativo de

“LIFESIZE” con la asistencia remota de las partes.

En consecuencia, el Despacho,

Resuelve:

1. Maodificar la fecha de la audiencia de pruebas programada para el dia 13 de agosto

de 2021 a las diez de la mafiana (10:00 a.m.).

2. En consecuencia, fijar como nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia

de pruebas, el dia 19 de agosto de 2021 a las dos vy treinta de la tarde (2:30

p.m.), la cual se llevard a cabo por el aplicativo de “LIFESIZE” con la asistencia

remota de las partes

El link de la diligencia es el siguiente:

Lifesize: https://call.lifesizecloud.com/10237336

3. Notificado el presente auto regrese el expediente al despacho para la preparacion

de la audiencia.

Notifiquese y camplase.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
MAGISTRADA


https://call.lifesizecloud.com/10237336
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REPUBLICA DE COLOMBIA
"%’«-@f
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA CUARTA

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 18001-23-40-000-2021-00127-00
MEDIO DE CONTROL - REVISION DE LEGALIDAD
DEMANDANTE : GOBERNACION DEL CAQUETA
NORMATIVIDAD : ACUERDO MUNICIPAL No. 004 del 29-05- 2021
ACUSADA DEL CONCEJO MUNICIPAL DE MILAN-CAQUETA
ASUNTO : RECHAZA POR EXTEMPORANEA
AUTO No. : 04-08-299-21
ACTA No. : 42 DE LA FECHA
1. ASUNTO

Procede la Sala Cuarta a verificar si se cumplen los requisitos exigidos por el Decreto 1333 de
1986, para avocar conocimiento en la presente solicitud de Revision de Legalidad formulada
por ARNULFO GASCA TRUJILLO, en calidad de Gobernador del Caquetd, contra el Acuerdo
Municipal No. 004 del 29 de mayo del 2021 “Por el cual se rinde homenaje al exgobernador
del Departamento del Caqueté Jests Angel Gonzéles Arias, y se designa con su nombre el
centro de integracion ciudadana — CIC del municipio de Milan Departamento del Caqueta”,
proferido por el Concejo Municipal de Milan - Caqueta, previas las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia.

De conformidad con el articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, este Tribunal es competente
para conocer de la presente demanda de revision de legalidad, como quiera que a juicio del
Gobernador del Caqueta, el Acuerdo Municipal No. 004 del 29 de mayo del 2021 “Por el cual
se rinde homenaje al exgobernador del Departamento del Caqueta Jests Angel Gonzéles
Arias, y se designa con su nombre el centro de integracion ciudadana — CIC del municipio de
Mildan Departamento del Caqueta”, proferido por el Concejo Municipal de Milédn - Caqueta,
presuntamente tiene vicios juridicos por encontrarse algunas dudas respecto a su legalidad.

3.2 La Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta, rechazara la
solicitud de revision del Acuerdo Municipal No. 004 del 29 de mayo del 2021 proferido
por el Concejo Municipal de Milan - Caqueta - por extemporanea.

El sefior Gobernador del Caqueta, en ejercicio de las facultades que le otorga el numeral 8°
del articulo 118 del Decreto 1333 de 1986, ha solicitado a esta Corporacion que se pronuncie
sobre la legalidad del Acuerdo No. 004 del 29 de mayo del 2021 “Por el cual se rinde homenaje
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al exgobernador del Departamento del Caqueté Jests Angel Gonzéles Arias, y se designa con
su nombre el centro de integracion ciudadana — CIC del municipio de Milan Departamento del
Caqueta”, proferido por el Concejo Municipal de Milan — Caqueta.

Siendo la Sala competente para el conocimiento del asunto segun lo prevén los articulos 119
del Decreto 1333 de 1986 y 151 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; se tiene que la solicitud
de revision debe ser presentada en el término y la oportunidad establecida en el articulo 119
del Decreto 1333 de 1986, que establece:

“Si el Gobernador encontrare que el acuerdo es contrario a la Constitucion, la ley o la
ordenanza, lo remitira, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fecha en que
lo haya recibido, al Tribunal de lo Contencioso Administrativo para que éste decida
sobre su validez” (Negrillas fuera del texto).

Por su parte, la Corte Constitucional en cuanto al término fijado por la precitada disposicion,
indico en la sentencia C- 869 de 1999:

“Es obvio, que veinte dias son suficientes para que el gobernador analice el contenido
de un determinado acuerdo y defina si a su entender es contrario a la Constitucion o a
la ley, caso en el cual debera remitirlo al respectivo Tribunal de lo Contencioso para
que éste decida sobre su validez; no hacerlo, o hacerlo tardiamente, esto es cuando
el acto sequramente ya ha producido efectos, a pesar de tener al menos dudas sobre
Su concordancia con el ordenamiento juridico, implicaria transgredir el mandato
superior contenido en el articulo 6 de la Constitucion, que establece que los servidores
publicos son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes
y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. En esa perspectiva el
plazo que establece la norma impugnada, no hace mas que delimitar en el tiempo
el ejercicio de una facultad, garantizando con tal medida su oportunidad y
eficacia”. (Subrayado y negrillas de la Sala).

Descendiendo al caso sub examine, tenemos que el Acuerdo N° 004 del 29 de mayo del 2021
fue recibido por la Gobernacion del Caqueté el dia 23 de junio de 2021 y remitido a la secretaria
de esta Corporacion, el 24 de julio del afio que avanza, es decir, después de transcurridos los
veinte (20) dias, toda vez que dicho término se vencio el 23 de julio de 2021, y, en
consecuencia, la solicitud debi6 ser radicada a mas tardar ese mismo dia.

Asi las cosas, al haberse presentado la solicitud de revision de legalidad después de vencido
el término establecido legalmente, por extemporaneidad no hay lugar a su tramite.

Pone de presente la Sala que lo anterior no implica que el acuerdo acusado quede sin control
jurisdiccional, puesto que el mismo puede ejercerse a través del medio de control de simple
nulidad.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta del Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por extemporanea la solicitud de revision del Acuerdo 004 del 29 de
mayo del 2021 “Por el cual se rinde homenaje al exgobernador del Departamento del Caqueta
Jestis Angel Gonzéles Arias, y se designa con su nombre el centro de integracion ciudadana
— CIC del municipio de Milan Departamento del Caqueta”, proferido por el Concejo Municipal
de Milan - Caqueta, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la solicitud sin necesidad
de desglose y archivese lo actuado, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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