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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

M.P NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Florencia, 02 de agosto de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 18001-23-31-002-2010-00319-00

DEMANDANTE: Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia CxC.

DEMANDADO: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo.

1.Proveniente el proceso del Despacho Segundo de esta Corporacion, que lo remitié
por competencial, se procede a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado.

l. ANTECEDENTES

2.Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia
CxC, en calidad de cesionaria de derechos, pretende cobrar ejecutivamente las sumas
de dinero que fueron reconocidas a Luis Alfredo Morales y Maria Herlinda Gutiérrez,
en sentencia proferida por este Tribunal en radicado 18001-23-31-002-2010-00319-
00, la cual fue objeto de conciliaciéon con la condena impuesta a la Fiscalia General
de la Nacion, el 25 de marzo de 2014. El acuerdo conciliatorio fue aprobado el 05 de
marzo de 2015.

3.El 27 de mayo de 20152, el apoderado de los demandantes, presenté cuenta de
cobro ante la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, a fin de obtener el respectivo

pago.

4.Posteriormente, los demandantes cedieron® a Alianza Fiduciaria S.A., el 100% de
los derechos econdmicos surgidos del proceso 18001-23-31-002-2010-00319-00.

5.La ejecutante pide que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la
Nacion — Fiscalia General de la Nacién, por cincuenta y seis millones ochocientos
treinta y un mil seiscientos setenta pesos ($56.831.670), como capital, mas los
intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de las
providencias objeto de ejecucion y hasta que se haga efectivo el pago de la obligacion,
suma que asciende a setenta y nueve millones novecientos cincuenta y tres mil
doscientos ochenta y ocho pesos con trece centavos ($79.953.288,13). Pide también
se condene en costas a la ejecutada.

6.Solicité asi mismo que previo a librar mandamiento de pago, se ordene allegar al
proceso copia de la constancia de ejecutoria de la sentencia junto con la copia
auténtica de la misma, las cuales fueron aportadas en copia simple.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Jurisdiccion y Competencia:
7.La Jurisdiccion Contencioso Administrativa es competente para conocer de la

ejecucion de condenas impuestas por la misma, segun establece el articulo 104
numeral 6 del C.P.A.C.A.-. Y dado que el conocimiento inicial del proceso le

1 Archivo “04RemiteEjecutivoDespacho1Conexidad” del Exp Electrénico.
2 Folio 61 al 63 ibidem.
3 Folio 65 al 75 ibidem.
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Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

Radicado: 18001-23-31-002-2010-00319-00

correspondio al Despacho Primero, éste resulta ser competente para conocer de la
ejecucion, de conformidad con el articulo 152-6 del CPACA.

2.2. Oportunidad para presentar la demanda:

8.La demanda se presento6 dentro del término establecido en el literal k) del numeral
segundo del articulo 164 del C.P.A.C.A., esto es: dentro de los cinco afos siguientes
al momento de exigibilidad de la obligacion, que en este caso se produjo al
vencimiento de dieciocho meses contados desde la ejecutoria del auto que aprobo
la conciliacion de la condena objeto de ejecucién, que a su vez fue emitida bajo el
régimen del Codigo Contencioso Administrativo.

9. La providencia que aprobé el acuerdo alcanzado con la Fiscalia General de la
Nacion quedo ejecutoriada el 24 de abril de 2015.4 Por tanto, el término de dieciocho
meses corrio hasta el 24 de octubre de 2016. A partir de esa fecha empez6 a correr
el plazo de caducidad, que venceria el veinticinco (25) de octubre de 2021. La
demanda ejecutiva fue radicada el 10 de noviembre de 2020°.

2.3. Legitimacion, Capacidad y Representacion:

10.La ejecutante ostenta la legitimacion en la causa, pues se trata de ejecutar
sumas de dinero judicialmente reconocidas, las cuales le fueron cedidas mediante
contrato de cesién de crédito del 28 de octubre de 20158. Por otra parte, conforme
al articulo 159 del CPACA el demandante tienen la capacidad para comparecer en
juicio, y lo hacen a través de apoderado judicial como lo exige el articulo 160 ibidem.

2.4. Aptitud formal de la Demanda:

11.Estudiada la demanda, se observa que cumple lo sefialado en los arts. 160, 162
y 166 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA. En efecto, contiene: i) La designacion de
las partes y sus representantes; ii) las pretensiones, expresadas de forma clara y
por separado; iii) la enunciacion de los hechos debidamente determinados,
clasificados y enumerados; iv) los fundamentos de derecho, v) la peticion de
pruebas que se pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder el
demandante; vi) el lugar y direccién (incluida la electrénica) para recibir
notificaciones judiciales; y se acompafa vii) del poder debidamente otorgado.

2.5. El titulo Ejecutivo, analisis de requisitos y pruebas.

12.El proceso ejecutivo tiene fundamento en la facultad del acreedor de obtener el
cumplimiento forzado de una obligacién clara, expresa y exigible contenida en un titulo
ejecutivo. Para que proceda la ejecucion, entonces, esas caracteristicas se deben
revelar en el documento, si el titulo es simple, o en el conjunto de ellos si es complejo.

13.El Consejo de Estado’ ha clasificado y definido los requisitos del titulo ejecutivo
asi:

La Sala® ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre los requisitos,
formales y sustanciales, sefialados en la ley procesal civil para que las

4 Folio 59 del Archivo N° 01 del expediente electrénico

5 Archivo “02ActaReparto” del Exp Electrénico.

6 Fl 65 a 75 Archivo “01Demanda” del Exp Electronico.

7 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ, 2 de octubre de 2003, Radicacion numero: 52001-23-31-000-2002-00776-01(24024).

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 27 de marzo de 2003, expediente 22.900, Actor: Bojanini
Safdie & CIA en C.
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Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

Radicado: 18001-23-31-002-2010-00319-00

obligaciones sean ejecutables. Los primeros miran a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del
deudor o de su causante o0 que se trate de una sentencia de condena
proferida por el juez. Los segundos requisitos, de fondo o sustanciales,
atafien a que ese 0 esos documentos - con alguno de los origenes indicados
- aparezca a favor del ejecutante y constituya a su favor plena prueba y en
contra del ejecutado referente a una “obligacion clara, expresa y exigible y
ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de
pagar una suma de dinero”.

“Frente a esas calificaciones la doctrina ha sefialado qué debe entenderse
por => expresa cuando la obligacién surge manifiesta de la redaccién misma
del documento; que en éste debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida;
qgue en el documento la obligacién debe estar declarada expresamente sin
gue para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones pues, como
lo indica la doctrina, ‘Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacion por razonamientos logico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta’®; por clara
cuando ademas de expresa aparece determinada en el documento o
documentos, facilmente inteligible y bajo solo un sentido y por obligacion
exigible debe entenderse cuando puede demandarse su cumplimiento por
no estar pendiente de un plazo o condicién; dicho de otro modo la exigibilidad
de la obligacion se refiere a que debia cumplirse 6 dentro de cierto término
ya vencido 6 cuando ocurri6 la condicién o aquella para la cual no se sefiald
término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo
gue ya transcurrio y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo
ni condicion, previo requerimiento...

1. Caso Concreto.

14.Inicialmente debe indicar el despacho que del examen de los documentos
aportados por el ejecutante se concluye la existencia de titulo ejecutivo apto para
sustentar la emision de mandamiento de pago conforme el articulo 422 del C.G.P.,
sin que sea posible acceder a la peticion especial de pruebas, referida a que se
allegue al proceso constancia de ejecutoria de la sentencia junto con la copia
auténtica de la mimas, que se allegaron en copia simple, como quiera que el articulo
246 del C.G del P., les otorga el mismo valor probatorio de las originales.

15.Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del C.G.P., se
librarda mandamiento de pago cuando se presente la demanda acompafiada de
documento que preste merito ejecutivo. Examinada la documentacion allegada, en
el sub judice se tiene:

16.El titulo consiste en una sentencia de condena contra la demandada y su
acuerdo conciliatorio y en favor de la ejecutante, esto, con ocasion de un contrato
de cesién de derechos litigiosos, con lo que se satisfacen los referidos requisitos
formales.

17.En cuanto a los sustanciales, se trata de obligacion clara, al ser comprensible
con facilidad y univocamente, pues el acuerdo conciliatorio ordena el pago de unas
sumas de dinero cuantificadas en salarios minimos mensuales legales vigentes.

9 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo 1.

10 “ARTICUL O 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo
cuando por disposicién legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo
con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara mediante exhibicion
dentro de la audiencia correspondiente.”
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o < Demandante: Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC
% § Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

Ricn - ?s°  Radicado: 18001-23-31-002-2010-00319-00

18.Es expresa porque la obligacion surge manifiestamente de la redaccién misma
tanto de la sentencia como del acuerdo conciliatorio objeto de ejecucion, sin que
sea necesario efectuar razonamientos logico juridicos para constatar su existencia
y alcance.

19.Y es actualmente exigible por cuanto ya transcurrié el término con el que contaba
la entidad deudora para efectuar el pago de la condena, esto es: los dieciocho (18)
meses contados a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del acuerdo conciliatorio,
alcanzado con la Fiscalia General de la Nacion, a partir 24 de abril de 2015, fecha
en que la obligacion se hizo exigible para la entidad ejecutada.

20.Por ultimo, la obligacion objeto de ejecucion es liquidable por simple operacion
aritmética, pues basta con la conversion de los montos expresados en salarios
minimos (dafios morales), deduciendo el valor que fue objeto de conciliacién.

Dafios Morales Reconocidos a los 2 demandantes!!: 126 SMLMV del
afo 2015 ($644.350) = $81.188.100 * 70% (monto conciliado) = $
56.831.670

Para un total: = 56.831.670.

21.Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo
de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor del ejecutante y en contra
de la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, por la suma de CINCUENTA Y SEIS
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS SETENTA
PESOS ($56.831.670), mas los intereses a que haya lugar, desde que se hizo
exigible la obligacién y hasta cuando se surta su pago total.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE en forma personal esta providencia a la entidad
ejecutada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, y por
estado al demandante.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva al Dr. JORGE ALBERTO GARCIA
CALUME, identificado con la cédula de ciudadania No. 78.020.738 de Cerete y T.P.

No. 56.988 del C.S.J., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos del poder allegado con la demanda (folio 3).

Notifiquese y cumplase.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

11 Excluyendo al sefior Ricardo Morales Gutiérrez.
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Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9e47b8dd749d3caf71879cef9daff05115726aae800b2ff20e8b65c60e41¢393
Documento generado en 02/08/2021 04:51:46 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
M.P NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Florencia, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 18-001-23-33-000-2019-00223-00

DEMANDANTE: MARIA LUCIA SUAREZ VIUDA DE CORREA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

1.- ASUNTO

1. Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.

2.- SE CONSIDERA

2.Teniendo en cuenta que en el asunto de la referencia ya fueron recaudadas y
practicadas las pruebas decretadas en la audiencia inicial, de conformidad con el
inciso 3° del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO. - Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, para que las

partes y el Ministerio Publico presenten alegatos de conclusion.

Notifiquese y cumplase.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
28e353dda007d6d21df71c6404f8779851fffa619f06ecc49d82be57a87b64a5
Documento generado en 02/08/2021 04:28:30 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
M.P NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Florencia, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 18001-23-33-000-2020-00009-00
DEMANDANTE : Acened Osorio Santofimio
DEMANDADO : Yeny Adalid Chilatra Rivera y Otros
MEDIO DE CONTROL : Nulidad Electoral.

1. Segun constancia secretarial del 29 de julio de 2021%, ingreso6 al Despacho
el expediente de la referencia, en el que se observa que el Consejo de Estado
profiri6 sentencia de 24 de junio de 20212, por medio de la cual revocé la
proferida el 10 de diciembre de 2020 por este Tribunal.

2. El articulo 329 del Codigo General del Proceso, prevé que “Decidida la
apelacion y devuelto el expediente al inferior, este dictara auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y en la misma providencia
dispondra lo pertinente para su cumplimiento. (...)”. Se trata en este caso de
proceso conocido por Tribunal Administrativo en primera instancia, en que se
apela sentencia, por lo tanto, se dispondra a obedecer lo resuelto por el
superior.

3. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO. En firme esta decision Archivese el expediente, con anotacién en el
software de gestion.

Notifiquese y cumplase.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

1 Archivo No. 71 del Expediente Electrénico.
2 Archivo No. 17 Carpeta Segunda instancia del Expediente Electrénico.
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05 Demandado: Municipio de Florencia.
‘ca pec®  Radicado: 18001-33-33-001-2015-00942-01.

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacidn: 8b0776905aa50d4efb85976f2ff20770bbc33eea8576¢c2957aefa0b632bced67
Documento generado en 02/08/2021 03:43:55 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
M.P NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Florencia, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 18001-23-40-000-2020-00328-00
DEMANDANTE . Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo

Abierto con Pacto de Permanencia CxC.
DEMANDADO : Nacioén — Fiscalia General de la Nacion.
MEDIO DE CONTROL . Ejecutivo.

1. Proveniente el proceso del Despacho Cuarto de esta Corporacién, que lo remitio
por competencial, se procede a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado.

ANTECEDENTES

2. Alianza Fiduciaria, Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia
CxC, en calidad de cesionaria de derechos, pretende cobrar ejecutivamente las
sumas de dinero que fueron reconocidas a Eudivet Lépez Tapia y otros? , en
sentencia proferida por este Tribunal en radicado 18001-23-31-001-2010-00266-00,
la cual fue objeto de conciliacion: en lo relacionado con la condena impuesta a la
Rama Judicial, el 20 de agosto de 2014, y el 4 de septiembre de 2014 en lo
relacionado con la condena impuesta a la Fiscalia General de la Nacion. Los
acuerdos conciliatorios fueron aprobados en las mismas fechas.

3. El 17 de septiembre de 20143, el apoderado de los demandantes, present6
cuenta de cobro ante la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, a fin de obtener el
respectivo pago.

4. Posteriormente, los demandante cedieron* a Alianza Fiduciaria S.A. el 100% de
los derechos econémicos surgidos del proceso 18001-23-31-001-2010-00266-00°.

5. La ejecutante pide que se libre mandamiento de pago contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacién, por doscientos ochenta y tres millones seiscientos sesenta y
nueve mil setecientos noventa y siete pesos con treinta y nueve centavos
($283.669.797,39), como capital, mas los intereses moratorios causados desde el
dia siguiente a la ejecutoria de las providencias objeto de ejecucion y hasta que se
haga efectivo el pago de la obligacion, suma que asciende a cuatrocientos seis
millones ochocientos cincuenta y cinco mil novecientos cincuenta y nueve pesos
con sesenta y cinco centavos ($406.855.959,65). Pide también que se condene en
costas a la ejecutada.

6. Solicitdé asi mismo que previo a librar mandamiento de pago, se ordene allegar al
proceso copia de la constancia de ejecutoria de la sentencia junto con la copia
auténtica de la misma, las cuales fueron aportadas en copia simple.

CONSIDERACIONES

1 Archivo “05RemiteCompetencia” del Exp Electrénico.

2 Eudivet Lépez Tapia actué en nombre propio y representacion de sus menores hijos Natalia Maria Lépez Ortiz y Andrés
Lépez Ortiz, su compafiera permanente Carmen Maria Ortiz Ramos, sus padres Maria Tapia Escobar y Benjamin Lépez
Gonzalez, sus hermanos Edenya del Carmen, Eder, Bruna Susana, Sadith Esther, Misael Enrique y Myladis Maria Lopez
Tapia.

3 FI.49 archivo 2 del expediente electronico

4 Fls.55-69 archivo 2 del expediente electronico

® FIs.85-89 archivo 2 del expediente electrénico
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T é\g Demandante: Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC
1 M £ Demandado: Naci6n — Fiscalia General de la Nacion.

e Do Zo” Radicado: 18001-23-40-000-2020-00328-00

1. Jurisdiccion y Competencia:

7. La Jurisdiccion Contencioso Administrativa es competente para conocer de la
ejecucion de condenas impuestas por la misma, segun establece el articulo 104
numeral 6 del C.P.A.C.A.-. Y dado que las providencias a ejecutar fueron proferidas
por esta Corporacion con ponencia del Despacho Primero, compete al mismo
conocer de la ejecucion, de conformidad con el articulo 152-6 del CPACA.

2. Oportunidad para presentar la demanda:

8. La demanda se presentd dentro del término establecido en el literal k) del numeral
segundo del articulo 164 del C.P.A.C.A., esto es: dentro de los cinco afos siguientes
al momento de exigibilidad de la obligacion, que en este caso se produjo al
vencimiento de dieciocho meses contados desde la ejecutoria de los autos que
aprobaron la conciliaciéon de la condena objeto de ejecucién, que a su vez fue
emitida bajo el régimen del Cédigo Contencioso Administrativo.

9. La providencia que aprobdé el acuerdo alcanzado con la Nacién Rama Judicial
quedé ejecutoriada el 20 de agosto de 20148, mientras que aquella que aprobd el
acuerdo con la Nacion- Fiscalia General de la Nacién, cobr6 ejecutoria el 4
septiembre de 2014'. Por tanto, el término de dieciocho meses corrié hasta el 21 de
febrero de 2016, para el primer acuerdo, y hasta el 5 de marzo de 2016 para el
segundo. A partir de esas fechas empez6 a correr el plazo de caducidad, que
venceria el 21 de febrero de 2021 y el 5 de marzo de 2021, respectivamente. La
demanda ejecutiva fue radicada el 03 de julio de 20208, por lo que se presentd
oportunamente.

3. Legitimacion, Capacidad y Representacion:

10. La ejecutante ostenta la legitimacion en la causa, pues se trata de ejecutar
sumas de dinero judicialmente reconocidas a los actores del proceso ordinario, las
cuales le fueron cedidas el 29 de mayo de 2015°. Por otra parte, conforme al articulo
159 del CPACA el demandante tienen la capacidad para comparecer en juicio, y lo
hacen a través de apoderado judicial como lo exige el articulo 160 ibidem.

4. Aptitud formal de la Demanda:

11. Estudiada la demanda, se observa que cumple lo sefialado en los arts. 160, 162
y 166 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA. En efecto, contiene: i) La designacion de
las partes y sus representantes; ii) las pretensiones, expresadas de forma clara y
por separado; iii) la enunciacion de los hechos debidamente determinados,
clasificados y enumerados; iv) los fundamentos de derecho, v) la peticion de
pruebas que se pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder el
demandante; vi) el lugar y direccién (incluida la electronica) para recibir
notificaciones judiciales; y se acompafa vii) del poder debidamente otorgado.

5. El titulo Ejecutivo, analisis de requisitos y pruebas.

6 FIs.45 archivo 2 del expediente electrénico
" Fls.51 archivo 2 del expediente electronico
8 F1 1 Archivo “01Caratula” del Exp Electrénico
® FI 55-69 archivo 2 del expediente electronico
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12. El proceso ejecutivo tiene fundamento en la facultad del acreedor de obtener el
cumplimiento forzado de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en un
titulo ejecutivo. Para que proceda la ejecucion, entonces, esas caracteristicas se
deben revelar en el documento, si el titulo es simple, o en el conjunto de ellos si es
complejo.

13. El Consejo de Estado?? ha clasificado y definido los requisitos del titulo ejecutivo
asi:

“La Sala™ ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre los requisitos,
formales y sustanciales, sefialados en la ley procesal civil para que las
obligaciones sean ejecutables. Los primeros miran a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del
deudor o de su causante o que se trate de una sentencia de condena proferida
por el juez. Los segundos requisitos, de fondo o sustanciales, atafien a que
ese 0 esos documentos - con alguno de los origenes indicados - aparezca a
favor del ejecutante y constituya a su favor plena prueba y en contra del
ejecutado referente a una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida
o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de
dinero”.

“Frente a esas calificaciones la doctrina ha sefialado qué debe entenderse por
=> expresa cuando la obligacién surge manifiesta de la redaccion misma del
documento; que en éste debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida; que
en el documento la obligacion debe estar declarada expresamente sin que para
ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones pues, como lo indica la
doctrina, Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por
razonamientos ldgico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o
una interpretacion personal indirecta’*?; por clara cuando ademas de expresa
aparece determinada en el documento o documentos, facilmente inteligible y
bajo solo un sentido y por obligacion exigible debe entenderse cuando puede
demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o condicion;
dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacion se refiere a que debia
cumplirse 6 dentro de cierto término ya vencido 6 cuando ocurrié la condicion
o aquella para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié y la que es pura y simple
por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento. (...)"

6.Caso Concreto.

14. Inicialmente debe indicar el despacho que del examen de los documentos
aportados por el ejecutante se concluye la existencia de titulo ejecutivo apto para
sustentar la emisién de mandamiento de pago conforme el articulo 422 del C.G.P.,
sin que sea posible acceder a la peticion especial de pruebas, referida a que se
allegue al proceso constancia de ejecutoria de la sentencia junto con la copia
auténtica de la mimas, que se allegaron en copia simple, como quiera que el articulo
24613 del C.G del P., les otorga el mismo valor probatorio de las originales.

10 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ, 2 de octubre de 2003, Radicacion nimero: 52001-23-31-000-2002-00776-01(24024).

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 27 de marzo de 2003, expediente 22.900, Actor: Bojanini Safdie & CIA
enC.

12 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.

18 “ARTICUL O 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo
cuando por disposicién legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo
con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara mediante exhibicion
dentro de la audiencia correspondiente.”
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15. Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del C.G.P., se
librara mandamiento de pago cuando se presente la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo. Examinada la documentacion allegada, en
el sub judice se tiene:

16. El titulo consiste en una sentencia de condena contra la demandada y su
acuerdo conciliatorio y en favor de la ejecutante, esto, con ocasion de un contrato
de cesion de derechos litigiosos, con lo que se satisfacen los referidos requisitos
formales.

17. En cuanto a los sustanciales, se trata de obligacion clara, al ser comprensible
con facilidad y univocamente, pues el acuerdo conciliatorio ordena el pago de unas
sumas de dinero cuantificadas en salarios minimos mensuales legales vigentes.

18. Es expresa porque la obligacion surge manifiestamente de la redaccién misma
tanto de la sentencia como del acuerdo conciliatorio objeto de ejecucion, sin que
sea necesario efectuar razonamientos logico juridicos para constatar su existencia
y alcance.

19. Y es actualmente exigible por cuanto ya transcurrid el término con el que
contaba la entidad deudora para efectuar el pago de la condena, esto es: los
dieciocho (18) meses contados a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del
acuerdo conciliatorio, alcanzado con la Fiscalia General de la Nacion, a partir del 5
de septiembre de 2014, fecha en que la obligacion se hizo exigible para la entidad
ejecutada.

20. Por ultimo, la obligacion objeto de ejecucion es liquidable por simple operacion
aritmeética, pues basta con la conversion de los montos expresados en salarios
minimos (dafios morales), sumando a los que en moneda corriente se reconocieron
por dafios materiales (lucro cesante dafio emergente), deduciendo el valor que fue
objeto de conciliacion.

Dafios Morales Reconocidos a los 12 demandantes4: 630 SMLMV del
aflo 2014 ($616.000) = 388.080.000 * 70% (monto conciliado)
=$ 271.656.000

Dafios materiales (lucro cesante) reconocidos a:

Eudivet Lopez Tapia = $28.604.279.49, a la Fiscalia General de la Nacion
le correspondié asumir el pago del 75% ($ 21.453.209,6) de ese valor
concilié el 70%, excluyendo el 25% de las prestaciones sociales®® ($
16.089.907,6 *70%) = $ 11.262.932.9

Para un Gran total;: = 282.918.933

21.Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

14 A cargo de la Nacion-Fiscalia General de la Nacion
15 Monto que se extrajo del valor reconocido en la sentencia por lucro cesante y que arroja la suma de $ 5.363..302,4
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PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor del ejecutante y en contra
de la Nacién — Fiscalia General de la Nacion, por la suma de DOSCIENTOS
OCHENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS DIECIOCHO NOVECIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS MCTE ($282.918.933), mas los intereses a que haya
lugar, desde que se hizo exigible la obligacién y hasta cuando se surta su pago total.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE en forma personal esta providencia a la entidad
ejecutada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, y por
estado al demandante.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva al Dr. JUAN PABLO GIRALDO
PUERTA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.590.591y T.P. No. 76.134
del C.S.J., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos del poder
allegado con la demanda.

Notifiquese y cumplase.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: ee96f807da7528dd238¢c7b59¢548465177b4fd100f8bb75df081e21f5dd225a8
Documento generado en 02/08/2021 03:44:54 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
M.P NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Florencia, 02 de agosto de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 18001-23-40-000-2020-00493-00

DEMANDANTE: Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia CxC.

DEMANDADO: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo.

1.Proveniente el proceso del Despacho Tercero de esta Corporacion, que lo remitié
por competencial, se procede a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado.

l. ANTECEDENTES

2.Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia
CxC, en calidad de cesionaria de los derechos, pretende cobrar ejecutivamente las
sumas de dinero que le fueron reconocidas a Ramiro Montilla Mosquera y otros?, en
sentencia proferida por este Tribunal en radicado 18001-23-31-001-2009-00018-00,
la cual fue objeto de conciliacion el 29 de agosto de 2013 y aprobada el 31 de julio de
2014.

3.El 01 de octubre de 20143, el apoderado de los demandantes, presentd cuenta de
cobro ante la Nacién — Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener el respectivo

pago.

4.Posteriormente, los demandantes cedieron* a Alianza Fiduciaria S.A., el 100% de
los derechos econémicos surgidos del proceso 18001-23-31-001-2009-00018-00°.

5.La ejecutante pide se libre mandamiento de pago contra la Nacion — Fiscalia General
de la Nacion, por treinta y dos millones trescientos treinta y tres mil ochocientos
sesentay tres pesos con sesenta y seis centavos ($32.333.863,66), cCOmo capital, mas
los intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de
la providencia objeto de ejecucién y hasta que se haga efectivo el pago de la
obligacion, suma que asciende a cuarenta y seis millones setecientos sesenta y seis
mil novecientos treinta y tres pesos con sesenta centavos ($46.766.933,60) Y que se
condene en costas a la ejecutada.

6.Solicitdé asi mismo que previo a librar mandamiento de pago, se ordene allegar al
proceso copia de la constancia de ejecutoria de la sentencia junto con la copia
auténtica de la misma, las cuales fueron aportadas en copia simple.

I CONSIDERACIONES

2.1. Jurisdiccion y Competencia:

1 Archivo “22RemiteDespachoPrimero” del Exp Electrdnico.

2 Actuando en nombre propio y en representacion de sus menores hijos Maryin Carolina Montilla Casanova y
Yesika Paola Montilla Casanova; Rosa Maria Casanova Garzon y Maria del Carmen Mosquera Carvajal.

3 FI 56 a 58 Archivo “01Expedientedigitalizado” del Exp Electrénico.

4 FI 60 a 68 Archivo “01Expedientedigitalizado” del Exp Electronico.

5
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7.La Jurisdiccion Contencioso Administrativa es competente para conocer de la
ejecucion de condenas impuestas por la misma, segun establece el articulo 104
numeral 6 del C.P.A.C.A.-. Y dado que las providencias a ejecutar fueron proferidas
por esta Corporacién con ponencia del Despacho Primero, por lo que compete al
mismo conocer de la ejecucion, de conformidad con el articulo 152-6 del CPACA.

2.2. Oportunidad para presentar la demanda:

8.La demanda se presento6 dentro del término establecido en el literal k) del numeral
segundo del articulo 164 del C.P.A.C.A., esto es: dentro de los cinco afos siguientes
al momento de exigibilidad de la obligacion, que en este caso se produjo al
vencimiento de dieciocho meses contados desde la ejecutoria del auto que aprobd
la conciliacion de la condena objeto de ejecucién, que a su vez fue emitida bajo el
régimen del Cadigo Contencioso Administrativo.

9.La providencia que aprob6 el acuerdo alcanzado quedé ejecutoriada el 15 de
agosto de 2014°. Por tanto, el término de dieciocho meses corrié hasta el quince
(15) de febrero de 2016, y, a partir del dia siguiente empez6 a correr el plazo de
caducidad, que venceria el 16 de febrero de 2021. La demanda ejecutiva fue
radicada el 19 de febrero de 20207, por lo que se presentd oportunamente.

2.3. Legitimacion, Capacidad y Representacion:

10.La ejecutante ostenta la legitimacion en la causa, pues se trata de ejecutar
sumas de dinero judicialmente reconocidas a los actores del proceso ordinario, las
cuales le fueron cedidas el 25 de agosto de 20158. Por otra parte, conforme al
articulo 159 del CPACA el demandante tienen la capacidad para comparecer en
juicio, y lo hacen a través de apoderado judicial como lo exige el articulo 160 ibidem.

2.4. Aptitud formal de la Demanda:

11.Estudiada la demanda, se observa que cumple lo sefialado en los arts. 160, 162
y 166 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA. En efecto, contiene: i) La designacién de
las partes y sus representantes; ii) las pretensiones, expresadas de forma clara y
por separado; iii) la enunciacion de los hechos debidamente determinados,
clasificados y enumerados; iv) los fundamentos de derecho, v) la peticibn de
pruebas que se pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder el
demandante; vi) el lugar y direccion (incluida la electronica) para recibir
notificaciones judiciales; y se acompaiia vii) del poder debidamente otorgado.

2.5. El titulo Ejecutivo, andlisis de requisitos y pruebas.

12.El proceso ejecutivo tiene fundamento en la facultad del acreedor de obtener el
cumplimiento forzado de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en un
titulo ejecutivo. Para que proceda la ejecucion, entonces, esas caracteristicas se
deben revelar en el documento, si el titulo es simple, o en el conjunto de ellos si es
complejo.

13.El Consejo de Estado® ha clasificado y definido los requisitos del titulo ejecutivo
asi:

6 Folio 55 del Archivo 01 del Exp Electrénico.

7 Folio 147 del Archivo 01 del Exp Electrénico.

8 FI 60 a 68 Archivo “01Expedientedigitalizado” del Exp Electrénico.

® SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ, 2 de octubre de 2003, Radicacién nimero: 52001-23-31-000-2002-00776-01(24024).
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La Salal® ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre los requisitos,
formales y sustanciales, sefialados en la ley procesal civil para que
las obligaciones sean ejecutables. Los primeros miran a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen
del deudor o de su causante o que se trate de una sentencia de condena
proferida por el juez. Los segundos requisitos, de fondo o sustanciales,
atafien a que ese o esos documentos - con alguno de los origenes
indicados - aparezca a favor del ejecutante y constituya a su favor plena
prueba y en contra del ejecutado referente a una “obligacion clara,
expresa y exigible y ademds liquida o liquidable por simple operacién
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

‘Frente a esas calificaciones la doctrina ha sefialado qué debe
entenderse por => expresa cuando la obligacion surge manifiesta de la
redaccion misma del documento; que en éste debe aparecer el crédito -
deuda en forma nitida; que en el documento la obligacién debe estar
declarada expresamente sin que para ello haya que acudir a
elucubraciones o suposiciones pues, como lo indica la doctrina, ‘Faltara
este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por
razonamientos logico juridicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta’l; por clara cuando
ademas de expresa aparece determinada en el documento o
documentos, facilmente inteligible y bajo solo un sentido y por obligacion
exigible debe entenderse cuando puede demandarse su cumplimiento
por no estar pendiente de un plazo o condicién; dicho de otro modo la
exigibilidad de la obligacion se refiere a que debia cumplirse 6 dentro de
cierto término ya vencido 6 cuando ocurrié la condicién o aquella para la
cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrid y la que es pura y simple por
no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento...

1. Caso Concreto.

14.Inicialmente debe indicar el despacho que del examen de los documentos
aportados por el ejecutante se concluye la existencia de titulo ejecutivo apto para
sustentar la emisién de mandamiento de pago conforme el articulo 422 del C.G.P.,
sin que sea posible acceder a la peticion especial de pruebas, referida a que se
allegue al proceso constancia de ejecutoria de la sentencia junto con la copia
auténtica de la mimas, que se allegaron en copia simple, como quiera que el articulo
24612 del C.G del P., les otorga el mismo valor probatorio de las originales.

15.Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del C.G.P., se
librara mandamiento de pago cuando se presente la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo. Examinada la documentacién allegada, en
el sub judice se tiene:

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 27 de marzo de 2003, expediente 22.900, Actor: Bojanini Safdie & CIA
en C.

1 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.

2 “ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo
cuando por disposicién legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo
con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara mediante exhibicion
dentro de la audiencia correspondiente.”
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16.El titulo consiste en una sentencia de condena contra la demandada y su acuerdo
conciliatorio y en favor de la ejecutante, esto, con ocasion de un contrato de cesion
de derechos litigiosos, con lo que se satisfacen los referidos requisitos formales.

17.En cuanto a los sustanciales, se trata de obligacién clara, al ser comprensible
con facilidad y univocamente, pues el acuerdo conciliatorio ordena el pago de unas
sumas de dinero cuantificadas en salarios minimos mensuales legales vigentes.

18.Es expresa porque la obligacion surge manifiestamente de la redaccién misma
tanto de la sentencia como del acuerdo conciliatorio objeto de ejecucién, sin que
sea necesario efectuar razonamientos logico juridicos para constatar su existencia
y alcance.

19.Y es actualmente exigible por cuanto ya transcurrié el término con el que contaba
la entidad deudora para efectuar el pago de la condena, esto es: los dieciocho (18)
meses contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria del acuerdo conciliatorio,
alcanzado con la Fiscalia General de la Nacion, a partir del 15 de agosto de 2014,
fecha en que la obligacion se hizo exigible para la entidad ejecutada.

20.Por ultimo, la obligacion objeto de ejecucion es liquidable por simple operacion
aritmética, pues basta con la conversion de los montos expresados en salarios
minimos (dafios morales y dafio a la vida en relacién), sumando a los que en
moneda corriente se reconocieron por los dafios materiales (lucro cesante)
deduciendo el 70% del valor total, porcentaje éste que fue objeto de conciliacion.

Dafos Morales Reconocidos alos 5 demandantes: 70 SMLMV del ano
2014 ($616.000) = $43.120.000 * 70% (monto conciliado = $30.184.000

Dafos materiales reconocidos a:

Ramiro Montilla Mosquera (lucro cesante) = $2.825.435,38 * 70% =
1.977.804,77

Para un Gran total: = 32.161.804.77

21.Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo
de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor del demandante y en
contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, por la suma de treinta y dos
millones ciento sesenta y un mil ochocientos cuatro pesos con sesenta y siete
centavos ($32.161.804.77), mas los intereses a que haya lugar, desde que se hizo
exigible la obligacién y hasta cuando se surta su pago total.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE en forma personal ésta providencia a la entidad
ejecutada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA., en
concordancia con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, y por
estado al demandante.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva al Dr. JORGE ALBERTO GARCIA
CALUME, identificado con la cédula de ciudadania No. 78.020.738 de Cerete y T.P.
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No. 56.988 del C.S.J., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos del poder allegado con la demanda.

Notifiquese y camplase.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacién: 26a6d2774525f36fcef3b292abc78eff78cb8a302f594058e12085738¢5f9c50
Documento generado en 02/08/2021 04:51:48 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
M.P NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Florencia, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 18001-23-40-000-2021-00023-00
DEMANDANTE : Yoneider Buitrago Acosta y Otros.
DEMANDADO : Nacién — Fiscalia General de la Nacion.
MEDIO DE CONTROL : Ejecutivo.

1. Proveniente el proceso del Despacho Cuarto de esta Corporacion, que lo remitio
por competencial, se procede a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado.

ANTECEDENTES

2. Los demandantes, mediante apoderado judicial, pretenden cobrar ejecutivamente
la suma de dinero que les fueron reconocida mediante sentencia del 27 de junio de
2013 proferida por este Tribunal, dentro de proceso de reparacion directa con
radicacion 18001-23-31-001-2010-00393-00, la cual fue objeto de conciliacion
aprobada por esta Corporacion el 22 de julio de 2014.

3. Piden que se libre mandamiento de pago contra la Nacion — Fiscalia General de
la Nacion, por cincuenta y nueve millones trece mil quinientos cuatro pesos mcte
($59.013.504), como capital, mas los intereses moratorios causados desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la providencia objeto de ejecucion y hasta que se haga
efectivo el pago de la obligacion, y que se condene en costas a la ejecutada.

4. Solicité asi mismo, se ordene allegar al proceso copia auténtica de la sentencia
del 27 de junio de 2013, la cual se aporté de manera digital.

CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y Competencia:

5. La Jurisdicciéon Contencioso Administrativa es competente para conocer de la
ejecucion de condenas impuestas por la misma, segun establece el articulo 104
numeral 6 del C.P.A.C.A.-. Y dado que las providencias a ejecutar fueron proferidas
por esta Corporacion con ponencia del Despacho Primero, por lo que compete al
mismo conocer de la ejecucién, de conformidad con el articulo 152-6 del CPACA.

2. Oportunidad para presentar la demanda:

6. La demanda se present6 dentro del término establecido en el literal k) del numeral
segundo del articulo 164 del C.P.A.C.A., esto es: dentro de los cinco afos siguientes
al momento de exigibilidad de la obligacion, que en este caso se produjo al
vencimiento de dieciocho meses contados desde la ejecutoria del auto que aprobo
la conciliacion de la condena objeto de ejecucion, que fue emitida bajo el régimen
del Cddigo Contencioso Administrativo.

7. Como dicha providencia quedé ejecutoriada el 22 de julio de 20142, el término de
dieciocho meses corrid hasta el veintitrés (23) de enero de 2016, fecha en que

1 Archivo “04Remiteporcompetencia” del Exp Electrénico.
2 FI 30-31 Archivo 1 del expediente digital
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empezo6 a correr el de caducidad, que vencia el veintitrés (23) de enero de 2021.
Este dia que fue inhabil®, por lo que el plazo se extendié hasta el 25 de enero de
2021, fecha en la cual fue radicada la demanda®.

3. Legitimacion, Capacidad y Representacion:

8. Los demandantes ostentan la legitimacion en la causa, pues se trata de ejecutar
sumas de dinero judicialmente reconocidas a su favor. De otro lado, conforme al
articulo 159 del CPACA los demandantes tienen la capacidad para comparecer en
juicio, y lo hacen a través de apoderado judicial como lo exige el articulo 160 ibidem.

4. Aptitud formal de la Demanda:

9. Estudiada la demanda, se observa que cumple lo sefialado en los arts. 160, 162
y 166 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA. En efecto, contiene: i) La designacion de
las partes y sus representantes; ii) las pretensiones, expresadas de forma clara y
por separado; iii) la enunciacion de los hechos debidamente determinados,
clasificados y enumerados; iv) los fundamentos de derecho, v) la peticion de
pruebas que se pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder el
demandante; vi) el lugar y direccién (incluida la electronica) para recibir
notificaciones judiciales; y se acompafia vii) del poder debidamente otorgado.

5. El titulo Ejecutivo, analisis de requisitos y pruebas.

10. El proceso ejecutivo tiene fundamento en la facultad del acreedor de obtener el
cumplimiento forzado de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en un
titulo ejecutivo. Para que proceda la ejecucion, entonces, esas caracteristicas se
deben revelar en el documento, si el titulo es simple, o en el conjunto de ellos si es
complejo.

11. El Honorable Consejo de Estado® ha clasificado y definido los requisitos del titulo
ejecutivo asi:

“La Sala® ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre los requisitos,
formales y sustanciales, sefialados en la ley procesal civil para que las
obligaciones sean ejecutables. Los primeros miran a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del
deudor o de su causante o que se trate de una sentencia de condena proferida
por el juez. Los segundos requisitos, de fondo o sustanciales, atafien a que
ese 0 esos documentos - con alguno de los origenes indicados - aparezca a
favor del ejecutante y constituya a su favor plena prueba y en contra del
ejecutado referente a una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida
o liguidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de
dinero”.

“Frente a esas calificaciones la doctrina ha sefialado qué debe entenderse por
=> expresa cuando la obligacion surge manifiesta de la redaccion misma del
documento; que en éste debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida; que
en el documento la obligacion debe estar declarada expresamente sin que para
ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones pues, como lo indica la

% sabado

4 Archivo “02ActaReparto” del Exp Electronico.

® SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ, 2 de octubre de 2003, Radicacién nimero: 52001-23-31-000-2002-00776-01(24024).

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 27 de marzo de 2003, expediente 22.900, Actor: Bojanini Safdie & CIA
en C.
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doctrina, Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacién por
razonamientos légico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o
una interpretacion personal indirecta’’; por clara cuando ademas de expresa
aparece determinada en el documento o documentos, facilmente inteligible y
bajo solo un sentido y por obligacién exigible debe entenderse cuando puede
demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o condicion;
dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacion se refiere a que debia
cumplirse 6 dentro de cierto término ya vencido 6 cuando ocurrié la condicion
o0 aquella para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié y la que es pura y simple
por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento. (...)".

6. Caso Concreto.

12. Inicialmente debe indicar el despacho que del examen de los documentos
aportados por el ejecutante se concluye la existencia de titulo ejecutivo apto para
sustentar la emision de mandamiento de pago conforme el articulo 422 del C.G.P.,
sin que sea posible acceder a la peticion especial de pruebas, referida a que se
allegue al proceso copia auténtica de la sentencia que se pretende cobrar
ejecutivamente que fue allegada de manera digital, como quiera que el articulo 2468
del C.G del P., les otorga el mismo valor probatorio de las originales.

13. Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del C.G.P., se
librara mandamiento de pago cuando se presente la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo. Examinada la documentacién allegada, en
el sub judice se tiene:

14. El titulo consiste en una sentencia de condena contra la demandada y su
acuerdo conciliatorio y en favor de la ejecutante, esto, con ocasién de un contrato
de cesidon de derechos litigiosos, con lo que se satisfacen los referidos requisitos
formales.

15. En cuanto a los sustanciales, se trata de obligacién clara, al ser comprensible
con facilidad y univocamente, pues el acuerdo conciliatorio ordena el pago de unas
sumas de dinero cuantificadas en salarios minimos mensuales legales vigentes.

16. Es expresa porque la obligacion surge manifiestamente de la redaccién misma
tanto de la sentencia como del acuerdo conciliatorio objeto de ejecucion, sin que
sea necesario efectuar razonamientos logico juridicos para constatar su existencia
y alcance.

17.Y es actualmente exigible por cuanto ya transcurrié el término con el que
contaba la entidad deudora para efectuar el pago de la condena, esto es: los
dieciocho (18) meses contados a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del
acuerdo conciliatorio, a partir del 23 de enero de 2016, fecha en que la obligacion
se hizo exigible para la entidad ejecutada.

18. Por ultimo, la obligacion objeto de ejecucion es liquidable por simple operacion
aritmética, pues basta con la conversion de los montos expresados en salarios

" Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.

8 “ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo
cuando por disposicién legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo
con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara mediante exhibicion
dentro de la audiencia correspondiente.”
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minimos (dafios morales), sumando a los que en moneda corriente se reconocieron
por dafios materiales, deduciendo el valor que fue objeto de conciliacion.

Dafios Morales Reconocidos alos 7 demandantes: 133 SMLMV del aio
2013 ($589.500) = 78.403.500 * 70% (monto conciliado)
=$54.882.450

Dafios materiales reconocidos a:

Jenid Buitrago Acosta = $ 5.508.072,07, la Fiscalia General de la Nacion,
concilié el 70% de ese valor, excluyendo el 25% de las prestaciones
sociales® ($ 4.131.054,5 * 70%) = 2.891.737,83

Para un Gran total: =57.774.187,83

19. Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de los demandantes y en
contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, por la suma de CINCUENTA Y
SIETE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CIENTO OCHENTA
Y SIETE PESOS CON OCHENTA Y TRES ($57.774.187,83), mas los intereses a
que haya lugar, desde que se hizo exigible la obligacion y hasta cuando se surta su
pago total.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE en forma personal esta providencia a la entidad
ejecutada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, y por
estado al demandante.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva al Dr. LEONTE CHAVARRO
HURTADO, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.107.731 de Bogota y

T.P. No. 175904 del C.S.J., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos del poder allegado con la demanda.

Notifiquese y cumplase.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

°® Monto que se extrajo del valor reconocido en la sentencia por lucro cesante y que arroja la suma de $ 1.377.018,02

4
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Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
M.P NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Florencia, 02 de agosto de dos mil veintiuno 2021.

RADICACION: 18001-23-40-000-2021-00041-00

DEMANDANTE: Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia CxC.

DEMANDADO: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo.

1.Proveniente el proceso del Despacho Cuarto de esta Corporacion, que lo remitié
por competencial, se procede a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado.

l. ANTECEDENTES

2.Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia
CxC, en calidad de cesionaria de los derechos, pretende cobrar ejecutivamente las
sumas de dinero que fueron reconocidas a Lucila Trivifio Ortiz y otros?, en sentencia
proferida por este Tribunal en radicado 18001-23-31-003-2001-00067-00, modificada
el 09 de octubre de 2014 por el Consejo de Estado — Seccién Tercera, Subseccion
“B”, cobrando su ejecutoria el 22 de junio de 2015.

3.El 27 de octubre de 20153, el apoderado de los demandantes, presentd cuenta de
cobro ante la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, a fin de obtener el respectivo

pago.

4.Posteriormente, los demandantes cedieron* a Alianza Fiduciaria S.A., el 100% de
los derechos econdmicos surgidos del proceso 18001-23-31-003-2001-00067-00.

5.La ejecutante pode que se libre mandamiento de pago contra de la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion, por doscientos veinticinco millones quinientos veintidds mil
quinientos pesos ($225.522.500) como capital, mas los intereses moratorios causados
desde el dia siguiente, con ocasién al contrato de cesion del 17 de noviembre de 2015
y del cincuenta y siete millones novecientos noventa y un mil quinientos pesos
($57.991.500) que corresponde como capital dejado de pagar por la demanda y
conforme al contrato de cesion de créditos del 22 de agosto de 2016 mas los intereses
moratorios causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de las providencias objeto
de ejecucion y hasta que se haga efectivo el pago de la obligacion. Pide también que
se condene en costas a la ejecutada.

6.Solicitd asi mismo que previo a librar mandamiento de pago, se ordene allegar al
proceso copia de la constancia de ejecutoria de la sentencia junto con la copia
auténtica de la misma, las cuales fueron aportadas en copia simple.

I. CONSIDERACIONES

2.1. Jurisdiccion y Competencia:

1 Archivo “05RemiteCompetencia” del Exp Electronico.

2 David Salomén de los Rios Trivifio, Alia Pastora de los Rios Trivifio, Paulinne Alejandra de los Rios Trivifio,
Esneider de los Rios Marin, Vianney de los Rios Diaz, Jesus Maria de los Rios Diaz, y Shirley de los Rios Diaz.
3 Folio 75 al 77 del Archivo No 02 del expediente judicial electrénico.

4 Folio 81 al 89 y del 95 al 107 ibidem.
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7.La Jurisdicciébn Contencioso Administrativa es competente para conocer de la
ejecucion de condenas impuestas por la misma, segun establece el articulo 104
numeral 6 del C.P.A.C.A.-., Y dado que las providencias a ejecutar fueron proferidas
por esta Corporacion con ponencia del Despacho Primero, compete al mismo
conocer de la ejecucién, de conformidad con el articulo 152-6 del CPACA.

2.2. Oportunidad para presentar la demanda:

8.La demanda se presento dentro del término establecido en el literal k) del numeral
segundo del articulo 164 del C.P.A.C.A., esto es: dentro de los cinco afos siguientes
al momento de exigibilidad de la obligacion, que en este caso se produjo al
vencimiento de dieciocho meses contados desde la ejecutoria del auto que
aprobaron la conciliacién de la condena objeto de ejecucion, que a su vez fue
emitida bajo el régimen del Cadigo Contencioso Administrativo.

9.La providencia que aprobd el acuerdo alcanzado con la Nacion — Fiscalia General
de la Nacion quedé ejecutoriada el 22 de junio de 2015, y por tanto el término de
dieciocho meses corrié hasta el 22 de diciembre de 2016. A partir de dicha fecha
empezo a correr el plazo de caducidad, que venceria el 23 de diciembre de 2021.
La demanda ejecutiva fue radicada el 10 de febrero de 20215, por lo que se presentd
oportunamente.

2.3. Legitimacion, Capacidad y Representacion:

10.El Ejecutante ostenta la legitimacion en la causa, pues se trata de ejecutar sumas
de dinero judicialmente reconocidas a los actores del proceso ordinario, las cuales
le fueron cedidas 17 de noviembre de 2015 y del 22 de agosto de 2016. Por otra
parte, conforme al articulo 159 del CPACA el demandante tienen la capacidad para
comparecer en juicio, y lo hacen a través de apoderado judicial como lo exige el
articulo 160 ibidem.

2.4. Aptitud formal de la Demanda:

11.Estudiada la demanda, se observa que cumple lo sefialado en los arts. 160, 162
y 166 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA. En efecto, contiene: i) La designacion de
las partes y sus representantes; ii) las pretensiones, expresadas de forma clara y
por separado; iii) la enunciacion de los hechos debidamente determinados,
clasificados y enumerados; iv) los fundamentos de derecho, v) la peticion de
pruebas que se pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder el
demandante; vi) el lugar y direccién (incluida la electrénica) para recibir
notificaciones judiciales; y se acompafa vii) del poder debidamente otorgado.

2.5. El titulo Ejecutivo, andlisis de requisitos y pruebas.

12.El proceso ejecutivo tiene fundamento en la facultad del acreedor de obtener el
cumplimiento forzado de una obligacién clara, expresa y exigible contenida en un titulo
ejecutivo. Para que proceda la ejecucion, entonces, esas caracteristicas se deben
revelar en el documento, si el titulo es simple, o0 en el conjunto de ellos si es complejo.

13.El Consejo de Estado® ha clasificado y definido los requisitos del titulo ejecutivo
asi:

5 Archivo 03 del expediente judicial electrénico.
6 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ, 2 de octubre de 2003, Radicacion numero: 52001-23-31-000-2002-00776-01(24024).

2
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La Sala’ ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre los requisitos,
formales y sustanciales, sefialados en la ley procesal civil para que las
obligaciones sean ejecutables. Los primeros miran a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del
deudor o de su causante o que se trate de una sentencia de condena
proferida por el juez. Los segundos requisitos, de fondo o sustanciales,
atafien a que ese 0 esos documentos - con alguno de los origenes indicados
- aparezca a favor del ejecutante y constituya a su favor plena prueba y en
contra del ejecutado referente a una “obligacion clara, expresa y exigible y
ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de
pagar una suma de dinero”.

“Frente a esas calificaciones la doctrina ha sefialado qué debe entenderse
por => expresa cuando la obligacién surge manifiesta de la redaccién misma
del documento; que en éste debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida;
qgue en el documento la obligacion debe estar declarada expresamente sin
gue para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones pues, como
lo indica la doctrina, ‘Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacion por razonamientos logico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta’®; por clara
cuando ademas de expresa aparece determinada en el documento o
documentos, facilmente inteligible y bajo solo un sentido y por obligacion
exigible debe entenderse cuando puede demandarse su cumplimiento por
no estar pendiente de un plazo o condicién; dicho de otro modo la exigibilidad
de la obligacion se refiere a que debia cumplirse 6 dentro de cierto término
ya vencido 6 cuando ocurri6 la condicién o aquella para la cual no se sefiald
término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo
gue ya transcurrid y la que es puray simple por no haberse sometido a plazo
ni condicién, previo requerimiento...

1. Caso Concreto.

14.Inicialmente debe indicar el despacho que del examen de los documentos
aportados por el ejecutante se concluye la existencia de titulo ejecutivo apto para
sustentar la emision de mandamiento de pago conforme el articulo 422 del C.G.P.,
sin que sea posible acceder a la peticion especial de pruebas, referida a que se
allegue al proceso constancia de ejecutoria de la sentencia junto con la copia
auténtica de la mimas, que se allegaron en copia simple, como quiera que el articulo
246° del C.G del P., les otorga el mismo valor probatorio de las originales.

15.Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del C.G.P., se
librarda mandamiento de pago cuando se presente la demanda acompafiada de
documento que preste merito ejecutivo. Examinada la documentacion allegada, en
el sub judice se tiene:

16.El titulo consiste en una sentencia de condena contra la demandada y su
acuerdo conciliatorio y en favor de la ejecutante, esto, con ocasion de un contrato
de cesién de derechos litigiosos, con lo que se satisfacen los referidos requisitos
formales.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 27 de marzo de 2003, expediente 22.900, Actor: Bojanini
Safdie & CIA en C.

8 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.

9 “ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo
cuando por disposicién legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo
con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara mediante exhibicion
dentro de la audiencia correspondiente.”
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Radicado: 18001-23-40-000-2021-00041-00

17.En cuanto a los sustanciales, se trata de obligacion clara, al ser comprensible
con facilidad y univocamente, pues el acuerdo conciliatorio ordena el pago de unas
sumas de dinero cuantificadas en salarios minimos mensuales legales vigentes.

18.Es expresa porgue la obligacion surge manifiestamente de la redaccion misma
tanto de la sentencia como del acuerdo conciliatorio objeto de ejecucién, sin que
sea necesario efectuar razonamientos ldgico juridicos para constatar su existencia
y alcance.

19.Y es actualmente exigible por cuanto ya transcurrié el término con el que contaba
la entidad deudora para efectuar el pago de la condena, esto es: los dieciocho (18)
meses contados a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del acuerdo conciliatorio,
alcanzado con la Fiscalia General de la Nacion, a partir del 22 de junio de 2015,
fecha en la cual, la obligacion se hizo exigible para la entidad ejecutada.

20.Por ultimo, la obligacién objeto de ejecucion es liquidable por simple operacién
aritmeética, pues basta con la conversion de los montos expresados en salarios
minimos (dafios morales).

Dafios Morales Reconocidos a los 8 demandantes?: 440 SMLMV del
afio 2015 ($644.350) = $283.514.000.

Para un total: = $283.514.000.

21.Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo
de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor del ejecutante y en contra
de la Nacién — Fiscalia General de la Nacién, por la suma de dos cientos ochenta y
tres millones quinientos catorce mil pesos ($283.514.000), mas los intereses a que
haya lugar, desde que se hizo exigible la obligacién y hasta cuando se surta su pago
total.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE en forma personal esta providencia a la entidad
ejecutada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, y por
estado al demandante.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva al Dr. JORGE ALBERTO GARCIA
CALUME, identificado con la cédula de ciudadania No. 78.020.738 de Cerete y T.P.
No. 56.988 del C.S.J., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos del poder allegado con la demanda (folio 3).

Notifiquese y cumplase.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

10 Excluyendo al sefior Ricardo Morales Gutiérrez.
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
M.P NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Florencia, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 18001-23-40-000-2021-00044-00
DEMANDANTE . Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo

Abierto con Pacto de Permanencia CxC.
DEMANDADO : Nacioén — Fiscalia General de la Nacion.
MEDIO DE CONTROL . Ejecutivo.

1. Proveniente el expediente del Despacho Cuarto de esta Corporacion, que lo
remitié por competencial, el Despacho procede a decidir sobre el mandamiento de
pago solicitado.

ANTECEDENTES

2. Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia
CxC, -mediante apoderado judicial- en calidad de cesionaria de los derechos de
econdémicos pretende cobrar ejecutivamente las sumas de dinero que le fueron
reconocidas a José Henry Mejia Gomez y otros?, en sentencia proferida por este
Tribunal en radicado No. 18001-23-31-001-2005-00205-00; la cual fue objeto de
conciliacién en segunda instancia el 15 de julio de 2015, siendo aprobada por el
Consejo de Estado mediante providencia del 07 de septiembre de 2015, la cual cobré
ejecutoria el 25 de septiembre del mismo afio®.

3. El 27 de octubre de 20154, el apoderado de los demandantes, present6 cuenta de
cobro ante la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, a fin de obtener el pago de las
sumas reconocidas en sede judicial.

4. Posteriormente, los demandante a través de su apoderado judicial cedieron® a
Alianza Fiduciaria S.A., el 100% de los derechos econdmicos originados al interior del
proceso radicado nro. 18-001-23-31-000-2005-00205-00, exceptuando de dicho acto
los derechos econémicos reconocidos al sefior José Henry mejia Gomez, situacion
que fue puesta en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion el 23 de noviembre
de 20155, accediendo a tal pedimento el 30 de noviembre de 2015”.

5. En razon de lo anterior, la parte ejecutante pide que se libre mandamiento de pago
a su favor y en contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, por la suma de
OCHENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($85.698.550), como capital, mas los
intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de las
providencias objeto de ejecucion y hasta que se haga efectivo el pago de la obligacion,
suma que asciende al valor de CIENTO DIECISEIS MILLONES SESENTA Y
CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS CON TREINTA Y OCHO
CENTAVOS ($116.064.921,38), condenandose en costas a la parte ejecutada.

1 archivo 5 del expediente electronico

2 Sandra Patricia Mejia Trujillo, Nelly Mejia Trujillo, Elisa Truijillo Ortiz, actuando en representacion de sus menores hijos Juan
Carlos y José Henry Mejia Trujillo

3 FI.73 archivo 2 del expediente electrénico

4 FI.75 archivo 2 del expediente electronico

5 Fls.78-87 archivo 2 del expediente electronico

6 FIs.91-92 archivo 2 del expediente electrénico

7 FIs.93-94 archivo 2 del expediente electrénico
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6. Solicité asi mismo que previo a librar mandamiento de pago, se ordene allegar al
proceso copia de la constancia de ejecutoria de la sentencia junto con la copia
auténtica de la misma, las cuales fueron aportadas en copia simple.

CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y Competencia:

7. La Jurisdiccién Contencioso Administrativa es competente para conocer de la
ejecucion de condenas impuestas por la misma, segun establece el articulo 104
numeral 6 del C.P.A.C.A.-. Y dado que el conocimiento inicial del proceso le
correspondio al Despacho Primero, éste resulta ser competente para conocer de la
ejecucion, de conformidad con el articulo 152-6 del CPACA.

2. Oportunidad para presentar la demanda:

8. La demanda se present6 dentro del término establecido en el literal k) del numeral
segundo del articulo 164 del C.P.A.C.A., esto es: dentro de los cinco afios siguientes
al momento de exigibilidad de la obligaciébn, que en este caso se produjo al
vencimiento de dieciocho meses contados desde la ejecutoria del auto que aprobd la
conciliacién de la condena objeto de ejecucién, que a su vez fue emitida bajo el
régimen del Cédigo Contencioso Administrativo.

9. Como dicha providencia qued6 ejecutoriada el 25 de septiembre de 2015, y por
tanto el término de dieciocho meses corrid hasta el veintiséis (26) de marzo de 2017,
fecha en la cual, empez6 a correr el de caducidad, que venceria el veintiséis (26) de
marzo de 2022. La demanda ejecutiva fue radicada el 19 de febrero de 20218, por lo
que se presenté oportunamente.

3. Legitimacién, Capacidad y Representacion:

10. La ejecutante ostenta la legitimacion en la causa, pues se trata de ejecutar sumas
de dinero judicialmente reconocidas a los actores del proceso ordinario, las cuales le
fueron cedidas mediante contrato de cesion de créditos del 17 de noviembre de 2015°.
Por otra parte, conforme al articulo 159 del CPACA el demandante tienen la capacidad
para comparecer en juicio, y lo hacen a través de apoderado judicial como lo exige el
articulo 160 ibidem.

4. Aptitud formal de la Demanda:

11. Estudiada la demanda, se observa que cumple lo sefialado en los arts. 160, 162 y
166 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA. En efecto, contiene: i) La designacion de las
partes y sus representantes; ii) las pretensiones, expresadas de forma clara y por
separado; iii) la enunciacién de los hechos debidamente determinados, clasificados y
enumerados; iv) los fundamentos de derecho, v) la peticion de pruebas que se
pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder el demandante; vi) el
lugar y direccion (incluida la electronica) para recibir notificaciones judiciales; y se
acompana vii) del poder debidamente otorgado.

5. El titulo Ejecutivo, andlisis de requisitos y pruebas.

8 Fl 1 Archivo “02Demanda” del Exp Electrénico
® FI 79-87 archivo 2 del expediente electronico
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12. El proceso ejecutivo tiene fundamento en la facultad del acreedor de obtener el
cumplimiento forzado de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en un titulo
ejecutivo. Para que proceda la ejecucion, entonces, esas caracteristicas se deben
revelar en el documento, si el titulo es simple, o en el conjunto de ellos si es complejo.

13. El Honorable Consejo de Estado!® ha clasificado y definido los requisitos del titulo
ejecutivo asi:

“La Sala™ ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre los requisitos,
formales y sustanciales, sefialados en la ley procesal civil para que las
obligaciones sean ejecutables. Los primeros miran a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del
deudor o de su causante o que se trate de una sentencia de condena proferida
por el juez. Los segundos requisitos, de fondo o sustanciales, atafien a que
ese 0 esos documentos - con alguno de los origenes indicados - aparezca a
favor del ejecutante y constituya a su favor plena prueba y en contra del
ejecutado referente a una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida
o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de
dinero”.

“Frente a esas calificaciones la doctrina ha sefialado qué debe entenderse por
=> expresa cuando la obligacién surge manifiesta de la redaccion misma del
documento; que en éste debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida; que
en el documento la obligacion debe estar declarada expresamente sin que para
ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones pues, como lo indica la
doctrina, Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacién por
razonamientos ldgico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o
una interpretacién personal indirecta’?; por clara cuando ademas de expresa
aparece determinada en el documento o documentos, facilmente inteligible y
bajo solo un sentido y por obligacién exigible debe entenderse cuando puede
demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o condicion;
dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacion se refiere a que debia
cumplirse 6 dentro de cierto término ya vencido 6 cuando ocurrié la condicion
0 aquella para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié y la que es pura y simple
por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento. (...)".

6. Caso Concreto.

14. Inicialmente debe indicar el despacho que del examen de los documentos
aportados por el ejecutante se concluye la existencia de titulo ejecutivo apto para
sustentar la emisién de mandamiento de pago conforme el articulo 422 del C.G.P., sin
gue sea posible acceder a la peticion especial de pruebas, referida a que se allegue
al proceso constancia de ejecutoria de la sentencia junto con la copia auténtica de la
mimas, que se allegaron en copia simple, como quiera que el articulo 2462 del C.G
del P., les otorga el mismo valor probatorio de las originales.

10 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ, 2 de octubre de 2003, Radicacion nimero: 52001-23-31-000-2002-00776-01(24024).

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 27 de marzo de 2003, expediente 22.900, Actor: Bojanini Safdie & CIA
enC.

12 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.

18 “ARTICUL O 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo
cuando por disposicién legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo
con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara mediante exhibicion
dentro de la audiencia correspondiente.”
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% < Demandante: Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC
M § Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion.
leameco”  Radicado: 18001-23-40-000-2021-00044-00

15. Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del C.G.P., se
librarA mandamiento de pago cuando se presente la demanda acompafada de
documento que preste mérito ejecutivo. Examinada la documentacion allegada, en el
sub judice se tiene:

16. El titulo consiste en una sentencia de condena contra la demandada y su acuerdo
conciliatorio y en favor de la ejecutante, esto, con ocasion de un contrato de cesion de
derechos litigiosos, con lo que se satisfacen los referidos requisitos formales.

17. En cuanto a los sustanciales, se trata de obligacién clara, al ser comprensible con
facilidad y univocamente, pues el acuerdo conciliatorio ordena el pago de unas sumas
de dinero cuantificadas en salarios minimos mensuales legales vigentes.

18. Es expresa porque la obligacion surge manifiestamente de la redaccion misma
tanto de la sentencia como del acuerdo conciliatorio objeto de ejecucion, sin que sea
necesario efectuar razonamientos logico juridicos para constatar su existencia y
alcance.

19. Y es actualmente exigible por cuanto ya transcurrio el término con el que contaba
la entidad deudora para efectuar el pago de la condena, esto es: los dieciocho (18)
meses contados a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del acuerdo conciliatorio:
fecha en la cual, la obligacion se hizo exigible para la entidad ejecutada.

20. Por ultimo, la obligacién objeto de ejecucion es liquidable por simple operacion
aritmética, pues basta con la conversidn de los montos expresados en salarios
minimos (dafios morales), sin que haya lugar a sumarlos a los que en moneda
corriente se reconocieron por dafios materiales, pues por éste ultimo concepto solo se
reconocieron sumas dinerarias al sefior José Henry Mejia Gomez.

Dafios Morales Reconocidos a los 5 demandantes4: 190 SMLMV del
aflo 2015 ($644.350) = $122.426.500 * 70% (monto conciliado)
= $ 85.698.550

Para un total: = 85.698.550

21. Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo
de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor del ejecutante y en contra
de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, por la suma de OCHENTA Y CINCO
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CINCUENTA
PESOS MCTE ($85.698.550), mas los intereses a que haya lugar, desde que se
hizo exigible la obligacion y hasta cuando se surta su pago total.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE en forma personal esta providencia a la entidad
ejecutada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Puablico, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, y por
estado al demandante.

14 Excluyendo al sefior José Henry Mejia Gémez, al que se le reconocié 76SMLMV

4
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TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva al Dr. JORGE ALBERTO GARCIA
CALUME, identificado con la cédula de ciudadania No. 78.020.738 de Cerete y T.P.
No. 56.988 del C.S.J., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos del poder allegado con la demanda.

Notifiguese y cumplase.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: a46dc3b476f9fad5e877f9162a018c63badel34b8271848ef9ac3aldded7dela
Documento generado en 02/08/2021 03:46:02 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
M.P NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Florencia, dos (2) agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 18001-23-40-000-2021-00045-00
DEMANDANTE . Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo

Abierto con Pacto de Permanencia CxC.
DEMANDADO : Nacion — Ministerio de Defensa Ejército Nal.
MEDIO DE CONTROL . Ejecutivo.

1. Seria del caso que el despacho se pronunciara sobre la viabilidad de librar
mandamiento de pago, si no fuera porque observa, que Alianza Fiduciaria
Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC, -mediante
apoderado judicial- actia en calidad de cesionaria de unos derechos econdémicos,
reconocidos en la sentencia de Segunda Instancia proferida por el Consejo de Estado,
dentro del expediente de reparacion directa No. 18001-23-31-001-2005-00205-00; sin
embargo, por comunicacion del 29 de abril de 2016%, el Ministerio de Defensa
Nacional, acept6 tal cesion en forma condicionada, esto es, hasta que se allegara
PAZ Y SALVO, firmado por Roberto Quintero Garcia (...) (en representacion de los
beneficiarios cedentes) y la sefiora Sandra Patricia Lara Ospina (...) apoderada
ALIANZA FIDUCIARIA S.A (...) (Cesionaria), con presentacion personal ante notaria,
por concepto de la contraprestacién obtenida en la clausula séptima del contrato de
cesion (...)” documento que no obra en el expediente digital.

2. Asi las cosas, se quiere el documento de aceptacion de la cesion proveniente de
la entidad para efectos de tener por superado el requisito de la legitimacion, debiendo
por tanto inadmitirse la demanda, para que la parte ejecutante la subsane en ese
sentido.

3. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia. En consecuencia, en los
términos del articulo 170 del CPACA, se concede un plazo de diez (10) dias a la
parte ejecutante, para que se sirva subsanar el yerro anotados, so pena de
rechazo.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva al Dr. JORGE ALBERTO GARCIA
CALUME, identificado con la cédula de ciudadania No. 78.020.738 de Cerete y T.P.
No. 56.988 del C.S.J.,, como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos del poder allegado con la demanda.

Notifiquese y cumplase.

LFI. 79 archivo 02 del expediente digital
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NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
M.P NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Florencia, 02 de agosto de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 18001-23-40-000-2021-00096-00

DEMANDANTE: Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia CxC.

DEMANDADO: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo.

1.Proveniente el proceso del Despacho Cuarto de esta Corporacion, que lo remitié
por competencial, se procede a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado.

l. ANTECEDENTES

2.Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia
CxC, en calidad de cesionaria de derechos, pretende cobrar ejecutivamente las
sumas de dinero que le fueron reconocidas a José Angel Guacari Leyton y otros?,
en sentencia proferida por este Tribunal en 18001-23-31-001-2009-00039-00, la
cual fue objeto de conciliacién. El acuerdo conciliatorio fue aprobado el 29 de
septiembre de 2015.

3.El 04 de mayo de 20162 el apoderado de los demandantes, presentd cuanta de
cobro ante la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, a fin de obtener el respectivo
de pago.

4 Posteriormente, los demandantes cedieron a Alianza Fiduciaria S.A. el 100% de
los derechos econémicos surgidos del proceso 18001-23-31-001-2009-00039-00.

5.La ejecutante pide que se libre mandamiento de pago contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacién, por ciento ochenta y ocho millones cuatrocientos noventa y
ocho mil trescientos veintisiete pesos con cincuenta centavos ($188.498.327,50)
como capital, mas los intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la
ejecutoria de las providencias objeto de ejecucion y hasta que se haga efectivo el
pago de la obligacién, suma que asciende a doscientos cincuenta y nueve millones
quinientos veintidds mil noventa y ocho pesos con setenta y un centavos
($259.522.098.71). Pide también que se condene en costas a la ejecutada.

6.Solicitd asi mismo que previo a librar mandamiento de pago, se ordene allegar al
proceso copia de la constancia de ejecutoria de la sentencia junto con la copia
auténtica de la misma, las cuales fueron aportadas en copia simple.

I. CONSIDERACIONES

2.1. Jurisdiccion y Competencia:

1 Archivo “05RemiteCompetencia” del Exp Electronico

2 José Angel Guacari Quina, Elverth Guacari Quina, Mayerli Guacari Quina, Evardo Guacari Quina, Erbey
Guacari Quina y Yolanda Guacari Quina.

3 Folio 93 al 94 del archivo No 2 del expediente judicial electrénico.

4 Folio 71 al 92 ibidem.
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Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

Radicado: 18001-23-40-000-2021-00096-00.

7.La Jurisdiccion Contencioso Administrativa es competente para conocer de la
ejecucion de condenas impuestas por la misma, segun establece el articulo 104
numeral 6 del C.P.A.C.A.-. Y dado que las providencias a ejecutar fueron proferidas
por esta Corporacién con ponencia del Despacho Primero, por lo que compete al
mismo conocer de la ejecucion, de conformidad con el articulo 152-6 del CPACA.

2.2. Oportunidad para presentar la demanda:

8.La demanda se presento6 dentro del término establecido en el literal k) del numeral
segundo del articulo 164 del C.P.A.C.A., esto es: dentro de los cinco afos siguientes
al momento de exigibilidad de la obligacion, que en este caso se produjo al
vencimiento de dieciocho meses contados desde la ejecutoria del auto que aprobd
la conciliacion de la condena objeto de ejecucién, que a su vez fue emitida bajo el
régimen del Caodigo Contencioso Administrativo.

9.La providencia que aprobo el acuerdo alcanzado con la Fiscalia General de la
Nacién quedo ejecutoriada el 27 de noviembre de 2015°. Por tanto, el término de 18
meses corrid hasta el 27 de mayo de 2017. A partir esa fecha empezé a correr el
plazo de caducidad, que venceria el 28 de mayo de 2022. La demanda ejecutiva fue
radicada el 2 de junio de 20218, por lo que se presentd oportunamente.

2.3. Legitimacion, Capacidad y Representacion:

10.El ejecutante ostenta la legitimacién en la causa, pues se trata de ejecutar sumas
de dinero judicialmente reconocidas a los actores del proceso ordinario, las cuales
le fueron cedidas el 2 de mayo de 2016’. Por otra parte, conforme al articulo 159
del CPACA el demandante tienen la capacidad para comparecer en juicio, y lo
hacen a través de apoderado judicial como lo exige el articulo 160 ibidem.

2.4. Aptitud formal de la Demanda:

11.Estudiada la demanda, se observa que cumple lo sefialado en los arts. 160, 162
y 166 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA. En efecto, contiene: i) La designacién de
las partes y sus representantes; ii) las pretensiones, expresadas de forma clara y
por separado; iii) la enunciacion de los hechos debidamente determinados,
clasificados y enumerados; iv) los fundamentos de derecho, v) la peticibn de
pruebas que se pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder el
demandante; vi) el lugar y direccién (incluida la electrénica) para recibir
notificaciones judiciales; y se acompaiia vii) del poder debidamente otorgado.

2.5. El titulo Ejecutivo, andlisis de requisitos y pruebas.

12.El proceso ejecutivo tiene fundamento en la facultad del acreedor de obtener el
cumplimiento forzado de una obligacidn clara, expresay exigible contenida en un titulo
ejecutivo. Para que proceda la ejecucion, entonces, esas caracteristicas se deben
revelar en el documento, si el titulo es simple, 0 en el conjunto de ellos si es complejo.

13.El Consejo de Estado® ha clasificado y definido los requisitos del titulo ejecutivo
asi:

5 Folio 63 ibidem.

6 Archivo N° 03 del expediente judicial electrénico.

7 FI 71-79 Archivo “02Demanda” del Exp Electrénico

8 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ, 2 de octubre de 2003, Radicacion numero: 52001-23-31-000-2002-00776-01(24024).
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Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

Radicado: 18001-23-40-000-2021-00096-00.

La Sala® ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre los requisitos,
formales y sustanciales, sefialados en la ley procesal civil para que
las obligaciones sean ejecutables. Los primeros miran a que se trate
de documento o documentos que conformen unidad juridica; que
emanen del deudor o de su causante o que se trate de una sentencia
de condena proferida por el juez. Los segundos requisitos, de fondo
0 sustanciales, atafien a que ese 0 esos documentos - con alguno de
los origenes indicados - aparezca a favor del ejecutante y constituya a
su favor plena prueba y en contra del ejecutado referente a una
“obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por
simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

‘Frente a esas calificaciones la doctrina ha sefialado qué debe
entenderse por => expresa cuando la obligacion surge manifiesta de
la redaccion misma del documento; que en éste debe aparecer el
crédito - deuda en forma nitida; que en el documento la obligacion
debe estar declarada expresamente sin que para ello haya que acudir
a elucubraciones o suposiciones pues, como lo indica la doctrina,
Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por
razonamientos logico juridicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta’9; por clara cuando
ademas de expresa aparece determinada en el documento o
documentos, facilmente inteligible y bajo solo un sentido y por
obligacion exigible debe entenderse cuando puede demandarse su
cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o condicion; dicho de
otro modo la exigibilidad de la obligacion se refiere a que debia
cumplirse 6 dentro de cierto término ya vencido 6 cuando ocurrid la
condicion o aquella para la cual no se sefiald6 término pero cuyo
cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrio y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo
ni condicion, previo requerimiento...

1. Caso Concreto.

14.Inicialmente debe indicar el despacho que del examen de los documentos
aportados por el ejecutante se concluye la existencia de titulo ejecutivo apto para
sustentar la emisién de mandamiento de pago conforme el articulo 422 del C.G.P.,
sin que sea posible acceder a la peticion especial de pruebas, referida a que se
allegue al proceso constancia de ejecutoria de la sentencia junto con la copia
auténtica de la mimas, que se allegaron en copia simple, como quiera que el articulo
24611 del C.G del P., les otorga el mismo valor probatorio de las originales.

15.Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del C.G.P., se
librara mandamiento de pago cuando se presente la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo. Examinada la documentacién allegada, en
el sub judice se tiene:

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 27 de marzo de 2003, expediente 22.900, Actor: Bojanini
Safdie & CIA en C.

10 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo |l.

1 “ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el mismo valor probatorio
del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada
copia.

Sin perjuicio de la presuncién de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra
solicitar su cotejo con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo
se efectuara mediante exhibicion dentro de la audiencia correspondiente.”
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Demandante: Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

Radicado: 18001-23-40-000-2021-00096-00.

16.El titulo consiste en una sentencia de condena contra la demandada y su
acuerdo conciliatorio y en favor de la ejecutante, esto, con ocasién de un contrato
de cesion de derechos litigiosos, con lo que se satisfacen los referidos requisitos
formales.

17.En cuanto a lo sustancial, se trata de obligacion clara, al ser comprensible con
facilidad y univocamente, pues el acuerdo conciliatorio ordena el pago de unas
sumas de dinero cuantificadas en salarios minimos mensuales legales vigentes.

18.Es expresa porque la obligacion surge manifiestamente de la redaccion misma
tanto de la sentencia como del acuerdo conciliatorio objeto de ejecucion, sin que
sea necesario efectuar razonamientos ldgico juridicos para constatar su existencia
y alcance.

19.Y es actualmente exigible por cuanto ya transcurrié el término con el que contaba
la entidad deudora para efectuar el pago de la condena, esto es: los dieciocho (18)
meses contados a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del acuerdo conciliatorio,
alcanzado con la Fiscalia General de la Nacion, a partir de 27 de noviembre de 2015
fecha en que la obligacion se hizo exigible para la entidad ejecutada.

20.Por ultimo, la obligacién objeto de ejecucion es liquidable por simple operacién
aritmeética, pues basta con la conversion de los montos expresados en salarios
minimos (dafios morales), sumando a los que en moneda corriente se reconocieron
por dafios materiales (lucro cesante dafio emergente), deduciendo el valor que fue
objeto de conciliacion.

Dafios Morales Reconocidos a los 712 demandantes: 405 SMLMV del
afo 2015 ($644.350) = $260.961.750 * 70% (monto conciliado) = $
182.673.225.

Darfio materigl reconocido en la modalidad de lucro cesante a favor de
sefior José Angel Guacary Quina. = $10.389.430*25% de prestaciones
sociales $7.792.073 * 70%= 5.454.451.1

Para un total: = $188.127.676

Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo de
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor del ejecutante y en contra
de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, por la suma de ciento ochenta y ocho
millones ciento veintisiete mil seiscientos setenta y seis pesos ($188.127.676), mas
los intereses a que haya lugar, desde que se hizo exigible la obligacion y hasta
cuando se surta su pago total.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE en forma personal esta providencia a la entidad
ejecutada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, y por
estado al demandante.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva al Dr. JORGE ALBERTO GARCIA
CALUME, identificado con la cédula de ciudadania No. 78.020.738 de Cerete y T.P.

12 Excluyendo a los sefiores Julio Acari Lozada e Irene Acari Lozada.

4
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Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

Radicado: 18001-23-40-000-2021-00096-00.

No. 56.988 del C.S.J., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos del poder allegado con la demanda (folio 5).

Notifiguese y cumplase.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
09738d49c¢9dd1330624b29177b5aa62911169f354¢39019864139f9579¢326¢0
Documento generado en 02/08/2021 04:51:54 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
M.P NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Florencia, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 18001-23-40-000-2021-00108-00
DEMANDANTE . Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo

Abierto con Pacto de Permanencia CxC.
DEMANDADO : Nacioén — Fiscalia General de la Nacion.
MEDIO DE CONTROL . Ejecutivo.

1. Proveniente el expediente del Despacho Cuarto de esta Corporacion, que lo
remitié por competencial, el Despacho procede a decidir sobre el mandamiento de
pago solicitado.

ANTECEDENTES

2. Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia
CxC, -mediante apoderado judicial- en calidad de cesionaria de derechos de
econdémicos pretende cobrar ejecutivamente las sumas de dinero que le fueron
reconocidas a Angel Edilberto Mora Calderdn y otros?, mediante sentencia del 23
de octubre de 2014 bajo radicado 18001-23-31-000-2010-00357-00 proferida por el
Tribunal Administrativo de Caquetd, que posteriormente fue, conciliada por las
partes el 2 de septiembre de 2015, aprobada por esta Corporaciéon el 3 de
septiembre de 2015 y la cual cobré su ejecutoria el 14 de septiembre de la misma
anualidad.

3. El 7 de octubre de 20153, el apoderado de los demandantes, presentd cuenta de
cobro ante la Nacidn — Fiscalia General de la Nacién, a fin de obtener el pago de
las sumas reconocidas en sede judicial.

4. Posteriormente, los demandante a través de su apoderado judicial cedieron* a
Alianza Fiduciaria S.A., el 100% de los derechos econémicos originados al interior
del proceso radicado nro. 18001-23-31-000-2010-00357-00, situacion que fue
puesta en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacién el 10 de octubre de
20155, accediendo a tal pedimento el 22 de octubre de 2015°.

5. En razon de lo anterior, la parte ejecutante pide que se libre mandamiento de
pago a su favor y en contra de la Nacién — Fiscalia General de la Nacion, por la
suma TRESCIENTOS CINCO MILLONES CUATROCIETOS CINCUENTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS CON TRES
CENTAVOS MCTE ($305.455.884,3) como capital, mas los intereses moratorios
causados desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de las providencias objeto
de ejecucion y hasta que se haga efectivo el pago de la obligaciébn, suma que
asciende al wvalor de CUATROCIENTOS DIECIOCHO MILLONES
CUATROCIENTOS DIEZ MIL OCHENTA Y CINCO PESOS CON VEINTE
CENTAVOS ($418.410.085,20), condenandose en costas a la parte ejecutada.

1 Archivo “05RemiteCompetencia” del Exp Electronico

2 Constanza Astrid Accardo Varén, quienes acttian en nombre propio y en representacion de sus menores hijos Angel Edilberto
Mora Accardo, Maria Alejandra Mora Accardo y José David Mora Accardo; Michele Accardo y Tulia Varén, en calidad de
suegros de la victima; Yesenia Andrea Mora Accardo, hija de la victima; Enrique Mora Calderdn, Yaneth Lucero Mora Calderén
y Sandra Patricia Mora Calderén, en calidad de hermanos de la victima

3 F1.47 archivo 2 del expediente electronico

4 Fls.49-68 archivo 2 del expediente electrénico

5 FIs.69-70 archivo 2 del expediente electrénico

6 FIs.73-74 archivo 2 del expediente electrénico
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6. Solicité asi mismo que previo a librar mandamiento de pago, se ordene allegar al
proceso copia de la constancia de ejecutoria de la sentencia junto con la copia
auténtica de la misma, las cuales fueron aportadas en copia simple.

CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y Competencia:

7. La Jurisdiccion Contencioso Administrativa es competente para conocer de la
ejecucion de condenas impuestas por la misma, segun establece el articulo 104
numeral 6 del C.P.A.C.A.-. Y dado que las providencias a ejecutar fueron proferidas
por esta Corporacion con ponencia del Despacho Primero, por lo que compete al
mismo conocer de la ejecucion, de conformidad con el articulo 152-6 del CPACA.

2. Oportunidad para presentar la demanda:

8. La demanda se present6 dentro del término establecido en el literal k) del numeral
segundo del articulo 164 del C.P.A.C.A., esto es: dentro de los cinco afos siguientes
al momento de exigibilidad de la obligacion, que en este caso se produjo al
vencimiento de dieciocho meses contados desde la ejecutoria del auto que aprobo
la conciliacion de la condena objeto de ejecucion, que a su vez fue emitida bajo el
régimen del Cédigo Contencioso Administrativo.

9. Como dicha providencia queddé ejecutoriada el 14 de septiembre de 2015, y por
tanto el término de dieciocho meses corrié hasta el quince (15) de marzo de 2017,
fecha en la cual, empez6 a correr el de caducidad, que venceria el quince (15) de
marzo de 2022. La demanda ejecutiva fue radicada el 28 de junio de 20217, por lo
que se presenté oportunamente.

3. Legitimacién, Capacidad y Representacion:

10. La ejecutante ostenta la legitimacion en la causa, pues se trata de ejecutar
sumas de dinero judicialmente reconocidas a los actores del proceso ordinario, las
cuales le fueron cedidas mediante contrato de cesion de créditos del 8 de octubre
de 20158. Por otra parte, conforme al articulo 159 del CPACA el demandante tienen
la capacidad para comparecer en juicio, y lo hacen a través de apoderado judicial
como lo exige el articulo 160 ibidem.

4. Aptitud formal de la Demanda:

11. Estudiada la demanda, se observa que cumple lo sefialado en los arts. 160, 162
y 166 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA. En efecto, contiene: i) La designacion de
las partes y sus representantes; ii) las pretensiones, expresadas de forma clara y
por separado; iii) la enunciacion de los hechos debidamente determinados,
clasificados y enumerados; iv) los fundamentos de derecho, v) la peticion de
pruebas que se pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder el
demandante; vi) el lugar y direccidon (incluida la electrénica) para recibir
notificaciones judiciales; y se acompafa vii) del poder debidamente otorgado.

" FI 1 archivo 2 del expediente electrénico
8 FI 49-57 archivo 2 del expediente electronico
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5. El titulo Ejecutivo, analisis de requisitos y pruebas.

12. El proceso ejecutivo tiene fundamento en la facultad del acreedor de obtener el
cumplimiento forzado de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en un
titulo ejecutivo. Para que proceda la ejecucion, entonces, esas caracteristicas se
deben revelar en el documento, si el titulo es simple, o en el conjunto de ellos si es
complejo.

13. El Honorable Consejo de Estado® ha clasificado y definido los requisitos del titulo
ejecutivo asi:

“La Sala'® ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre los requisitos,
formales y sustanciales, sefialados en la ley procesal civil para que las
obligaciones sean ejecutables. Los primeros miran a que se ftrate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del
deudor o de su causante o que se trate de una sentencia de condena proferida
por el juez. Los segundos requisitos, de fondo o sustanciales, atafien a que
ese 0 esos documentos - con alguno de los origenes indicados - aparezca a
favor del ejecutante y constituya a su favor plena prueba y en contra del
ejecutado referente a una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida
o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de
dinero”.

“Frente a esas calificaciones la doctrina ha sefialado qué debe entenderse por
=> expresa cuando la obligacién surge manifiesta de la redaccion misma del
documento; que en éste debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida; que
en el documento la obligacion debe estar declarada expresamente sin que para
ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones pues, como lo indica la
doctrina, Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por
razonamientos ldgico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o
una interpretacion personal indirecta’!; por clara cuando ademas de expresa
aparece determinada en el documento o documentos, facilmente inteligible y
bajo solo un sentido y por obligacion exigible debe entenderse cuando puede
demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o condicion;
dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacion se refiere a que debia
cumplirse 6 dentro de cierto término ya vencido 6 cuando ocurrié la condicion
0 aquella para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio y la que es pura y simple
por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento. (...)".

6. Caso Concreto.

14. Inicialmente debe indicar el despacho que del examen de los documentos
aportados por el ejecutante se concluye la existencia de titulo ejecutivo apto para
sustentar la emisién de mandamiento de pago conforme el articulo 422 del C.G.P.,
sin que sea posible acceder a la peticion especial de pruebas, referida a que se
allegue al proceso constancia de ejecutoria de la sentencia junto con la copia

® SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ, 2 de octubre de 2003, Radicacién nimero: 52001-23-31-000-2002-00776-01(24024).

10 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 27 de marzo de 2003, expediente 22.900, Actor: Bojanini Safdie & CIA
en C.

11 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.
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auténtica de la mimas, que se allegaron en copia simple, como quiera que el articulo
24612 del C.G del P., les otorga el mismo valor probatorio de las originales.

15. Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del C.G.P., se
librard mandamiento de pago cuando se presente la demanda acompafiada de
documento que preste meérito ejecutivo. Examinada la documentacion allegada, en
el sub judice se tiene:

16. El titulo consiste en una sentencia de condena contra la demandada y su
acuerdo conciliatorio y en favor de la ejecutante, esto, con ocasion de un contrato
de cesion de derechos litigiosos, con lo que se satisfacen los referidos requisitos
formales.

17. En cuanto a los sustanciales, se trata de obligacién clara, al ser comprensible
con facilidad y univocamente, pues el acuerdo conciliatorio ordena el pago de unas
sumas de dinero cuantificadas en salarios minimos mensuales legales vigentes.

18. Es expresa porque la obligacion surge manifiestamente de la redaccién misma
tanto de la sentencia como del acuerdo conciliatorio objeto de ejecucion, sin que
sea necesario efectuar razonamientos logico juridicos para constatar su existencia
y alcance.

19. Y es actualmente exigible por cuanto ya transcurrid el término con el que
contaba la entidad deudora para efectuar el pago de la condena, esto es: los
dieciocho (18) meses contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria del acuerdo
conciliatorio: fecha en que se hizo exigible para la entidad ejecutada.

20. Por ultimo, la obligacion objeto de ejecucién es liquidable por simple operacién
aritmeética, pues basta con la conversion de los montos expresados en salarios
minimos (dafios morales), sumando a los que en moneda corriente se reconocieron
por dafios materiales (lucro cesante dafio emergente), deduciendo el 70% del valor
total, porcentaje éste que fue objeto de conciliacion.

Dafos Morales Reconocidos alos 9 demandantes: 600 SMLMV del afo
2015 ($644.350) = $386.610.000 * 70% (monto conciliado = $
$270.627.000

Dafos materiales reconocidos a:

Angel Edilberto Mora Calderén (lucro cesante) = $38.236.922 * 70%
=26.765.845,4

Angel Edilberto Mora Calderén (dafio emergente) = $11.518.627 * 70%
=8.063.038,9

Para un Gran total: = 305.455.884

21. Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo de Caqueta,

2 “sARTICUL O 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo
cuando por disposicién legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo
con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara mediante exhibicion
dentro de la audiencia correspondiente.”
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L3 Medio de Control: Ejecutivo

.

%\é Demandante: Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC
M § Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

Rcane ~o” Radicado: 18001-23-40-000-2021-00108-00

%
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RESUELVE:

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor del ejecutante y en contra
de la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, por la suma de TRESCIENTOS
CINCO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO ($ 305.455.884), mas los intereses a que
haya lugar, desde que se hizo exigible la obligacién y hasta cuando se surta su pago
total.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE en forma personal esta providencia a la entidad
ejecutada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, y por
estado al demandante.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva al Dr. JORGE ALBERTO GARCIA
CALUME, identificado con la cédula de ciudadania No. 78.020.738 de Cerete y T.P.
No. 56.988 del C.S.J., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos del poder allegado con la demanda.

Notifiguese y cumplase.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 48e765f7122e01bab329a4df2fd22da410caddc08dfa58ee8f9de229db26479a
Documento generado en 02/08/2021 03:46:56 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 130

REFERENCIA: 180013331002-2013-00191-01
PROCESO: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Jose German Pachén Cruz y Otros
DEMANDADO: Nacion- Rama Judicial y Otro

En escrito que antecede, el apoderado de la parte demandante solicita se corrija la
sentencia de fecha 27 de julio de 2.017 proferida por el Tribunal, por cuanto en el
numeral primero de la parte resolutiva se relacionaron como victimas directas de la
privacion de la libertad a los sefiores JONATTAN ANDRES OSPINO PENAGOS y
JOSE GERMAN PACHON CRUZ, cuando en realidad el nombre correcto del segundo
corresponde a CARLOS FERNANDQO BECERRA ROJAS.

Sobre la correccion de las providencias el articulo 286 del Cddigo General del
Proceso, precisa que “Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.”

Se observa, entonces, que la figura de la correccion de providencias opera cuando
en ellas se incurran en yerros de naturaleza aritmética, o cuando se presentan
omisiones o cambios de palabras o alteracion de éstas, siempre que, dichas
falencias, estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. La misma
procede de oficio o a peticion de parte, en cualquier tiempo.

Revisada la sentencia, observa la Sala que, efectivamente, por error involuntario
de transcripcion de palabras, en el numeral primero se relacionaron como nombres
de las victimas directas de la privacion de la libertad a los sefiores JONATTAN
ANDRES OSPINO PENAGOS y JOSE GERMAN PACHON CRUZ, cuando en realidad
corresponden a JONATTAN ANDRES OSPINO PENAGOS y CARLOS FERNANDO
BECERRA ROJAS.

En ese orden, se ordenara corregir el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia de fecha 27 de julio de 2.017; teniendo en cuenta, ademds, que la
citada correccion no modifica de manera sustancial la parte motiva de la respectiva
providencia.

En mérito de lo anterior, la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo del
Caqueta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR el numeral primero de [a parte resolutiva de la sentencia
de fecha 27 de julio de 2.017 proferida por el Tribunal, el cual quedara asi:

PRIMERO: MODIFICANSE, /os numerales primero, segundo y tercero de la parte
resolutiva de la Sentencia de fecha el 29 de mayo de 2015, proferida por el Juzgado



Referencia: 180013331002-2013-00191-01
Proceso: Reparacion Directa

Dernandante: Jose Germdn Pachdn Cruz y Otros
Demandado: Nacion- Rama Judicial y Otro
Auto Resuelve Correccion

Administrativo 902 de Descongestion de Florencia, por las razones expuestas en esta
providencia, los cuales quedaran asi:

“Primero: DECLARASE probada Ja excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva respecto de la NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las
razones expuestas en esta providencia.

Segundo: DECLARASE administrativa y patrimoniaimente responsable a Ia
NACION RAMA JUDICIAL de los perjuicios materiales y morales causados a los
demandantes por la privacion injusta de la que fueron objeto lo seriores JONATTAN
ANDRES OSPINO PENAGOS y CARLOS FERNANDO BECERRA ROJAS en el periodo
comprendido entre el 4 de abril y el 29 de diciembre de 2009.

Tercero: En consecuencia, CONDENESE a la NACION — RAMA JUDICIAL, a
reconocer y pagar a los accionantes las siguientes sumas:

PERJUICIOS MORALES:
1. En relacion con el sefior CARLOS FERNANDO BECERRA ROJAS:

- Para el sefior CARLOS FERNANDO BECERRA ROJAS en calidad de directo
penjudicado el equivalente a 70 SMMLV.

- Para el menor CARLOS FERNANDO BECERRA RODRIGUEZ en su condicion
de hijo de directo perjudicado el equivalente a 70 SMML V.

- Para la sefiora PASTORA ROJAS BARRAGAN en su condicen de madre del
directo perjudicado el equivalente a 70 SMML V.

2, En relacion con el sefior JONATTAN ANDRES OSPINO PENAGOS:

- Para el sefior JONATTAN ANDRES OSPINO PENAGOS en calidad de directo
perjudicado el equivalente a 70 SMMLV.

- Para la sefiora YOLANDA PENAGOS VALENCIA en su condicen de madre del

directo perjudicado el equivalente a 70 SMMLV.

- Para YULIETH ALEJANDRA PACHON PENAGOS y BRAYAN STIVEN

PACHON PENAGOS en calidad de hermanos del directo perjudicado el

eguivalente a 35 SMML V, para cada uno de ellos.

- Para el seiior JOSE GERMAN PACHON CRUZ en su calidad de padre de crianza

del directo perjudicado el equivalente a 70 SMLMV.

- Para el seffior HUGO MARIO PACHON AVILA en su calidad de hermano de

crianza del directo perjudicado el equivalente a 35 SMMLV.”

PERIUICIOS MATERIALES:

Por Lucro Cesante:

- Para el sefior CARLOS FERNANDO BECERRA ROJAS en su condicion de directo
perudicado lfa suma de CATORCE MILLONESSETECIENTOS SETENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS TREINTA YNUEVEPESOS ($14,771, 839=).

-Para el sefior JONATTAN ANDRES OSPINO PENAGOS en su condicion de
directo perjudicado la suma de CATORCE MILLONESSETECIENTOS SETENTA Y UN
MIL OCHOCIENTOS TREINTA YNUEVEPESOS (814,771, 839=).

Por dario emergente:

-Para el sefior CARLOS FERNANDO BECERRA ROJAS en su condicion de directo
penudicado la suma de SEIS MILLONE DE PESOS ($6.000.000).

-Para el sefior JONATTAN ANDRES OSPINO PENAGOS en su condicion de
directo perjudicado la suma de SEIS MILLONE DE PESOS ($6.000.000).



Referencia: 180013331002-.2013-00191-01
Proceso: Reparacion Directa

Demandante: Jose German Pachon Gruz y Otros
Demandado: Nacon- Rama Judicial y Otro
Auto Resuelve Correccion

SEGUNDO.- Los demds apartes de la sentencia quedaran incélumes.
Notifiquese y camplase.

Los magistrados,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Firmado Por:

Pedro Javier Bolaiios Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 2 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Florencia

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
92707f4accf3af378bd9a7af64a6d3a9hb748ach1001e6cc961edbd656a311
127a
Documento generado en 02/08/2021 03:43:50 PM



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade
Florencia, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)
AUTO INTERLOCUTORIO NO. 129

REFERENCIA: 180013333003-2017-00500-00

PROCESO: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Leonel Melo Amaya

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

En escrito que antecede, el apoderado de la parte demandada solicita que se
corrija la sentencia de fecha 20 de mayo de 2021 proferida por este Tribunal,
como quiera que en ella se consigné que el radicado del proceso corresponde al
18001-33-33-003-2018-00500-01, siendo realmente 18001-33-33-003-2017-
00500-01.

Sobre la correccion de las providencias el articulo 286 del Cédigo General del
Proceso, precisa que “Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.”

Se observa, entonces, que la figura de la correccion de providencias opera cuando
en ellas se incurra en yerros de naturaleza aritmética, o cuando se presenten
omisiones o cambios de palabras o alteracion de éstas, siempre que, dichas
falencias, estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. La misma
procede de oficio o a peticién de parte, en cualquier tiempo.

Revisada la sentencia, observa la Sala que, efectivamente, por error involuntario se
relacioné como radicado del proceso el nimero 18001-33-33-003-2018-00500-01,
cuando en realidad corresponde al 18001-33-33-003-2017-00500-01.

Asi las cosas, en razon de cumplirse uno de los presupuestos de la norma - error
de transcripcion de palabras-, procedera la Sala a corregir la sentencia de fecha 20
de mayo de 2021, en el sentido de precisar que el radicado del proceso
corresponde al 18001-33-33-003-2017-00500-01.

De otra parte, atendiendo la solicitud de correccidn del salvamento parcial de voto
de fecha 20 de mayo de 2.021 proferido por la Magistrada YANNETH REYES
VILLAMIZAR, presentada también por la parte demandada (fol. 130 C. Principal 2),
se ordenara su remision al Despacho Cuarto del Tribunal, para la tramitacion de
dicha solicitud.

En mérito de lo anterior, la Sala Primera de Decisi6én del Tribunal Administrativo del
Caquetd, administrando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR la sentencia de fecha 20 de mayo de 2021, en el sentido
de precisar que el radicado del proceso que se relacioné en su texto como 18001-
33-33-003-2018-00500-01, en realidad corresponde al 18001-33-33-003-2017-
00500-01.




Referencla: 180013333003-2017-00500-01

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Leonel Melo Amaya

Demandado: C3ja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL
Auto Resuelve Correccion

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decisién, por secretaria, REMITASE en forma
inmediata el expediente al Despacho Cuarto del Tribunal, para la tramitacion de la
solicitud de correccion del salvamento parcial de voto.

Notifiquese y cumplase.

Los magistrados,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE  NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Firmado Por:

Pedro Javier Bolafios Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 2 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Florencia

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacién:
56ff4b5e4c8116eedc0395c616d695f96302bed57a2dc75¢ca5a2bh566925a
a928
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18001-23-33-000-2020-00012-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALVARO CORTES HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

En atencion a que la titular del Despacho debe asistir los dias 2 y 3 de
agosto del presente afo, a un curso de formacion judicial sobre la Ley 2080 de 2021,
desarrollado por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” y liderado por el Consejo de
Estado, se procedera a aplazar la diligencia programada para el dia 3 de agosto de 2021
alas 9:00 amy fijara como nueva fecha para su realizacion el dia miércoles 4 de agosto
de 2021 a las 2:30 p.m.

El link de la diligencia es el siguiente:

Lifesize: https://call.lifesizecloud.com/10192047

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La magistrada,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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