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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
Florencia, veintiocho (28) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

RADICACION :18-001-23-33-003-2015-00181-00

PROCESO : EJECUTIVO

ACTOR : DINA LUZ VASQUEZ MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE PUERTO RICO - CAQUETA
AUTO No. t Al 49-03-159-16

MAG. PONENTE : EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS.

I OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir la decisidn que en derecho corresponda frente a
la demanda ejecutiva presentada por DINA LUZ VASQUEZ MARTINEZ Y OTROS a
través de Apoderado Judicial en contra del MUNICIPIO DE PUERTO RICO -
CAQUETA, en ejecucidon de la sentencia proferida por el Honorable Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn B,
en fecha 11 de Marzo de 2010, dentro de la Accidén de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho con radicacién 180012331000200400080 02.!

Manifiesta la parte actora que en el precitado fallo se condend a la entidad
demandada, a titulo de reparacién del dafo, reconocer y pagar a favor de
las sefioras DINA LUZ VASQUEZ MARTINEZ, MARIA CONSUELO CARDONA
SANCHEZ Y MARIA DARIELA GAVIRIA CARDONA, las prestaciones sociales
tomando como base de liquidacién la remuneracién pactada en los confratos
suscritos por las accionantes durante los anos 1995, 1996, 1997, 1998, 1999 y
2000, por lo que solicita se libre mandamiento de pago.

El caso bajo estudio estuvo en conocimiento inicial del Juzgado 901
Administrativo de Descongestion de Florencia, el cual mediante providencia
del 19 de junio de 2015 se declard incompetente al considerar que la
competencia radicaba en el Tribunal Administrativo del Caquetd que profirid
en primera instancia la sentencia cuya ejecucion se pretende.

1 Visible a folios 28 al 59 del C1.
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Conforme al estudio realizado a la demanda de la referencia, procede el
Despacho declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo por las
siguientes razones:

Los articulos 152 y 155 de la Ley 1437 de 20112, disponen:

“Articulo 152. Competencia de los ftribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)
7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo  155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)
7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..]"
En el mismo estatuto se contempla en el articulo 156 lo siguiente:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razdn del territorio se observardn las siguientes reglas:

{...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié
la providencia respectiva.

(..]"

En ia fase inicial de aplicacién de la ley 1437 de 2011 la existencia de estos
articulos generd divergencias interpretativas sobre si primaba la competencia
por territorio o la de cuantia, desavenencias que hoy se encuentran superadas
con la consolidacidon de una hermenéutica mayoritaria en la jurisdiccion
contenciosa administrativa aceptando que las demandas ejecutivas deben
conocerse de acuerdo a la distribucién por niveles de los articulos 152 y 155 del
CPACA.

Como argumento de autoridad es pertinente citar al Consejo de Estado
cuando sostiene:

2Por medio del cual se expide el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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“(...)] Los procesos de ejecucién que se inician ante la jurisdiccién contencioso
administrativa con ocasién a un titulo ejecutivo de los que trata el articulo 297 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tienen
vocacion de doble instancia, sin excepcién alguna. El conocimiento de estos ha
quedado encomendado a cada uno de los niveles en que se distribuye la jurisdiccion,
advirtiendo que es el factor objetivo - estimaciéon razonada de la cuantia el criterio
para precisar la competencia en cada caso, y en ese sentido el legislador ha
precisado que cuando la estimacién arroja un monto inferior a mil quinientos {1500)
salarios minimos mensuales legales vigentes, es el Juez Administrativo el competenfe en
primera instancia para conocer del caso, mientras que el respectivo Tribunal tramitara
la segunda instancia; por el contrario, cuando la estimatoria supere el mencionado
rubro, corresponderd al Tribunal Administrativo y a la Seccién Tercera del Consejo de
Estado tramitar la primera y segunda instancia del caso, respectivamente. |(...) En ese
sentido, es de interés para el caso en concreto poner de presente que el legislador
también optd por adoptar un pardmetro para identificar el juez competente en razén
al territorio cuando de manera especial se pretende la ejecuciéon de una condena
impuesta por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, {...) De la interpretacion
taxativa de la norma anterior, se puede llegar a pensar que existe una contradiccién
entfre las normas de competencia previamente citadas, pues la norma que otorga
competencia en razdn del territorio, pareciera indicar que el juez competente es el
mismo que profirié la condena, independientemente de cual sea la cuantia del asunto,
siendo indiferente enfonces analizar el factor objetivo. Sin embargo, encuentra esta
Corporacién que es necesario armonizar las normas ya referenciadas, y entender que
cuando el articulo 156 numeral 9 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dice que serd competente el mismo juez que profirié la
providencia respectiva, dicha norma se ve limitada por el encabezado de la misma,
razén por la cual tal imperativa se circunscribe a determinar solamente la competencia
en razdn del terriforio, por tal motivo se debe entender entonces que no hace
referencia al juez propiamente dicho, sino al distrito judicial donde se debe interponer
la demanda ejecutiva (..) Siendo asi, el factor objetivo resulta indispensable para
determinar el juez competente, pues solo al determinar la cuantia es posible identificar
el funcionario del distrito judicial que le corresponde conocer del proceso ejecufivo,
siendo necesario entonces aplicar las dos normas anteriormente mencionadas, que
consagran el factor objetivo y el factor territorial de manera arménica y sistematica,
para dar con el juez competente cuando el fitulo ejecutivo consiste en una sentencia
judicial. {...)"3

En ofra providencia aduce:

“(... |Para la determinacién del juez competente que deba conocer del asunto puesto
a conocimiento de la jurisdiccién, es necesario identificar la cuantia del proceso,
aspecto que debe quedar definido desde el comienzo de la controversia y no puede
variar por apreciaciones posteriores del juez o de las partes.

Pues bien, segun el articulo 152 (numeral 6) de lo Ley 1437 de 2011 la cuantia para que
un proceso ejecutivo en esto jurisdiccidon tenga vocaciéon de doble instancia debe
exceder de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de lo

3C.E. Seccion I, Sub C, auto 07/10/2014, Rad. 47001-23-33-000-2013-00224-01(50006), CP. Jaime Orando Santofimio; Sub B, Auto 15/07/2015, Rad.
1800123330002013000750
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presentacién de la demanda, independientemente de que sea de cardcter
contractual o que surja de condenas impuestas por aquélla. {...)" *

En el caso de la referencia, la parte actora a folio 134 del expediente, estima la
cuantia en un valor total de $64.982.003,19, la cual es equivalente a 100 SMMLYV,
y la pretension mayor segun el articulo 157 del CPACA asciende a
$9.018.157,valor del reclamo de MARIA CONSUELO GIRALDO CARDONA, es
decir, no supera el monto de 1500 SMLMV sefalado legalmente para que esta
Corporacién tenga conocimiento del proceso ejecutivo, razén por la cual este
Despacho, en virtud de lo contemplado en el articulo 168% del CPACA, debe
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos por ser los competentes.

En suma, en el presente caso se encuentra que por la cuantia establecida la
competencia recae en primera instancia en los juzgados administrativos, y
como quiera que la colisibn de competencias no se presenta entre el superior y
el inferior jerdrquico, tal como ocurre en el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 158 del C.P.A.C.A. y en aplicacion subsidiaria del
inciso 3 del articulo 139 del C. G. Ps. no le estd dado a los jueces administrativos
declararse incompetentes.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO-. Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo del
Coqueto para conocer el proceso ejecutivo promovido por DIANA LUZ
VASQUEZ MARTINEZ Y OTROS contra el MUNICIPIO DE PUERTO RICO - CAQUETA,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad a la Oficina de Apoyo
Judicial para que se efectle su reparto entre los Juzgados Administrativos de
Florencia, previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase.

EDUARDO ANTOhIO LUBO BARROS
Magistrado

4C.E. Seccion Ill, Sub A, auto 23/07/2014, Rad. 47001-23-33-000-2013-00162-01 (48.851), CP. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
5 CPACA Articulo 168. Falta de Jurisdiccion o de Competencia: En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente a! competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion
inicial hecha en la corporacion o juzgado que ordena la remision.

&{...) Eljuez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales. (...)"
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SALA SEGUNDA DE DECISION

Florencia, veintiocho (28) de marzo de dos mil dieciséis {2016)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MARIANO CULMA TRUJILLO

DEMANDADO : NACION = MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICACION : 18-001-33-31-001-2013-00356-01

AUTO NUMERO P A.l- 50-03-160-16

MAGISTRADO PONENTE : Dr. EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS.

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de apelacién interpuesto por la
entidad demandada contra el auto del 3 de febrero de 2015 proferido por el
Juzgado Primero Administrativo de Florencia, por medio del cual no declard

probada la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por activa.

2.- ANTECEDENTES.

El sefor MARIANO CULMA TRUJILLO presenta demanda, a fravés del medio de
control de reparacién directa, contra la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional para declararlo patrimonialmente responsable por los dafios sufridos en el
predio y sus cultivos con ocasidon de las fumigaciones aéreas sobre el predio rural
denominado “ALBANIA", ubicado en el municipio de Puerto Rico, Departamento
del Caquetd.

Como en la demanda el actor invoca la propiedad sobre el bien inmueble, en la
contestacion la entidad publica presenta la excepcidn de falta de legitimacion en
la causa por activa alegando la propiedad debe probarse con la escritura publica

y el certificado de libertad y tradicién, es decir sin acreditar el fitulo y el modo.

3. AUTO IMPUGNADO (fl.109-110).
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El Juzgado Primero Administrativo de Florencia en auto dictado en la audiencia
inicial del 3 de febrero de 2015 decidié no declarar probada la falta de legitimacién
en la causa por activa por tratarse de una excepcidén mixta que debe ser decidida
en la sentencia, ademds la no acreditaciéon de la propiedad es una situacion que
hace parte de la valoracién integral de las pruebas, decisidn no desligada del

fondo del asunto.
4. RECURSO DE APELACION (fl.201).

El apoderado judicial sefala que el actor no aporta el titulo y modo de la
propiedad que invoca en la demanda, en su criterio no debe resolverse dicha

excepcidon con la sentencia. De acuerdo al certificado expedido por la Junta de

Accién Comunal (fl.7) hablan del actor como propietario, pero no se trae escritura
publica ni la inscripcidn en el registro de instrumentos publicos, no cumple con el
titulo y modo, por ello, no existe por parte del actor la idoneidad ni la legitimidad

porque se estd demandando como propietario no como poseedor.

5. CONSIDERACIONES.

5.1. Competencia.

Esta Corporacién es competente para decidir de fondo el presente recurso de

apelacién interpuesto por la parte demandada, por expresa disposicion del articulo

153 del C.P.A.C.A, recurso que ademds reune los requisitos de oportunidad, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 244 del CPACA.

5.2. Problema juridico.

sExiste falta de legitimacién en la causa por activa del demandante por no
acreditar la condicién de propietario de un predio que, con ocasidon de
fumigaciones aéreas, sufrié daio en sus cultivos?

5.3. Caso en concreto.

De acuerdo con el articulo 180 numeral é del CPACA el juez de oficio o a peticion

de parte debe decidir sobre las excepciones entre ellas la falta de legitimacion en la

causa:
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"“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de fraslado de la
demanda o de la reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente,

convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas: |...)

6. Decision de excepciones previas. El juez o magistrado ponente, de oficio o a
peticion de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y

prescripcién extintiva {...)"

En el caso en cuestion se declaré no probada la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por activa en cuanto dicha excepcién debe ser decidida con el fondo

del asunto luego de valorar integralmente las pruebas.

En criterio del Despacho la decisiéon del a quo debe confirmarse y por tanto el
recurso de apelacién interpuesto por la entidad demandada no prospera dado
que sumarialmente, se encuentra acreditado otro fitulo por el cual se puede
establecer el interés para demandar en causa propia como lo es la posesién del

bien inmueble.

En principio la argumentacién del apelante es acertada pues si se invoca alguna
calidad para demandar debe estar probada en el proceso. En la demanda, en el
acdpite de los hechos, se utilizan cierfos términos que permiten sugerir que el
demandante actia como propietario del inmueble, esta afirmacion se refuerza con
la certificacion emitida por la Junta de Accidén Comunal de la vereda Arenoso Bajo
del Municipio de Puerto Rico (fl.7) donde en forma expresa indican que MARIANO
CULMA TRUJILLO es propietario del predio denominado "ALBANIA", a pesar de existir
la Resolucion 6688 del 31 de diciembre de 1978 en la cual el INCORA adjudica el
predio a ANSELMO CULMA OYOLA (fl. 5).

No obstante lo anterior no puede el despacho desatender que en dicho inmueble,
segun indica la demanda, se realizaban labores agropecuarias y el dafio
reclamado se enfoca en la pérdida de los cultivos de pastos necesarios para
complementar la actividad ganadera, por lo cual se pide se indemnice el lucro
cesante, ademés, la queja presentada sobre los presuntos dafios en el marco del
programa de erradicaciéon de cultivos ilicitos es interpuesta por MARIANO CULMA
TRUJILLO {fl.2), hecho indicador de su interés para demandar y eventual posesion

del inmueble.
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El articulo 762 del Cédigo Civil define la posesién en los siguientes términos

“La posesion es la tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior o dueno,
sea que el dueno o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra

persona que la tenga en lugar y a nombre de él.
El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo”.
Asi entonces, no puede declararse en la fase temprana del proceso la excepcidn

de falta de legitimaciéon en la causa por activa, cuando existen elementos

probatorios indicadores del interés en la causa del demandante y un titulo distinto

que también le permitifia demandar, pues la simple invocacién de la calidad de
propietario en la demanda y su no acreditacién sin esperar la practica de otras
pruebas en el transcurso del proceso, tendria un efecto juridico nocivo gjeno a una
administracién de justicia donde debe prevalecer el derecho sustancial (art. 228
C.N.).

Ya la doctrina!, citando pronunciamientos del Consejo de Estado, ha sostenido la
viabilidad de aceptar la legitimacidén en la causa por activa en los casos en donde

se acredita un titulo diferente al invocado en la demanda:

“(...) la accidn de responsabilidad extracontractual se concibe como una accidén

personal y no real, lo cual significa que “solo puede intentarse por el que ha sido

perjudicado con el dano'?, volviendo a redfirmar el cardcter personal del mismo

(..

En tratdndose de inmuebles sdélo resultan afectados con los dafios que ellos sufran y
por ende sdlo estdn legitimados para reclamar su pago, el propietario o poseedor,
en ambos casos para poder demandar el pago de los dafos inferidos al inmueble,

deben demostrar tal calidad? (...)

! Henao, Juan Carlos, El Daifio, Universidad Externado de Colombia, 1998, pag 113y ss.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, 17 de febrero de 1995, C.P. Betancur Jaramillo, actor Ma Ofelia Rios de Carrillo,
exp.9170.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, 22 de junio de 1995, C.P. Suarez Hérnandez, actor Reconstructora General de Motores
Ltda, exp.10087.
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También se observa en la jurisprudencia colombiana la tendencia a otorgar
indemnizacién a pesar de que el titulo con el cual comparecid al proceso no se
logre establecer, siempre y cuando se establezca ofro fitulo que permita dicho
otorgamiento. Es lo que ocurre, por ejemplo “en los casos de reparacion de dafios
recaidos sobre muebles automotores, en los que si la parte actora se presenta como
propietaria del vehiculo y no logra demostrar ese cardcter sino otro, como el de
poseedora, es esta Ultima condicién la que puede fundamentar el reconocimiento
a la pertinente indemnizacién?. Igual tendencia se observa cuando se invoca el
titulo de pariente para efectos de obtener una indemnizacién por daio moral, sin

lograr establecer dicha calidad {...}"

Efectivamente y por su pertinencia es vdlido destacar que en las reglas de la
responsabilidad extracontractual establecidas en el articulo 2342 del Cédigo Civil se

enuncia:

"Articulo 2.342. Puede pedir esta indemnizacién no solo el que es duefio o poseedor
de la cosa sobre la cual ha recaido el dafio o su heredero, sino el usufructuario, el
habitador, o el usuario, si el dafio irroga perjuicio a su derecho de usufructo,
habitacidn o uso. Puede también pedirla, en otros casos, el que fiene la cosa, con la

obligacién de responder por ella; pero solo en ausencia del dueno”

Del texto legal puede inferirse que cuando se trate de dafios, las condiciones de
reparacion dependeran de la situacion juridica del afectado frente a la cosa
dafada o lesionada, en este caso, tratdndose de un bien inmueble quien tenga el
derecho de dominio podrd solicitar de manera amplia el pago de todas las lesiones
que afecten el bien, mientras que si se trata de una persona con derecho de
usufructo, habitacién o uso, sus pretensiones estardn limitadas a su derecho

especial.

En el caso estudiado las pretensiones del actor se centran en el lucro cesante por la
pérdida del cultivos de pastos en el predio denominado “ALBANIA", con lo cual su
Ambito de accidn se contrae a dafos cuyo interés personal es propio también de
un poseedor y no necesariamente de quien ostente la calidad de propietario del

bien inmueble.

4 Consejo de Estado. Seccién Tercera, 22 de agosto de 1996. C.P. Betancur Jaramillo, actor Ma Rubiela Restrepo de Madrid,
exp.10204..
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En esa medida, si se invoca en la demanda el fitulo de propietario sin poderse
establecer dicha calidad en la audiencia inicial, ello no es dbice para que el juez
andlice la existencia de otro titulo que permita identificar el interés del demandante

en accionar judicialmente y que lo legitiman procesalmente.

De acuerdo a lo expuesto el Despacho procederd a confirmar el auto del 3 de

febrero de 2015 proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia.
Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caquetd,
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto del 3 de febrero de 2015 proferido por el Juzgado

Primero Administrativo de Florencia, por las razones expuestas en la providencia.

SEGUNDO. En firme la presente decision, devuélvase al juzgado de origen.

Notifiquese y cOmplase,

=\ \

EDUARDO ANTONI& LUBO BARROS.
Magistrado




