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AUTO INTERLOCUTORIO N° 164

Expediente numero:  18001-2331-001-2003-00249-00

Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Jorge Toledo Rivas

Ejcutada: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Rechaza solictud de ejecucion.

Se procede a decidir acerca de la solicitud de mandamiento de pago formulada por
la parte ejecutante dentro del asunto de la referencia, a continuaciéon del proceso
declarativo de reparacion directa, con el fin de obtener el pago que en su favor y en
contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION fue impuesta mediante
sentencia de primera instancia de fecha 13 de septiembre de 2.007 proferida por el
Tribunal Administrativa del Caqueta, y posteriormente modificada por el Consejo de
Estado mediante sentencia del 27 de septiembre de 2.013; decision que finalmente
alcanzo fuerza ejecutoria el 14 de enero de 2.014!.

I. CONSIDERACIONES.

Para resolver lo pertinente al mandamiento de pago, el Despacho tiene en cuenta lo
siguiente:

1. Competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de
providencias judiciales.

Mediante auto de unificacion de fecha 29 de enero de 2.0202 emanado del Consejo
de Estado, Seccidén Tercera, es claro que el juez de conocimiento del proceso
declarativo es el competente para conocer y tramitar la ejecucion a continuacion de
la condena impuesta, por el factor de conexidad.

Lo anterior, al considerar el Alto Tribunal que:

"\..resulta necesario unificar la posicion de la Seccion Tercera sobre la materia para sostener
que, la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es prevalente frente a las normas
generales de cuantia, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

1 Fs. 314 al 330 y 344, c. principal N° 2.

2 C.P. Alberto Montafia Plata, radicacion: 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931),

"SEGUNDO: UNIFICAR LA JURISPRUDENCIA de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado acerca de la competencia por conexidad para conocer de procesos
ejecutivos de sentencias proferidas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, en los términos sefalados
en la parte motiva de la presente providencia. La anterior interpretacion unificada se aplicaré a partir de la
firmeza de esta decision, de conformidad con lo indicado en el pdrrafo 26”.
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15. En primer lugar, desde una interpretacion gramatical, resulta razonable entender la
expresion "el juez que profirio la respectiva providencia” como relativa al juez que
tuvo conocimiento del proceso declarativo que dio origen a la sentencia o al que
aprobo la conciliacion que se pretende ejecutar. En ese sentido, resultan de plena
aplicacion los articulos 27 y 28 del Codigo Civil al disponer que "cuando el sentido de la ley
sea claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu” y que "las
palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las
mismas palabras”, respectivamente.

16. En segundo lugar, en relacion con la posible contradiccion con los articulos 152.7 y 155.7,
se pone de relieve que el articulo 156.9 es, a la vez, especial y posterior® y, en
consecuencia, de aplicacion prevalente’. Fs especial, toda vez que solo regula dos
supuestos de ejecucion —sentencias proferidas y conciliaciones aprobadas por esta
Jurisdiccion— mientras que las otras normas (de cuantia) son de aplicacion general (lo que
incluye, entre otros, titulos ejecutivos derivados de los contratos estatales, ejecucion de
laudos arbitrales, la conciliacion prejudicial prevista en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012).
Y es posterior por su ubicacion en el Codigo®.

()

20. El procedimiento reglado por el articulo 306 del CGP es plenamente aplicable para /a
ejecucion de providencias proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
pues, de lo contrario, no se hubiese incluido la prevision del articulo 307 del CGP que guarda
armonia con lo preceptuado por el inciso segundo del articulo 299 del CPACA. En ese sentido,
la lectura armonica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y
307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha optado por formulas de
conexidad para la ejecucion de providencias judiciales, en desarrollo de los principios de
economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce la forma de
cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo juez que la profirio.

()

23. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es un criterio
de competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las normas previstas en los
articulos 152.7 y 155.7 del mismo cddigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacion con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la expresion “el
Juez que profirio la decision” como referida al juez de conocimiento del proceso
declarativo.

3. La lectura armonica de las demas normas del CPACA y del CGP, en relacion con la
ejecucion de providencias judiciales, permite definir la aplicacion del factor de
conexidad como prevalente.

()"

Adicionalmente, el articulo 298 del CPACA, modificado por el articulo 80 de la Ley
2080 de 2.021, el cual entr6 en vigencia el pasado 25 de enero, sefala, entre otras
cosas, que "..el juez o magistrado competente, segin el factor de
conexidad, librara mandamiento ejecutivo segiin las reglas previstas en el
Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa
solicitud del acreedor’, con lo cual se eleva a rango normativo lo que en materia

8 ey 153 de 1.987.

4 Sobre el criterio de especialidad la Corte Constitucional ha indicado: “el criterio de especialidad, segun el cual la norma
especial prima sobre la general (lex specialis derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales
casos, no se estd propiamente ante una antinomia, en razon a que se entiende que la norma general se aplica a todos los
campos con excepcion de aquél que es regulado por la norma especial, con lo cual las mismas difieren en su ambito de
aplicacion”. Corte Constitucional, Sentencia C-349 de 17 de agosto de 2016.

5 La Seccion Segunda refirid los mismos dos atributos al unificar su jurisprudencia sobre la aplicacion del articulo 159.6 del
CPACA. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Auto de Importancia Juridica de 25 de
Julio de 2016, exp. 4935-14.
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de competencia para ejecutar las providencias judiciales se venia aplicando via
desarrollo jurisprudencial, por lo que no hay duda, siempre sera competente el juez
que conocid de la primera instancia el proceso declarativo cuya ejecucion se busca,
por el ya varias veces citado, factor de conexidad, independientemente de la cuantia.

2. Aplicacion del Cddigo General del Proceso a los procesos ejecutivos
seguidos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

El numeral 1° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2.011 establece, entre otras cosas,
que constituyen titulo ejecutivo las decisiones en firme proferidas en desarrollo de
los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades
publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

Se advierte que el tramite que habra de imprimirsele al presente asunto sera el
correspondiente al Codigo General del Proceso -Arts. 422 y siguientes-, ante la
ausencia de reglamentacion especifica para este tipo de procesos en el CPACA y
ahora en la Ley 2080 de 2.021, ademas por expresa disposicion del articulo 306 de
aquél, el cual remite al Estatuto Procesal General en lo no regulado; sin perjuicio de
la notificacion del auto que libra mandamiento de pago, en tanto debe
efectuarse de manera personal en los términos del articulo 199 del CPCA, modificado
por la Ley 2080 de 2.021, toda vez que asi se dispone expresamente en dicha
normativa.

3. Del titulo ejecutivo.

El articulo 422 del Cddigo General del Proceso, establece cuadles son titulos
ejecutivos, a saber:

"ARTICULO 422. - Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra €/, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de /a justicia, y los demds documentos que sefale la ley. La confesion hecha en
el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si'la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184",

De acuerdo con lo expuesto en esta norma, se tiene que el titulo debe reunir
requisitos formales y de fondo. Los primeros, implican que el documento o
documentos que conformen una unidad juridica sean auténticos y emanen del
deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia proferida por el
juez (titulos judiciales), o de cualquier otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley. Los segundos, atafien a que en dichos documentos
aparezca a favor del ejecutante o su causante y a cargo del ejecutado o del causante,
una obligacion clara, expresa y exigible; ademas liquida o liquidable por simple
operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

En tal sentido, la obligacién es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del titulo, es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el
titulo, es facilmente inteligible si se entiende en un solo sentido, y es exigible cuando
puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo
0 una condicion.
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En ese orden de ideas, como la exigibilidad del titulo (sentencia) esta dada en los
parametros del mismo, esto es, por las disposiciones del C.C.A., el cual sefiala en el
articulo 177 que cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o
descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, dichas
condenas seran ejecutables dieciocho (18) meses después de su ejecutoria, es claro
que solamente transcurrido dicho lapso es posible adelantar la respectiva ejecucion
de lo debido en contra de la entidad condenada; periodo este que en el sub examine
se encuentra cabalmente cumplido, teniendo en cuenta que la fecha de ejecutoria
de la sentencia objeto de ejecucion data del 14 de enero de 2.014.

De otro lado, ha de decirse que la presentacion de la solicitud de ejecuciéon a
continuacién se encuentra acorde con lo dispuesto en el literal k) del articulo 164 al
respecto de la caducidad.

Finalmente, se hace referencia al articulo 230 del C.G.P. para indicar la forma en
que debe proferirse el mandamiento ejecutivo, norma que reza:

"ART. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompaiada de
documento que preste mérito ejecutivo. El juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en
/a que aquel considere legal. (Subrayado fuera de texto).

Con fundamento en lo anterior, el Despacho procedera a estudiar si en el presente
caso es procedente librar mandamiento de pago.

4. De la suspension de términos de prescripcion y caducidad como
garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica, declarada
por el COVID — 19.

El Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA-11519, PCSJA-11521, PCSJA20-11526, PCSJA-11527, PCSJA-11528,
PCSJA-11529, PCSJA-11532, PCSJA-11546, PCSJA-11549, PCSJA-11556 y PCSJIA-
11567, suspendid los términos judiciales a partir del 16 de marzo de 2.020, por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasidn de la pandemia generada
por el COVID-19, la cual ha sido catalogada por la Organizacion Mundial de la Salud
como una emergencia de salud publica de impacto mundial.

Posteriormente, mediante Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020, dispuso
el levantamiento de la suspension de los términos judiciales, a partir del 1° de julio
de 2020.

Por su parte, el articulo 1 del Decreto Legislativo No. 564 de 2.020 efectud
precisiones respecto a la suspension de términos de prescripcion y caducidad, en los
siguientes términos:

"ARTICULO 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para derechos, acciones, medios control o presentar demandas ante la
Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de meses o anos, se encuentran

suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de
la Judicatura disponga la reanudacion los términos judiciales.

e
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E/ conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir
del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos
Judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante,
cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el
plazo que restaba para interrumpir prescripcion o hacer inoperante la
caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para
realizar oportunamente la actuacion correspondiente.”

Se tiene, entonces, que el computo del término de caducidad y/o prescripcion, segun
el caso, fue suspendido entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2.020, conforme
se dispuso en los referidos acuerdos el Consejo Superior de la Judicatura,
reanudandose a partir del 1° de julio del 2.020. No obstante, se dispuso una
excepcidn garantista del cdmputo del término de prescripcion y caducidad respecto
de los casos en los cuales el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o
hacer inoperante la caducidad fuera inferior a 30 dias, caso en el cual el interesado
tenia un mes, contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension,
para realizar la actuacion correspondiente.

5. Solucion del asunto.

Sea lo primero manifestar que por regla general y de conformidad con el articulo
2536 del Cadigo Civil, la accion ejecutiva que se deriva de una sentencia judicial
prescribe en cinco afos, contados a partir de la fecha de ejecutoria de esta, es decir
que transcurrido este lapso no podra ejecutarse al deudor por medio de un proceso
en el que se pretenda hacer valer como titulo la sentencia que reconoce cierto
derecho. Sin embargo, dicha regla es general, lo que significa que no aplica en todos
los casos, pues ciertos procesos ejecutivos, por ley, manejan un término de
prescripcion diferente. En materia de ejecutivos de los que conoce la jurisdiccidn
contenciosa administrativa, por ejemplo, el tema es un poco mas complejo en el
sentido que la Ley 1437 de 2.011 en el articulo 164 literal k) habla de la caducidad
de este medio de control, concediéndole asi un plazo a la entidad condenada para
gue pague la obligacién impuesta, y una vez vencido el mismo es que empieza a
correr el término para incoar el proceso judicial; término que obedece a 5 afos,
contados a partir del dia siguiente a la exigibilidad de la obligacidn, de conformidad
con lo senalado en la norma en comento.

Aclarado lo anterior, se tiene en el sub examine que la solicitud de ejecucion de
condena judicial formulada a continuacion del proceso declarativo de reparacion
directa de radicado N° 18001233100020030024900, tiene sustento en la sentencia
de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta, mediante
la cual se accedié parcialmente a las suplicas de la demanda, en tanto se condend
en concreto a la entidad accionada al pago de los perjuicios inmateriales -en el
equivalente a 70 s.m.l.m.v.-, y en abstracto al reconocimiento y pago de los
perjuicios materiales en favor del sefior Toledo Rivas por la privacion injusta de la
libertad de la cual fue victima entre el 15 y el 22 de diciembre de 1.999; disponiendo
ademas, en su numeral sexto que a la misma se le debia dar cumplimiento en los
precisos términos de los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo®.

6 £. 209, c. principal del expediente declarativo.
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Sobre este punto, los referidos articulos 176 y 177, en lo relacionado con el
cumplimiento de las sentencias judiciales, disponen:

"Articulo 176.- Las autoridades a quienes corresponda la ejecucion de una
sentencia, dictaran, dentro del término de treinta (30) dias contados desde su
comunicacion, la resolucion correspondiente, en la cual se adoptaran las medidas
necesarias para su cumplimiento”,

"Articulo 177.- Cuando se condene a la Nacion, a una entidad territorial, o
descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara
inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para €jercer /as
funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

()

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas
lentamente que el resto. Tales condenas, ademads serdn ejecutables ante la
Justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria (...)"

Una vez resuelta la alzada por el Consejo de Estado mediante sentencia del 27 de
septiembre de 2.013, mediante la cual se MODIFICO la sentencia de primera
instancia y se condend en concreto a la entidad ejecutada, tanto por el
reconocimiento y pago de los perjuicios materiales como aminorando la condena en
concreto impuesta por los perjuicios inmateriales, alcanzdé fuerza ejecutoria el 14 de
enero de 2.014, tal y como lo certificd la Secretaria de este Tribunal a folio 344
del cuaderno principal.

Ahora bien, la solicitud presentada por el ejecutante, via correo electrénico -al correo
institucional stradflo@cendoj.ramajudicial.gov.co- data del pasado 22 de julio de
2.021, tal y como se observa en el pantallazo del mensaje electronico recibido y
que hace parte del expediente electronico, como se trae a continuacion:

“"DEMANDA EJECUTIVA JORGE TOLEDO

JAIME TOLEDO CUELLAR <toledo.jaime@hotmail.com>

Jue 22/07/2021 12:32 PM

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Florencia - Seccional Neiva
<stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (433 KB)
DEMANDA EJECUTIVA TRIBUNAL CAQUETApdf, SOLICITUD PAGO JORGE

TOLEDO.pdf" (Resalta y subraya la Sala).

Al respecto ha de decir la Sala que el fendmeno procesal de la caducidad opera jpso
Jjure o de pleno derecho, esto es, no admite renuncia a término alguno y el operador
judicial debe declararla en el evento en que se verifique la conducta inactiva del
sujeto procesal llamado a interponer la accion judicial correspondiente dentro del
plazo legalmente establecido.

En tratandose del término de caducidad en el proceso ejecutivo, el ordenamiento
juridico dispone que cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
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el término para solicitar su ejecucién es de CINCO ANOS, contados a partir de la
exigibilidad de la obligacién en ellos contenida’.

Ahora bien, el término de exigibilidad de las sentencias dictadas en contra de la
administracion, de conformidad con el Decreto 01 de 1984, es de 18 meses contados
a partir de la ejecutoria de la sentencia® como ocurre en el caso presente.

Asi, el término de caducidad para iniciar el proceso ejecutivo en el sub lite empezd
a correr a partir del momento en que se hizo exigible la obligacidon contenida en la
sentencia judicial, esto es, a partir del dia siguiente al vencimiento de los 18 meses,
contados a partir de la fecha en que alcanzd su ejecutoria, lo que acaecio el 14 de
enero de 2.014; por lo que teniendo en cuenta que la norma aplicable a la presente
ejecucidon corresponde al C.C.A. -articulo 177-, es claro que la oportunidad para
formular la presente solicitud de ejecucion se encuentra caducada.

Lo anterior teniendo en cuenta que:

- El término de los 18 meses contados a partir del dia habil siguiente al 14 de
enero de 2.014 cuando alcanzd ejecutoria la sentencia base de ejecucion,

fenecio el 15 de julio del afio 2.015.

- El término de caducidad de CINCO ANOS que contempla el articulo 164 literal
k) del C.C.A., se contabiliza a partir del dia habil siguiente al vencimiento
anterior, esto es, a partir del 16 de julio de 2.015, el cual feneceria, en
principio, el 15 de julio de 2.020, si no fuera porque dentro del marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, declarada por el
Gobierno Nacional a causa del COVID — 19, los términos de prescripcion y/o
caducidad -como se indico- fueron SUSPENDIDOS a partir del 16 de marzo
de 2.020, conforme lo regulado por el articulo 1° del Decreto Legislativo No.
564 de 2.020, y REANUDADOS a partir del 1 de julio de 2.020, segln lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2.020 por el Consejo
Superior de la Judicatura; razén por la cual la suspension de los términos se
produjo por el lapso de 3 MESES Y 14 DIAS.

En consecuencia, el aqui ejecutante contaba hasta el 29 de octubre de 2.020 para
formular por via coercitiva el cobro de la condena judicial impuesta, lo que sélo
ocurrié hasta el pasado 22 de julio de 2.021, fecha para la cual el derecho a
presentar la solicitud de ejecucién se encontraba caducado.

Por las razones expuestas, la Sala Primera de Decision procedera a RECHAZAR la
presente solicitud de ejecucion al haber operado el fendmeno juridico de la
caducidad, conforme al contenido del articulo 164, literal k) de la Ley 1437 de 2.011.

En mérito de lo expuesto, la Sala,

7 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 164, literal k), antes numeral 11 del
articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo. Este precepto tuvo su antecedente remoto con el articulo 44 de la ley 446
de 1998, pues fue sdlo con esta norma que se instituyo un término especial de caducidad en titulos ejecutivos para la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

$ Art. 177 del C.C.A.
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DISPONE:

PRIMERO. - RECHAZAR la solicitud de ejecucion a continuacion de la sentencia
judicial proferida dentro del proceso ordinario de radiaciéon N° 18001-2331-001-
2003-00249-00, al haber operado el fendmeno juridico de la CADUCIDAD, conforme
a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. — En firme esta decision, ARCHIVESE el proceso, previa anotacién en
el software de gestion.

Notifiquese y camplase,

Los Magistrados,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE YANNETH REYES VILLAMZAR
(E)

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Firmado Por:

Pedro Javier Bolaios Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 2 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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