TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
M.P YANNETH REYES VILLAMIZAR (E).

Florencia, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 18001-33-33-000-2020-00400-00.
DEMANDANTE : Jorge Ivan Trujillo Molina
DEMANDADO : Carlos Arturo Mayorga y Otros.
MEDIO DE CONTROL : Perdida de Investidura.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia fue presentado y sustentado
dentro del término de ley, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y
247 de laley 1437 de 2011 y siendo que no procede el tramite conciliatorio en tanto
la sentencia deneg0 las pretensiones de la demanda, se

RESUELVE:
PRIMERO: Conceder en efecto suspensivo y ante el Consejo de Estado, el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida

dentro del presente proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria, en forma inmediata remitase el expediente al Superior.

Notifiguese y camplase.

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada (e)

Firmado Por:



o Jub’C’, A . .
7. Medio de Control: Perdida de Investidura.

- .
é < Demandante: Jorge Ivan Trujillo Molina.
N

s LV

05 Demandado: Carlos Arturo Mayorga y Otros.
ca pec®  Radicado: 18001-33-33-000-2020-00400-00.

e

/\"\\

Yaneth Reyes Villamizar
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Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA TERCERA DE DECISION
M.P Yanneth Reyes Villamizar (e)

Florencia, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 18001-23-33-000-2021-00158-00

Medio de Control: Revision de legalidad

Demandante: Gobernacion del Departamento de Caqueta
Demandado: Acuerdo No. 2021011 del 27/07/2021 del

Municipio de Florencia-Caqueta

Procede el Despacho a estudiar si se cumplen los presupuestos exigidos en el
Decreto 1333 de 1986, para avocar conocimiento del sefialado acuerdo municipal:
y a proveer en consecuencia.

CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccién y Competencia:

El Tribunal es competente para conocer del asunto, de conformidad con los articulos
151 y 156 del CPACA, pues se trata de observaciones formuladas por el
Gobernador del Departamento respecto de la legalidad del Acuerdo 2021011 del
27/07/2021, emitido por el Concejo Municipal de Florencia.

2. Oportunidad para remitir el acuerdo:

De conformidad con el articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, la remision de
acuerdos municipales en estos casos debe hacerse dentro de los veinte dias
siguientes a la fecha en que haya recibido el acuerdo. En el sub judice el Sefor
Gobernador recibié el acuerdo el 06 de agosto de 2021%, por lo que en principio
tenia hasta el 6 de septiembre para remitirlo; siendo presentada la solicitud el 19 de
agosto de 20212

4. Legitimaciéon y Capacidad:

El Sefior Gobernador, de conformidad con lo establecido en el en el numeral 10 del
articulo 305 de la Constitucion Politica, se encuentra facultado para promover el
control de que aqui se trata.

5. Aspectos de forma:

Estudiado el escrito contentivo de las observaciones formuladas por el Gobernador
del departamento del Caqueta al Acuerdo municipal objeto de revision, se observa
gue cumple con lo sefialado en los numerales 2 a 5 del articulo 137 del C.C.A., que
corresponden a los del 162 del CPACA: contiene: i) lo que se pretende, expresado
de forma clara y por separado; ii) los hechos debidamente determinados,
clasificados y enumerados; iii) los fundamentos de derecho y el concepto de

LFI 2 archivo 4 del expediente digital
2 Archivo 6 del expediente digital
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violacion que sustentan sus pretensiones, y iv) la enunciacion y aporte de las
pruebas que pretende hacer valer dentro del tramite.

En consecuencia, como quiera que la solicitud de la referencia cumple con los
requisitos minimos exigidos para su tramite, de conformidad con lo establecido en
el articulo 121 del Decreto 1333 de 1986, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCASE el conocimiento del Acuerdo No. 2021011 del 27 de julio de
2021, emitido por el Concejo Municipal de Florencia.

SEGUNDO: FIJESE en lista el texto de la solicitud por el término de diez (10) dias,
para los efectos del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.

TERCERO: OFICIESE al Gobernador del Departamento del Caqueta, para que se
sirva allegar en el término de la distancia copia de las constancias de recibido de
las comunicaciones enviadas al Alcalde, al Presidente del Concejo y a la Personera
del municipio de Florencia- Caquetd, mediante las cuales se les hizo entrega de
copia del escrito que contiene las observaciones, conforme a la exigencia del
Articulo 120 del Decreto 1333 de 1986.

CUARTO: Por Secretaria, OFICIESE por medio electronico al Concejo Municipal
de Florencia para que, en el término de dos (2) dias, allegue la exposicién de
motivos del proyecto de acuerdo municipal No. 2021011 del 27 de julio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

YANNETH REYES VILLAMIZAR (E)

Firmado Por:

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
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Florencia, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 161

Radicacion: 18001233300020210006300 — Declarativo 20060020600
Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Fiduciaria Corficolombiana S.A.

Ejecutado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

Asunto: Resuelve solicitud de medida cautelar

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar presentada por
la parte ejecutante dentro del presente asunto.

I. ANTECEDENTES.

Sea lo primero sefalar que se esta cobrando ejecutivamente lo acordado entre las
partes en una conciliacién judicial, respecto de la cual se procedid a librar
mandamiento de pago en proveido de la presente fecha.

II. CONSIDERACIONES.

Es de observar que los procesos ejecutivos de los cuales conoce la jurisdiccion
contenciosa administrativa se tramitan de conformidad con el C.G.P., por expresa
remision que hace el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. Por su parte, en el articulo
593 del C.G.P. se senala con claridad que son procedentes las solicitudes de medidas
cautelares, incluso de manera previa a la notificacion del mandamiento de pago,
como el embargo y secuestro de bienes, dado que se tiene certeza sobre el derecho,
estableciéndose un proceso especial, diferente al declarativo; al igual, el juez al
momento de decretar dicha medida podra limitarla a lo que considere necesario
siempre y cuando no supere el doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, segun lo establecido en el articulo 599, inciso 3° ibidem.

Ahora bien, la Corte Constitucional® ha sefalado un régimen de excepcionalidad a la
inembargabilidad de los recursos publicos cuando se trata del pago de sentencias
judiciales, a saber:

"El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos
publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la necesidad
de armonizar esa clausula con los demads principios y derechos reconocidos en la
Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede
perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada. La primera excepcion
tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral
con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas;, La

1 C-1154 de 2008.
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segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales
para garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias, y la tercera excepcion a la clausula de
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos
emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible"
(Subraya vy resalta la Sala).

Las normas de inembargabilidad de recursos de entidades publicas, tiene que ver
con la excepcidn sefalada en el articulo 195 la Ley 1437 de 2011, cuando al
referirse en el paragrafo 2° al rubro de sentencias y conciliaciones, senala:

“"Pardgrafo 2°. E/ monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede
trasladar a otros rubros, y en todo caso seran inembargables, asi como los recursos
del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera falta
disciplinaria.”

Por otro lado, el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto contempla la
inembargabilidad de los recursos publicos, en los siguientes términos:

YARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi’' como los bienes y derechos
de los drganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberdn
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los drganos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad
los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo
4 del titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar ordenes de embargo cuando no
se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley 38/89,
articulo 16, Ley 179/94, articulos 60., 55, inciso 30.).”

Dicha norma fue declarada exequible de manera condicionada en sentencia C-354
de 1997 en el entendido que la inembargabilidad no aplica cuando se trate del
cobro ejecutivo de providencias judiciales, como ocurre en el presente proceso
ejecutivo. Precisé la Corte:

"El principio de inembargabilidad general que consagra la norma resulta ajustado a la
Constitucion, por consultar su reiterada jurisprudencia. No obstante, es necesario
hacer las siguientes precisiones:

La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla general
es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias
Jjudiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias... los funcionarios
competentes deben adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas
sentencias dentro de los plazos establecidos en las leyes, siendo posible la
ejecucion diez y ocho meses después de la ejecutoria de la respectiva
sentencia.

Podria pensarse, que solo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden ser pagados
como lo indica la norma acusada, no asi los demas titulos que constan en actos
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administrativos o que se originan en las operaciones contractuales de Ia
administracion. Sin embargo ello no es asi, porque no existe una justificacion
objetiva y razonable para que iunicamente se puedan satisfacer los titulos
que constan en una sentencia y no los demds que provienen del Estado
deudor y que configuran una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una sentencia como el que
crea el propio Estado a través de los modos o formas de actuacion administrativa que
regula la ley.

. es ineludible concluir que el procedimiento que debe seguirse para el
pago de los créditos que constan en sentencias judiciales, es el mismo que
debe adoptarse para el pago de los demas créditos a cargo del Estado, pues
si ello no fuera asi, se llegaria al absurdo de que para poder hacer efectivo
un crédito que consta en un titulo valido emanado del propio Estado es
necesario tramitar un proceso de conocimiento para que a través de una
sentencia se declare la existencia de un crédito que, evidentemente, ya
existe, con el pernicioso efecto del recargo innecesario de trabajo en la
administracion de justicia.

En conclusion, Ia Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean
que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucion, con embarqgo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando
se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u
organos respectivos.

Sin embargo, debe advertir la Corte que cuando se trate de titulos que consten en un
acto administrativo, éstos necesariamente deben contener una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo, segun se desprende de
la aludida sentencia C-103 y que en el evento de que se produzca un acto
administrativo en forma manifiestamente fraudulenta, es posible su revocacion por la
administracion, como se expreso en la sentencia T-639/96” (Subrayado y resaltado
fuera de texto).

De igual manera, el articulo 6 de la Ley 179 de 1994, modificatorio del articulo 16
de la Ley 39 de 1989, y compilado en el Estatuto Organico de Presupuesto, sefiald
una inembargabilidad del presupuesto de la Nacion, que igualmente esta cobijada
con la declaratoria de exequibilidad condicionada antes referida.

"Inembargabilidad: Son inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los organos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes
deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en
contra de los organismos y entidades respectivos, dentro de los plazos
establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos
reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo
4o., del titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar ordenes de embargo
cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala
conducta. " (Resaltado fuera de texto).
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Notese, entonces, que existe una aparente contradiccion entre las normas del
Estatuto Organico de Presupuesto y la interpretacion que hace la Corte
Constitucional de ellas, en el sentido de permitir que se puedan embargar las cuentas
de las entidades publicas para el cobro de sentencias judiciales, posibilitando incluso
embargar las cuentas destinadas al pago de sentencias y conciliaciones, mientras
que el paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA especificamente prohibe embargar
este tipo de cuentas.

De igual manera, debera sefialarse que existen otras rentas que son inembargables
segun lo sefalado en el articulo 594 del C.G.P:

"Articulo 594. Bienes inembargables. Ademds de los bienes inembargables
sefalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:
1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social”.

Recientemente el Consejo de Estado se refirid a este aspecto?, para concluir que,
efectivamente, el pago de sentencias judiciales se constituye en una excepcion a la
regla general de inembargabilidad de dineros de entidades publicas; sin embargo,
el juez puede ordenar, inicialmente, el embargo sobre las cuentas destinadas al pago
de conciliaciones y sentencias judiciales y de las cuentas de libre destinacion, y si
tales recursos no son suficientes para cubrir el monto de la acreencia debera
decretarse el embargo de las que tengan destinacion especifica, como lo son los
recursos del Sistema General de Participaciones, del Sistema General de Regalias,
y/o Recursos de la Seguridad Social, para garantizar el real y efectivo acceso a la
administracién de justicia.

Asi lo precisé el Consejo de Estado:

"..la Sala realizara el andlisis desde la perspectiva del defecto del desconocimiento
del precedente, el cual fue invocado en la demanda inicial y reiterado en el escrito
de impugnacion en el que el actor sefiala como desconocidas las siguientes
sentencias de constitucionalidad C-793/02, C-1154/08, C-539/10 y C-543/13. (...) €/
legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos
publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion, pero que, ante la
necesidad de armonizar esa clausula con los demds principios y derechos
reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion, por cuanto el postulado de la prevalencia del interés general comprende
el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de
cada persona individualmente considerada. La primera excepcion tiene que ver con
la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; la segunda regla
de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos
en dichas providencias, excepcion que fue consagrada desde la sentencia
C-354 de 1997, en la que la Corte declaro la constitucionalidad
condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros
titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento

2 Sentencia de fecha 25 de marzo de 2021, C.P. ROCIO ARAUJO ONATE, Rad.: 20001-23-33-000-2020-00484-
01(AC).
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que indica la norma acusada y gue transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u organos
respectivos” y, la tercera excepcion la constituye el cobro de los titulos emanados
del Estado que contienen una obligacion clara, expresa y exigible. Las circunstancias
excepcionales referidas mantienen plena vigencia con respecto la regla general de
la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion aun con /a
existencia en el ordenamiento del articulo 594 del Codigo General del Proceso, e/
cual debe interpretarse con los parémetros establecidos por la Corte, pues
Unicamente asi es dable garantizar los principios y valores contenidos en la Carta,
exigiéndose si que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de /lo Contencioso Administrativo para el
cumplimiento de las obligaciones del Estado, lo cual ocurrio en el caso concreto y,
adlicionalmente, el proceso ejecutivo ha sido ineficaz para lograr €l pago efectivo de
la obligacion, causandose intereses moratorios. Sin embargo, en los casos de
pagos de sentencias judiciales el juez debe decretar inicialmente el
embargo sobre las cuentas destinadas al pago de conciliaciones y
sentencias judiciales y de las cuentas de libre destinacion y si tales
recursos no son suficientes para cubrir el monto de la acreencia debera
decretar el embargo de las que tengan destinacion especifica, para
garantizar el real y efectivo acceso a la administracion de justicia.” (Subrayas y
resaltado fuera de texto).

Ahora bien, como en el presente asunto se pretende el EMBARGO Y RETENCION
DE DINEROS que se encuentren depositados en cuentas bancarias de los
siguientes establecimientos financieros: Bancolombia, Banco de Bogota, Banco
Davivienda, Banco Caja Social, Banco Popular, Banco Agrario De Colombia, Banco
Helm Bank, Banco Av. Villas, Banco de Occidente, Banco Pichincha, Banco Bbva
Colombia, Banco Colpatria - Scotiabank Colpatria, Banco GNB Sudameris, Banco
Citibank Colombia, Banco Fallabella y Banco Santander, es de observar que
conforme a los antecedentes legislativos y jurisprudenciales referidos en
precedencia, el Despacho estima procedente decretar la MEDIDA CAUTELAR con
la advertencia de que, en este momento procesal, se procedara con la inscripcion
siempre que se trate de cuentas que manejen recursos destinados al pago de
conciliaciones y/o sentencias judiciales y las de libre destinacion, es decir, que no
sean de aquellas que trata el articulo 594 del C.G.P., limitandola a la suma de
CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL
PESOS ($172'480.000,00) M/cte., conforme al numeral 10 del articulo 593 del
C.G.P.

De otra parte, en relacion con la solicitud de embargo de los dineros que por
concepto de ENCARGO FIDUCIARIO posea la Fiscalia General de la Nacion en las
diferentes entidades relacionadas?, el Despacho estima que de conformidad con lo
contemplado en el articulo 1.238 del Cddigo de Comercio, el cual establece:

"Los bienes objeto del negocio fiduciario no podrdn ser perseguidos por los
acreedores del fiduciante, a menos gue sus acreencias sean anteriores a Ia
constitucion del mismo. Los acreedores del beneficiario solamente podran persequir
los rendimientos que le reporten dichos bienes. El negocio fiduciario celebrado en
fraude de terceros podra ser impugnado por los interesados” (Subrayas fuera del

3 Findeter S.A., Fiducor S.A., Accidn Fiduciaria., Cititrust S.A., Alianza Fiduciaria S.A., Fiducolombia S.A., Fiduciaria Ban de
Bogota., Fiduciaria Bancolombia., Bbva Asset Management— Sociedad Fiduciaria., Fiducoldez., Fiduciaria Davivienda., Fiduciaria
Corficolombiana., Fiduciaria de Occidente S.A., Fiduciaria Credicorp Capital.
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texto).
Igualmente, en concordancia con el articulo 1.227 ibidem, que senala:

"Los bienes objeto de la fiducia no forman parte de la garantia general de los
acreedores del fiduciario y solo garantizan las obligaciones contraidas en el
cumplimiento de la finalidad perseguiga” (Subraya fuera del texto).

Aunado a las razones que se derivan del articulo 1226 de la misma codificacion,
que al respecto reza:

"La fiducia mercantil es un negocio juridico en virtud del cual una persona, llamada
fiduciante o fideicomitente, trasfiere uno o mas bienes especificados a otra, llamada
fiduciario, quien se obliga a administrarlos o enajenarios para cumplir una finalidad
determinada por el constituyente, en provecho de éste o de un tercero llamado
beneficiario o fideicomisario”. (Subraya fuera del texto).

Adicionalmente, el Cddigo Civil en su articulo 1678, numeral 8, establece que: "No
son embargables: 8. La propiedad de los objetos que el deudor posee
fiduciariamente” como lo contemplaba el Codigo de Procedimiento Civil que
disponia en su articulo 684: "ademas de los bienes inembargables de
conformidad con leyes especiales, tampoco no podran embargarse: 13.
Los objetos que se posean fiduciariamente”,

No obstante, al haberse derogado este Ultimo articulo con la entrada en vigencia del
articulo 594 del Cddigo General del Proceso, ha de entenderse que la lista de los
bienes inembargables que introdujo la nueva codificacién procesal NO resulta ser
taxativa, conclusién a la que se llega con la simple lectura de dicho articulo, al
preceptuar en su encabezado que: "Ademads de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran
embargar los siguientes...”, siendo, entonces, menester referirnos a las normas
especiales del Codigo Civil y Cédigo de Comercio transcritas en precedencia.

Ahora bien, lo anterior difiere de la fiducia publica consagrada en el articulo 32,
numeral 5° de la Ley 80 de 1993, en virtud de la cual se faculté a las entidades
estatales para celebrar contratos de fiducia publica y de encargo fiduciario para la
administracién de recursos econdmicos de su propiedad, sin que ello implique
trasferencia de bienes, ni constitucién de patrimonios autdbnomos, deduciéndose la
posibilidad de embargo de los bienes entregados en fiducia.

Al respecto, reza la norma:

"50. Encargos Fiduciarios y Fiducia Puiblica. Los encarqos fiduciarios gue
celebren las entidades estatales con las sociedades fiduciarias autorizadas por la
Superintendencia Bancaria, tendran por objeto la administracion o el manejo de los
recursos vinculados a los contratos que tales entidades celebren. Lo anterior sin
perjuicio de lo previsto en el numeral 20 del articulo 25 de esta ley.

Los encargos fiduciarios y los contratos de fiducia publica sélo podran celebrarse por
las entidades estatales con estricta sujecion a lo dispuesto en el presente estatuto,
Unicamente para objetos y con plazos precisamente determinados. ( ...).
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Los encargos fiduciarios y los contratos de fiducia mercantil que a la fecha de
promulgacion de esta ley hayan sido suscritos por las entidades estatales,
continuaran vigentes en los términos convenidos con las sociedades fiduciarias.

La fiducia que se autoriza para el sector publico en esta ley, nunca
implicara transferencia de dominio sobre bienes o recursos estatales, ni
constituird patrimonio _autonomo del propio de la respectiva entidad
oficial, sin perjuicio de las responsabilidades propias del ordenador del
gasto.

A la fiducia publica le serén aplicables las normas del Codigo de Comercio sobre
fiducia mercantil, en cuanto sean compatibles con lo dispuesto en esta ley". (Se
resalta)

Asi pues, el Consejo de Estado* zanjé esta discusidn siguiendo la regla segun la cual
en los negocios fiduciarios de caracter publico NO se configuran patrimonios
autonomos distintos del propio de la entidad, como si acontece en la fiducia
mercantil;, como TAMPOCO hay transferencia de los bienes fideicomitidos,
concluyendo que no es aceptable la posibilidad de gue los dineros que se entreguen
en un encargo fiduciario o que conformen una fiducia publica no sean parte de la
prenda general de los acreedores del fideicomitente. Por tal razdn, sostiene que,
como los bienes no abandonan el patrimonio de la entidad publica, los mismos son
embargables por los acreedores de la misma. Lo anterior sin perjuicio de
aquellos recursos publicos que tienen proteccion legal y constitucional especial,
como los pertenecientes al SGP.

Esta conclusion no aplica en los casos en que la ley ha facultado a las entidades
publicas para constituir patrimonios auténomos con entidades vigiladas para el
manejo de determinados recursos como serian -por ejemplo- los correspondientes
a pasivos pensionales®, eventos en los cuales los bienes fideicomitidos, por aplicacion
de las normas del derecho mercantil, se tornan inembargables.

Lo anterior significa que es menester determinar la existencia del contrato
fiduciario para la administracion de los recursos de la entidad ejecutada,
asi como la naturaleza de la respectiva fiducia; siendo, entonces, una carga
procesal que corresponde a la parte interesada en que la medida cautelar le sea
decretada, acompahar los elementos necesarios para que se acceda a su decreto.

Observando el despacho que en el sub lite no se cumple con dicha condicién, en
tanto a la medida de embargo no se acompand documento alguno al respecto,
limitandose la parte ejecutante a solicitar:

"2. Embargo de los derechos y encargos fiduciarios.

Sin desconocer las prescripciones del Articulo 1238 del Codigo de Comercio solicito
qgue se decrete el embargo de los derechos y encargos fiduciarios donde la Entidad
demandada figure como beneficiaria o fideicomitente.

4 Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 25 de marzo de 2004, M. P.: Alier
Hernandez Enriquez.

5 Como por ejemplo la posibilidad que establece el articulo 41 de la Ley 80 en relacion con el desarrollo de procesos de
titularizacion de activos e inversiones y el pago de pasivos pensionales., sin perjuicio de otras normas que expresamente
autorizan a los Entes Publicos a celebrar contratos de fiducia mercanti,
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Para tal efecto, solicito se libren los correspondientes oficios a las siguientes
entidades fiduciarias para que embarguen los patrimonios autonomos constituidos a
favor de la demandada (en calidad de fideicomitente o beneficiaria) con
posterioridad al 07 mayo de 2014, momento en el cual se reconocio judicialmente la
acreencia a favor de mis mandantes, asi como sus correspondientes frutos; por lo
anterior, oficiar a los siguientes.

FINDETER S.A.

FIDUCOR S.A.

ACCION FIDUCIARIA

CITITRUST S.A.

ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
FIDUCOLOMBIA S.A.

FIDUCIARIA BAN DE BOGOTA.
FIDUCIARIA BANCOLOMBIA.

BBVA ASSET MANAGEMENT — SOCIEDAD FIDUCIARIA.
FIDUCOLDEZ

FIDUCIARIA DAVIVIENDA
FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA
FIDUCIARIOA DE OCCIDENTE S.A.
FIDUCIARIA CREDICORP CAPITAL.
FIDUPREVISORA

SERVITRUST GNB SUDAMERIS
FIDUCIARIA POPULAR

COLMENA FIDUCIARIA
FIDUCOOMEVA

FIDUCIARIA COLPATRIA
FIDUCIARIA BDG PACTUAL
FIDUAGRARIA DEL BANCO AGRARIO”.

Y su consecuente inscripcion de la demanda en el REGISTRO DE ENCARGOS
FIDUCIARIOS a favor de los demandados, constituidos con posterioridad al 07 mayo
de 2014.

En consecuencia, conforme a lo anteriormente expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. ORDENAR EL EMBARGO y retencion de los dineros que se encuentren
depositados en cuentas bancarias a nombre de la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION en las siguientes entidades financieras: Bancolombia, Banco de
Bogotd, Banco Davivienda, Banco Caja Social, Banco Popular, Banco Agrario De Colombia,
Banco Helm Bank, Banco Av. Villas, Banco de Occidente, Banco Pichincha, Banco Bbva
Colombia, Banco Colpatria - Scotiabank Colpatria, Banco GNB Sudameris, Banco Citibank
Colombia, Banco Fallabella y Banco Santander, siempre y cuando se trate de
cuentas que manejen recursos destinados al pago de sentencias y/o
conciliaciones y las de libre destinacion, es decir, que no se trate de dineros
con destinacién especifica, como lo son los recursos del sistema general de
participaciones, del sistema general de regalias, y/o recursos de la sequridad social,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Lo anterior, so pena de hacerse acreedores a una multa personal de hasta diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes (s.m.l.m.v), por incumplimiento a orden
judicial, tal y como lo dispone el articulo 44 inciso 3° del C.G.P.
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SEGUNDO. - LIMITAR el valor del embargo a la suma de CIENTO SETENTA Y
DOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS
($172°480.000,00) M/cte.

TERCERO. -Informar a las entidades financieras enlistadas en el numeral primero
que deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a disposicion de este
Despacho, hasta el limite indicado, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de
la comunicacion; precisandose que con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo.

CUARTO. -Para el cumplimiento de esta medida se debera librar el respectivo oficio
por Secretaria, con destino a las entidades financieras enunciadas en el numeral
primero, remitiendo ademas copia del presente auto. El tramite de remision de los
OFICIOS estara a cargo de la parte ejecutante, debiendo dejar constancia en el
expediente del respectivo recibido de la entidad.

QUINTO. -NEGAR las demas solicitudes de medida cautelar, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO. -Una vez ejecutoriada esta decisién y cumplido lo anterior, vuelva el
expediente al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y caimplase,

PERO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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Pedro Javier Bolafos Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 160
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Ejecutante: Fiduciaria Corficolombiana S.A.

Ejecutado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

Asunto: Libra mandamiento de pago.

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago formulado dentro del
asunto de la referencia por la FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., quien
comparece en calidad de vocera y administradora del FIDEICOMISO INVERSIONES
ARITMETIKA SENTENCIAS -constituido mediante Contrato de Fiducia Mercantil
celebrado el dia 19 de julio de 2018, con NIT 800.256.769-6- y, a su vez, en calidad
de cesionario del crédito contenido en la conciliacién judicial aprobada por el
Tribunal Contencioso Administrativo de Caqueta el 7 mayo de 2.014, ejecutoriada
en la misma fecha, en favor de José Albeiro Pulido Serrano y Alfredo Cabrera
Ramirez, la cual se deriva del “CONTRATO DE CESION DE DERECHOS
ECONOMICOS” de fecha 26 de septiembre de 2018, suscrito con el apoderado Lino
Losada Trujillo -cedente-, en contra de la Nacién — Fiscalia General de la Nacion,
llevada a cabo al interior del proceso declarativo de reparacion directa radicado
bajo el nUmero 18001233100220060020600.

I. CONSIDERACIONES.

1. Competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de
providencias judiciales.

Mediante auto de unificacion de fecha 29 de enero de 2.020! emanado del Consejo
de Estado, Seccidén Tercera, es claro que el juez de conocimiento del proceso

1 C.P. Alberto Montafia Plata, radicacién: 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931),

"SEGUNDO: UNIFICAR LA JURISPRUDENCIA de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado acerca de la competencia por conexidad para conocer de procesos
€jecutivos de sentencias proferidas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, en los términos sefalados
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declarativo es el competente para conocer y tramitar la ejecucién a continuacion
de la condena impuesta, por el factor de conexidad.

Lo anterior, al considerar el Alto Tribunal que:

"..resulta necesario unificar la posicion de la Seccion Tercera sobre la materia para
sostener que, la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es prevalente
frente a las normas generales de cuantia, de acuerdo con las siguientes
consideraciones:

15. En primer lugar, desde una interpretacion gramatical, resulta razonable
entender la expresion "el juez que profirio la respectiva providencia”
como relativa al juez que tuvo conocimiento del proceso declarativo que
dio origen a la sentencia o al que aprobo la conciliacion que se pretende
ejecutar. En ese sentido, resultan de plena aplicacion los articulos 27 y 28 del
Codigo Givil al disponer que ‘cuando el sentido de la ley sea claro, no se
desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu” y que “las palabras
de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las
mismas palabras’, respectivamente.

16. En segundo lugar, en relacion con la posible contradiccion con los articulos
152.7 y 155.7, se pone de relieve que el articulo 156.9 es, a la vez, especial
y posterior? y, en consecuencia, de aplicacion prevalente’. Es especial, toda
vez que solo regula dos supuestos de ejecucion —sentencias proferidas y
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion— mientras que las otras normas (de
cuantia) son de aplicacion general (lo que incluye, entre otros, titulos ejecutivos
derivados de los contratos estatales, ejecucion de laudos arbitrales, la conciliacion
prejudicial prevista en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012). Y es posterior por su
ubicacion en el Codigo’.

()

20. El procedimiento reglado por el articulo 306 del CGP es plenamente aplicable
para la ejecucion de providencias proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo pues, de lo contrario, no se hubiese incluido la prevision del articulo

en la parte motiva de la presente providencia. La anterior interpretacion unificada se aplicard a partir de /a
firmeza de esta decision, de conformidad con lo indicado en el parrafo 26,

2 ley 153 de 1.987.

3 Sobre el criterio de especialidad la Corte Constitucional ha indicado: “el criterio de especialidad, segun el cual la norma
especial prima sobre la general (lex specialis derogat generali). Con respecto a este Ultimo criterio, se sostiene que, en tales
casos, no se esta propiamente ante una antinomia, en razon a que se entiende que la norma general se aplica a todos los
campos con excepcion de aquél que es regulado por la norma especial, con lo cual las mismas difieren en su ambito de
aplicacion”. Corte Constitucional, Sentencia C-349 de 17 de agosto de 2016.

4 La Seccion Segunda refirio los mismos dos atributos al unificar su jurisprudencia sobre la aplicacion del articulo 159.6 del
CPACA. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Auto de Importancia Juridica de 25 de
Julio de 2016, exp. 4935-14.
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307 del CGP que guarda armonia con lo preceptuado por €l inciso segundo del
articulo 299 del CPACA. En ese sentido, la lectura armonica de las cuatro normas
referidas (articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir
con suficiencia que el legislador ha optado por formulas de conexidad para la
ejecucion de providencias judiciales, en desarrollo de los principios de economia
procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce la forma de
cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo juez que la profirio.

()

23. En resumen, /a Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es
un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las normas
previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo cddigo, por las siguientes
razones:

1. Es especial y posterior en relacion con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la
expresion el juez que profirio la decision” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo.

3. La lectura armonica de las demds normas del CPACA y del CGP, en
relacion con la ejecucion de providencias judiciales, permite definir la
aplicacion del factor de conexidad como prevalente.

()"

2. Aplicacion del Codigo General del Proceso a los procesos ejecutivos
seguidos ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

El numeral 1° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2.011 establece, entre otras cosas,
que constituyen titulo ejecutivo las decisiones en firme proferidas en desarrollo de
los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades
publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

Se advierte que el tramite que habra de imprimirsele al presente asunto sera el
correspondiente al Codigo General del Proceso -Arts. 422 y siguientes-, ante la
ausencia de reglamentacién especifica para este tipo de procesos en el CPACA y
ahora en la Ley 2080 de 2.021, ademas por expresa disposicion del articulo 306 de
aquél, el cual remite al Estatuto Procesal General en lo no regulado; sin perjuicio
de la notificacion del auto que libra mandamiento de pago, en tanto debe
efectuarse de manera personal en los términos del articulo 199 del CPCA,
modificado por la Ley 2080 de 2.021, toda vez que asi se dispone expresamente
en dicha normativa.
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3. Del titulo ejecutivo.

El articulo 422 del Cddigo General del Proceso, establece cuales son titulos
ejecutivos, a saber:

"ARTICULO 422. - Pueden demandarse gjecutivamente [as obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
0 de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si' la gue conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184",

De acuerdo con lo expuesto en esta norma, se tiene que el titulo debe reunir
requisitos formales y de fondo. Los primeros, implican que el documento o
documentos que conformen una unidad juridica sean auténticos y emanen del
deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia proferida por
el juez (titulos judiciales), o de cualquier otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley. Los segundos, atafien a que en dichos documentos
aparezca a favor del ejecutante o su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, una obligacion clara, expresa y exigible; ademas liquida o liquidable por
simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

En tal sentido, la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del titulo, es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el
titulo, es facilmente inteligible si se entiende en un solo sentido, y es exigible
cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de
un plazo o una condicion.

En ese orden de ideas, como la exigibilidad del titulo (conciliacién judicial) esta
dada en los parametros del mismo, esto es, por las disposiciones del C.C.A., el cual
sefala en su articulo 177 que cuando se condene a la Nacién, a una entidad
territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero,
dichas condenas seran ejecutables dieciocho (18) meses después de su ejecutoria,
es claro que solamente transcurrido dicho lapso es posible adelantar la respectiva
ejecucion de lo debido en contra de las entidades condenadas; periodo este que
en el sub examine se encuentra cabalmente cumplido, teniendo en cuenta que la
fecha de ejecutoria del auto que aprobd la respectiva conciliacion objeto de
ejecucion data del 7 de mayo de 2.014.

De otro lado, ha de decirse que la presentacion de la solicitud de ejecucion a
continuacidn se encuentra acorde con lo dispuesto en el literal k) del articulo 164
al respecto de la caducidad.
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Finalmente, se hace referencia al articulo 230 del C.G.P. para indicar la forma en
que debe proferirse el mandamiento ejecutivo, norma que reza:

"ARTICULO 230. - Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo. El juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (Subrayado fuera de
texto).

4. Del mandamiento de pago.

Sea lo primero indicar que si bien en el sub examine se presentd solicitud de
ejecucidn a continuacién del proceso declarativo de reparacién directa, con
radicado N° 18001233100220060020600, dicho radicado fue variado como se
desprende de la constancia de fecha 5 de abril de 2.021 cuando se hizo el ingreso
del presente proceso al Despacho Tercero de esta Corporacidn, indicando que el
radicado que se ingresaba ya no era el 2006-00206-00 sino el 2021-00063-00.

No obstante, la ejecucion que se pretende es la de la conciliacion judicial alcanzada
entre las partes mediante acuerdo de fecha 7 de mayo de 2.014, teniendo como
base la sentencia de primera instancia de fecha 17 de octubre de 2.013 proferida
por el otrora Despacho de Descongestidn, regentado por el magistrado Carlos
Alberto Portilla Rubio, bajo los siguientes términos:

"(.)

CUARTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, condenar a la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar con cargo a su presupuesto,
por concepto de perjuicios asi:

a) Perjuicios Materiales:

A JAIRO OLVEIN BENAVIDES HOYOS, JOSE ALIRIO CABRERA
TRIVINO, LIBARDO PULIDO y ALFONSO MONTENEGRO IBARRA c/
equivalente a catorce miflones ochocientos cuarenta mil ochocientos sesenta y siete
pesos con cuatro centavos mete ($14840.867.04), suma que deberd ser
actualizada a la fecha de ejecutoria de la presente sentencia, para cada uno.

b) Perjuicios morales:

> FAMILIA BENAVIDES GOMEZ:

AJAIRO OLVEIN BENAVIDES HOYOS, LIBIA MARINA GOMEZ, LILTANA
MARCELA BENAVIDES GOMEZ, GENARO BENAVIDES y ANA RUBIRIA
HOYOS, /la suma de cien (100) salaries minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de ejecutoria del presente fallo, para cada uno.
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ALUZ DARY BENAVIDES HOYOS, YECID BOLIVAR BENAVIDES HOYOS,
YASMID BENAVIDES HOYOS, BLANCA OLIVA BENAVIDES HOYOS, ANA
MARIA BENAVIDES HOYOS, ALBA NELLY BENAVIDES HOYOS y HERNAN
BENAVIDES HOYOS, la suma de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, para cada uno.

> FAMILIA CABRERA PEREZ:

A JOSE ALIRIO CABRERA TRIVINO, LUZ DARY PEREZ ARIAS,
ALFREDO CABRERA RAMIREZ y YEFERSON FABIAN CABRERA PEREZ, /a
suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
ejecutoria del presente fallo, para cada uno.

A EDILBERTO CABRERA TRIVINO, RUTH ELISA CABRERA TRIVINO,
DERLY CABRERA TRIVINO, LUZ STELLA CABRERA TRIVINO y ALFREDO
CABRERA TRIVINO, la suma de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, para cada uno.

> FAMILIA PULIDO SERRANO:

A LIBARDO PULIDO, ALBEIRO PULIDO SERRANO, JOHINSON PULIDO
SERRANO, MILEIDY PULIDO SERRANO, YOIMAR PULIDO SERRANO,
MARIA LUCELLY PULIDO CASTANO, LUZ NIBIA PULIDO CASTANO y
MARINA SERRANO, /a suma de cien (100) salaries minimos legales mensuales
vigentes, para cada uno.

> FAMILIA MONTENEGRO IBARRA:

A ALFONSO MONTENEGRO IBARRA /a suma de cien (100) salaries minimos
legales mensuales vigentes, para cada uno.

QUINTO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: Con el objeto de dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y
177 del C.C.A., se expediran copias de la sentencia, con constancia de ejecutoria
con destine a los demandantes, a la Nacion - Fiscalia General de la Nacion - como
al Ministerio Publico, con las constancias previstas en el articulo 115 del Codigo de
Procedimiento Civil...”.

Dicha sentencia fue objeto de recurso de apelacién por parte de la entidad
accionada Nacién — Fiscalia General de la Nacion-, razon por la cual se fijo fecha y
hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion judicial previo a conceder la
alzada. Llegada la fecha y la hora sefaladas las partes conciliaron la condena
impuesta en primera instancia, en los siguientes términos:

"(...) se le concede el uso de la palabra al apoderado de la Fiscalia General de la
Nacion, quien sefalo. Buena tarde, por parte de la Fiscalia General de la Nacion y
del comité de conciliacion, en sesion celebrada el dia 07 de mayo de presente afo,
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los miembros del comité, por decision unanime decidieron proponer formula de
concifiacion, consistente en reconocer hasta el 70% de las sumas ordenadas
en la parte resolutiva de la sentencia, pero excluyendo el 25% de las
prestaciones sociales por concepto de prestaciones sociales; me permito
aportar la certificacion en 1 folio... se /e concede el uso de la palabra al Dr.
LINO LOSADA TRUJILLO quien sefialo: Buena tarde, em mi condicion de
apoderado de los demandantes, con todo respeto me permito manifestar
que aceptamos la decision adoptada en el comité de conciliacion
celebrada en el dia de hoy 7 de mayo en el que se reconoce el 70% de lo
ordenado en la sentencia menos un 25% de las prestaciones sociales...
De esta manera, y una vez escuchadas las partes y a la sefiora agente del ministerio
publico, el Despacho Resuelve. Aprobar la presente conciliacion, la cual hace
transito a cosa juzgada, ordenando se expidan a favor de la parte demandante las
copias auténticas que presten mérito ejecutivo, en consecuencia se proceda al

7

archivo del expediente en referenda....”.

Dicha decisién —la de aprobar la conciliacion judicial- quedd notificada en estrados
y, por ende, su ejecutoria data del mismo 7 de mayo de 2.014, dado que contra
la misma no se instaurd recurso alguno.

Atendiendo lo indicado, se observa que se han aportado los documentos necesarios
para acreditar la cesidon y respectiva aprobacién de los derechos econdmicos
derivados de la conciliacion judicial base de ejecucién, en favor de José Albeiro
Pulido Serrano (g.e.p.d.) y Alfredo Cabrera Ramirez (g.e.p.d.), pero solamente en
lo que respecta al reconocimiento y pago de los perjuicios morales que en cabeza
de los sefiores MARTA TRIVINO, LIBARDO PULIDO ENRIQUEZ y MARINA SERRANO
CASTANO fueron conciliados en el 70%, discriminados asi:

NOMBRE DANO SMLMV TOTAL
Alfredo Cabrera Moral 70 $43.120.000

Ramirez (q.e.p.d.)
Sucesion: Escritura
Publica No. 2539 del 01 Marta Trivifio Adjudico el $43.120.000
de septiembre de 2016 100%
de la Notaria Primera
del Girculo de Florencia.

José Albeiro Pulido Moral 70 $43.120.000

Serrano (q.e.p.d.)

Moral
Sucesion: Escritura Libardo Pulido
Publica No.3572 del 10 Henriguez Adjudico el $21.560.000
de diciembre de 2015, de Marina Serrano 50% a cada uno de $2]560' 000
la Notaria Primera del Castafio ellos
Circulo de Florencia.
TOTAL CAPITAL: $86'240.000

De conformidad con lo anterior, se observa que el capital a ejecutar a través del
presente proceso corresponde a la suma de OCHENTA Y SEIS MILLONES
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DOSCIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($86.240.000), obligacion ésta
a favor de la parte ejecutante, en calidad de cesionario, y en contra de la parte
ejecutada.

Por las razones expuestas, el Despacho procedera a librar mandamiento de pago
en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a favor del
FIDEICOMISO INVERSIONES ARITMETIKA SENTENCIAS por la suma de OCHENTA
Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($86.240.000), sin
perjuicio de los intereses moratorios causados entre la fecha de ejecutoria de la
providencia base de ejecucion y la fecha en  que se efectle el pago total de la
obligacion.

En mérito de lo expuesto, el suscrito,
DISPONE:

PRIMERO. — LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a favor del FIDEICOMISO INVERSIONES
ARITMETIKA SENTENCIAS por concepto de capital, por la suma de OCHENTA Y
SEIS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($86.240.000),
conforme lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO. — LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la suma insoluta de los
intereses moratorios que se causen desde la fecha de ejecutoria de la sentencia
base de ejecucidn hasta la fecha en que se verifique el pago total de la obligacion,
sin perjuicio de la modificacion que se pudiere hacer en la liquidacion del crédito,
seglin como corresponda.

TERCERO. - NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia tanto al sefior
Fiscal General de la Nacién como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., maodificado por la Ley 2080 de 2.021.

CUARTO. - NOTIFICAR POR ESTADO a la parte ejecutante, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2.021.

QUINTO. - La FISCALIA GENERAL DE LA NACION debera cancelar la suma
de dinero antes mencionada en el término de cinco (5) dias, con los intereses,
desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacion de la obligacion, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

SEXTO. - RECONOCER PERSONERIA adjetiva al abogado LUIS ENRIQUE
HERRERA MESA, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.051266.547 v,
portador de la T.P. N© 330.471 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
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apoderado judicial de la parte ejecutante, para los fines propios del poder
debidamente conferido dentro del presente proceso ejecutivo.

Notifiquese y cimplase,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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Florencia, septiembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jordan Andrés Cabrera Vega
Demandado: Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00017-00

Tema: Requiere para que se alleguen pruebas.

Ingresa el proceso con informe secretarial, el cual indica que, de conformidad a lo
ordenado en el auto de 27 de agosto de 2020, “después de cuatro requerimientos el

Ejército Nacional allegé en forma parcial las pruebas solicitadas” (archivo 56).
1. Demanda.

Por conducto de apoderado judicial, el sefior Jordan Andrés Cabrera Vegas, solicitd

se declare lo siguiente:

1. Que respecto a la peticion sobre el reconocimiento y pago de pensién por
sanidad y reajuste de indemnizacion, elevada al Ministerio de Defensa vy
Comando del Ejército Nacional, la entidad demandada guardo silencio al no
responder de fondo dentro del término legal en forma expresa, de donde surge

la configuracion del acto administrativo negativo ficto o presunto.

2. Se declare la existencia del acto administrativo negativo ficto o presunto.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidi6 que i) se condene a la entidad
demandada a pagar la pension por sanidad o invalidez en su favor, en cuantia del
50% mensual de lo equivalente al salario devengado por un Cabo Tercero, a partir de
la fecha de retiro de las filas de la institucién; ii) se reconozca y pague la
indemnizacién plena o el reajuste de la indemnizacién ya reconocida, conforme a la
disminucion de la capacidad médico laboral dictaminada que le da derecho al acceso

de la pension de invalidez.
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2. Audienciainicial realizada el 13 de febrero de 2019.
En el decreto de pruebas, se dispuso:

“8.1. Parte Actora;

8.1.1. Tener como pruebas documentales los allegados por la parte actora
en el escrito de la demanda (fls. 4-42) sin perjuicio del valor probatorio que
se le otorgue conforme a las disposiciones legales.

8.1.2. Solicita como prueba lo siguiente.

1. Se OFICIE al area de Archivo de la Nacion — Ministerio de Defensa,
para allegue:

1. Certificacion del estado de salud en que se encontraba el
demandante al momento de su ingreso, las recomendaciones y
diagnéstico médico, mientras estuvo prestando el servicio militar
obligatorio.

2. Antecedentes respecto a las lesiones y afecciones producidas al
actor y que sirvieron para la calificacion de su disminucion de la
capacidad laboral y fijacion de indices.

3. Informacion de las actividades a que fue destinado durante la
trayectoria en el Ejército Nacional, el SRL CABRERA VEGA.

4. Disposicion administrativa que haya determinado su
licenciamiento indicAndose los motivos.

5. Copia del acta de junta médico laboral definitiva que le haya sido
practicada y en su defecto ordenar le sea realizada la respectiva
junta para definirle su situacién médico laboral.

Al respecto se considera:

No se decretan las pruebas relacionadas con el punto 5° teniendo en
cuenta que mediante oficio del 29 de agosto de 2019, la apoderada de
la entidad demandada arrimé copia del acta médica provisional Nro.
54949 del 01 de octubre de 2012, practicada al actor, sefialandose con
oficio del 29 de julio de 2019, suscrito por el Director de Sanidad del
Ejército Nacional que el demandante no se practicé el concepto por la
especialidad de “FISIATRIA” incurriendo en la figura de abandono de
tratamiento.

La peticion de ordenar le sea realizada la respectiva junta para definirle
su situacién médico laboral, se definira mas adelante en el acapite de
pruebas de oficio.

Por ser procedente y conducente SE DECRETAN las demas pruebas
solicitadas otorgandole para tal fin a la entidad el término de_ocho (8)
dias, so pena de las sanciones establecidas en el articulo 44 del CGP.
El oficio se libra por secretaria del Despacho para gue la parte actora
lo retire, y alleque el respectivo soporte de radicacién del mismo.

8.2. Parte Demandada:
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8.2.1. Tener como pruebas documentales las allegadas por la parte
demandada en el escrito de contestacion de la demanda (fls. 98-99)
sin perjuicio del valor probatorio que se le otorgue conforme a las
disposiciones legales.

8.2.1 (sic) Solicita como pruebas lo siguiente:

1. Se OFICIE al (sic) Direccion de Sanidad del Ejército Nacional a fin
gue aporte copia auténtica del Acta de Junta Médica Laboral de
Revision Militar y de Policia y/o convocatoria del Tribunal Médico
Laboral practicado al actor.

2. Ala Direccién de Prestaciones Saociales del Ejército Nacional, a fin
gue aporte copia auténtica del expediente prestacional elaborado
al soldado CABRERA VEGA.

Al respecto se considera:

No se decreta la prueba relacionada en el punto 1° teniendo en cuenta
que mediante oficio del 29 de agosto de 2019, la apoderada de la
entidad demandada arrimé copia del acta médica provisional Nro.
54949 del 01 de octubre de 2012, practicada al actor.

Por ser procedente y conducente SE DECRETA la prueba solicitada
en el numeral 2° otorgandole para tal fin a la entidad, el término de
ocho (8) dias para que proceda a dar respuesta so pena de las
sanciones establecidas en el articulo 44 del CGP. El oficio se libra por
secretaria del Despacho para que la parte lo retire y allegue el
respectivo soporte de radicacion del mismo.

8.3. De oficio:

Teniendo en cuenta que con oficio del 29 de julio de 2019 el Director
de Sanidad del Ejército informé que el demandante cuenta con un Acta
de Junta Médica Provisional del 1° de octubre de 2012 por cuanto no
se practico el concepto de la especialidad de fisitra (sic), incurriendo en
la causal de abandono de tratamiento y que ademas sefialé que para
proceder con la Junta Médica Laboral para el accionante es necesario
gue por orden judicial asi se determine, este despacho ordenard se
autorice la reunién para la Junta Médico Laboral previo la realizacién
de los examenes de rigor al sefior Jorddn Andrés Cabrera Vargas,
quien debera atender de manera cumplida los requerimientos que le
efectle la entidad so pena de entenderse por desistida la prueba que
se decreta.

Lo anterior, encuentra su fundamento en el numeral 1° articulo 42 del
C.G. del P. qué perceptual que le corresponde al juez adoptar las
medidas necesarias para impedir la paralizacion del proceso y procurar
la mayor economia dentro del mismo, esto, en atencion a que se
debate principalmente el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral
del actor cuando se encontraba prestando el servicio militar, situacion
gue fue suplida inicialmente con el Acta de Junta de Calificacion de
Invalidez de Bogota D.C. y Cundinamarca, sin que este mismo proceso
se haya culminado por parte de la Junta Médico Laboral del Ejército
Nacional, entidad para la cual prestd sus servicios y que también
cuenta con un organismo idoneo para determinar el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral del demandante.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jordan Andrés Cabrera Vega
Demandado: Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00017-00

(...)” (archivo 3, pag. 12-13).

3. Pruebas allegadas.

Al plenario se arrimaron las siguientes:

3.1. Parte demandante.

Dirigida al &rea de Archivo de la Nacién — Ministerio de Defensa, para que adjuntara:

1. Certificacién del estado de salud en que se encontraba el demandante al
momento de su ingreso, las recomendaciones y diagnéstico médico, mientras

estuvo prestando el servicio militar obligatorio.

2. Antecedentes respecto a las lesiones y afecciones producidas al actor y que
sirvieron para la calificacion de su disminucion de la capacidad laboral y

fijacion de indices.

3. Informacion de las actividades a que fue destinado durante la trayectoria en el
Ejército Nacional, el SRL CABRERA VEGA.

4. Disposicibn administrativa que haya determinado su licenciamiento

indicandose los motivos.

Se expidieron los Oficios nimeros 373 del 19 de febrero de 2020%; 1262 del 15 de
septiembre de 20207 1629 del 18 de diciembre de 20203 387 del 9 de marzo de
2021% 570 del 11 de mayo de 2021°: y 714 del 11 de junio de 2021°,

En escrito del 24 de marzo de 2021, el Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallén
de Infanteria de Montafia No. 36 “Cazadores”, informd que “mediante oficio N° 2772
de fecha 24 de marzo del 2021, se emitié respuesta a lo solicitado por el sefior Luis

Herneider Arévalo.” (archivo 27).

1 Archivo 3, pag. 1.
2 Archivo 9.

3 Archivo 16.

4 Archivo 18.

5 Archivo 39.

6 Archivo 51.
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De acuerdo con la respuesta anterior, mediante el Oficio 567 del 10 de mayo de 2021
se requirié a la parte demandante para que allegara la respuesta que se puso a su

disposicién por el Ejército Nacional (archivo 34).

Este fue contestado en el correo electrénico del 10 de mayo de 20217, en el cual se
evidencia la respuesta del Batallén de Infanteria de Montafia No. 36 “Cazadores”;
sobre los puntos 1) y 2) anex6 31 paginas de la historia clinica del demandante y, con
respecto a la solicitud de “la clase de lesiones que recibio, por causa de qué, en qué
lugares del cuerpo exactamente y en qué fecha”, manifestd que se elaboré un
Informativo Administrativo No. 10 segun la Hoja de Seguridad No. 080801 del 21 de

enero de 2012. Estos documentos reposan en los archivos 41 y 49.

En el archivo 54 reposa contestacion a la prueba del numeral 1°; se sefialé que “se
realizé la busqueda en los archivos fisicos y digitales lo Unico que se encontré fue en

el sistema SIATH” una informacién que alleg6 en pantallazos.

En el Oficio 6949 del 7 de julio de 2021 (archivo 57), expedido por el Ejecutivo y
Segundo Comandante del Batallon de Infanteria de Montafia No. 36 “Cazadores”, se

sefialo:

Me permito informar que, una vez revisados los archivos fisicos de la dependencia de
taleryto humano de esta unidad tactica, respecto a las carpetas existentes del primer
contingente del afio 2011 al cual pertenecié el mencionado sefior SLR ®Jordan
Andrés Cabrera Vega, no reposa documentacion de los examenes de ingreso y de
desacuartelamiento.

Con respecto a la historia clinica, me permito informar que se enviara copia de dicha
documentacion anexa a esta respuesta.

Aung'do a ello, respecto a la calificacion de la disminucion de la capacidad laboral y
ﬁ}_acu_m de indices lo hace directamente la direccion de juntas médico-laborales de
Ejército, por lo cual se recomienda oficiar a la direccién de personal directamente a
historias laborales para que le puedan otorgar una decision de fondo a su solicitud.

No obstante lo anterior, no se ha dado respuesta a los puntos 3y 4.

3.2. Parte demandada.

A la Direccién de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, a fin de que aporte

copia auténtica del expediente prestacional elaborado al soldado CABRERA VEGA.

7 Archivo 41.
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Se expidieron los Oficios nimeros 374 del 19 de febrero de 20208; 389 del 9 de marzo
de 2021% y 568 del 10 de mayo de 2021%°,

Mediante Oficio No. OFI-21-35991 del 26 de abril de 2021, se inform6 que se habia
dado respuesta mediante el Oficio OFI20-00051 del 13 de octubre de 2020 y adjuntd
en 46 copias el expediente prestacional del sefior Jordan Andrés Cabrera Vega
(archivo 29-60).

El expediente contentivo de 46 folios reposa en los archivos 31 y 46 (Expediente

Prestacional No. 184 - pension por invalidez).

3.3. De oficio.

Se autorice la reunion para la Junta Médico Laboral previo la realizacion de los

examenes de rigor al sefior Jordan Andrés Cabrera Vargas, quien debera atender de

manera cumplida los requerimientos que le efectle la entidad so pena de entenderse

por desistida la prueba que se decreta.

Se remitieron los Oficios No. 375 del 19 de febrero de 2020*! y 388 del 9 de marzo de
20212,

Archivo 14: El 19 de junio de 2020 el Oficial de Gestién Juridica DISAN del Ejército
Nacional, allegé la prueba requerida, en la cual se indic6 que “al sefior CABRERA
VEGA se le expidieron los conceptos por especialidades de 1 ELECTROMIOGRAFIA
Y NEUROCONDUCCION DE MIEMBRO SUPERIOR IZQUIERDO POR HERIDA DE
ARMA DE FUEGO EN ANTEBRAZO IZQUIERDO 2. FISIATRIA POR HERIDA POR
ARMA DE FUEGO EN ATENBRAZO IZQUIERDQ”. Ademas, solicito:

“se conmine al sefior CABRERA VEGA a que realice a la brevedad los
CONCEPTOS FALTANTES Y ASI CULMINAR PROCESO DE JUNTA
MEDICO LABORAL; esto con el fin de no estar inmerso en
abandonado en el proceso de calificacion constituyéndose tal omision
en el abandono del proceso de retiro y/o tratamiento segun lo
establecido en el art. 35 del Decreto 1796 de 2000: (...).”

8 Archivo 3, pag. 5.
9 Archivo 23.
10 Archivo 36.
11 Archivo 3, pag. 4.
12 Archivo 22.
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A la respuesta se adjuntaron dos solicitudes de concepto médico del 24 de junio de

2020. No se ha allegado el acta de la Junta Médico Laboral.
Asi las cosas, comoquiera que a la fecha no se ha allegado la totalidad de las pruebas,
se ordenard que por Secretaria se expidan los oficios necesarios para garantizar que

estas reposen en el expediente en el menor tiempo posible.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Por Secretaria, requerir mediante oficio las siguientes pruebas:

a. Al Archivo de la Nacion — Ministerio de Defensa, para que informe y

allegue los documentos que soporten la respuesta de lo siguiente:

1. Las actividades a que fue destinado durante la trayectoria en el
Ejército Nacional, el SRL CABRERA VEGA.

2. La disposicion administrativa que haya determinado su

licenciamiento indicandose los motivos.

b. A la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, para que se allegue
todo el trAmite que se ha adelantado para realizar la Junta Médica Laboral
del sefor Jordan Andrés Cabrera Vega, asi como el acta de esta y el

examen de retiro.

Las pruebas deberan allegarse en el término de diez (10) dias contados a

partir de la recepcion del oficio que expida la Secretaria de este Tribunal.

Las partes deberan adelantar todas las gestiones necesarias para que las
pruebas sean arrimadas en el término concedido, so pena de las sanciones
previstas en el articulo 44 del Cdédigo General del Proceso. En caso de

renuencia, asi se informara al Despacho.

2. Ingresar el expediente al Despacho una vez se alleguen las pruebas solicitadas.

3. Notificar este auto en los términos de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jordan Andrés Cabrera Vega
Demandado: Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00017-00

Notifiquese y camplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
efced963fc8a2e0291ceab45a4010dae7a58e0dba71457ae6497fe27d407da84
Documento generado en 10/09/2021 09:38:46 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, septiembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Lucinda Ortiz Polania

Demandado: Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM y Departamento del
Caqueta — Secretaria de Educacion

Expediente: 18001-23-33-000-2019-00112-00

Ingresa el expediente con informe secretarial, el cual sefiala que la Oficina de Talento
Humano del Municipio de Cartagena del Chaira allegd respuesta al Oficio 1239
(archivo 54).

En la audiencia inicial se decretaron las siguiente pruebas (archivo 21):

“7- DECRETO DE PRUEBAS.

7.1. Parte Actora:

7.1.1. Tener como pruebas documentales los allegados por la parte
actora en el escrito de la demanda (fls. 28-55 C1.) y las allegas al
proceso antes del vencimiento del término para subsanar la demanda
visto a folio 129-144 C1, sin perjuicio del valor probatorio que se les
otorgue conforme a las disposiciones legales.

7.1.2. La parte actora, solicita como pruebas documentales la
siguientes (fls. 86 C1.)

1.-Se oficie al DEPARTAMENTO DEL CAQUETA- SECRETARIA DE
EDUCACION DEPRTAMENTAL — MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL
CHAIRA, para que certifigue cuales fueron los salarios y prestaciones
sociales que ha devengado la actora como _docente al servicio del
Departamento del Caqueta en los afios 1997, 1998, 1999 vy 2000.

Por ser procedente, conducente y utii SE DECRETA la prueba
solicitada en el numeral 1, por consiguiente, se le otorga para tal fin a
la entidad, el término de cinco (5) dias, para que arrime la prueba al
correo electrénico stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de
las sanciones establecidas en el articulo 44 del CGP. El oficio se librara
por la secretaria del Despacho y sera enviado al canal electronico de
la entidad, sin perjuicio que la parte interesada colabore con el recaudo
de la prueba.

7.2. Parte Demandada



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Lucinda Ortiz Polania

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional y otros
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00112-00

7.2.1 Tener como pruebas las allegadas por la DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL en
el escrito de la contestacion de la demanda visible a folios 175-179 C1.,
sin perjuicio del valor probatorio que se les otorgue conforme a las
disposiciones legales.

7.3. De oficio: El Despacho no tiene pruebas por decretar.” (pag. 4-5).

Mediante el Oficio 260 del 11 de marzo de 2021 la Secretaria de este Tribunal requirié

la prueba decretada (archivo 23).

A folio 31 obra respuesta emitida por la Gobernacién del Caqueta, en los siguientes

términos:

Para su informacién y fines pertinentes me permito dar respuesta a su oficio numero 260 de
fecha 11 de marzo del 2021 y radicado en la Secretaria de Educacion Departamental, bajo el
numero CAQ2021ER007908, por medio del cual solicitan factores salariales de la sefora
LUCINDA ORTIZ POLANIA, identificada con la cedula de ciudadania numero 40.621.046, por
el periodo comprendido de 1997,1998,1999 y 2000; asi:

Revisado el archivo fisico y sistematizado de hojas de vida, se pudo constatar que la sefora
Ortiz Polania Lucinda, fue incorporada a la planta global de cargos de la Secretaria de
Educacion Departamental, segin Decreto numero 000219 del 08 de junio del 2001,
proveniente del municipio de Cartagena del Chaira, por lo anterior no es posible la expedicion
de los factores salariales por los periodos 1997, 1998, 1999 y 2000, teniendo en cuenta que
para esa época pertenecia a la plante de personal del municipio de Cartagena del Chaira, ente
encargado de realizarle el pago de sus salarios.

Mediante los Oficios 446 del 15 de abril (archivo 37), 555 del 7 de mayo (archivo 42),
654 del 1 de junio (archivo 44), 843 del 8 de julio (archivo 46) y 1234 del 25 de agosto

de 2021 (archivo 49) se requiri6 nuevamente la prueba.

Al plenario se alleg6 certificacion expedida por el Municipio de Cartagena del Chaira
allegé certificacion, sin embargo, no corresponde a los salarios y prestaciones de la
sefiora Lucinda Ortiz Polania (archivo 51). Si bien en la pagina 1 se hace alusion al
certificado requerido por este Tribunal, en la pagina 2 se adjunto la certificacion de
Edilberto Molina Herndndez como Alcalde Municipal de Cartagena del Chaird.
Igualmente, en el archivo 52 obra un acta de posesién del sefior Aristo Rodriguez

Quesada (la cual no se ha solicitado).

Comogquiera que a la fecha no se ha allegado la prueba decretada, se ordenara que,
por Secretaria, se requiera nuevamente el certificado de los salarios y prestaciones
sociales que ha devengado la actora como docente al servicio del Departamento del
Caqueté en los afios 1997, 1998, 1999 y 2000.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Lucinda Ortiz Polania

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional y otros
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00112-00

Por lo expuesto, se
RESUELVE.

1. Por Secretaria, REQUERIR al Municipio de Cartagena del Chair4 para que
certifiqgue cuales fueron los salarios y prestaciones sociales que devengo la
sefiora  LUCINDA ORTIZ POLANIA como docente al servicio del
Departamento del Caqueta en los afios 1997, 1998, 1999 y 2000.

El trdmite de esta prueba correspondera al Departamento del Caqueté, el
cual debera adelantar todas las gestiones necesarias para que se allegue en
el término de diez (10) dias. El incumplimiento a las cargas procesales
acarrea la sancion correspondiente en los términos del articulo 44 del Cédigo

General del Proceso.

2. Unavez allegada la prueba, ingresar el expediente al Despacho para proveer

segun corresponda.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003

Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
8d7d2c166159e4163bd91927caaa7ad7feb3b872165ba5cc5c2c6d8173ch1062
Documento generado en 10/09/2021 09:39:33 AM
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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Florencia, septiembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Controversias contractuales
Demandante: Wilson Hernan Bermeo Torres
Demandado: Agencia Logistica de las Fuerzas Militares
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00147-00

Ingresa el expediente con Informe Secretarial, el cual sefala que la prueba solicitada
se alleg6 el 31 de mayo de 2021 (archivo 62).

En la audiencia inicial realizada el 26 de noviembre de 2020 (archivo 11), se
decretaron pruebas documentales, la declaraciébn de parte y el dictamen pericial

solicitados por la parte actora.
Las audiencias de pruebas se desarrollaron en las siguientes fechas:

i. EI 6 de abril de 2021: Se incorpor6 el expediente contractual y se agotd la

declaracién del sefior Wilson Hernan Bermeo Torres (archivo 30).

ii. EI 4 de mayo de 2021: Se incorpor6é el dictamen pericial y se escuchd la
sustentacion por parte de la auxiliar de la justicia, Luz Mary Botero Mora. La parte

demandante solicité adicion.

De acuerdo con lo anterior, se resolvid acceder a la solicitud de adiciéon y ordenar
oficiar por Secretaria a la parte demandada para que allegara la documental
necesaria, esta es, facturas de ventas indicadas en el acta de liquidacion, érdenes de

pedido, comprobantes de pago, garantias contractuales y copias de péliza.

Esta prueba fue requerida en los Oficios 535 del 6 de mayo (archivo 53) y 640 del 31
de mayo de 2021 (archivo 55).

El 31 de mayo de 2021, la demandada allegé respuesta al oficio. Sefial6 el link donde

se podian encontrar las pruebas requeridas, sin embargo, este no funciona.



Medio de control: Controversias contractuales
Demandante: Wilson Hernan Bermeo Torres
Demandado: Agencia Logistica FFMM
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00147-00
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Por lo anterior, se requerird nuevamente a la entidad demandada, Agencia Logistica
de las Fuerzas Militares, para que allegue la totalidad de las pruebas solicitadas en

archivos pdf. o en una carpeta comprimida que pueda ser anexada al expediente y se

visibilice facilmente.

Por lo expuesto, se
RESUELVE.

1. Por Secretaria, REQUERIR a la entidad, demandada, Agencia Logistica de
las Fuerzas Militares, para que allegue la totalidad de las pruebas solicitadas
en archivos pdf. o en una carpeta comprimida que pueda ser anexada al

expediente y se visibilice facilmente. Estas pruebas son:

i. Facturas de ventas indicadas en el acta de liquidacion.
i. Ordenes de pedido.

iii. Comprobantes de pago.

iv. Garantias contractuales.

v. Copias de las pdlizas.

Lo anterior, en el término de diez (10) dias. Vencido este término y sin auto
gue lo ordene, la Secretaria nuevamente requerira a la entidad demandada
para que los allegue en el mismo término. El incumplimiento de estas
obligaciones acarrearala sancién respectiva en los términos del articulo
44 del Codigo General del Proceso; esta advertencia se incluira en los

oficios.



Medio de control: Controversias contractuales
Demandante: Wilson Hernan Bermeo Torres
Demandado: Agencia Logistica FFMM
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00147-00

2. Allegadas las documentales sefialadas en el numeral anterior, ingresar el

proceso al Despacho para proveer segun corresponda.

Notifiquese y ciumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
47cd9ac466¢77156bc13308e68d4efb155092729¢4b0c1d394753d46ab55348a
Documento generado en 10/09/2021 09:40:21 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, septiembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Alianza Fiduciaria S.A.
Demandado: Fiscalia General de la Nacién
Expediente: 18001-23-33-000-2020-00377-00

Tema: Auto ordena seguir adelante con la ejecucion.

ASUNTO

Procede el Despacho a seguir adelante la ejecucién en el proceso iniciado por Alianza

Fiduciaria S.A. contra el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

1.1

l. ANTECEDENTES

Demanda ejecutiva.

1.1.1. Pretensiones.

Alianza Fiduciaria S.A. como administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia

CxC, a través de apoderado judicial, solicité se libre mandamiento de pago por las

siguientes sumas:

“1. CIENTO SETENTA MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($170.960.899) m/cte, que
corresponde al capital dejado de pagar por la demandada, conforme al citado
contrato de cesion de créditos y al acuerdo conciliatorio que consta en el Acta
de Audiencia de Conciliacion Judicial de fecha 8 de octubre de 2014
aprobado en la misma audiencia, ante el Tribunal Administrativo del Caqueta
— Seccién Unica de Descongestion en el proceso de reparacion directa
incoado por John Jairo Astudillo y otros en contra La Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, Exp. 2009-00317-00, quedando debidamente
ejecutoriado el 8 de octubre de 2014.



W JY0  Medio de Control: Ejecutivo

ff <y % Demandante: Alianza Fiduciaria S.A.

g: é Demandado: Fiscalia General de la Nacion

;,(/:4 ks c’o"o Expediente: 18001-23-33-000-2020-00377-00
2. Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS TRES
PESOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS ($238.989.403,41) m/cte, valor
correspondiente a los intereses moratorios causados desde el dia siguiente
a la fecha de ejecutoria de la Audiencia de Conciliacién, esto es, el dia 9 de
octubre de 2014, causados sobre el capital indicado en el numeral anterior,
hasta el 15 de enero de 2020, conforme consta en la liquidacién que se
anexa. Y desde el dia 16 de enero de 2020 hasta la fecha de pago de la
obligacion.
3. Solicito se condene al demandado al pago de costas, agencias en derecho
y demas gastos que se causen dentro del proceso.”

1.1.2. Hechos.

La demanda se fundamento en los siguientes:

Por conducto de apoderado judicial, John Jairo Astudillo Lombana, (victima)
Yurleny Pérez Vargas (compafiera permanente), Fabiola Lombana Rubiano
(madre), Emidio Astudillo Murcia (padre), Yamile, Amigdio, Yonier Reintel y
Yarledy Astudillo Lombana (hermanos), en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentaron demanda contra la Fiscalia General de la Nacion
y el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, con el objeto de que se declarara responsable administrativa y
patrimonialmente a las demandadas y, en consecuencia, se les condenara al
pago de perjuicios morales, materiales y dafio a la vida en relacion, con ocasion
de la privacion injusta de la libertad del sefior John Jairo Astudillo Lombana por
el interregno comprendido entre el 18 de enero y el 15 de septiembre de 2006.

Mediante la sentencia proferida el 8 de abril de 2014, bajo el radicado 18001-
23-31-000-2009-00137-00, la Seccién Unica de Descongestion de este Tribunal
decidi6 declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial Gnicamente
frente a la Fiscalia General de la Nacion, por los perjuicios causados a los
demandantes. Como consecuencia de lo anterior, ordené el pago, por concepto

de perjuicios morales, asi:

Demandante Relacién Perjuicios
morales
(SMLMV)
John Jairo Astudillo Lombana Victima directa 70
Yurleny Pérez Vargas Compariera permanente de la 70
victima directa
Fabiola Lombana Rubiano Madre de la victima directa 70
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5 Demandante: Alianza Fiduciaria S.A.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion
Expediente: 18001-23-33-000-2020-00377-00
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Emidio Astudillo Murcia Padre de la victima directa 70
Yeison Amigdio Astudillo Hermano de la victima directa 35
Lombana

Yonier Reinel Gordillo Hermano de la victima directa 35
Lombana

Yarledy Astudillo Lombana Hermana de la victima directa 35

A titulo de perjuicios materiales (lucro cesante), se reconocid a John Jairo
Astudillo Lombana la suma de $6.186.124,08.

En la sentencia en mencion, proferida el 8 de abril de 2014, se resolvié tener
como cesionaria a la sefiora Diva Gasca Tavera sobre la totalidad de los
derechos litigiosos dentro del proceso en cuestion y que les correspondian a los

demandantes, quienes obraron en calidad de cedentes.

iil. El 8 de octubre de 2014 se cit6 a las partes para celebrar la audiencia de
conciliacion con ponencia de la Doctora Janeth Parra Acelas, a la cual
comparecieron i) la Fiscalia General de la Nacion vy ii) el apoderado sustituto de
la parte demandante, quienes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

“(...) consistente el pago del 70% del valor de la condena, excluyendo
de los perjuicios materiales del concepto de lucro cesante el 25% de
prestaciones sociales, aduciendo que los reconocimientos son a titulo
de indemnizacién mas no de derechos laborales.” (pag. 7)

iv. El acuerdo conciliatorio fue aprobado por la Seccion Unica de Descongestion de
este Tribunal en auto proferido en la audiencia, y que quedé ejecutoriado el 8 de
octubre de 2015.

V. El apoderado de Diva Gasca Tavera, allegé cuenta de cobro a la Fiscalia
General de la Nacion, a fin de que su representada obtuviera el pago de las

sumas reconocidas en la sentencia y en el acuerdo conciliatorio.

Vi. El 16 de junio de 2015, se suscribidé un contrato de cesion de créditos entre
James Hurtado LoOpez, en calidad de apoderado de Diva Gasca Tavera
(cedente) y la Alianza Fiduciaria S.A., sociedad que a su vez obra Unica y
exclusivamente como administradora del Fondo Abierto con Pacto de
Permanencia CxC (cesionaria) respecto del 100% de los derechos econémicos

‘que a cada CEDENTE correspondié en virtud de la sentencia de primera
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viii.

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Alianza Fiduciaria S.A.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion
Expediente: 18001-23-33-000-2020-00377-00

instancia” del 8 de abril de 2014 y audiencia de conciliacion de 8 de octubre de
2014, asi:

Demandante Perjuicios morales Perjuicios
(smimv) materiales (lucro
cesante)
John Jairo Astudillo Lombana 49 $4.948.899
Yurleny Pérez Vargas 49
Fabiola Lombana Rubiano 49
Emidio Astudillo Murcia 49
Yeison Amigdio Astudillo 24.5
Lombana
Yonier Reinel Gordillo 24.5
Lombana
Yarledy Astudillo Lombana 24.5
SUBTOTAL 269.5 SMLMV que $4.948.899
equivalen a
$166.012.000
TOTAL $170.960.899

El valor total de los derechos econémicos objeto del contrato de cesion, por

concepto de perjuicios, equivale a $170.960.899.

El 24 de junio de 2015, mediante comunicado con radicado DJ-
20156110773332, la apoderada de Alianza Fiduciaria S.A. y James Hurtado
Lépez, allegaron comunicacion a la Fiscalia General de la Nacion, en la cual
solicitaron la aceptacién del contrato de cesion de 16 de junio de 2015, asi como
la certificacion del registro de la cuenta por pagar a favor de Alianza Fiduciaria
S.A. como administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC,
derivada del contrato de cesion de derechos econdémicos, el cual fue allegado a
Alianza Fiduciaria S.A. el 23 de junio de 2015. La entidad i) acepto la cesion de
créditos; y ii) informé que se habia procedido a asignar turno de pago el dia 29
de mayo de 2015 dentro del listado de sentencias. Todo esto, remitido el 15 de
junio de 2015 por Sonia Torres Castafio, profesional especializado Il Direccion

Juridica de la Fiscalia General de la Nacion.

El valor total de los derechos econdmicos cedidos en el contrato referido
corresponde a $170.960.899, sin embargo, a pesar de estar reconocida la
obligacion, después de 4 afios de haberse iniciado el trdmite de pago de la

sentencia, no la ha cumplido.
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ol % Demandante: Alianza Fiduciaria S.A.

% é Demandado: Fiscalia General de la Nacion

% /C\,. c’o"o Expediente: 18001-23-33-000-2020-00377-00
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1.2.  Mandamiento de pago.

En el auto proferido el 23 de marzo de 2021, se resolvio:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a favor de ALIANZA FIDUCIARIA
S.A.- por:

a) Por concepto de capital el valor de CIENTO SETENTA MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA
Y SIETE PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS
($170.342.287,86).

b) Los intereses previstos en el articulo 177 del Decreto 01 de 1984,
desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria -esto es, 19 de marzo
de 2016- hasta el dia en que se haga efectivo el pago.

SEGUNDO: En firme esta providencia, REMITIR a la contadora que sirve de
apoyo al Tribunal Administrativo, el expediente digital, con el fin de que
proceda a liquidar la condena impuesta en la sentencia objeto de ejecucion,
mas los intereses moratorios de que trata el articulo 177 del CCA.

(...)” (archivo 14, pag. 5)

1.3. Contestacion de la demanda.

La Fiscalia General de la Nacion manifesté que, aun con conocimiento de que el crédito
ejecutado cuenta con turno de pago del 29 de mayo de 2015, la cesionaria demandante,
Alianza Fiduciaria S.A., presentd la demanda ejecutiva; ello, dijo, vulnera el debido proceso
administrativo de pago de sentencias y conciliaciones. En ese sentido, afirmé que era
innecesaria la presentacion de la demanda ejecutiva “por existir procedimiento
administrativo” (archivo 32, pag. 8). Seguidamente, manifestd que el ejecutante no radico
la cuenta de cobro en los términos del articulo 177 del C.C.A., es decir, dentro de los 6
meses siguientes a la ejecutoria de la providencia, por consiguiente, cesaron los intereses
entre el 9 de abril y el 28 de mayo de 2015, toda vez que el término antes referido, vencia
el 8 de abril de 2015.

Il CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 36 del Codigo General del Proceso, “corresponde a

las Salas de decision dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacion contra el
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que rechace el incidente de liquidacién de perjuicios de condena impuesta en abstracto o
el que rechace la oposicion a la diligencia de entrega o resuelva sobre ella. El magistrado
sustanciador dictara los demas autos que no correspondan a la sala de decision.” Ademas
dispuso que ‘“los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la sala o por el magistrado
sustanciador, no admiten recurso. A solicitud del magistrado sustanciador, la sala plena
especializada o Unica podra decidir los recursos de apelacién interpuestos contra autos o
sentencias, cuando se trate de asuntos de trascendencia nacional, o se requiera unificar la

jurisprudencia o establecer un precedente judicial.”

En materia del proceso ejecutivo, para la etapa que ahora se adelanta, se pueden presentar
dos situaciones i) la sentencia que decide las excepciones o ii) el auto que ordena seguir

adelante la ejecucion si estas (las excepciones) no son propuestas.

No gueda duda entonces de que cuando no se proponen las excepciones procedentes
previstas en el articulo 442 del CGP, la providencia que se expide es un auto y no una
sentencia; en consecuencia, la competencia para proferirla radica en el ponente. Esto, en
la medida que la Fiscalia General de la Nacién no propuso excepciones que ameriten un

pronunciamiento en esta etapa procesal.

2.2. Normatividad aplicable al caso.

La Ley 1437 de 2011 no contempla un procedimiento especial para efectos del tramite del
proceso ejecutivo, por eso, en virtud del articulo 306 del mismo cuerpo normativo, debe
acudirse para su tramite a las normas del Codigo General del Proceso. Esto, por cuanto la

demanda fue presentada el 11 de agosto de 2020 (archivo 3).

2.3. Delos medios de defensa del ejecutado contra el mandamiento de pago.

En relacion con los medios de defensa contra el mandamiento de pago, el ejecutado podra

proponer el recurso de reposicion y excepciones de mérito.

A su vez, de conformidad con el articulo 430 del Codigo General del Proceso, el recurso de
reposicion procedente con el objeto de discutir los requisitos formales del titulo, en ese
sentido, esta oportunidad es preclusiva y resulta improcedente reconocer los defectos

formales del titulo en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
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segun fuere el caso. Los hechos que configuren excepciones previas, asi como el beneficio

de excusion!, también deben alegarse mediante reposicion.

Por otro lado, el ejecutado también tiene la posibilidad de formular excepciones de mérito
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago; sin embargo,
cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contenidas en sentencias, conciliaciones
o transacciones aprobadas por quien ejerce la funcién jurisdiccional, de conformidad con el
numeral 2° del articulo 442 del Cddigo General del Proceso establecié que solo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusion, novacién, remision,

prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva

providencia, la nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento
y la pérdida de la cosa debida.

En ese sentido, si se interpone el recurso de reposicién contra el mandamiento de pago, se
resolvera previo traslado de este a la parte contraria por el término de 3 dias, segun lo prevé
el inciso 2° del articulo 219 del Codigo General del Proceso, con las particularidades que

ello implique?.

A su vez, el articulo 440 del mismo cuerpo normativo, reza:

ARTI'CULQ 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS.

(--)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del
crédito y condenar en costas al ejecutado. (Negrilla fuera de texto).

En lo relacionado, en el Mddulo de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla “Excepciones y

sentencia en el proceso ejecutivo del CGP” José Alfonso Isaza Davila, sostuvo:

“(...) Es asi que el proceso ejecutivo se inicia con una orden de pago, pues
la pretension es cierta 0 se presume cierta (expresa, claray exigible), basada

1 Articulo 2383 Cddigo Civil. El fiador reconvenido goza de beneficio de excusion, en virtud del cual podra exigir
gue antes de proceder contra él se persiga la deuda en los bienes del deudor principal, y en las hipotecas o
prendas prestadas para la seguridad de la misma deuda.

2 Cuando se trate de requisitos formales del titulo y el juez no reponga el auto, continda el proceso, pues en
caso contrario, este termina. Asimismo, si a través del mismo se formulan excepciones previas, de ser
procedente, el juez debera subsanar el defecto, de lo contrario terminara el proceso.
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en un derecho estructurado, aunque por estar insatisfecho se invoca la
intervencion del juez para su cumplimiento. Por esa certeza o presuncion de
certeza, en el proceso ejecutivo no tiene lugar propiamente la contestacion
de la demanda en que puede haber una oposicibn simple (simple
desconocimiento del derecho o de los hechos que le sirven de base), sino
que el equivalente de la contestacion de la demanda consiste en que el
demandado, aparte de las excepciones procesales o previas, en cuanto a
lo sustancial tiene uno de dos caminos: no proponer excepciones de
mérito, o proponerlas y en tal caso expresar los hechos en que ellas se
fundan. Inclusive, es aceptable que el ejecutado diga "contestar la demanda"
si en el respectivo escrito plantea hechos que funden excepciones, en cuya
eventualidad deben tramitarse estas. Si no las propone, la ejecucidn debe
seguir adelante con base en el derecho cierto contenido en el titulo
ejecutivo, orden gue actualmente se expide por auto, salvo que el titulo
se caiga por excepciones procesales (previas), ya vistas; si propone las
excepciones de fondo contra el derecho recogido en el titulo ejecutivo,
entonces el proceso debe pasar por una fase declarativa para tramitar
esas defensas, etapa que, al cabo, es para verificar si estdn o no probados
los hechos en que se fundan las mismas (...)” (Resaltado fuera de texto)

Por lo anterior, deviene claro que, cuando el ejecutado propone las excepciones de mérito
procedentes, el tramite del proceso corresponderda al de los procesos declarativos,?
mientras que, cuando no lo hace, el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P. establece
gue, en caso de ser procedente, el juez debera ordenar seguir adelante la ejecucion

mediante auto.

Ello, toda vez que cuando se ordena seguir adelante la ejecucién mediante auto, no se
debate el cumplimiento de la obligacion, luego es innecesario agotar la audiencia inicial, asi
como la de instruccion y juzgamiento. Asi lo sostienen doctrinantes como Hernan Fabio
Lopez en libro Cédigo General del Proceso, parte especial, Edicién 2017, al sefialar lo

siguiente:

“(...) La razon para que el juez no pueda, sin la iniciativa del ejecutado,
declarar excepciones perentorias obedece a que si debe acompafarse como
anexo obligatorio de la demanda un documento escrito que se presume
auténtico que contenga una obligacion clara, expresa y exigible, de cuyo
analisis el juez infiere la posibilidad de ejecucién, el demandado es notificado
y no excepciona, mal puede el juez sin que exista ninguna circunstancia
procesal que varie la situacion inicial, dudar de la suficiencia del titulo

3 Ramiro Bejarano Guzman. PROCESOS DECLARATIVOS, ARBITRALES Y EJECUTIVOS. Sexta Edicion.
Editorial Temis. 2016. Pag. 485 a 486: “(...) d) Semejanza del proceso ejecutivo en el que se proponen
excepciones con el proceso declarativo. Cuando en un proceso ejecutivo se formulan excepciones de mérito,
el papel del juez se torna semejante al que despliega en un proceso declarativo. En efecto, en este, el juez
decreta y practica pruebas, luego hay una fase de alegatos, para concluir con una sentencia en la que declara
o no el derecho pretendido por el demandante o las excepciones de mérito. Eso mismo ocurre en un proceso
ejecutivo en el que el juez ha de resolver excepciones de mérito, pues decreta y practica pruebas, corre traslado
para alegar de conclusion y en la sentencia declara probadas o no las excepciones de mérito. // Lo anterior no
significa que el proceso deje de ser ejecutivo para convertirse en declarativo, simplemente que, para la
resolucion de las excepciones, la ejecucion toma el cauce del debate en el que es preciso adoptar una
declaracioén (...)".
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ejecutivo y disponer de oficio que se practiqguen las pruebas, pues tal
conducta implicaria que no halla con nitidez reunidos los requisitos para
ejecutar y en esta hipotesis lo que ha debido hacer es negar el mandamiento
de pago.

Por eso, si no se presentan excepciones perentorias, el art. 440 del CGP
obligaal juez para que por auto disponga que siga adelante la ejecucion
al senalar que ordenara “el remate y avaluo de los bienes embargados
y de los que posteriormente se embarguen” (...)” (Resaltado fuera de
texto original)

Bajo ese panorama, no queda duda de que el trAmite procesal que se adelante, dependera

de la conducta e intervencion del ejecutado.

Entonces, si se proponen las excepciones de fondo procedentes contra el derecho vertido
en el mandamiento ejecutivo, el proceso debe adelantarse de forma declarativa, pues
finalmente, de esa manera se verifican si estdn probados los hechos en que estas se
fundan. Por otro lado, si la conducta es pasiva, el procedimiento se simplifica y se tiene por
vigente la obligacion que se persigue ejecutivamente, de manera que lo siguiente al auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, sera el avallo y renta de los bienes embargados,
asi como la liquidacién del crédito; en esta Ultima, el ejecutado debera cefirse a la

obligacion y proceder al pago en los términos ordenados por el juez.

Con fundamento en lo anterior, debe concluirse que si la Fiscalia General de la Nacion no
propuso ninguna de las excepciones previstas en el articulo 442 del Cédigo General del
Proceso, correspondera seguir adelante la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y

condenar en costas a la parte ejecutada.

2.4. Sobre laliquidacion del crédito.

El articulo 446 del CGP, prevé:

“(...) Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no
sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podré
presentar la liquidaciéon del crédito con especificacion del capital y de
los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el
caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo

4 Dupre Editores. Pag. 579 a 580.
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con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo
podré formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidir4 si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido,
no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base
la liquidacién que esté en firme.

(...)” (Negrilla fuera del texto original)

En auto proferido el 31 de julio de 2019, por la Seccién Segunda Subseccion “B” del Consejo
de Estado, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, en el expediente con radicado
namero: 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19), actor: Olivia del Carmen Berrocal de

Gutiérrez, se precisé lo siguiente:

“iv. La liquidacion del crédito.

35. Una vez adquiere firmeza la providencia judicial que ordena seguir
adelante con la ejecucion — confirmacion de la legalidad del titulo ejecutivo-,
se debe realizar la liquidacion del crédito de conformidad con el
procedimiento dispuesto en el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012. En ese
sentido, la Corte Constitucional®, se refiri6 a dichas condiciones, para
asegurar lo siguiente:

«Asi pues, del estudio contextual de la disposicién acusada es facil concluir
gue para el momento en que debe presentarse la liquidacién del crédito, (i) ya
se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha sefialado la suma
adeudada; (ii) ya existe una sentencia en firme que decide en el fondo
sobre la existencia de dicha obligacion y el momento desde cuando se
hizo exigible; y (iii) también esta plenamente establecido el monto de la
deuda en la unidad monetaria en la que fue contraida dicha obligacion. Asi
las cosas, las operaciones que restan para liquidar el crédito son la
determinacion del monto a pagar en moneda nacional, si es el caso, y el
calculo del valor de los intereses, que se establece a partir del tiempo
trascurrido desde que la obligacion se hizo exigible, cosa que viene sefialada
en la sentencia, y la tasa aplicable segun los diferentes periodos, asunto que
cada seis meses es determinado por la Superintendencia Financiera.»
(negrillas por fuera del texto original).

5 Sentencia C-814 de 2009, M.P. Jorge Pretelt Chaljub.
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36. Es pues, la liquidacion del crédito un acto procesal encaminado a
precisar y concretar el valor de la ejecucion, con la previa realizacion de las
operaciones matematicas que se requieran e incluyendo los distintos items
0 _componentes por los cuales se libr6 el mandamiento v luego se ordend
seguir adelante con la ejecucidn — capital, intereses, costas, etc.-

37. No sobra recordar que, tanto al juez como a las partes, luego de la
ejecutoria del mandamiento ejecutivo, les queda cerrada cualquier
posibilidad de incluir nuevos items 0 conceptos no reconocidos previamente
en la estimacidn para el pago. Lo anterior, encuentra sustento legal en lo
preceptuado por el numeral 1° del articulo 446 del C.G.P, que en lo pertinente
preveé:

(..

38. En consecuencia, la liquidacién del crédito sélo podra incluir aguello
que fue reconocido en el mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y
costas procesales - éstas Ultimas que se causan Vy concretan en la
providencia que ordena sequir adelante con la ejecucion-.”

(..

42.  Todo lo expuesto, lleva al Despacho, a extraer varias conclusiones
sobre la liquidacién del crédito, a saber:

i) Solo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria de la
providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion;

ii) Es un acto procesal que concreta el contenido de la obligaciéon
insatisfecha y se efectia teniendo en cuenta los conceptos que se
reconocieron en el mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas
procesales;

iii) Puede ser presentada por cualquiera de las partes y entonces se
dispondré un traslado por 3 dias para que pueda ser controvertida por las
otras partes;

iv) Debe ser aprobada por el juez, quien podra aprobarla o modificarla,
segun lo que aparezca probado en el proceso y alli mismo, se debera
resolver cualquier objecion que se haya presentado oportunamente contra la
propuesta de liquidacion allegada por alguna de las partes, y;

V) El auto que la aprueba es apelable en el efecto diferido y podran
entregarse aquéllas sumas de dinero que no sean objeto de la apelacion.
(--)

44 .Pues bien, de acuerdo con el estudio abordado en lineas precedentes,
considera el Despacho que no es procedente imprimirle trdmite alguno a la
liguidacion del crédito cuando la orden de sequir adelante con la ejecucion
no se encuentra en firme.” (Subrayado sin negrilla fuera de texto original)

En las anteriores condiciones, se ordenard seguir adelante la ejecucion, en los términos en

que fue librado el mandamiento de pago, una vez se determinen las costas.
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3. Costas.

Como quedo visto, consagra el inciso 2° del articulo 440 del CGP, que cuando se ordene
seguir adelante la ejecucién, se condenara en costas a la parte ejecutada en favor de

la parte ejecutante.

En materia de costas, se sefiala en el articulo 361 ibidem que aquellas estan integradas
‘por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el proceso y por las
agencias en derecho”. Por su parte, en cuanto a la liquidacion de las mismas, prevé el
articulo 366 idem que seran liquidadas de manera concentrada en el despacho judicial que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento

a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las reglas alli expuestas.

A su turno, para la fijacién de agencias en derecho, establece que deben aplicarse las tarifas

que, para ese efecto, establezca el Consejo Superior de la Judicatura (numeral 4).

Asi, las tarifas vigentes y aplicables al presente asunto en virtud de la fecha de presentacion
de la demanda®, estan contenidas en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de
2016 expedido por la mentada Corporacion; que, tratandose concretamente de procesos
ejecutivos de Unica y primera instancia, respecto de obligaciones de dar sumas de dinero;
o de dar especies muebles o bienes de género distintos al dinero, de hacer, o de no hacer,
gue ademas contengan pretensiones de indole dinerario, previé en el articulo 5° ibidem lo

siguiente:

()

a. De minima cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la
ejecucion, entre el 5% y el 15% de la suma determinada, sin perjuicio de
lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo.
Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado,
entre el 5% y el 15% del valor total que se ordend pagar en el
mandamiento de pago.

b. De menor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la
ejecucion, entre el 4% y el 10% de la suma determinada, sin perjuicio de
lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo.

6 El articulo 7° del acuerdo en mencion establece: “Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacién
y se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen
regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos
1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.”

Pagina 12 de 15



L Iuo,, Medio de Control: Ejecutivo

T - ‘\’“’(, Demandante: Alianza Fiduciaria S.A.

g: ﬁ é Demandado: Fiscalia General de la Nacion

% /C\. c,ovo Expediente: 18001-23-33-000-2020-00377-00
A DE

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado,
entre el 4% y el 10% del valor total que se orden6é pagar en el
mandamiento de pago.

c. De mayor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la
ejecucion, entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada, sin perjuicio de
lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo.
Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado,
entre el 3% y el 7.5% del valor total que se ordené pagar en el
mandamiento de pago.

De obligaciones de dar especies muebles o bienes de género distintos al
dinero, de hacer, o de no hacer, sin contenido dinerario. Entre 1y 6
S.M.M.L.V.

(-)"

En este caso, las sumas determinadas ascienden a $459.527.107,80, es decir, se trata de
un proceso de mayor cuantia, toda vez que las pretensiones exceden de 150 SMLMV, de
conformidad con el articulo 25 del Codigo General del Proceso.

Conforme a esa base, la tarifa de las agencias en derecho debe oscilar entre el 3% vy el
7.5% de la suma determinada. En consecuencia, para efectos de la liquidacion de costas,

se fijaran las agencias en derecho en el 3% del valor adeudado.

Lo anterior, toda vez que en consideracion a lo preceptuado en el articulo 2° del Acuerdo
en comento, no se encuentran motivos para destacar la naturaleza y/o la calidad de la
gestion del litigante vencedor en el proceso ejecutivo, ni se observan circunstancias

especiales gue incidan en el andlisis de la gestion.

4. Reconocimiento de personeria.

En la pagina 30 del archivo 32 del expediente digital, reposa poder otorgado por Sonia
Milena Torres Castafio, en calidad de coordinadora de la Unidad de Defensa de la Direccion
de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion, a los abogados Cristiam Antonio
Garcia Molano y José Luis Ospina Sanchez, para que actden en representacion de la

entidad ejecutada.
Comoquiera que con el poder fueron allegados los documentos que lo soportan, se

reconocera personeria para actuar a los dos profesionales del derecho, con la advertencia

de que no podran actuar simultaneamente, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P.
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Por lo expuesto, se

Primero.

Segundo.

Tercero.

Cuarto.

Quinto.

Sexto.

RESUELVE

Ordenar seguir adelante la ejecucion por los valores dispuestos en el auto del
23 de marzo de 2021, que libré6 mandamiento de pago dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada esta providencia, se ordena que cualquiera de las partes, en un
término judicial de diez (10) dias, presente la liquidacion del crédito con la
especificacion del capital y los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento de pago y la
liguidacion realizada por la profesional de contaduria que reposa en el archivo
38 del expediente digital.

A la liguidacion del crédito se le dara el tramite de que trata el articulo 446 del
C.G.P. El término empezard a correr Unicamente hasta tanto adquiera

firmeza el auto que apruebe la liquidacion de costas del proceso.

Condenar en costas a la Fiscalia General de la Nacion. En firme esta
providencia, liquidense por Secretaria y sigase el procedimiento establecido en
el articulo 366 del C.G.P.

Fijar como agencias en derecho en favor de la parte ejecutante y a cargo de la
Fiscalia General de la Nacion, el 3% del valor de lo solicitado en la demanda
ejecutiva ($459.527.107,80).

Reconocer personeria para actuar en representacion de la Fiscalia General de
la Nacion a Cristiam Antonio Garcia Molano, identificado con cédula de
ciudadania 80.400.188 y T.P. 70.841 del C.S. de la J., y a José Luis Ospina
Sanchez, identificado con cédula de ciudadania 91.519.190 y T.P. 229.933 del
C.S. de la J., en los términos del poder que reposa en la pagina 30 del archivo
32 del expediente. Los apoderados no podran actuar simultaneamente, de

conformidad con el articulo 75 del Codigo General del Proceso.

Notificar esta decision en los términos de las Leyes 1437 de 2011 y 2080 de
2021.
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Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003

Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
6b4c616d1c5aa52589a58b155¢51d3ab8d24b5b6c512cfc81dcad02595df932b
Documento generado en 10/09/2021 09:41:19 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 15 de 15



Tirlaonat Ltninistrastive ol Copuctis
@W N s

Florencia, septiembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gustavo Antonio Hernandez Pomares
Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil
Vinculado: Diego Alexander Garcia

Expediente: 18001-23-33-000-2020-00392-00

Ingresa el proceso con informe secretarial, el cual indica que se corri6 traslado de las
excepciones propuestas por el vinculado al proceso, sin que la parte demandante se

pronunciara (archivo 68).

Seria del caso pronunciarse sobre las excepciones propuestas por la entidad demandada
y el sefior Diego Alexander Garcia, vinculado como tercero con interés, sin embargo, se
evidencia que la contestacion de la demanda no fue presentada a través de apoderado

judicial.

El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 prevé que quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su

intervencion directa.

En el caso bajo estudio, el sefior Gustavo Antonio Hernandez Pomares, por conducto de
apoderado judicial, solicitd que se declare la nulidad i) del paragrafo 1° de la Resolucion
13100 del 7 de octubre de 2019 vy ii) del Memorando GTH-0700 del 24 de diciembre de
2019 expedidos por la Registraduria Nacional del Estado Civil, por los cuales se declaro la
terminacion de su nombramiento. Asi mismo, que se reintegre a la entidad, se paguen los
salarios y prestaciones dejados de percibir, asi como los aportes al sistema de seguridad

social en pensiones.

Entonces, como se trata del medio de control de nulidad y restablecimiento previsto en el

articulo 138 del CPACA, el cual no contiene ninguna excepcion que permita al sefior Diego
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Alexander Garcia actuar en nombre propio, deberd comparecer a través de un profesional

del derecho.

Lo sefialado encuentra sustento en el auto proferido el 17 de junio de 2021 por la Seccién
Primera del Consejo de Estado, con ponencia del Doctor Oswaldo Giraldo Lépez
(radicacion 11001-03-24-000-2020-00474-00), cuando explico:

“Antes de realizar un pronunciamiento en torno a la admisién del medio de
control*, el Despacho advierte que, como quiera que no se esta en
presencia de una accidn publica sino en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte actora debe actuar por
intermedio de abogado inscrito, tal y como lo preceptla el articulo 160 del
CPACA, asi:

(--.)
Con relacién a lo anterior esta Corporacion, ha expresado lo siguiente:

“[...] Dichas acciones se diferencian, entre otros, en los siguientes
aspectos: En cuanto a la titularidad de la accion, se observa que la de
nulidad es una accion popular, abierta a todas las personas, cuyo
ejercicio no necesita del ministerio de un abogado; en tanto que el uso
de la accién de nulidad y restablecimiento esta condicionado a la
existencia de un interés, de manera que podra ejercerla quien
considere gque su derecho ha sido lesionado y es necesario para tal
efecto el apoderamiento de un profesional del derecho;.. [...].”

En virtud de lo anterior, comoquiera que para actuar en el proceso es necesaria la
comparecencia a través de apoderado judicial, deviene indispensable que, previo al
pronunciamiento sobre las excepciones, la parte demanda otorgue poder a un profesional

del derecho para que lo represente en esta litis.

Aunado a lo anterior, toda vez que la contestacién de la demanda fue presentada
oportunamente, en aras de garantizar los derechos de acceso a la administracion de
justicia, defensa y contradiccion, en el término otorgado se dispondra que el sefior Diego

Alexander Garcia presente nuevamente la demanda a través de apoderado judicial.

Finalmente, se observa a folio 69 del expediente digital poder conferido por Luis Francisco
Gaitan Puentes, en calidad de jefe de la Oficina Juridica de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, a la abogada Lina Marcela Moreno Cuellar, identificada con cédula de
ciudadania 40.612.511 y Tarjeta Profesional 192.344 del Consejo Superior de la Judicatura,

para que actie en representacion de la entidad. En consecuencia, comoquiera que fueron
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allegados los documentos que soportan el mandato, se le reconocera personeria para

actuar.

Por lo expuesto, se

Primero.

Segundo.

Tercero.

RESUELVE

Requerir al sefior Diego Alexander Garcia para que, en el término de diez
(10) dias presente la contestacion de la demanda a través de apoderado

judicial, en cumplimiento del articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, so pena de
tenerla por no contestada.

Reconocer personeria para actuar en representacion de la Registraduria
Nacional del Estado Civil a la profesional del derecho Lina Marcela Moreno
Cuellar, identificada con cédula de ciudadania 40.612.511 y Tarjeta
Profesional 192.344 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y
para los efectos del poder obrante en el archivo 69 del expediente.

Ejecutoriada esta providencia y vencido el término otorgado en el numeral
primero de esta providencia, ingresar el proceso al Despacho para proveer

segun corresponda.

Notifiquese y camplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003

Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, septiembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Edwin Fernando Triana Castro

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y otros
Expediente: 18001-23-33-000-2020-00444-00

Tema: Requiere expediente administrativo.

Ingresa el proceso con informe secretarial, para resolver excepciones o fijar fecha

para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Vencido el término de traslado de la demanda y de las excepciones, seria del caso
resolver las excepciones propuestas por los demandados o fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, sin

embargo, ello no es posible por las razones que pasan a exponerse.

El paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA establece que durante el término para dar
respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o particular que ejerza
funciones administrativas debera allegar el expediente administrativo que contenga

los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

En la contestacion de la demanda, el Municipio de Florencia se limit6 a sefalar que
coadyuvaba “las pruebas solicitadas por la parte actora en el libelo” y solicité “decretar
de oficio las demas pruebas pertinentes y conducentes que deben practicarse por
cuenta de la parte actora, si asi lo estima pertinente” (archivo 39, pag. 3), empero,
nada sefald frente al expediente administrativo y tampoco fue adjuntado a este

documento.

En consecuencia, se requerira a la entidad demandada para que, en el término de
diez (10) dias, allegue la totalidad del expediente administrativo de la sefiora Abigail

Castro Gaviria, quien en vida se identific6 con cédula de ciudadania 40.756.390 del
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Demandado: Municipio de Educacion Nacional - FNPSM y otros
Expediente: 18001-23-33-000-2020-00444-00

Florencia y se desempefiaba como docente en la Institucion Educativa Ciudadela
Siglo XXI del Municipio de Florencia.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Por Secretaria, requerir a la entidad demandada, Municipio de Florencia —
Secretaria de Educacion para que allegue el expediente administrativo
completo de la sefiora Abigail Castro Gaviria, quien en vida se identificé con
cédula de ciudadania 40.756.390 del Florencia, tal como lo ordena el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del

asunto.

2. Lo anterior, en el término de diez (10) dias, vencido el cual, sin necesidad de
auto que lo ordene, la Secretaria requerira la respuesta si ella no ha sido
allegada y, en caso de renuencia, asi lo informara de manera inmediata al

Despacho.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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Florencia, septiembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: William de JeslUs Guevara Castafio
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM
Expediente: 18001-23-33-000-2020-00496-00

Tema: Requiere expediente administrativo.

Ingresa el proceso con informe secretarial, para fijar fecha para realizar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Resueltas las excepciones propuestas por la entidad demandada, seria del caso
decidir sobre las excepciones propuestas por los demandados o fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, sin

embargo, ello no es posible por las razones que pasan a exponerse.

El paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA establece que, durante el término para
dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o particular que ejerza
funciones administrativas debera allegar el expediente administrativo que contenga

los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

En la contestacion de la demanda, la Fiduprevisora S.A. se limité a solicitar que se
oficie a esta misma fiduciaria para que “certifique el pago de las cesantias solicitadas

al docente” (archivo 26, pag. 12).

En consecuencia, se requerira a la entidad demandada para que, en el término de
diez (10) dias, allegue el expediente administrativo completo del docente William de
JesUs Guevara Castafo, identificado con la cédula de ciudadania 3.350.081 de
Medellin. En caso de que esté en poder de la Secretaria de Educacion del
Departamento del Caqueta, deberd adelantar las gestiones necesarias para aportarlo

al expediente oportunamente.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: William de Jesus Guevara Castafio
Demandado: Municipio de Educacion Nacional - FNPSM
Expediente: 18001-23-33-000-2020-00496-00

Por lo expuesto, se

RESUELVE

1. Por Secretaria, requerir a la entidad demandada, Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para que
allegue el expediente administrativo completo del docente William de Jesus
Guevara Castafio, identificado con la cédula de ciudadania 3.350.081 de
Medellin, tal como lo ordena el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA. En
caso de que esté en poder de la Secretaria de Educacién del Departamento
del Caquetd, debera adelantar las gestiones necesarias para aportarlo al

expediente oportunamente.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto.

2. Lo anterior, en el término de diez (10) dias, vencido el cual, sin necesidad de
auto que lo ordene, la Secretaria requerira la respuesta si ella no ha sido
allegada y, en caso de renuencia, asi lo informara de manera inmediata al

Despacho.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
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Florencia, diez (10) de septiembre de dos mi veintiuno (2021)

Radicacién: 18001-23-33-000-2021-00058-00

Medio De Control: Revisién De Legalidad

Actor: Gobernador del Departamento del Caqueta

Acuerdo Revisado: Acuerdo Municipal N° 02 del 26 de enero de 2021 — Municipio de
San Vicente del Caguan.

Vencido el término de fijacion en lista, como quiera que no hay pruebas pendientes por
practicar, se procede a incorporar las aportadas con la solicitud de revision, y se prescindira
del periodo probatorio previsto en el numeral 2 del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER como pruebas los documentos aportados con la solicitud de revisién de
legalidad obrantes en las paginas del 1 al 11 del Archivo N° 05, Archivo N° 06 y 09 del

expediente judicial electrénico, con el valor probatorio que les asigne la Ley.

SEGUNDO: PRESCINDIR del periodo probatorio previsto en el numeral 2 del articulo 121
del Decreto 1333 de 1986.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
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Florencia, septiembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Alianza Fiduciaria S.A.
Demandado: Fiscalia General de la Nacién
Expediente: 18001-23-33-000-2021-00121-00

Tema: Auto libra mandamiento de pago.
ASUNTO

Seria del caso estudiar la procedencia de librar 0 no mandamiento de pago frente a la
demanda ejecutiva presentada por Alianza Fiduciaria S.A. como Administradora del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia CxC contra la Fiscalia General de la Nacion, sin
embargo, el Despacho remitira el proceso por competencia por las razones que se exponen

a continuacion.
l. ANTECEDENTES

Alianza Fiduciaria S.A. como Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia
CxC, por conducto de apoderado judicial, solicité se libre mandamiento de pago por las

siguientes sumas:

“1. CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES SETENTA Y NUEVE MIL
CIENTO SETENTA Y CINCO PESOS ($142.079.175) Mlcte. que
corresponde al capital dejado de pagar por la demandada, conforme al citado
contrato de cesion de créditos, de fecha 10 de junio de 2016 y que consta en
la sentencia de primera instancia, proferida por el Tribunal Administrativo del
Caqueta el 30 de julio de 2016 la cual tuvo audiencia de conciliacion el 27 de
octubre de 2015, dentro del proceso de reparacidn directa incoado por
Sandra Maritza Cardona Parra y otros en contra de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacién Exp. 2008-00135, debidamente ejecutoriada el dia 9
de noviembre de 2015.

(..)
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Il. CONSIDERACIONES

El articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021,

preve:

“ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..

6. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en
primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge en el trdmite
de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocera de la ejecucion de las
obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de
aprobacion haya conocido en primera instancia. En los casos sefalados
en este numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad,
sin atencion a la cuantia.”

Esto se acompasa con el auto proferido el 29 de enero de 2020 por la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado con ponencia del consejero Alberto Montafia Plata (radicacion
74001-23-33-000-2019-00075-01).

Entonces, quien obtenga una sentencia de condena prevista por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, puede i) iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario o
ii) presentar una demanda ejecutiva, empero, para la determinacion de la competencia, en
ambos casos la conocera el juez que conocid en primera instancia, asi no haya proferido la

sentencia condenatoria.

Igualmente, en el auto del 27 de julio de 2017, el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo considerd que si el proceso se encontraba archivado y ocurria la desaparicion
del despacho que profiri6 la condena, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
corresponderia a aquel que se determinara de acuerdo con el reparto que efectuara la oficina

encargada de ello en el respectivo Circuito o Distrito Judicial, segun el caso.

Al revisar el Sistema de Informacion Siglo XXI, se encuentra que el proceso con radicacion
18001-23-31-000-2008-00135-00, en el cual fungi6 como demandante Sandra Maritza
Cardona Parra y otros y, como demandado, la Fiscalia General de la Nacion, lo conoci6 el

Despacho Primero de este Tribunal:
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Asi las cosas, dado que el proceso habia sido conocido por el Despacho Primero de esta
Corporacion, se ordenard que, de manera inmediata, se proceda a la remision de las

diligencias, segun lo expuesto.
Por las razones vertidas en precedencia, se
RESUELVE
1. Declarar la falta de competencia para conocer del proceso ejecutivo iniciado Alianza
Fiduciaria S.A. como Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia
CxC contra la Fiscalia General de la Nacién, conforme a las motivaciones expuestas
en la parte considerativa de esta providencia.
2. Por Secretaria, de manera inmediata remitir el expediente de la referencia al
Despacho Primero de este Tribunal a cargo del Magistrado Doctor Néstor Arturo

Méndez Pérez.

3. Dejar las anotaciones de rigor en el Sistema de Informacion Siglo XXI. Dese de baja

al inventario.

Notifiquese y camplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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Florencia, septiembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Agroganadera del Valle del Cauca S.A. En Liquidacion
Demandado: Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional
Expediente: 18001-23-33-000-2021-00029-00

Tema: Auto requiere a entidades bancarias.

La parte demandante solicité se decrete el embargo y secuestro de las cuentas corrientes
0 de ahorros que posea el Ministerio de Defensa en los Bancos Bancolombia, Popular,
Agrario de Colombia, BBVA, Bogota, ITAU Corbanca Colombia S.A., Scotiabank, Colpatria,
Caja Social, Davivienda, Occidente, GNB Sudameris, Bancomeva, AV Villas, Falabella,
Santander de Negocios Colombia S.A., Citibank, Red Multiubanca Colpatria, Bancoldex,
BCSC, Financiera Juriscoop, JP Morgan, BNP Paribas, Procredit Colombia, Pichincha,
Bancomeva, Serfinanza, Cooperativa Financiera de Antioquia, Confiar Cooperativa
Financiera, Coltefinanciera, Deceval, Direccidon del Tesoro Nacional, Direccion del Tesoro

Nacional — Regalias y Banco Mundo Mujer.

Previo a pronunciarse sobre la medida cautelar y, a efectos de determinar la naturaleza de
los recursos sobre los cuales eventualmente esta pudiera recaer, el Despacho considera
pertinente requerir a los bancos antes sefialados para que, dentro de los 5 dias siguientes
al recibo del correspondiente oficio, certifiquen e informen qué cuentas y/o productos
financieros posee a su nombre el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL Y POLICIA NACIONAL, la fuente de naturaleza de los recursos alli
depositados, los montos consignados, la vigencia de los productos y si sobre estos recae

algun tipo de medida cautelar.

Por lo expuesto, se



2" "% Medio de Control: Ejecutivo

% % Demandante: Agroganadera del Valle del Cauca S.A. En Liquidacion

% % ’v"g Demandado: Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional
“ea pe c° Expediente: 18001-23-33-000-2021-00029-00

1.

4.

RESUELVE

Por Secretaria, requerir a los Bancos Bancolombia, Popular, Agrario de Colombia,
BBVA, Bogota, ITAU Corbanca Colombia S.A., Scotiabank, Colpatria, Caja Social,
Davivienda, Occidente, GNB Sudameris, Bancomeva, AV Villas, Falabella,
Santander de Negocios Colombia S.A., Citibank, Red Multiubanca Colpatria,
Bancoldex, BCSC, Financiera Juriscoop, JP Morgan, BNP Paribas, Procredit
Colombia, Pichincha, Bancomeva, Serfinanza, Cooperativa Financiera de Antioquia,
Confiar Cooperativa Financiera, Coltefinanciera, Deceval, Direccién del Tesoro
Nacional, Direccién del Tesoro Nacional — Regalias y Banco Mundo Mujer, para que,

dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo del correspondiente oficio:

e Certifiquen e informen qué cuentas y/o productos financieros posee el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL Y
POLICIA NACIONAL, la fuente de naturaleza de los recursos alli
depositados, los montos consignados, la vigencia de los productos y si

sobre los mismos recae algun tipo de medida cautelar.

Por Secretaria, conformar cuaderno separado respecto de la peticion de medida

cautelar.

Una vez contestado el requerimiento por las entidades bancarias y financieras
sefaladas en el numeral primero de esta providencia, ingresar el cuaderno de la

cautela al Despacho para continuar con el tramite de rigor.

Advertir a las entidades bancarias y financieras que el incumplimiento del
requerimiento conllevara a hacer uso de las facultades sancionatorias previstas en
los articulos 44 y 276 del Codigo General del Proceso. Esta advertencia se incluira

en los oficios respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 18001-23-40-000-2021-00068-00

DEMANDANTE : VICTOR MANUEL GONZALEZ TROCHEZ
DEMANDADA : UGPP

ASUNTO : FIJALITIGIO Y CORRE TRASLADO

AUTO No. : A.l. 10-09-338-21

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,
en concordancia con el numeral 2° del articulo 101 del CGP, corresponderia resolver las
excepciones previas; sin embargo, no se propuso ninguna por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA SEGURIDAD SOCIAL-UGPP.

De igual manera revisada la demanda y su contestacion se observa que el asunto a debatir es
de mero derecho y ademas de ello solamente se solicitaron pruebas documentales, las cuales
fueron aportadas por las partes en sus respectivos escritos.

Por lo anterior en el presente caso se configuran las causales de sentencia anticipada
contempladas en los literales a, b y ¢ del numeral 1° del articulo 182A del CPACA?, modificado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, para proferir sentencia anticipada.

Es asi que conforme lo previsto en el inciso primero ibidem y el articulo 173 del C.G.P, se
incorporara las pruebas documentales allegadas.

De acuerdo a lo establecido en el numeral 1 ° del articulo 182A2 del CPACA se procede a
fijar el litigio asi:

HECHOS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

1. Articulo 182A: Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

2 “Articulo 182A. Ley 1437 de 2011. Sentencia Anticipada (...) El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia (...)"
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Resumen de los hechos relevantes de la
demanda

Contestacion de la parte demandada

El dia tres 3 de agosto de 2018, la UGPP,
profiri6 Requerimiento de informacién RQlI-
2018-00192, con la finalidad de determinar
los valores, que, por aportes a seguridad
social, debieron ser cancelados en el afo
2016, siendo notificando por aviso el dia 6
de noviembre de 2018.

El dia dieciséis 16 de enero de 2019, la
UGPP, profirié requerimiento para Declarar
ylo Corregir No. RCD-2019-00156, contra el
cual el contribuyente presento objeciones.

El dia 17 de septiembre de 2019, la UGPP,
profiri6 la Resolucién RDO0-2019-03056
notificandola por correo electrénico, en la
cual profirio la liquidacién oficial a VICTOR
MANUEL GONZALEZ TROCHEZ, por
omisién en la afiliacién y vinculacion al
Sistema de Seguridad Social Integral -SSSI,
en los periodos enero a diciembre de 2016
por la suma de $62.743.500 y se impuso
sancién por no declarar al sefior GONZALEZ
TROCHEZ por la conducta de omision por la
suma de $125.487.000.

El dia 21 de noviembre de 2019, el sefior
VICTOR MANUEL GONZALEZ TROCHEZ
pagd las planillas de seguridad social del
afo 2016 y la sancion por la suma de
$12.865.900.

El dia veinticinco 25 de noviembre de 2020,
la UGPP, profirié Resolucidn que resolvié el
recurso de reconsideracion RDC-2020-
00851 notificandolo por correo electronico el
dia 27 de noviembre de 2020, en la cual
modificd los aportes determinados en la
liquidacion oficial No. RDO-2019-03056 del
17 de septiembre de 2019 por medio de la
cual se profirié la liquidacién a VICTOR
MANUEL GONZALEZ TROCHEZ, la cual se
fij6 en la suma de $45.045.100 y modificé la
sancion por omision impuesta, la cual se fij6
en la suma de $90.090.200.

La UGPP, se opuso, a la declaratoria de
nulidad de la Resoluciéon N° RDC 2020-
00851 del 25 de noviembre de 2020, por
medio de la cual se resuelve el recurso
de reconsideracion interpuesto en
contra de la Liquidacién Oficial N® RDO
2019-03056 del 17 de septiembre de
2019 y de la Liquidacion Oficial
Resolucién N° RDO 2019-03056 del 17
de septiembre de 2019.

Se opuso, a que se ORDENE a la
UGPP modificar las sanciones por
concepto de Omision e Inexactitud y a
la indemnizacion de perjuicios que a
titulo de restablecimiento del Derecho
pretende el demandante.
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PRETENSIONES

Las pretensiones de la demanda se contraen a que se declare la nulidad de los actos
administrativos: “Liquidacion Oficial No. RDO-2019-03056 del 17 de septiembre de 2019 y la
Resolucion No. RDC-2020-00851 del 25/11/2020, mediante los cuales la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, determino, liquido y sanciono al sefior
VICTOR MANUEL GONZALEZ TROCHEZ con el pago al Sistema General de la Sequridad
Social al Subsistema de Salud” y se ordene a la UGPP a modificar las sanciones por concepto
de omision e inexactitud.

FUNDAMENTO DE LA VIOLACION

Como normas violadas, entre otras se invocaron, los articulos 29, 150, 338 y 363 de la
Constitucion Politica, articulo 5 del Decreto 3033 del afio 2013, articulo 179 de la Ley 1607 del
afio 2012, articulo 319 de la Ley 1819 del afio 2016, articulos 3, 52, 90, 157, 177, 204, 204,
paragrafo 2 de la ley 100 del afio 1993, articulo 26 del Decreto 806 de 1998, articulo 16 literal
c del Decreto 1406 de 1999, articulos 2,3, 4, 5, 6,7 de la ley 797 del afio 2003, articulos 1, 3,
5 del Decreto 510 de 2003, articulo 1 del Decreto 4982 de 2007, articulos 10, 18 de la Ley
1122 de 2007, articulo 33 de la ley 1438 de 2011, articulo 2 numeral 1y 5 del literal a de la
Ley 1562 del afio 2012, articulo 714 del Estatuto Tributario Colombiano, Resolucion 2388 del
2016 y articulo 13 del Decreto 723 del afio 2013, por cuanto la UGPP pretende determinar,
fiscalizar y sancionar el pago de aportes sin tener definidos los ELEMENTOS DEL TRIBUTO,
ya que los independientes sin contrato de prestacion de servicios “Comerciantes con actividad
CIUU - 0141 Cria de ganado bovino y bufalino” y los rentistas de capital para el afio 2016, no
tenian definidas las condiciones de pago al Sistema General de la Seguridad Social, el cual
se pagaba mes anticipado, y tener certeza del ingreso correspondiente al mes de pago de la
seguridad social era imposible, por cuanto los ingresos y costos no existian y por lo tanto no
se habian causado.

El marco normativo con el que se motiva el acto administrativo por parte de la UGPP, vulnera
derechos y obligaciones que estan a cargo del Gobierno Nacional, con relacién a la obligacién
de definir reglas y elementos de forma clara e inequivoca para los contribuyentes aportantes al
Sistema de la Seguridad Social, que se deben establecer al momento de realizar los aportes.

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

De acuerdo con lo anterior, el problema juridico que debe resolverse en el presente proceso es
el siguiente:

1. ¢ El demandante registrd pagos por los subsistemas de salud y pension, segtn la base
de datos de planillas de liquidacion de aportes PILA?

2. ;Para el afio 2016 se encontraban regulados los elementos del tributo para
independientes sin contrato de prestacion de servicios y rentistas de capital?

3. :Deben los trabajadores independientes realizar aportes al Sistema de Seguridad
Social por la totalidad de sus ingresos sin poder descontar ningtin costo en que incurra
para obtenerlos?

4. ;Son nulos los actos administrativos: “Liquidacion Oficial No? RDO-2019-03056 del 17
de septiembre de 2019 y la Resolucion No. RDC-2020-00851 del 25/11/2020, mediante
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los cuales la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP,
determino, liquido y sanciono al sefior VICTOR MANUEL GONZALEZ TROCHEZ con
el pago al Sistema General de la Seguridad Social al Subsistema de Salud”

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A, y que no hay
pruebas para decretar y ya se fijo el litigio, se dispone dar traslado a las partes por el termino
de 10 dias para que presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su
concepto.

Con fundamento en lo expuesto, la suscrita Magistrada,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER COMO FIJADO EL LITIGIO segun los hechos, pretensiones, fundamentos
de derecho y problemas juridicos planteados en este auto.

SEGUNDO. INFORMAR que en el presente caso se proferira sentencia anticipada, conforme
alo dispuesto en los literales a, b y ¢ del numeral 1° articulo 182A del CPACA modificado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: TENER como pruebas las documentales allegadas con la demanda y su
contestacion, obrantes en el Expediente Judicial Electrdnico, a las que se les dara el valor
probatorio que le otorga la Ley y la Jurisprudencia.

CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, corrase traslado de las pruebas allegadas al
proceso por el término de tres (3) dias y vencido este plazo, descérrase el traslado de diez
(10) dias para que las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda
Su concepto.

QUINTO: RECONOCER personeria a la doctora PAULA INIRIDA MARTINEZ PERDIGON,
identificada con cédula de ciudadania No. 20.677.897 de La Calera-Cundinamarca y con
tarjeta profesional No. 122.327 del C.S.J., como apoderada judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA SEGURIDAD SOCIAL- UGPP, conforme al poder otorgado.

SEXTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-23-40-000-2021-00086-00
DEMANDANTE : MARIA GLORIA GOMEZ DE GARZON
DEMANDADA : UGPP

ASUNTO : FIJA LITIGIO Y CORRE TRASLADO
AUTO No. . Al 04-09-332-21

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,
en concordancia con el numeral 2° del articulo 101 del CGP, corresponderia resolver las
excepciones previas; sin embargo, no se propuso ninguna por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA SEGURIDAD SOCIAL, razon por la cual solo se encuentran pendientes de decidir las de
fondo.

De igual manera revisada la demanda y su contestacion se observa que el asunto a debatir es
de mero derecho y ademas de ello solamente se solicitaron pruebas documentales, las cuales
fueron aportadas por las partes en sus respectivos escritos.

Por lo anterior en el presente caso se configuran las causales de sentencia anticipada
contempladas en los literales a, b y ¢ del numeral 1° del articulo 182A del CPACA', modificado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, para proferir sentencia anticipada.

Es asi que conforme lo previsto en el inciso primero ibidem y el articulo 173 del C.G.P, se
incorporara las pruebas documentales allegadas.

De acuerdo a lo establecido en el numeral 1 ° del articulo 182A2 del CPACA se procede a
fijar el litigio asi:

Resumen de los hechos relevantes de la | Contestacion de la parte demandada
demanda

1. Articulo 182A: Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

2 “Articulo 182A. Ley 1437 de 2011. Sentencia Anticipada (...) El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia (...)"
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La sefiora MARIA GLORIA GOMEZ DE
GARZON fue vinculada al magisterio antes
de 1981.

Labord al servicio de la Nacion 20 afos,
desde enero de 1973 al 1 de enero de 1993,
y cumplié 50 afios de edad el 13 de octubre
de 2000, adquiriendo el estatus de

pensionada el 13 de octubre de 2000.

La demandante acredita tiempo de servicio

como profesora de secundaria de tiempo
completo en plantel del orden nacional, por
lo que ella solicita se le reconozca y pague
una pension mensual gracia Vitalicia de
Jubilacién de acuerdo con lo ordenado por
las Leyes 114 de 1913, 116 de 1920y 37 de
1933y 91 de 1989.

Respecto de los hechos aduce que
existen certificados de tiempo de
servicio que demuestran que la
demandante ha laborado mas de 20
afos de servicio y que cumple con la
edad.

No cumple con todos los requisitos
exigidos por la normatividad aplicable
para el presente caso, teniendo en
cuenta que el tiempo laborado es con
tipo de vinculacion de caracter
NACIONAL.

Se opone a todas las pretensiones de la
demanda, solicitando que se nieguen
las mismas, teniendo en cuenta que los
actos administrativos inicialmente por la
extinta CAJANAL como el

posteriormente emanado por la UGPP,
se ajustan a la ley.

De las pruebas que obran en el
expediente, la actora no cumple los
requisitos sefialados en la ley 114 de
1913.

De conformidad al certificado de tiempo
de servicio expedido por la Secretaria
de Educacion del Departamento del
Caqueta, se logrd establecer que el tipo
de vinculacion de la demandante como
docente es de caracter Nacional.

PRETENSIONES

Las pretensiones de la demanda se contraen a que se declare la nulidad de las Resoluciones
No. 8388 del 18 de diciembre de 2002 y No. RDP 028116 del 16 de septiembre de 2014
proferidas por la Oficina Juridica de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP,
a través de las cuales se neg6 el reconocimiento de la pensidn gracia a la sefiora MARIA
GLORIA GOMEZ DE GARZON y en consecuencia condenar a la entidad demandada a
reconocer y pagar en favor de la demandante la pension gracia de jubilacion.

En cuanto al concepto de violacion la parte demandante, aduce que los actos acusados
vulneran el ordenamiento juridico y por ende la parte actora debe ser acreedora a la pension
gracia.

Como normas violadas se invocaron, el articulo 29 de la Constitucion Politica, las Leyes 114
de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y 91 de 1989.

2
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De acuerdo con lo anterior, el problema juridico que debe resolverse en el presente proceso es
el siguiente:

1. ;Los tiempos servidos a la Nacién, como profesor nacional con nombramiento del
Ministerio de Educacion Nacional, son aptos para acceder a la pension gracia creada
por Ley 114 de 19137

2. ¢La demandante acreditd los requisitos necesarios para que se reconozca en su favor
la pensién gracia?

3. ¢Son nulos los actos demandados?

4. ;Hay prescripcion de los derechos pension alegados?

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A, y que no hay
pruebas para practicar diferentes a las documentales y ya se fijo el litigio, se dispone dar
traslado a las partes por el termino de 10 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia para que presenten sus alegatos de conclusion, advirtiendo que dentro de este
mismo término el Ministerio Publico podra emitir concepto.

Con fundamento en lo expuesto, la suscrita Magistrada,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER COMO FIJADO EL LITIGIO segun los hechos, pretensiones, fundamentos
de derecho y problemas juridicos planteados en este auto

SEGUNDO. INFORMAR que en el presente caso se proferira sentencia anticipada, conforme
a lo dispuesto en los literales a, b y ¢ del numeral 1° articulo 182A del CPACA modificado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021

TERCERO: TENER como pruebas las documentales allegadas con la demanda y su
contestacion, obrantes en el Expediente Judicial Electrdnico, a las que se les dara el valor
probatorio que le otorga la Ley y la Jurisprudencia.

CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, corrase traslado de las pruebas allegadas al
proceso por el término de tres (3) dias y vencido este plazo, descorrase el traslado de diez
(10) dias para que las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda
Su concepto.

QUINTO: RECONOCER personeria al doctor ABNER RUBEN CALDERON MANCHOLA,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.705.407 de Neiva-Huila y con tarjeta profesional
No. 131.608 del C.S.J., como apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD
SOCIAL- UGPP, conforme al poder otorgado.

SEXTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada

Firmado Por:

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO :  18001-23-40-000-2021-00129-00
DEMANDANTE :  MARIA MARTHA TRUJILLO HERNANDEZ
DEMANDADO :  UGPP

ASUNTO :  REMITE POR COMPETENCIA

AUTO No. : Al 10-09-339-21

Entraria el despacho a decidir sobre la admision de la demanda, una vez subsanada por la
parte actora, de no ser porque se observa, que, una vez aclarada la estimacion razonada de
la cuantia, el Tribunal Administrativo de Caqueta segun el articulo 152 numeral 2 del CPACA
carece de competencia para conocer de este asunto, ya que la norma sefiala lo siguiente
respecto a ello:

‘De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes. “

De igual manera la forma de determinar la cuantia en materia contencioso administrativo
también se encuentra reglada en el articulo 157 del CPACA cuando sefiala:

“Articulo 157.Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos Ssean los unicos que Se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.
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Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres
(3) arios. *

Revisada la subsanacion de la demanda, se observa que la parte demandante estimé la
cuantia en cinco millones setenta y siete mil trecientos ochenta pesos ($5.077.380), valor que
estad muy por debajo de la cuantia establecida por el CPACA para asignarle la competencia a
este Tribunal, ya que el numeral 2 del articulo 155 sefiala que la competencia se encuentra
asignada a los JUECES ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO -REPARTO- DE FLORENCIA.

En ese orden de ideas, de conformidad con el articulo 168 del CPACA' se remitira el proceso
al competente, y por tanto la suscrita Magistrada.

RESUELVE:

REMITIR POR COMPETENCIA la presente accién de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de MARIA MARTHA TRUJILLO HERNANDEZ contra UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-
UGPP a los JUECES ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO -REPARTO- DE FLORENCIA
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada

Firmado Por:

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién
motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible.
Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena
la remision
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