Honorables Magistrados
CONSEJO DE ESTADO (REPARTO)
Bogota D.C.

ACCION: TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL
ACCIONANTE: EDILBERTO HOYOS CABRERA )
ACCIONADO: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

EDILBERTO HOYOS CABRERA, identificado con cédula de ciudadania N°
17.624.940 de Florencia, interpongo ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIA JUDICIAL con fundamento en lo establecido en el articulo 86 de
la Constitucién Politica de Colombia y de conformidad con los Decretos 2591 de
1991, D. 306 de 1992 y D. 1382 de 2000. Ello con el fin que se protejan mis
derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad que han sido vulnerados
con la sentencia N° 14-03-35-21/35-02 proferida por la Sala Cuarta de Decision del
Tribunal Administrativo del Caquetd, dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra la NACION - RAMA JUDICIAL, bajo el
radicado: 18001-33-31-002-2015-00466-01, en los siguientes términos:

1. HECHOS

PRIMERO: Me vinculé como empleado en provisionalidad a la Rama Judicial
desde el 08 de agosto de 1991 mediante Resolucion No. 019 en el cargo de
auxiliar administrativo grado 5 de la Oficina Judicial de Florencia, cargo que
desempefié hasta el 28 de febrero de 2002, fecha a partir de la cual seguia siendo
empleado de la rama, pero en diferentes cargos hasta el 31 de julio de 2009.

SEGUNDO: De acuerdo a las opciones de remuneracion presentadas por el
Gobierno Nacional en el afio 1993, elegi mantenerme en el régimen ordinario o
antiguo, el cual, conforme al articulo 17 de Decreto 57 de 1993, consistia en
percibir el 2.5% como incremento adicional sobre la asignacion basica percibida a
31 de diciembre de 1992. Recibi dicha bonificacidn solo a partir del mes de agosto
de 1996, sin reconocer el retroactivo a que tenia derecho.

TERCERO: A partir del mes de mayo de 2002 se suspendid sin razén alguna el
pago de la bonificacion del 2.5% a que tenia derecho por encontrarme cobijado
por el régimen salarial anterior, por lo cual presenté reclamacién administrativa,
solicitando dicho pago, pero la entidad, mediante Oficio No DSAJ11-1476 del 10 de
agosto de 2011, negd el reconocimiento, liquidacién y pago del incremento salarial
del 2.5%, decisién que fue confirmada por la Resolucidon No. 2160 del 29 de
febrero de 2012.

CUARTO: Inconforme con ello, interpuse a través de apoderado judicial, medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL, pretendiendo la nulidad de los anteriores actos administrativos y
en consecuencia el reconocimiento liquidacién y pago del incremento salarial del
2,5% ordenado por el Decreto 57 de 1993, entre otros reclamos. Este proceso
correspondid en primera instancia al Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
bajo el radicado 18001333300220150046600.

QUINTO: La RAMA JUDICIAL contestd la demanda dentro del término legal, en
su defensa propuso que se habia realizado el pago de los salarios y prestaciones
sociales conforme las normas que rigen la materia, teniendo en cuenta los
incrementos ordenados por el Gobierno Nacional, tomando como base la



remuneracion del afio anterior, solo hasta el momento en que renuncié al cargo de
Auxiliar Administrativo Grado 5 de la Oficina Judicial de Florencia para aceptar el
cargo de citador Grao 3, lo que ocasiond que perdiera el derecho a percibir el
2.5%.

SEXTO: El A-quo desestimd los argumentos de defensa propuestos por la
demandada y en consecuencia, DECLARO! |a nulidad de los oficios demandados,
y en consecuencia ordend la reliquidacion de emolumentos salariales y
prestacionales conforme se solicitd en la demanda, agregando una férmula de
prescripcion de los derechos.

SEPTIMO: Inconforme con esta situacion, las partes interpusimos el recurso de
apelacion en contra de la providencia anterior; el nuestro por considerar
incorrectos los tiempos de aplicacion del fendmeno de prescripcion e igualmente lo
ateniente a los aportes a seguridad social. De otra parte, la demandada recurrid la
decisidn reiterando los argumentos de la contestacidén a la demanda, alegando la
presunciéon de legalidad del acto administrativo y que la liquidacién vy
reconocimiento de salarios y prestaciones efectuadas al suscrito se hicieron en
acatamiento a los decretos anuales expedidos por el Gobierno Nacional para los
servidores de la rama judicial.

OCTAVO: La Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta
revocd la decision de primera instancia al proferir la sentencia N° 14-03-35-21/35-
02 del 18 de marzo de 2021, excediendo su margen legal de accién, por cuanto
apoyoé su decision en argumentos que no habian sido formulados por los
apelantes, es decir, no cumplid con el objeto de la apelacién y contrarié lo
dispuesto en el articulo 320 del CGP; siendo tan evidente este yerro, que al final
de la providencia, la Sala aclara:

“Es de aclarar, que los fundamentos para revocar la decision de
primera instancia, no fueron los planteados por la entidad accionada
en el recurso de apelacion, ni en la contestacion de la demanda, sino
que devienen del andélisis normativo hecho por la Sala.

NOVENO: El Tribunal accionado incurri6 en los defectos especiales contra
providencias judiciales, el sustantivo y el procedimental, por cuanto va en
contravia de lo dispuesto en la norma procesal (articulo 320 del Cédigo General del
Proceso) y al tiempo, la aplicacion e interpretacion de esta norma es contraria al
ordenamiento juridico por cuanto, al desatar la apelacion, se sale de los
parametros que fueron presentados en el propio recurso; todo esto, afecta
seriamente mis derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad.

2. PRETENSIONES

Conforme al acontecer factico y las medidas que el Juez de tutela puede adoptar
cuando los jueces ordinarios desconocen derechos fundamentales o incurren en
vias de hecho, me permito solicitar:

1. Sean tutelados los derechos fundamentales a la Igualdad y al debido proceso,
que me fueron vulnerados con ocasion de la sentencia de segunda instancia N°
14-03-35-21/35-02 del 18 de marzo de 2021 proferida por la Sala Cuarta de
Decision del Tribunal Administrativo del Caquetd, dentro del proceso de Nulidad

1 Juzgado Segundo Administrativo de Florencia — Caquetd, Sentencia de Primera
Instancia N° 564 del 30 de agosto de 2019.



y Restablecimiento del Derecho que se surtié en contra de la NACION - RAMA
JUDICIAL.

2. Se deje sin efectos la Sentencia del 18 de marzo de 2021 proferida por la Sala
Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta, para que en su
lugar se ordene proferir nueva sentencia que se ajuste al amparo, garantia real
y efectiva proteccidon del derecho fundamental al debido proceso y con ello se
resuelva el recurso de apelaciéon instaurado por las partes, bajo los reparos
concretos que fueron formulados por los apelantes.

3. Atendiendo a las amplias facultades otorgadas a los jueces constitucionales,
imploro a su despacho, acceder a cualquier otra decisidon que garantice los
derechos vulnerados del suscrito.

3. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

En virtud del Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia constitucional, se ha
establecido como regla general un analisis preliminar de requisitos generales de
procedibilidad de la accidon? y después de verificados estos, procede el
pronunciamiento de fondo sobre la problematica juridica que se plantea, conforme
las causales especificas de procedencia contra providencia judicial que se invoque.

3.1. REQUISITOS GENERALES

3.1.1.RELEVANCIA CONSTITUCIONAL DEL ASUNTO

Nos encontramos ante un suceso de gran importancia constitucional toda vez que
se trata de la vulneracion de derechos fundamentales al debido proceso y a la
igualdad; temas que no pasan por inadvertidos en la esfera Constitucional, por el
contrario, su debida proteccién sostiene el Estado Social y Democratico de
Derecho. Por tanto, el estudio de relevancia constitucional tiende a ser superado.

Se expondran en la debida oportunidad, dos defectos especificos de procedibilidad
contra la accién de tutela, lo que indica, que el tema a analizar aqui no se acerca a
un ambito legal sino a uno constitucional.

En esta oportunidad se pretende cuestionar la razonabilidad de la providencia
judicial emitida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA, que incurre en
el defecto procedimental absoluto por cuanto se aparté del procedimiento
establecido en los articulos 320 y 328 del Cddigo General del Proceso, aplicables
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, que le exigia resolver el recurso
de apelacion contra la sentencia con base en los reparos concretos que le fueron
formulados y por el contrario, se cind a consideraciones completamente ajenas,

2 Antes que todo es necesario (i) verificar la legitimacién en la causa como una exigencia
preliminar en cualquier accion de amparo, para, posteriormente, pasar a constatar los
demas requisitos generales de procedibilidad, en los siguientes términos: (i) que en la
solicitud de tutela se expresen de manera clara los hechos y los fundamentos de la
afectacion de derechos que se imputa a la decisién judicial; (iii) que la cuestién que se
discute tenga relevancia constitucional; (iv) que previo a la solicitud de tutela se hayan
agotado todos los medios de defensa judicial con los que cuenta la persona afectada; (v)
gue se cumpla con el principio de inmediatez; (vi) que en caso de que se alegue una
irregularidad procesal, la misma tenga la entidad de afectar la decision; y de manera
general, (vii) no procede elevar una solicitud de amparo contra decisiones proferidas
dentro de procesos de tutela.



desviando el cauce del asunto, razdn por la que afectd6 mis derechos
fundamentales al debido proceso y a la igualdad.

Igualmente, ocurre un defecto sustantivo, por cuanto la Sala Cuarta de Decision
del Tribunal Administrativo del Caqueta, al resolver el recurso de apelacion, esta
dando aplicacion al articulo 320 del Cddigo General del Proceso, pero no lo hace
respecto de los “reparos concretos” que senala la norma, aplicando la misma de
una forma claramente irregular, de manera que, existe una interpretacion y
aplicaciéon de la normatividad contraria a los criterios de razonabilidad y juridicidad
que orientan el procedimiento y el orden juridico.

La finalidad de la presente accion de tutela es demostrar al juez constitucional, la
poca correspondencia que existe entre la Constitucion Politica y la sentencia
censurada, por cuanto esta Ultima atenta contra los articulos 1°, 2°, 4°, 13° y 29°,
al apartarse de los margenes juridicos de decisidon que la Ley le permitia, es decir,
los reparos concretos que le fueron formulados por los apelantes en sus
respectivos recursos.

Debe revisarse este asunto en sede constitucional, no por la decisién negativa de
las pretensiones de la demanda vy la revocatoria del fallo de primera, sino, porque
la forma en la que se llegd a dicha conclusion fue a través de una via de hecho,
por una indebida interpretacion y aplicacion del articulo 320 del Cddigo General del
Proceso, que limitaba el analisis de la cuestion a los reparos concretos que se
hicieran de la sentencia de primera instancia.

De esa forma, podemos concluir que en el caso sub examine, no se debe analizar
una cuestion que le corresponda a otra jurisdiccion, no se trata de un asunto
eminentemente legal, ni se tiene como pretension convertir la accidon de tutela en
una tercera instancia; por lo que se presenta como superado este requisito
general.

3.1.2. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS JUDICIALES

Se observa en el presente asunto que los recursos judiciales ya fueron agotados en
su integridad y no se reputa la existencia de otro mecanismo ordinario o
extraordinario distinto de la tutela que pueda ser procedente para abrir un debate
judicial sobre la sentencia de segunda instancia proferida dentro de un proceso
ordinario, que fuera notificada el 26 de marzo de 2021, quedando debidamente
ejecutoriada la decisién de segunda instancia el pasado 12 de abril de 2021, segun
se revisa de la constancia secretarial que obra en el expediente.

Asi las cosas, respecto a este requisito es menester aclarar que, dentro del proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, no contamos con medios de
impugnacién procedentes para atacar de fondo la providencia que hoy, por via
constitucional de tutela, se pretende amparar.

3.1.3.CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ

En relacién con la inmediatez, se cumple con el requisito, entendiendo que la
sentencia de segunda instancia fue notificada por medio de correo electrénico el
dia 26 de marzo de 2021, quedando debidamente ejecutoriada la decisién de
segunda instancia el pasado 12 de abril de 2021, segln se revisa de la constancia
secretarial que obra en el expediente, siendo la presente accion de tutela



prudentemente proxima a la ocurrencia de los hechos, sobre todo, respetando la
regla de orientacion de inmediatez que ha establecido la Corte Constitucional y
seguida el Consejo de Estado, que data sobre la prudencia de 6 meses desde la
ejecutoria de la providencia judicial para interponer accion publica de tutela en
contra de providencia judicial, sin que se pueda considerar que este término es
perentorio.

3.1.4.IDENTIFICACION DE LOS YERROS JUDICIALES

Acatando el mandato jurisprudencial de meramente identificar las inexactitudes
facticas y juridicas de las providencias hechas por el ente de conocimiento, las
mismas se sintetizan en que el Tribunal Administrativo del Caqueta desbordd el
margen de accion que los articulos 320 y 328 del CGP le imponen al desatar el
recurso de apelacion propuesto por las partes.

En el caso concreto, ambas partes recurrieron la decision, pero mi defensa
promovio la segunda instancia parcialmente y no sobre la totalidad de la sentencia,
pues la misma habia accedido parcialmente a las pretensiones y habia reconocido
el derecho solicitado. Como argumentos de inconformidad se realizaron dos, la
fecha en la que se reconocid, con una diferencia de un dia y lo concerniente a los
aportes a seguridad social que se debian reconocer; destaco esta informacion,
porque lo que quiere decir, es que NO habia un recurso de inconformidad
respecto de la totalidad de la sentencia y en dicho sentido, no se lograban
los presupuestos del inciso segundo del articulo 328 para que el superior
resolviera sin limitaciones la segunda instancia.

Al respecto, indica dicho articulo:

ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de
segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la
ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la
sentencia o la que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior
resolvera sin limitaciones.

Por si fuera poco, también se incurrid en un defecto sustantivo y en uno
procedimental, como quiera que, expone el articulo 320 del CGP, que la resolucion
de segunda instancia se hara conforme los argumentos que se expongan en el
propio recurso, pues esto es el fin de la apelacion, y en ese sentido, la Rama
Judicial no se refirid sobre el asunto que el Ad-quem resolvid, por el contrario, le
dejé quietud en primera instancia y en su acceso a la segunda, por lo que, no
podia librarse pronunciamiento respecto de la aplicacion del Decreto 57 de 1993
para los empleados de la Direccién Seccional de Administracion Judicial, o de la
Rama Judicial.

Esto significa que el Ad-quem desbordd su margen de accidon conforme lo disponen
los articulos 320 y 328 del CGP y adicionalmente, al revocar la sentencia con base
en reparos no realizados en los recursos de apelacién, desconocié los parametros
de los referidos articulos, vulnerando los derechos fundamentales al debido
proceso del suscrito por medio de los defectos procedimental y sustantivo,
respectivamente.



El accionado consignd en la providencia atacada, los reparos concretos que se
hacian sobre la sentencia de primera instancia y a pesar de ello, el Tribunal
Administrativo resolvid algo por fuera de lo planteado, accediendo a las
pretensiones de la accionada en su recurso y vulnerando mis derechos
fundamentales a la igualdad y al debido proceso.

3.2. DEFECTOS ESPECIFICOS

En gracia de coherencia, se resalta que, en el tramite ordinario, se configuraron: i)
Defecto sustantivo y; ii) defecto Procedimental.

3.2.1. DEFECTO SUSTANTIVO

Existe un defecto sustantivo en la decision judicial cuando la actuacion
controvertida desconoce una ley adaptable al caso o se funda en una
norma indiscutiblemente inaplicable, ya sea porque (i) la norma perdidé vigencia
por cualquiera de las razones de ley, (ii) es inconstitucional, (iii) o porque el
contenido de la disposicion no tiene conexidad material con los presupuestos del
caso. También puede darse en circunstancias en las que a pesar del amplio
margen interpretativo que la Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales,
se produce (iv) un grave error en la interpretacion de la norma, el cual puede
darse por desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes o cuando la
decisidn judicial se apoya en una interpretacidon contraria a la Constitucion, o (v) se
interpreta una disposicion normativa desbordando el sentido de la misma.

La Corte Constitucional, en sentencia T-284 de 2006, precisd, a propdsito del
defecto sustantivo, la limitacion que es inherente al principio de la autonomia de
los jueces para aplicar e interpretar las normas, asi:

"[...] Puede, entonces, sefalarse que la funcion otorgada a los
funcionarios judiciales en su labor de administrar justicia y
concretamente de aplicacion e interpretacion de las normas
Jjuridicas que encuentra su soporte en el principio de autonomia e
independencia judicial no es absoluta por cuanto se encuentra
sujeta a los valores, principios y derechos previstos en la
Constitucion. Por €llo, 'pese a la autonomia de los jueces para
elegir las normas juridicas pertinentes al caso concreto, para
determinar su forma de aplicacion y para establecer la manera de
interpretar e integrar el ordenamiento juridico, en esta labor no le
es dable apartarse de las disposiciones de la Constitucion o /a ley,
ya que la justicia se administra con sujecion a los contenidos,
postulados y principios constitucionales que son de forzosa
aplicacion [...]%.

Y también, en las sentencias T- 092 de 2008 y T-686 de 2007 el Tribunal
Constitucional, considero:

"[...] una decision judicial adolece de un defecto material o
sustantivo en los siguientes eventos (...) Cuando a pesar del
amplio margen interpretativo que la Constitucion le
reconoce a las autoridades judiciales, la aplicacion final de
la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion
contraevidente (interpretacion contra legem) o perjudicial para

3 Sentencia T-284 de 2006. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.



los intereses legitimos de una de las partes (irrazonable o
desproporcionada) [...]".

En esta oportunidad, y de manera breve, podemos evidenciar el defecto sustantivo
consistente en una interpretacion de los articulos 320 y 328 desbordada,
antijuridica e irrazonable, pues las dos normas sefialan, I) Que el Juez de segunda
instancia resolvera el recurso de apelacidon respecto de los reparos concretos que
se realicen de la sentencia de primera y; II) que solo podra revisar sin limites la
sentencia, cuando ambas partes interpongan recurso de apelacion en contra de la
totalidad de la sentencia, circunstancia que no ocurrid, pues se desprende del
recurso interpuesto por mi defensa, que se circunscribia a buscar una modificacion
respecto de la fecha en la que operaba la prescripcion de los derechos
reconocidos, asi como los aportes a seguridad social que se supone deberian
aumentar con la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

Contrario a lo anterior, la sentencia de segunda instancia REVOCO la decisién de
primera instancia, sin que los argumentos esbozados en los recursos de apelacion
fueran tenidos en cuenta por del AD-QUEM, es tanto asi, que de la providencia se
extrae:

“Es de aclarar, que los fundamentos para revocar la decision de
primera instancia, no fueron los planteados por la la entidad
accionada en el recurso de apelacion, ni en la contestacion de la
demanda, sino que devienen del analisis normativo hecho por la
Sala”

Resaltada esta consideracion, es claro que el Tribunal accionado, DESCONOCIO
el verdadero alcance de los articulos 320 y 328, que le restringian el margen de
accion, que no le permitia desviar el cauce argumentativo que se habia propuesto
en el recurso de apelacién, maxime cuando dichos argumentos para revocar la
decision no habian sido referidos por la demandada en la contestacion de la misma
como en el recurso de apelacién, violentando el debido proceso, el derecho a la
igualdad y también el principio de jurisdiccion rogada que particulariza el litigio
contencioso-administrativo.

La decision de revocar desatendiendo los postulados del articulo 320 y 328 del
CGP, es indicadora del defecto sustantivo, porque la entidad accionada desconoce
los fines de la apelacion (articulo 320 del CGP) en el que se manifiesta que debe
basar su decisidn en los reparos concretos que realicen los apelantes y también lo
dispuesto en el segundo inciso del articulo 328 de la misma norma, que indica que
solo cuando ambas partes hayan apelado TODA la sentencia, el superior
podria resolver sin limitaciones, y ello no fue asi, de manera que desconocid el
sentido real de dichas normas o las aplicd contrario a los criterios de juridicidad y
razonabilidad.

De manera que corresponde al Consejo de Estado como juez constitucional,
observar que la autoridad judicial accionada efectud una interpretacion normativa
incoherente, que no se compadece con la realidad procesal evidenciada en el curso
de la resolucién del recurso de apelacion, que reclama necesariamente la tutela de
los derechos fundamentales.

DEFECTO PROCEDIMENTAL.:

De conformidad con el articulo 320 y 328 del CGP, el recurso de apelacion
formulado contra la sentencia ilumina el sendero por el cual debe transitar el ad-
quem al momento de resolver dicho recurso, por lo tanto, no puede el censor de
segunda instancia resolver cuestiones que no fueron planteadas en el marco de



la apelacion y mucho menos, las que no fueron planteadas ni en la demanda o en
la contestacion de la demanda, pues son escenarios de los que ya se proscribio la
oportunidad para revivir.

El defecto procedimental en el que incurrid el Tribunal Administrativo del Caqueta,
se circunscribe en que el AD-QUEM decidi6 la segunda instancia, basandose en
argumentos exogenos al recurso de apelacién, desconociendo igualmente, las
reglas contenidas en los articulos 320 y 328 del Cddigo General del Proceso, es
decir, el Tribunal solo podia pronunciarse sobre los reparos concretos que hacen
los apelantes; también se destaca, que no se configuraban los presupuestos del
segundo inciso del articulo 328 de la misma norma, en el sentido que los apelantes
no habian interpuesto recurso en contra de la totalidad de la sentencia para que
habilitara al pretor judicial de segunda instancia a resolver sin limitaciones la
alzada propuesta por las partes.

El Tribunal Administrativo del Caqueta promovié el caos en una situacion que era
pacifica en el tramite de primera instancia asi como en los recursos de apelacion,
esto es, el régimen que era aplicable al actor para la aplicacion de una nivelacion
salarial, por el contrario, la demandada solo discutié que la liquidacién vy
reconocimiento de los salarios y prestaciones efectuadas (dentro de la que se
reconoce pago el 2.5% del 57 de 1993) se hizo conforme a los Decretos expedidos
por el Gobierno Nacional para los servidores de la Rama Judicial. Igualmente
agrega en el recurso de apelacion, informacion de como -a su parecer- se debe
liquidar el incremento porcentual adicional de nivelacidn, sin que hiciera algun otro
reparo a la sentencia de primera instancia.

Hay que agregar a la anterior férmula, que el escrito de apelacion presentado por
mi defensa judicial, no era sobre el total de la sentencia sino que fue
parcial, es decir, ambas partes no habiamos apelado toda la sentencia, de
manera que, al juez de segunda instancia, le quedaba prohibido resolver sin
limitaciones la segunda instancia del proceso judicial, quedando desconfigurado el
inciso segundo del articulo 328 del CGP para que pudiese resolver sin limitaciones
la segunda instancia e introducir cuestiones que no fueron objeto del debate.

Hecho esta exposicidn, es claro que, en el presente caso, la sentencia de segunda
instancia del 18 de marzo de 2021, desato el recurso de apelacion por fuera de los
parametros que establecian los articulos referidos, incurriendo en un defecto
procedimental, lo que hace la presente accién pasible de amparo so pena de pasar
por impune la vulneracién a los derechos fundamentales al debido proceso y a la
igualdad.

4. COMPETENCIA

Es competente para conocer de la presente accidn, en consideracién de la calidad
del accionado y al fuero funcional que le asiste, pues la vulneracion se dio por la
providencia emitida por el Tribunal Administrativo del Caqueta.

5. JURAMENTO
Bajo la gravedad del juramento me permito manifestar que, por los mismos

hechos expuestos en este escrito, no he presentado Accién de Tutela ante
autoridad judicial

6. PRUEBA

Solicitud probatoria: Solicito de manera respetuosa, se requiera al Tribunal
Administrativo del Caquetd, para que allegue expediente integro del proceso que



se surtid bajo el radicado: 18001333100220150046601, que contiene la demanda,
pruebas, anexos, contestacion de la demanda y todas las piezas procesales que
llevaran al conocimiento de la Sala para decidir.

7. NOTIFICACIONES

Para efectos de notificacion, la recibiré en la Calle 17 N° 6 - 87 del Barrio 7 de
agosto, Florencia - Caqueta. E-mail: laboraladministrativo@condeabogados.com

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA, puede ser notificado en la
direccién electronica: stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

EDILBERTO HOYOS CABRERA
C.C. 17.624.940 de Florencia.
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