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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA
SALA CUARTA

MAGISTRADA PONENTE. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 18001-33-31-002-2008-00392-01

DEMANDANTE : FELIX TAPIERO Y OTROS

DEMANDADO : NACION -MINDEFENSA -EJERCITO NACIONAL

ASUNTO : AUTO QUE RESUELVE SOLICITUD DE
CORRECCION DE PROVIDENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA.

ACTA No. : 59 DE LA FECHA

1. ASUNTO.

Procede la Sala a decidir solicitud de correccién o aclaracion de providencia
elevada por la parte demandante.

2. ANTECEDENTES

En demanda radicada el 27 de agosto de 2008, los sefiores FELIX TAPIERO Y
OTROS, en ejercicio de la accidén de reparacion directa, solicitaron la declaratoria
de responsabilidad administrativa de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, por los perjuicios que le fueron causados con la muerte del sefior FELIX
TAPIERO BOCANEGRA en hechos ocurridos el 20 de febrero de 2008.

En sentencia del 28 de febrero de 2014 el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion Judicial de Florencia -Caqueta, resolvio negar las pretensiones
de la demanda, decision que fue recurrida por la parte actora.

Mediante providencia del 17 de octubre de 2017, el Tribunal Administrativo - Sala
Transitoria, revoco la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion Judicial de Florencia, y en su lugar accedio a las pretensiones de la
demanda, resolviendo:
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“PRIMERO: REVOCAR LA SENTENCIA del 28 de febrero de 2014,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion Judicial
de Florencia Caqueta, segun la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se dispone declarar administrativamente
responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por la

muerte del sefior Felix Tapiero Bocanegra.

TERCERO: Condenar a la Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército

Nacional a pagar los siguientes rubros:

Por perjuicios morales a:

CLAUDIA BOCANEGRA TAPIERO y FELIX TAPIERO
(padres)

100 SMLMV para cada uno

RUBIELA COMETA CADENA (Compaiiera

permanente)

100 SMLMV

YUDI|YULIANA MELO COMETA y JAVIER MELO
COMETA. (hijos de crianza)

100 SMLMV para cada uno

MARIA IRLANDA, LUCY, CECILIA, CLAUDIA,
LUDIVIA, MARGARITA, DORIS TAPIERO
BOCANEGRA (hermanas)

50 SMLMV para cada uno

ISABEL TAPIERO, (abuela)

| 50 SMLMV para cada uno

Por perjuicios materiales:

RUBIELA COMETA CADENA $233.525.820

CUARTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

(..)

Contra la anterior decision, la parte actora presenté solicitud de aclaracion o
correccion por cambio de palabras, frente al numeral TERCERO, relacionado con
los nombres de “YUDI” en su lugar YUDY, y “CLAUDIA” en su lugar CLAUDINA; y
para que ademas de ello, se hiciera mencion al régimen de intereses aplicable para
el cumplimiento de la sentencia.

Mediante proveido del 18 de junio de 2018, el Tribunal Administrativo — Sala
Transitoria, resolvié la solicitud en mencion:

“PRIMERO: Corregir el numeral TERCERO de la sentencia proferida el
diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017) la cual quedara asi:
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CLAUDINA BOCANEGRA TAPIERO y FELIX | 100 SMLMV para cada
TAPIERO (padres) uno
RUBIELA COMETA CADENA (Companera | 100 SMLMV

ermanente)

YUDY YULIANA MELO COMETA y JAVIER | 100 SMLMV para cada
MELO COMETA. (hijos de crianza). uno

MARIA [RLANDA, LUCY, CECILIA, | 50 SMLMV para cada
CLAUDINA, LUDIVIA, MARGARITA | uno

TAPIERO BOCANEGRA y DORIS
BOCANEGRA (hermanas)

ISABEL TAPIERO, (abuela) 50 SMLMV para cada
uno

SEGUNDO: Adicionar el numeral SEPTIMO, el cual quedara asi:

‘SEPTIMO: Dese cumplimiento a la presente sentencia en los
términos de los articulos 176, 177 y 178 del Cddigo Contencioso
Administrativo.”

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Despacho de origen para lo de su cargo.”

El apoderado de la parte accionante solicitd la correccion del auto del 18 de junio
de 2018, unicamente en su numeral primero, mediante el cual se corrigié a su
vez el numeral tercero de la sentencia de segunda instancia de fecha 17 de octubre
de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo — Sala Transitoria, toda vez que se
omitié transcribir que se condena a la entidad accionada al pago de perjuicios
materiales, tal como quedd en el fallo de segunda instancia:

“Por perjuicios materiales:

RUBIELA COMETA CADENA $233.525.820

3. CONSIDERACIONES

Sea lo primero aclarar que en el presente asunto no es procedente aplicar la ley
1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso), puesto que el proceso se inicio en
vigencia del Decreto 01 de 1984 (Cddigo Contencioso Administrativo) y el Decreto
1400 de 1970 (Cddigo de Procedimiento Civil), y en razon de ello, le son aplicables
las disposiciones antes referidas.

De conformidad con el articulo 310 del C.P.C. aplicable por remision expresa del
articulo 267 del C.C.A. la correccidon de providencias judiciales procede en
cualquier momento de oficio 0 a peticion de parte, frente a errores de tipo aritmético
0 en casos en que se haya incurrido en error por omision 0 cambio de palabras o
alteracion de éstas y siempre y cuando estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.
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El Consejo de Estado' respecto de los instrumentos procesales de aclaracion,
correccion y adicion de providencias, ha indicado lo siguiente:

‘Como puede advertirse, dichos instrumentos procesales le permiten al juez
corregir dudas, errores u omisiones en que pudo incurrir al momento de
proferir una providencia judicial, sin que ello implique una nueva oportunidad
para abrir el debate probatorio o juridico propio de la providencia que se
corrige, aclara o complementa, pues de ser asi, la solicitud deberéa rechazarse
por desnaturalizar el objeto de dichos instrumentos.

()

Para que proceda la aclaracion la norma exige que la providencia contenga
‘conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda” siempre
que esté impresa en la parte resolutiva de la providencia; si la solicitud es de
adicion, se requiere que la sentencia “omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento”, y si se ftrata de
correccion, se requiere que la providencia haya incurrido en “error
puramente aritmético”. Negrillas propias del texto original.

Ahora bien, en el presente caso, observa la Sala que la solicitud presentada por el
apoderado de la parte actora esta dirigida a obtener la correccion del numeral
primero del auto del 18 de junio de 2018, mediante el cual se corrigio, a su vez, el
numeral tercero de la sentencia de segunda instancia de fecha 17 de octubre de
2017 proferida por el Tribunal Administrativo — Sala Transitoria, toda vez que omiti6
la transcripcion del reconocimiento de perjuicios materiales.

Una vez de efectuada la revision exhaustiva de los documentos relacionados, salta
a la vista que el Tribunal Administrativo — Sala Transitoria incurrié en una omision
en su numeral primero, por medio del cual se corrigié el numeral tercero de la
sentencia de fecha 17 de octubre de 2017, pues refirio: (...) el cual quedara asi’”,
pero omitid, por un lado: i) sefialar que los rubros ahi consignados hacian
referencia al reconocimientos de perjuicios morales, y ii) omitio transcribir los
perjuicios materiales —sobre estos no hubo reparo-.

En este orden de ideas, se corregira el numeral primero del auto del 18 de junio de
2018, proferido por el Tribunal Administrativo — Sala Transitoria, por medio del
cual se corrigi6 el numeral tercero de la sentencia del 17 de octubre de 2017.

DECISION

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta Sala Cuarta de Decisién,

1 Consejo de Estado. Seccién Segunda. M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Sentencia del veinte (20) de agosto de dos
mil quince (2015), radicacién nimero: 25000-23-25-000-2010-00725-01(1046-13).
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RESUELVE:

“PRIMERO: Corregir el numeral TERCERO de la sentencia proferida el

PRIMERO. CORREGIR el NUMERAL PRIMERO del auto del 18 de junio de 2018,
proferido por el Tribunal Administrativo — Sala Transitoria, por medio del cual se
corrigié el numeral tercero de la sentencia del 17 de octubre de 2017, el cual
quedara asi:

diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017) la cual quedara asi:

Por perjuicios morales:

CLAUDINA BOCANEGRA TAPIERO y FELIX
TAPIERO (padres)

100 SMLMV para cada
uno

RUBIELA COMETA CADENA (Companera
permanente)

100 SMLMV

YUDY YULIANA MELO COMETA y JAVIER
MELO COMETA. (hijos de crianza).

100 SMLMV para cada
uno

MARIA [RLANDA, LUCY, CECILIA,
CLAUDINA, LUDIVIA, MARGARITA
TAPIERO BOCANEGRA y DORIS
BOCANEGRA (hermanas)

50 SMLMV para cada
uno

ISABEL TAPIERO, (abuela)

50 SMLMV para cada
uno

Por perjuicios materiales:

RUBIELA COMETA CADENA $233.525.820

SEGUNDO. La presente decision no reanudara términos de ejecutoria del auto del
18 de junio de 2018, ni de la sentencia del 17 de octubre de 2017 proferidos por el
Tribunal Administrativo — Sala Transitoria.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen, previas las
anotaciones en el sistema judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YANNETH REYES VILLAMIZAR

Magistrada Ponente

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Magistrada (Aclaro Voto)

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Magistrado
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Florencia, octubre ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Reparacién directa

Demandante: Félix Tapiero y otros

Demandado: Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: 18001-33-31-002-2008-00392-01

La suscrita magistrada comparte la decision adoptada por la Sala, no obstante, sobre
la aplicacion del Codigo de Procedimiento Civil, considero importante hacer las

siguientes precisiones:

En el auto se indico:

Sea lo primero aclarar que en el presente asunto no es procedente aplicar la ley 1564
de 2012 (Codigo General del Proceso), puesto que el proceso se inicié en vigencia del
Decreto 01 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo) y el Decreto 1400 de 1970
(Cddigo de Procedimiento Civil), y en razon de ello, le son aplicables las disposiciones
antes referidas.

De conformidad con el articulo 310 del C.P.C. aplicable por remisién expresa del
articulo 267 del C.C.A. la correccién de providencias judiciales procede en cualquier
momento de oficio o a peticion de parte, frente a errores de tipo aritmético o en casos
en que se haya incurrido en error por omisiéon o cambio de palabras o alteracion de
éstas y siempre y cuando estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Pues bien, el Cédigo Contencioso Administrativo, en el articulo 267, dispuso una
integracion normativa frente a los asuntos no regulados con el Cdédigo de
Procedimiento Civil, por ejemplo, en el caso de las nulidades, tramite de incidentes,
entre otros, pues ellos, sin duda, son aplicables a todos los procesos sin importar la
jurisdiccién de que se trate. Sin embargo, ante la entrada en vigencia del Cédigo
General del Proceso, debe establecerse si esta ultima es aplicable para aquellos que

se adelantan bajo las reglas del Decreto 01 de 1984.

El articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General

del Proceso reza:

ARTICULO 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual
guedara asi:
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“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion vy ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron
a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacidon de la demanda con que se promueva, salvo que
la ley elimine dicha autoridad”.

A su turno, el articulo 625 del mismo cuerpo normativo establecid, entre otras cosas,
que en el caso de los procesos ordinarios «Si en el proceso se hubiere se hubiere
surtido la etapa de alegatos y estuviere pendiente de fallo, el juez lo dictard con
fundamento en la legislacion anterior. Proferida la sentencia, el proceso se

tramitard conforme a la nueva legislacién.»

De otro lado, en el auto de unificacién proferido el 25 de junio de 2014 con ponencia
del consejero Enrique Gil Botero (radicacién 25000-23-36-000-2012-00395-01 — 1J),
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, indico:

En consecuencia, la Sala unifica su jurisprudencia en relacién con la entrada
en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefalar que su aplicaciéon plena en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi como en materia arbitral
relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014, salvo las
situaciones que se gobiernen por la norma de transicion que se explicara en
el acapite a continuacion, las cuales se resolveran con la norma vigente al
momento en que inicio el respectivo tramite.

(-..)

De la norma trascrita se pueden extraer dos conclusiones generales: a) que
las normas procesales prevalecen sobre las anteriores desde su entrada en
vigencia, y b) que no obstante la regla general anterior, existen unas
excepciones que permiten aplicar la norma derogada —pero vigente al
momento de la actuacién, peticién o solicitud— de manera ultractiva para
resolver: (i) los recursos interpuestos, (ii) la practica de pruebas decretadas,
(i) las audiencias convocadas, (iv) las diligencias iniciadas, (v) los términos
gue hubieren comenzado a correr, (vi) los incidentes en curso, y (vii) las
notificaciones que se estén surtiendo.

Luego, en el auto del 6 de agosto de 2014 con ponencia del mismo consejero
(radicacion 88001-23-33-000-2014-00003-01), se indicé que los procesos son
situaciones en curso, lo que hace indefectible que al momento de entrar a regir una
nueva ley se tenga una serie de actuaciones surtidas y otras que estan por

adelantarse, es decir, la misma estructura compleja de los procesos, que si bien es

entendido como una unidad, se construye a partir de etapas completamente
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separables en el tiempo y con consecuencias juridicas autbnomas pero

encaminadas a dar fin a la controversia. Bajo ese panorama, cuando se predica la

aplicacion de normas que rigen las ritualidades mismas del proceso, los procesos

judiciales tendran una dualidad procedimental, toda vez que se tendran las normas

bajo las que se surtieron las situaciones consolidades y, por otra parte, las gue siguen

a continuacién de la entrada en vigencia de la nueva ley gue deberan surtirse con

base en estas disposiciones.

En la misma providencia, al abordar la vigencia del Cédigo General del Proceso en

los procesos escriturales, indico:

Ahora bien, una lectura desprevenida del articulo 625, podria dar lugar
a considerar que tratandose de los procesos ordinarios, la entrada en
vigencia del CGP para aquellos que ya se encontraban en curso,
depende de la etapa en la que se encuentren y en consecuencia, su
aplicacion no seria inmediata, razonamiento que cabria respecto a los
procesos ordinarios de todas las jurisdicciones, incluida la contencioso
administrativa. Sin embargo, una lectura mas acuciosa de la norma, e
integrada con el articulo 624 permite inferir lo contrario, por las
siguientes razones:

El articulo 624 establece tres reglas sobre la entrada en vigencia de las
normas procesales:

i) Las nuevas normas relacionadas con la sustanciacion de los
procesos prevalecen sobre las anteriores, es decir, que empiezan a
regir una vez hayan entrado en vigencia. De este modo, si un proceso
inici6 bajo unas reglas procesales que posteriormente son
derogadas o remplazadas por otras, continuara rigiéndose por
estas ultimas, lo que tiene su razén de ser en el denominado
“efecto inmediato de las normas procesales”.

ii) SOlo se aplicaran las reglas procesales anteriores alos tramites
gue va se hubieren iniciado bajo las mismas, en aras de conservar
las actuaciones que ya se encontraban en curso cuando entré a
regir lanuevaley. Unavez se surta la actuacién que se encontraba
pendiente, el proceso continuara bajo las normas de la nueva

legislacién.

iii) En virtud del principio de perpetuatio iurisdictionis, se conservan las
normas de competencia vigentes al momento de presentar la
demanda, salvo que la ley nueva haya suprimido la respectiva
autoridad.

Con fundamento en lo anterior, indico debera entenderse que la norma del articulo

267 del C.C.A. remite al Cddigo General del Proceso y no al Cédigo de

Procedimiento Civil, pues si bien es cierto que la primera disposicién hace alusion

a este Ultimo cuerpo normativo, ello no es Gbice para que a partir del afio 2014 se

aplicara lo pertinente para aquellos procesos que se iniciaron bajo el Decreto 01
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de 1984. Efectivamente, la Alta Corporacion sostuvo que «Una interpretacion en el
sentido contrario no sélo seria excesivamente rigida, sino que ademas conduciria
a la pardlisis del ordenamiento juridico, teniendo en cuenta que el legislador
cuando ejerce su funcion, no siempre tiene la posibilidad de avizorar los cambios
normativos que tendran lugar en el futuro y en consecuencia, sélo podia consagrar
la remision hacia la norma vigente para la fecha, que no era otra que el decreto
1400 de 1970. Sin embargo, una vez entr6 a regir el CGP, es este el cuerpo
normativo llamado a llenar regular los aspectos no contemplados en el CCA y que
aun se encuentren pendientes, pues careceria de sentido que el juez de lo
contencioso administrativo siguiera remitiéndose para ese efecto a

disposiciones que ya han perdido su vigencia.»

Finalmente, en lo que concierne a este proceso, es importante sefialar que en la
providencia citada el Consejo de Estado fue enfatico en sefialar lo que a

continuacion se transcribe:

En consecuencia, a partir del auto de unificacién del 25 de junio de
2014, en aquellos procesos que aun se tramitan en el sistema
escritural, el juez debera acudir al CGP pararegular los siguientes
temas, que se seflalan de manera enunciativa: i) cuantia; ii)
intervencion de terceros; iii) causales de impedimentos y recusaciones;
iv) nulidades procesales; v) trdmite de incidentes; vi) condena en
costas; vii) ejecucion de las providencias judiciales; viii) tramite de los
recursos; ix) allanamiento de la demanda; x) comision; xi) deberes y
poderes de los jueces; xii) auxiliares de la justicia; xiii)) capacidad y
representacion de las partes; xiv) deberes y responsabilidades de las
partes; xv) reglas generales del procedimiento; xvi) acumulacion de
procesos; xvii) amparo de pobreza; xviii) interrupcién y suspension del
proceso; xix) aclaracion, correccion y adicion de sentencias; (...).

En ese horizonte de comprension, si la sentencia de segunda instancia fue proferida

por este Tribunal el 17 de octubre de 2017, evidentemente la norma aplicable para

proceder a la correccion de la sentencia no era el Codigo de Procedimiento Civil sino

el Codigo General del Proceso, pues no se trataba de un procedimiento que haya

iniciado en vigencia de la norma anterior que ameritara el respeto en la preservacion

de la ritualidad procesal, maxime porque en términos de la jurisprudencia ut supra

citada, se trata de etapas claramente diferenciadas.

Atentamente,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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