RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO
-Sala Primera de Decisién-
Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafos Andrade
Florencia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 172

Expediente niumero: 18-001-33-33-002-2019-00671-01

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Ivvis Meliza Tovar Murcia y Otros
Demandado: Municipio de Florencia

Asunto: Auto resuelve apelacion auto.

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el auto de fecha 7 de mayo de 2.021 proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, mediante el cual se decret6 el embargo y retencion de
los dineros de las cuentas bancarias de la entidad demandada.

I. ANTECEDENTES

1.1. Providencia apelada

Mediante auto de fecha 7 de mayo de 2.021, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, al considerar que la solicitud de medida cautelar reunia los
requisitos de ley, resolvid decretar el embargo y retencién de los dineros que el
Municipio de Florencia tuviera en las cuentas corrientes, de ahorro y CDT de los
siguientes bancos en la ciudad de Florencia: Banco Occidente, Banco BBVA, Banco
Davivienda, Banco Popular, Banco Bogotd, Banco AV- Villas, Ultrahuilca,
Bancoomeva, Banco Agrario y Banco Caja Social, limitando la medida a la suma de
DOSCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS ($220.000.0000) M/cte; siempre y
cuando dichos dineros no correspondieran a recursos del sistema general de
participaciones, del sistema general de regalias, y/o recursos de la seguridad social.

1.2. Fundamentos de la alzada

Inconforme con la anterior decision, la apoderada del Municipio de Florencia, en el
término procesal concedido para tales efectos, instaurd recurso de apelacion.

Argumentd que conforme a lo dispuesto en el articulo 594 del Cédigo General del
Proceso y el Estatuto Organico del Presupuesto General de la Nacién, no era posible
decretar el embargo de los dineros depositados en las cuentas del Municipio de
Florencia en tanto los bienes de uso publico son inembargables.

En ese entendido, refirié que por mandato expreso, entre otras, de las Leyes 1564
del 2012 y 1751 de 2015, es improcedente el embargo de las rentas propias de
destinacion especificas para el gasto social de los municipios, las sumas de dinero
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correspondientes a recaudos tributarios o0 de otra naturaleza a favor de los
municipios, a efectos de prevenir la afectacion indebida o ilegal del patrimonio
publico, respecto de los fondos destinados a garantizar el cumplimiento de las
finalidades especificas para los cuales fueron presupuestados.

En consecuencia, solicitd revocar el auto mediante el cual se decretd el embargo de
cuentas de la entidad, por cuanto esta plenamente demostrado que la naturaleza de
donde provienen sus recursos es de origen estatal.

V. CONSIDERACIONES.
5.1. Competencia.

Conforme con lo dispuesto en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 125 ibidem, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080
de 2021, la Sala es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto
contra la decision del Juzgado Segundo Administrativo.

5.2. Excepciones desarrolladas via jurisprudencial frente a la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion.

Ha indicado la Corte Constitucional que las medidas cautelares son aquellos
instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y
mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido. Ello con
el fin de garantizar que la decisidén adoptada sea materialmente ejecutada, pues, de
lo contrario, los fallos serian ilusorios sino se establecieran mecanismos que
aseguraran sus resultados, impidiendo asi la destruccion o afectacion del derecho
controvertido?.

Ahora bien, tratandose de ejecuciones adelantadas ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, la regulacién de las medidas cautelares, sus clases,
procedimiento para su decreto y demas aspectos procesales, resulta ser la
contemplada en el C.G.P., por remisidon expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.; bajo
tal entendido, el articulo 5992 del Estatuto Procesal indica que las medidas cautelares

1 Corte Constitucional, Sentencia C-379 de 2004. M.P. Alfredo Beltran Sierra.
2 "Articulo 599. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado.

(—) El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no
podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que
se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la
division disminuya su valor o su venalidad.

()

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercero afectado con la medida
cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%,)
del valor actual de la ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de
levantamiento. La caucion deberd prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto
que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de /la
caucion, €l juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y

la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.
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de embargo y secuestro de los bienes del ejecutado pueden ser solicitadas desde la
presentacién de la demanda, teniendo el juez la facultad de limitarla hasta lo
necesario, sin que resulte indispensable prestar caucion alguna, salvo que algun
tercero afectado o el ejecutado que proponga excepciones, pida su fijacion para
garantizar la satisfaccion de los eventuales perjuicios que puedan generarse con su
materializacion.

Es de observar que las medidas cautelares de embargo y secuestro no resultan
procedentes de manera automatica cuando recaen sobre recursos de entidades
publicas, si se tiene en cuenta que con ellos se pretende la satisfaccion del interés
general. Ello en consideracidén a que, de conformidad con el Estatuto Organico de
Presupuesto, se establecié como principio rector del sistema presupuestal nacional
la "inembargabilidad"”, la cual recae sobre las rentas incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacion, los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman. Al
respecto, el articulo 19 del Estatuto Organico de Presupuesto sefala:

"ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas
en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los drganos
qgue lo conforman.

No obstante, la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los organos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para €llo, y respetaran en su integridad
los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo
4 del titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar ordenes de embargo cuando no
se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta”.

De conformidad con la disposicion normativa en cita, a titulo de regla general, debe
darse aplicacion al principio de inembargabilidad, no obstante, el mismo admite
excepciones en determinados casos, como serian los créditos laborales, situacion
que ha venido siendo desarrollada por la Corte Constitucional desde el afio de 1.992
al realizar el estudio de los articulos 8 y 16 de la Ley 38 de 1989, contenidos en
articulos 12 y 19 del Estatuto Organico de Presupuesto. En dicho sentido la
jurisprudencia constitucional sefald:

"(...) En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccion en la
Carta y por su cardcter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una
especial proteccion respecto de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que contengan
obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben poseer la misma
garantia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan prestar mérito ejecutivo -y
embargo- a los dieciocho (18) meses después de haber sido ejecutoriados, de
conformidad con el articulo 177 del codigo contencioso administrativo, que dice en sus
incisos primero y cuarto. (...) En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos
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casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del
Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logra mediante e/ embargo de
bienes y rentas incorporados al Presupuesto de la Nacion. Este serda embargable en los
términos del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo. (...)"

Luego, en sentencia C-354 de 1.997, la Corte Constitucional, al pronunciarse sobre
el articulo 19 del Estatuto Organico de Presupuesto, concluyd que los créditos a
cargo del Estado, bien sea que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser cancelados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar la ejecucidon, con embargo de recursos del presupuesto; en primer
lugar, los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos, y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

Finalmente, el criterio referente a las excepciones al principio de inembargabilidad
fue consolidado en la Sentencia C-1154 de 2008, tomando en consideracidn que a
pesar de que la regla general es la inembargabilidad de los recursos publicos
contenidos en el Presupuesto General de la Nacion, esta debe ser armonizada con
los demas principios y derechos reconocidos constitucionalmente. En tal sentido, la
jurisprudencia fijé algunas reglas de excepcion al respecto, bajo el fundamento de
que no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general
también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada. De acuerdo con ello,
establecid las excepciones de la siguiente manera:

(—)

La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condliciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaro
la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el
entendido de que "en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo
se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la
nacion, este sera embargable en los términos del articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo. (Negrilla de la Sala).

(...) La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
Jjudiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354
de 1997, donde la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), "bajo
el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de
que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u organos
respectivos. (Negrilla de la Sala).

3 Corte Constitucional — Sentencia C-546 de 1992. M. Ponentes. Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez
Caballero. También pueden consultase, entre otras, las sentencias C-013 de 1993, C-107 de 1993, C337 de

1993, C-103- de 1994 y C-263 de 1996.
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Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen
una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte
declaré la constitucionalidad condicionada de varias normas del Cddigo de
Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion.” (Negrilla de la Sala)

De acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales referenciados, es dable concluir
que la regla general de la inembargabilidad admite excepciones, ello a partir la
entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1991, excepciones que han sido
consolidadas a través de los distintos pronunciamientos de la Corte Constitucional.

3.3. Solucion del asunto.

Como quedo visto, el a guo considerd que la solicitud de medida cautelar reunia los
requisitos de ley y resolvid decretar el embargo y retencién de los dineros que el
Municipio de Florencia tuviera en cuentas bancarias, hasta la suma de
($($220.000.0000) M/cte, advirtiendo que deberia tenerse en cuenta por parte de
la entidad bancaria la calidad de inembargabilidad de las mismas, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 594 y ss. del Cddigo General del Proceso, asi como
de aquellas que provinieran de los recursos del sistema general de participaciones,
regalias, ni de las que contaran con una destinacion especifica, procediéndose
conforme al paragrafo del articulo 594 /bidem. Como consecuencia de lo anterior se
libraron los respectivos oficios a las entidades bancarias.

En este orden ideas, y de acuerdo con lo establecido en la solicitud de medida
cautelar, se tiene que el titulo base de la ejecucion proviene de la sentencia proferida
dentro del proceso de reparacion directa, donde intervino como demandante la
sefiora Ivvis Meliza Tovar Murcia y otros y demandado el Municipio de Florencia, en
la que se declaré administrativa y patrimonialmente responsable de los perjuicios
morales y materiales causados a los demandantes con ocasién de la muerte del
senor YESID TOVAR TOVAR; respecto de la cual se procedio a librar mandamiento
de pago en proveido del 11 de octubre de 2.019 y, a través de providencia del 17
de noviembre de 2.020 se ordend seguir adelante con la ejecucidn, decisién que
quedod en firme el pasado 23 de noviembre de 2.020.

En tal sentido, el crédito se enmarca en la Ultima excepcién que contempla la
jurisprudencia, en tanto la medida cautelar solicitada tiene por objeto garantizar el
pago de la sentencia proferida por el Consejo de Estado dentro del proceso de
reparacion directa, y como quiera que esta contiene una obligacidn clara, expresa y
exigible, considera la Sala que la decision adoptada por la @ guo se encuentra
ajustada a derecho, toda vez que, pese a que se trata de recursos que hacen parte
del presupuesto general de la Nacidén, son susceptibles de embargo dada la
naturaleza de la obligacién, al tratarse de un derecho reconocido -se reitera- en
sentencia judicial.

En ese entendido, contrario a lo expuesto por el Municipio de Florencia, si es

procedente el decreto de la medida cautelar, ya que se trata del cobro de una
sentencia judicial, la cual ha sido renuente a pagar, conculcando con ello los
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derechos que la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo pretendio restablecer
al emitir la sentencia que sirve de titulo ejecutivo en el presente tramite.

En consecuencia, se procedera a confirmar el auto proferido por el a quo, por medio
del cual se decreto6 la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caquets,

DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 7 de mayo de 2021 proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, conforme a las razones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta decisidon, vuelva el expediente al Despacho de origen,
previa anotacion en el software de gestion.

Notifiquese y Cimplase,

Los Magistrados,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE YANNETH REYES VILLAMIZAR
(E)

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Firmado Por:

Pedro Javier Bolafos Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 2 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad Electoral

Demandante: Diego Mauricio Arias Murcia
Demandado: Lizeth Yamile Ocampo Carvajal y Otros
Expediente: 18001-23-33-000-2020-00406-00

Auto Sustanciacion

Vista la constancia secretarial que antecede!, y teniendo en cuenta que la apelacion
interpuesta por el delegado del Ministerio Publico ante esta Corporacion contra la sentencia
proferida el pasado 25 de agosto de 2021 fue debidamente sustentada, ademas de que
retne los requisitos consagrados en la Ley 1437 de 2011, el Despacho concederd la alzada,
y ordenara remitir el expediente al Consejo de Estado para lo de su competencia.

En mérito de lo precedencia expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por
el delegado del Ministerio Pablico ante esta Corporacion, contra la sentencia del 25 de
agosto de 2021 proferida por la Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo del

Caqueta.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITESE al Consejo de Estado el expediente para lo de

su competencia.

1 Archivo 179 — Expediente Digital



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
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