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Florencia, octubre ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Edwin Fernando Triana Castro?

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y otros
Expediente: 18001-23-33-000-2020-00444-00

Tema: Resuelve excepciones previas.

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial, el cual sefiala que la
Secretaria de Educacion Municipal alleg6 respuesta al Oficio 1373 de 2021 (archivo
63).

Seria del caso seguir con el tramite del proceso, sin embargo, al verificar los 8
documentos remitidos por el Municipio de Florencia, se echan de menos los
relacionados con las personas que han reclamado el derecho a las cesantias de la

sefiora Abigail Castro Gaviria.

En el auto proferido el 10 de septiembre de 2021 se ordend a la entidad demandada
gue allegara el expediente administrativo completo, lo cual implicaba que se debian
adjuntar también los antecedentes del acto administrativo acusado y todos los
relacionados con las peticiones radicadas en esa entidad frente a las cesantias de la

causante.
En consecuencia, de conformidad con el articulo 175 del CPACA, se ordenaré que,
en el término de 5 dias se alleguen los antecedentes de las cesantias de la sefiora

Abigail Castro Gaviria.

Por lo expuesto, se

1 Como hijo de la sefiora Abigail Castro Gaviria.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Edwin Fernando Triana Castro

Demandado: Ministerio de Educacién Nacional - FNPSM y otros
Expediente: 18001-23-33-000-2020-00444-00

RESUELVE

1. Por Secretaria, requerir a la entidad demandada, Municipio de Florencia —
Secretaria de Educacion, para que allegue los documentos faltantes del
expediente administrativo relacionado con la sefiora Abigail Castro Gaviria,
quien en vida se identificé con cédula de ciudadania 40.756.390 de Florencia,
tales como son: las solicitudes de cesantias presentadas después de su
fallecimiento y los actos administrativos que resolvieron dichas
peticiones, asi como los antecedentes de estos ultimos. Esto, en
cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

2. Lo anterior, en el término de cinco (5) dias, vencido el cual, sin necesidad de
auto que lo ordene, la Secretaria requerira la respuesta si ella no ha sido
allegada y, en caso de renuencia, asi lo informara de manera inmediata al
Despacho.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
cc82f0b8cdddef853208e88422d99960f77a7ff5f5ada089fa0c35e187826074
Documento generado en 08/10/2021 08:28:45 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, octubre ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos
Demandante: Jhon Fredy Gaitan Chavarro

Demandado: Municipio de Florencia y otro

Expediente: 18001-23-33-000-2021-00016-00

Seria del caso fijar fecha y hora para realizar la audiencia de pacto de cumplimiento
o proveer de conformidad, sin embargo, el Despacho ordenara devolver el expediente
al Juzgado Tercero Administrativo de Florencia por las razones que pasan a

exponerse.
l. ANTECEDENTES

1.1. El sefior Jhon Fredy Gaitan Navarro solicitd la proteccion de los derechos al
goce de un ambiente sano, al equilibrio ecolégico y el manejo y aprovechamiento
racional de los recursos naturales, a la defensa del patrimonio publico y el acceso a

los servicios publicos.

Manifestd que el Municipio de Florencia presenta un alto nivel de degradacion
ambiental, relacionado con la contaminacion de las fuentes hidricas que afecta a
1600 habitantes de la zona Palo Quemado sobre la Troncal Del Hacha. Afiadié que
los habitantes de la zona se quejan por la vulneraciéon a los derechos a la vida, salud

y ambiente sano.

Narré que Palo Quemado es un barrio en via de legalizacion, toda vez que se fundo
hace aproximadamente 7 afios donde se dio un asentamiento en terrenos
abandonados y baldios de personas victimas del conflicto armado interno y quienes
no tenian un vivienda. Sostuvo que 1600 habitantes no cuentan con ningun
servicio publico y la comunidad se ha visto en la obligacion «de buscar por su propia
cuenta poseer estos servicios publicos». Dijo que para obtener un acueducto y agua
potable, «realizaron empiricamente adecuacion de tuberia; para obtener alumbrado
publico y electricidad compraron cableado y desde el transformador del barrio Atalaya

ellos mismos hicieron las conexiones y por este motivo tienen energia eléctrica, fuera
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de toda esta problemética las empresas SERVAF S.A. Y ELECTRIFICADORA DEL
CAQUETA cobran los servicios “prestados” a una tasa neta sin ningun subsidio ni
ayuda». Afadi6 que la poblacion de ese sector no cuenta con servicio de
alcantarillado y, para no contaminar las fuentes hidricas hicieron sus propios pozos
sépticos. En el hecho séptimo, afiadio:

El municipio de Florencia, es el ente territorial que por mandato legal esta
encargada (sic) de suministrar los servicios publicos domiciliarios y la
planeacién urbanistica de la ciudad, y son estas causas las que han generado
contaminacion y el dafio que se ha puesto en presente y de igual manera la
corporacion auténoma regional CORPOAMAZONIA a (sic) omitido su deber
principal gue es la proteccion de los recursos naturales y del medio ambiente.
(archivo 1, pag. 3)

1.2. Mediante el auto proferido el 11 de diciembre de 2020, el Juzgado Tercero
Administrativo de Florencia resolvié vincular como demandado a la Corporacién para
el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia — CORPOAMAZONIA y declaré la
falta de competencia para el conocimiento de este asunto (archivo 2).

Il CONSIDERACIONES

Al revisar la demanda, observa el Despacho que la demanda fue dirigida

Unicamente en contra del Municipio de Florencia:

JHON FREDY GAITAN NAVARRO (...) en mi calidad de ciudadano
colombiano, en ejercicio del articulo 88 de la Constitucion Politica, instauro
Accidén Popular, regulada por la Ley 472 de 1998, en contra del Municipio
de Florencia Caqueta (...) (archivo 1, pag. 1)

Ahora, las pretensiones, corresponden a las siguientes:

i. Se declaren vulnerados los derechos colectivos previstos en los literales
A, C, E, H,yJdelarticulo 4°de la Ley 472 de 1998, al goce de un ambiente
sano, al equilibrio ecolégico del manejo y aprovechamiento racional de los
recursos naturales, a la defensa del patrimonio publico y el acceso a los

servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna.

il Se ordene al Municipio de Florencia la construccion de la respectiva planta

de tratamiento en los vertederos de agua servidas en el sector de la

bronca en los Barrios La Atalaya v Brisas del Hacha, para que cede la

contaminacién del Rio Hacha vy, asi mismo, la afectacién generada a los
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circunvecinos, en este caso, los habitantes del asentamiento

«paloquemado».

iii. Se ordene al Municipio de Florencia, se inicien las actividades

encaminadas a la recuperacion de las cuencas hidricas, realizar de
manera inmediata todas las actividades de recuperacion ambiental en el
sitio del hecho, que incluya proteccién con cerramiento a las fuentes de
agua, clausura de los canales de aguas servidas provenientes de los
diferentes barrios.

iv. Se _ordene _al Municipio_de Florencia que se realicen programas de

promocién y prevencién en salud en el asentamiento «paloquemado»
para determinar el grado de afectacibn en la comunidad por la
contaminacioén del afluente.

V. Las demas acciones tendientes para hacer cesar la vulneracién y agravio

sobre los derechos e intereses colectivos.

En igual sentido, en el acapite de hechos hizo énfasis en que el Asentamiento Palo
Quemado es un barrio en via de legalizacion, sin embargo, no cuenta con los
servicios publicos de agua, alcantarillado ni energia eléctrica. Que por ello, han

hecho pozos sépticos y padecen de la contaminacion de las fuentes hidricas.

Comogquiera que en el hecho séptimo el actor popular mencioné a Corpoamazonia,
el Juez Tercero Administrativo de Florencia resolvié vincularla y remitir el proceso por

competencia a este Tribunal.

En efecto, dicha vinculacién es permitida en el numeral 3° articulo 171 del CPACA

que dispone:

ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitira la demanda
que relna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda aunque
el demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en
el que dispondra:

3. Que se notifiqgue personalmente a los sujetos que, segin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso.

Debe advertirse que el hecho de que se vincule a un tercero con interés -entidad del
orden nacional-, no hacia viable la remisién del tramite a esta Corporacion, en tanto
la competencia no se altera por la intervencion sobreviniente de una persona

con fuero especial.
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El articulo 27 del Cédigo General del Proceso?, aplicable a este tramite por expresa
remision del articulo 44 de la Ley 472 de 1998, sefiala que «La competencia no
variara por laintervencién sobreviniente de personas que tengan fuero especial o

porque dejaren de ser parte en el proceso, (...)».

Del mismo modo, la Corte Constitucional mediante auto A-074 de 2009, con ponencia
del magistrado Humberto Sierra Porto, en un asunto de similares contornos, al
resolver un conflicto de competencias suscitado en el tramite de una accién de tutela

sefald, mutatis mutandi, lo siguiente:

2. Esta Corte, en diferentes pronunciamientos?, ha rechazado la conducta de
aquellos jueces de la republica que, en el estudio preliminar correspondiente
a la admision de la demanda, deciden determinar contra quiénes ha debido
impetrarse la accion de tutela y se fundamentan en ello para declararse
incompetentes con el argumento de que la modificacién o inclusién de
entidades demandadas altera la competencia.

De este modo, ha dispuesto la Corte que el juez a quien deben repatrtirse el
expediente se determina sequn quién aparezca como demandado en el
escrito de la demanda y no a partir del analisis de fondo de los hechos de la
tutela pues tal estudio no procede en el trdmite de admisién. En efecto, no es
aceptable para la autoridad judicial entrar a hacer un juicio a priori sobre quien
es el responsable de la violacion o amenaza del derecho fundamental pues
ello pertenece al fondo del asunto y es, precisamente, el objeto de estudio de
la sentencia.

Al respecto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en Auto 112 de 2006,
manifesto lo siguiente;

“[Clonsidera la Corte, que ni a dicho Tribunal Administrativo ni a
cualquier otro juez o corporacion que ejerza jurisdiccion
constitucional corresponde determinar a priori contra quienes se
dirige la accidon de tutela, puesto que si bien es posible que todas
las entidades o los particulares indicados en la solicitud de amparo
constitucional no sean responsables de la amenaza o vulneracion
de los derechos, también lo es que durante el tramite de la accion
se advierta que es necesario vincular a otros no indicados por el
accionante (Art. 13 Decreto 2591/91). Ademas, la indicacién que
éste hace de los tutelados, no constituye, por regla general, factor
de competencia, salvo en el caso previsto en el inciso final del
articulo 37 ibidem.

En estas condiciones, sélo después de avocado el conocimiento de
la_accién de tutela o incluso con posterioridad a la practica de
pruebas, cuando ello es necesario, es que el funcionario judicial
puede identificar con certeza, en cada caso, las autoridades

L EI Cédigo general del Proceso, es aplicable a la jurisdiccion contencioso administrativa desde el 1 de
enero de 2014 conforme a auto de unificacion de la Sala Plena del Consejo de Estado proferido el 25
de junio de 2014, con ponencia del Consejero Doctor Enrique Gil Botero, el expediente con radicacion:
25000-23-36-000-2012-00395-01 (1J) Numero interno: 49.299, Demandante: Café Salud Entidad
Promotora de Salud S.A, Demandado: Nacién-Ministerio de Salud y de la Proteccion Social.

2 Auto 112 de 2006, Auto 278 de 2006 y Auto 287 de 2007, entre otros.
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publicas o los particulares gque violaron o amenazaron o0 no el
derecho fundamental objeto de proteccién constitucional.

En ese sentido, no era de recibo que el juez declarara la falta de competencia
funcional para conocer del presente asunto, al aducir la vinculacion de la entidad del
orden nacional (Corpoamazonia). Como se dijo, esto no generaba la alteracién de

la competencia.

Ademas, debe tenerse en cuenta que los efectos de la amenaza y vulneracion son
de caracteristica local, pues de trata de la prestacion de servicios publicos esenciales
que deben ser garantizados por las entidades territoriales, en este caso, el Municipio
de Florencia. En consecuencia, fijar la competencia de este asunto a nivel nacional
solo porgue se vinculé a Corpoamazonia, desconoce el &mbito en que se concreta
la amenaza, a tal punto que la parte actora refiere el incumplimiento de los deberes

constituciones que estan en cabeza del ente territorial.

En efecto, los articulos 311, 365 y 367 de la Constitucion Politica, establecen que a
los municipios les corresponde prestar los servicios publicos que determine la
ley; construir las obras que demande el progreso local; ordenar el desarrollo de su
territorio, promover la participacién comunitaria; asi mismo, establecieron que los
servicios publicos domiciliarios se prestaran directamente por cada municipio cuando
las caracteristicas técnicas y econdémicas del servicio lo permitan y aconsejen y que

los departamentos cumpliran funciones de apoyo y coordinacion.

A su turno, la Ley 142 de 1994 por la cual se establece el régimen de los servicios
publicos domiciliarios en el territorio nacional, dispone en su articulo 2 que el Estado
debe intervenir en los servicios publicos con el proposito de -entre otros- garantizar
la calidad del bien objeto del servicio publico y su disposicion final para asegurar el
mejoramiento de la calidad de vida de los usuarios; ampliar permanente de la
cobertura; atender prioritariamente las necesidades basicas insatisfechas en materia
de agua potable y saneamiento basico; y prestar de forma continua e ininterrumpida
el servicio, salvo cuando se esté en presencia de razones de fuerza mayor o caso

fortuito.
El Consejo de Estado en la sentencia proferida el 5 de marzo de 2015 con ponencia

de la consejera Maria Elizabeth Garcia Gonzalez (radicacion 2013-00361-01), al

respecto sostuvo:
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Igualmente, en los articulos 366 a 370 de la Carta Superior se consagran los
derechos colectivos de acceso a la infraestructura de servicios publicos, asi
como su prestacion eficiente y oportuna; y, ademas, se determina que le
corresponde tanto a la Nacion como a las entidades territoriales realizar las
finalidades sociales del Estado, las cuales deben ser priorizadas en los planes
y presupuesto del gasto publico social.

En efecto, para llevar a cabo tales finalidades, es menester que tanto la
Nacién como todas las entidades territoriales, antepongan ante cualquier
otra inversion el gasto publico social debido a que éste cubre las necesidades
inherentes de la poblacion.

Y, en la sentencia proferida el 9 de julio de 2020 con ponencia del consejero Roberto
Augusto Serrato Valdés (radicacion 18001-23-33-000-2018-00035-02), indicé:

Nétese que a ese municipio “le corresponde prestar los servicios publicos que

determine la ley y construir las obras que demande el progreso local”, “cuando
las caracteristicas técnicas y econdmicas del servicio y las conveniencias
generales lo permitan y aconsejen, conforme a lo dispuesto en los articulos
311y 367 superiores.

Esos preceptos constitucionales fueron desarrollados por el articulo
3° (ordinales 10 y 19) de la Ley 136 de 1994; el articulo 5° de la Ley 142; y el
articulo 8 de la Ley 388 de 1997, en el sentido de precisar que la prestacion
de los servicios publicos relacionados con el saneamiento ambiental
constituye una funcion principalisima a su cargo.

Conforme a lo anterior, sin perjuicio de que al plenario también se puedan vincular,
por ejemplo, las empresas prestadoras de los servicios publicos o el Departamento
del Caquetd, es el Municipio de Florencia el llamado a responder por la vulneracion

que aduce el demandante.

Asi las cosas, a la luz del literal j) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, la competencia
para conocer de este proceso en primera instancia radica en los juzgados
administrativos, conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 155 del CPACA,

que preveé:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las
personas privadas que dentro de esos mismos ambitos desempefien
funciones administrativas.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta la demanda en su integridad (hechos y

pretensiones), el Despacho considera que en este caso, la demanda se dirige contra
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el Municipio de Florencia, sin perjuicio de que las entidades que se vinculen al
proceso actien como terceros con interés, conforme lo permite el articulo 177 del

CPACA, sin que sean tenidas como demandadas, pues no fue la intencion del

demandante en su escrito inicial y tampoco se endilga que estas concurran a la

amenaza de los derechos colectivos que ahora reclaman.

Ahora, el articulo 16 del Caodigo General del Proceso, preve:

Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccién y la
competencia. La jurisdiccién y la competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticién
de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores
subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que
se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al
juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de
jurisdiccién o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo
del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez
y el proceso se remitird al juez competente.

Con todo lo anterior, considera el Despacho que no se presentd alteracion de la
competencia y, en consecuencia, dado que la competencia funcional es
improrrogable, en virtud del articulo 16 del Codigo General del Proceso se devolvera
el proceso al Juzgado Tercero Administrativo de Florencia para que continde con el

tramite del proceso de la referencia.
Por lo expuesto, se
RESUELVE
1. DEVOLVER de inmediato el expediente al Juzgado Tercero Administrativo de
Florencia para que continte con el trdmite del proceso, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia. Lo actuado
conservara su validez.

2. Por Secretaria, dejar las constancias y anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase,
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ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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Florencia, octubre ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Alianza Fiduciaria S.A. como administradora del Fondo Abierto con
Pacto de Permanencia CxC

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Expediente: 18001-23-33-000-2021-00087-00

Tema: Auto remite por competencia.

ASUNTO

Seria del caso estudiar la procedencia de librar 0 no mandamiento de pago frente a la
demanda ejecutiva presentada por el Alianza Fiduciaria S.A. como Administradora del
Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC contra la Fiscalia General de la Nacion, sin
embargo, el Despacho remitira el proceso por competencia por las razones que se exponen

a continuacion.

. ANTECEDENTES

Alianza Fiduciaria S.A. como Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia
CxC, por conducto de apoderado judicial, solicité se libre mandamiento de pago por las

siguientes sumas:

1. CIENTO UN MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
DIECINUEVE PESOS CON VENTIDOS CENTAVOS ($101.291.819.22) M/Cte,
que corresponde al capital dejado de pagar por la demandada, conforme al
citado contrato de cesion de créditos, de fecha 18 de mayo de 2016 y que consta
en la sentencia fechada el 29 de agosto de 2013, proferida por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Caqueta, la cual tuvo audiencia de conciliacion
de fecha 8 de septiembre de 2015, dentro del proceso de reparaciéon directa
incoado por Diego Fernando Zapata y otros en contra de la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion Exp. No. 2011-00022, debidamente ejecutoriada el dia 23
de noviembre de 2015.

2. Porlasumade CIENTO CUARENTA MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA'Y
UN MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON CINCUENTA Y NUEVE
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CENTAVOS ($140.391.529.59) M/Cte, valor correspondiente a los intereses
moratorios causados desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia, esto es desde el dia 24 de noviembre de 2015, causados sobre el
capital indicado en el numeral anterior, hasta el 5 de marzo de 2021. Asi mismo,
solicitamos se liquiden los intereses de mora liquidados desde el dia 6 de marzo
de 2021 y hasta la fecha de pago de la obligacién.

3. Se condene al demandado al pago de las costas, agencias en derecho y demas
gastos que se causen dentro del proceso.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021,

preve:

ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia.
Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

6. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones judiciales
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en primera
instancia, incluso si la obligacién que se persigue surge en el tramite de los recursos
extraordinarios. Asimismo, conocera de la ejecucion de las obligaciones contenidas
en conciliaciones extrajudiciales cuyo trdmite de aprobacién haya conocido en
primera instancia. En los casos sefialados en este numeral, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencion a la cuantia.”

Esto se acompasa con el auto proferido el 29 de enero de 2020 por la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado con ponencia del Doctor Alberto Montafia Plata (radicacion
74001-23-33-000-2019-00075-01).

Entonces, quien obtenga una sentencia de condena prevista por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, puede i) iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario o
ii) presentar una demanda ejecutiva, empero, para la determinaciéon de la competencia, en
ambos casos la conocera el juez que conocié en primera instancia, asi no haya proferido la

sentencia condenatoria.

Igualmente, en el auto del 27 de julio de 2017, el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo considerd que si el proceso se encontraba archivado y ocurria la desaparicion
del despacho que profiri6 la condena, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
corresponderia a aquel que se determinara de acuerdo con el reparto que efectuara la oficina

encargada de ello en el respectivo Circuito o Distrito Judicial, segun el caso.
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De otro lado, en la Sala Plena Administrativa 07 de 2021 realizada por este Tribunal, por

unanimidad se determinaron las competencias y reparto de procesos ejecutivos, asi:

1. Si el proceso declarativo es un despacho permanente y el mismo profirié
fallo, le corresponde conocer del proceso ejecutivo.

2. Si el proceso se reparti6 a un despacho permanente y pas6 a
descongestion profiriéendose sentencia por parte de este ultimo,
acabada la descongestién, vuelve el expediente al despacho
permanente, el cual conocerd del ejecutivo.

3. Si el proceso declarativo nacion en un despacho de descongestion y
culminé en él, suprimido dicho despacho, el ejecutivo debe someterse a
reparto.

En auto del 24 de junio de 2021, este Despacho solicitdé al Consejo de Estado se remitiera la
copia del acta de reparto de primera instancia, asi como el auto admisorio del expediente
identificado con radicacion 180012331000201100022 (archivo 5). En la respuesta allegada
por esa Alta Corporacion se observa que: i) el proceso fue repartido el 24 de enero de 2021 al
Despacho Segundo de este Tribunal Administrativo; y ii) el auto admisorio fue proferido el 15

de marzo de 2011 y suscrito por la magistrada Gloria Maria GGmez Montoya.

Si bien la sentencia fue proferida por la Sala de Descongestion el 29 de agosto de 2013 con
ponencia del magistrado Carlos Alberto Portilla Rubio, lo cierto es que inicialmente conocio del
proceso el Despacho Segundo de esta Corporacion, luego en aplicacion del numeral segundo
de las reglas de competencia fijadas en la Sala Plena Administrativa, se debera remitir el

proceso por competencia.

En consecuencia, se ordenara que, de manera inmediata, se proceda al envio de las

diligencias, segun lo expuesto.
Por las razones vertidas en precedencia, se
RESUELVE
1. Declarar la falta de competencia para conocer del proceso ejecutivo iniciado Alianza
Fiduciaria S.A. como Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia

CxC contra la Fiscalia General de la Nacion, conforme a las motivaciones expuestas

en la parte considerativa de esta providencia.
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2. Por Secretaria, de manera inmediata remitir el expediente de la referencia al
Despacho Segundo de este Tribunal a cargo del Magistrado Doctor Pedro Javier

Bolafos.

3. Dejar las anotaciones de rigor en el Sistema de Informacién Siglo XXI. Dese de baja

al inventario.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003

Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
a93de87c8702d4ea09eaf9f6723ffd33ec138f488d10e67dc9e18534664bflc2

Documento generado en 08/10/2021 08:30:14 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, octubre ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC
Demandado: Fiscalia General de la Nacioén

Expediente: 18001-23-31-000-2021-00133-00

Tema: Remite por competencia al Despacho Primero de este Tribunal.
ASUNTO

Seria del caso estudiar la procedencia de librar 0 no mandamiento de pago frente a la
demanda ejecutiva presentada por el Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC contra
la Fiscalia General de la Nacién, sin embargo, el Despacho remitird el proceso por

competencia por las razones que se exponen a continuacion.
l. ANTECEDENTES

El Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC pretende la ejecuciéon de la conciliacion
aprobada el 29 de abril de 2014 en el proceso radicado con el numero 18001-23-31-002-
2006-00236-00, la cual consisti6 en el pago de la sentencia hasta el 70% del valor sefialado
en el fallo proferido el 8 de agosto de 2013 y la exclusién del 25% de las prestaciones

sociales por concepto de lucro cesante.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021,

prevé:

ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia.
Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)



Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC
Demandado: Fiscalia General de la Nacion
Expediente: 18001-23-31-000-2021-00133-00
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6. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en primera
instancia, incluso si la obligacién que se persigue surge en el tramite de los recursos
extraordinarios. Asimismo, conocera de la ejecucién de las obligaciones contenidas
en conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de aprobacién haya conocido en
primera instancia. En los casos sefialados en este numeral, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia.

Esto se acompasa con el auto proferido el 29 de enero de 2020 por la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado con ponencia del Doctor Alberto Montafia Plata (radicacion
74001-23-33-000-2019-00075-01).

Entonces, quien obtenga una sentencia de condena prevista por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, puede i) iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario o
ii) presentar una demanda ejecutiva, empero, para la determinacion de la competencia, en
ambos casos la conocerd el juez que conocié en primera instancia, asi no haya proferido la

sentencia condenatoria.

Igualmente, en el auto del 27 de julio de 2017, el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo consider6 que si el proceso se encontraba archivado y ocurria la desaparicion
del despacho que profirié la condena, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
corresponderia a aquel que se determinara de acuerdo con el reparto que efectuara la oficina

encargada de ello en el respectivo Circuito o Distrito Judicial, segun el caso.

Al revisar el Sistema de Informacién Siglo XXI, se encuentra que el proceso con radicacion
18001-23-31-002-2006-00236-00, en el cual fungid6 como demandante Victor Félix Losada
Figueroa y otros y, como demandado, la Fiscalia General de la Nacién, lo conocié el

Despacho Primero de este Tribunal:
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Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC
Demandado: Fiscalia General de la Nacion
Expediente: 18001-23-31-000-2021-00133-00
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Asi las cosas, dado que el proceso habia sido conocido por el Despacho Primero de esta
Corporacion, se ordenara que, de manera inmediata, se proceda a la remisién de las

diligencias, segun lo expuesto.
Por las razones vertidas en precedencia, se
RESUELVE
1. Declarar la falta de competencia para conocer del proceso ejecutivo iniciado por el
Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC contra la Fiscalia General de la
Nacién, conforme a las motivaciones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.
2. Por Secretaria, de manera inmediata remitir el expediente de la referencia al
Despacho Primero de este Tribunal a cargo del Magistrado Doctor Néstor Arturo

Méndez Pérez.

3. Dejar las anotaciones de rigor en el Sistema de Informacion Siglo XXI. Dese de baja

al inventario.

Notifiquese y camplase,
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Florencia, septiembre __ () de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Rosa Maria Nifio

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: 18001-23-33-000-2015-00092-00

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, el cual indica que se encuentra el
proceso para «iniciar el trdmite correspondiente a la ejecucion de la condena impuesta»

(archivo 3).
Para resolver se considera:
1. Delanormatividad aplicable al caso.

La Ley 1437 de 2011 no contempla un procedimiento especial para efectos del tramite del
proceso ejecutivo; por eso en virtud del articulo 306 idem, debe acudirse al Cédigo de

Procedimiento Civil.

Ahora, como el 1 de enero de 20142, entr6 en vigencia el Cédigo General del Proceso, las
normas aplicables al presente asunto, son las de este ordenamiento procesal. Comoquiera
gue la solicitud de ejecucion de sentencia fue presentada el 19 de agosto de 2021, deben

aplicarse para su tramite las normas del Codigo General del Proceso.

Es criterio jurisprudencial de la Seccién Segunda del Consejo de Estado que la remisién
del articulo 306 del CPACA exige la aplicacion integral del estatuto procesal general. Sin
embargo, aquellas disposiciones que se encuentran reguladas de forma especial en la Ley

1437 de 2011, indubitablemente deben ser aplicadas?.

1 El numeral 6° del articulo 627 del Cédigo General del Proceso, establece que, los demas articulos (entre los que se cuentan
los relacionados con el proceso ejecutivo), entraran en vigencia a partir del 1° de enero de 2014.

2 Auto de 18 de mayo de 2017. Subseccion “B”. C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez Radicacion N° 15001 2333 000 2013
00870 02 (0577-2017). Ejecutante: Dolly Castafieda y Rubén Dario Mejia contra el Departamento de Boyaca
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Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Rosa Maria Nifio

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Expediente: 18001-23-33-000-2015-00092-00

La ejecucién de una sentencia judicial a continuacion del proceso en la que fue dictada,

esta regulada en el articulo 306 del CGP, en los siguientes términos:

ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, deberd solicitar la ejecucién con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuaciéon y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta
el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara
por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacién del mandamiento
ejecutivo al ejecutado deberé realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el
proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccion
aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la
misma que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales
de competencia y tramite de cada jurisdiccion.

2. De los presupuestos para librar mandamiento de pago y de la inadmisiéon de

la demanda.

El mandamiento ejecutivo no es una etapa procesal que equivalga a la admision de las

demandas ordinarias, en tanto no solo permite iniciar el proceso de cobro judicial, sino que

determina la suma ejecutada, de manera que proferirlo conforme a la ley, constituye una

obligacion que impacta los derechos de las partes.

Ahora bien, en los procesos ejecutivos no esta contemplada de forma expresa la etapa

de inadmisién de la demanda. El juzgador, tal como lo impone el procedimiento, debe

negar o proferir el mandamiento de pago; sin embargo, ello sélo es predicable cuando se

trate de defectos del titulo ejecutivo, de conformidad con el articulo 430 del CGP.
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Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Rosa Maria Nifio

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Expediente: 18001-23-33-000-2015-00092-00

El Despacho advierte que en esta clase de procesos también se deben observar los

requisitos de la demanda, sus presupuestos procesales y de la accion, como garantia al

debido proceso de las partes. En efecto, previo a librar mandamiento de pago, se debe

verificar su cumplimiento, aun si se presenta una solicitud de ejecucion en los términos del
articulo 306 del CGP.

Al estudiar el asunto relacionado con la ejecucién de una providencia judicial a continuacién

del proceso ordinario, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, considero lo siguiente:

(...) Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

= Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo
con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los
requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacién del
proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna
formalidad y el ejecutante esté en la obligacidon de informar si ha recibido
pagos parciales y su monto.

= En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en
el proceso ordinario.

= El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos
192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del
Cédigo General del proceso.?

La misma Corporacion, pero en la Seccion Quinta, en sentencia del 5 de abril de 2018,

sobre el tema en cuestién, sefiald:

Sin embargo, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, en providencias del 18 de
febrero de 2016 y 25 de julio de 20174, explicaron que en los casos en que las
obligaciones a ejecutar fueran sumas de dinero, independientemente de si provienen
de mecanismos alternativos de solucidn de conflictos o de sentencias condenatorias,
el acreedor podria escoger alguna de estas opciones:

i) Instaurar el proceso ejecutivo a continuacion, con base en una solicitud
debidamente sustentada o mediante un escrito de demanda, para que se librara
mandamiento de pago, siempre y cuando cumpliera con los requisitos establecidos
para el efecto.

ii) Solicitar que se requiera a la entidad deudora para que procediera a cumplir
inmediatamente con su obligacion, si en el término de 1 afio o 6 meses segun el
caso. En este caso, si se realizé en tiempo la solicitud el juez librard un requerimiento
judicial.

3Consejo de Estado. Seccidon Segunda. Auto de 25 de julio de 2016. C.P. Dr. William Hernandez Gémez. Actor: José Aristides
Pérez Bautista. Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
4 Con ponencia del Dr. William Hernandez Gomez.
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Estas dos opciones son diferentes puesto que en la primera se busca que se libre
mandamiento de pago y en la segunda no. ’

Sila opcion elegida por el acreedor es la de iniciar el proceso ejecutivo podra hacerlo
a continuacion del ordinario o mediante una demanda separada. En el primer caso,
es decir, a continuacién del proceso de nulidad y restablecimiento, se hara
mediante un escrito en el cual debera especificarse la condenaimpuesta, si hay
algun cumplimiento parcial y el monto de la obligacion, la cual debe ser precisa.

En este orden de ideas, la ausencia de los requisitos formales de la demanda da lugar a la
inadmisién, pero en modo alguno, faculta al juzgador para abstenerse de librar
mandamiento de pago, porque ello implicaria el desconocimiento del derecho al acceso a

la administracion de justicia.

El Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo® diferencié los requisitos formales y
de fondo en las demandas ejecutivas. Dijo sobre los primeros, que dan lugar a la
inadmisioén, y respecto de los segundos, que estan relacionados con los documentos que
constituyen el instrumento de recaudo y, en consecuencia, ante la ausencia de una

obligacion clara, expresay exigible, el juzgador no podra librar mandamiento de pago.

Esta hermenéutica se compadece con el derecho fundamental a la igualdad, pues no hay
una razon que justifique el trato diferenciado entre los procesos ordinarios y ejecutivos. En
aguellos —los ordinarios-, la ausencia de un requisito formal no constituye causal de rechazo
sino de inadmision, tanto en el estatuto procesal general como en el del Contencioso

Administrativo. En efecto, el articulo 90 del CGP, reza:

ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. (...)

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda
solo en los siguientes casos:

1. Cuando no relna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no rednan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actle por conducto de su representante.
5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad.

En estos casos el juez sefialar4 con precisién los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o
la rechaza.

SConsejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gomez.
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2004-01362-01(28563). Actor: Loteria de Bogota. Demandado: CONDOR S. A
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES. Auto de 31 de marzo de 2005.
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Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Rosa Maria Nifio

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Expediente: 18001-23-33-000-2015-00092-00

Por su parte, el articulo 170 del CPACA, prevé:

Articulo 170. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en
la ley por auto susceptible de reposicion, en la que se expondran los defectos, para
gue el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere rechazara
la demanda.

En consecuencia, no puede el juez de la ejecucion impedir el acceso a la administracién de

justicia, el derecho a la igualdad y el debido proceso cuando al examinar la demanda no

de rechazo.

encuentra satisfechos sus requisitos formales. Por lo tanto, debe otorgar la oportunidad

procesal a la parte interesada para que supere esos yerros mediante la inadmision so pena

3. Caso concreto.

3.1

Pretensiones.

La sefiora Rosa Maria Nifio, por conducto de apoderado judicial, pretende la ejecucion de

la sentencia proferida por este Tribunal el 29 de junio de 2017, en la cual se resolvio:

PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepcion de prescripcion trienal, de
las mesadas pensionales hasta el 26 de abril de 2010.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del OFICIO 13-16085 MDNSGDAGPSAP de
fecha 09 de mayo de 2013, expedida por la Coordinadora del Grupo de
Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, por medio del cual se
negd el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condena a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL a reconocer y pagar a la sefiora ROSA MARIA NINO, una
pension de sobrevivientes, a partir del 27 de abril de 2010, en el equivalente al 50%
de todas las partidas computables que establece el articulo 158 del Decreto 1211 de
1990.

CUARTO: Condenar en costas a la entidad publica condenada. Por Secretaria
liquidense y como agencias en derecho establézcase el 2% de las pretensiones
confirmadas en la sentencia.

(...) (archivo 1, pag. 41).

Por lo anterior, pidié que se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

PRIMERO: Se ruega se libre mandamiento de pago por el TOTAL DE CAPITAL por
la suma dineraria de: CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES SESENTA Y TRES
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MIL DOSCIENTOS TREINTA PESOS M/L ($172.063.230). Y hasta la fecha de
radicacion de esta Demanda POR CONCEPTO DE INTERESES MORATORIOS por
la suma dineraria de: OCHENTA Y CUATRO MILLONES CINCUENTA Y CINCO
MIL CUATROSCIENTOS SIETE PESOS M/L ($84.055.407). Como resultado del
total del retroactivo dejado de pagar, por los dineros dejados de cancelar y
reconocerle en las proporciones que mas adelante relaciono; por parte de la entidad
demandada por concepto de: 1. Reconocimiento y pago dinerario del
RETROACTIVO dejado de pagar de PENSION DE BENEFICIARIO ordenado
mediante sentencia judicial desde las fechas ya sefialadas, sumas dinerarias que
deberan ser indexadas, ajustadas. 2. Asi mismo, el pago dinerario RETROACTIVO
de las PARTIDAS COMPUTABLES, dejadas de pagar al actor, con relacion al ultimo
grado obtenido por el causante de pensién, con los aumentos anuales de ley para
cada afio, ya que al restablecerse el derecho trae consigo efectos y consecuencias
juridicas implicitas que afectan la asignacion de retiro mes — a mes y afio a afo.
Como resultado de los dineros dejados de cancelar a mi poderdante, por parte de la
entidad demandada, segin como se sustenta, prueba y solicita su pago, soportado
matematicamente al detalle, en los cuadros de liquidacion relacionados en el acapite
de CUANTIA, que cito a continuacién. Teniendo en cuenta que se ruega se LIBRE
MANDAMIENTO DE PAGO, por el TOTAL DE CAPITAL por la suma dineraria
de: CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES SESENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS TREINTA PESOS M/L ($172.063.230). Y hasta la fecha de
radicacion de esta Demanda por__CONCEPTO DE INTERESES
MORATORIOS por la suma dineraria de:_OCHENTA Y CUATRO
MILLONES CINCUENTA Y CINCO MIL CUATROSCIENTOS SIETE
PESOS M/L ($84.055.407).

SEGUNDO. Se ruega se condene a las demandadas, al pago de los intereses
moratorios que se causen a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia materia
de esta demanda.

(...) (archivo 1, pag. 8)

Sin embargo, en el «<PAQUETE DE MEDIDAS CAUTELARES Y SUSTENTACION DE LA
CUANTIA», manifesto:

Con todo respeto su sefioria, para que la demanda no se torne ilusoria en sus
efectos; solicito se libore MANDAMIENTO EJECUTIVO A FAVOR DE MI
PODERDANTE y en contra de la Entidad demandada MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, (...) por el TOTAL DE CAPITAL por la suma dineraria de: SETENTA Y
CINCO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS M/L ($75.887.566,98). Y hasta la fecha de radicacion de
esta Demanda por CONCEPTO DE INTERESES MORATORIOS por la suma
dineraria de: OCHENTA Y CUATRO MILLONES CINCUENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS SIETE PESOS MI/L ($84.055.407). Los intereses legales y las
costas de este proceso. (archivo 1, pag. 13).

Tanto el Cddigo General del Proceso (articulo 82) como el CPACA (articulo 162),
establecen que las pretensiones precisas y claras constituyen un requisito de toda
demanda. Lo anterior, con el objeto de que el juzgador pueda adoptar una decision de

fondo.

Cuando se trata de demanda ejecutivas, de conformidad con el articulo 430 del C.G.P., «el

juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma
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pedida, si fuera procedente, en la que aquél considere legal», lo cual supone para el
ejecutante una carga relacionada con la formulacién de la pretensién que consiste en

precisar la cuantia y otorgar al juez los parametros para calcularla.

Entonces, para que sea posible librar el mandamiento de pago en la forma adecuada, la

parte ejecutante deberd indicar el valor de las sumas cuyo pago pretende con la ejecucion

a continuacion del proceso ordinario. Como se dira mas adelante, la forma como se liquidé

la obligacion, deberé ser esclarecida en el acapite correspondiente.

No pasa por alto el Despacho que tal circunstancia podria inferirse de los titulos ejecutivos,
pero ello en manera alguna releva el cumplimiento del requisito de la demanda a la luz de
los articulos 81 del Cédigo General del Proceso y 162 del CPACA.

3.2. Hechos.

Si bien se trata de una solicitud de ejecucién de una condena judicial a continuacion del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cierto es que resulta fundamental para
determinar el estado del crédito, que la parte interesada precise las circunstancias de

tiempo, modo y lugar relacionadas con el cumplimiento de la sentencia.

Ello implica entonces que Unicamente se debe plasmar en este acapite, a titulo de ejemplo,
la forma como se impartié la orden en la sentencia, cuando adquirié ejecutoria, cuando se
presentd la solicitud de cumplimiento, si se expidi6 o no el acto administrativo de

cumplimiento parcial.

En consecuencia, el apoderado del ejecutante, debera indicar con claridad los hechos que
sirven de fundamento a la solicitud de mandamiento de pago, de forma enumerada,

pertinente y cronoldgica, sin_inferencias ni_consideraciones subjetivas frente al

incumplimiento de la entidad.
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3.3. Liquidacion.

En la demanda y en el acépite de cuantia, la parte ejecutante realizé la liquidacion de la
sentencia, sin embargo, no establecié como se determinaron los intereses, ni la forma como

se calculd la pension. Esto deberé ser aclarado.

En conclusion, para librar el mandamiento de pago, el juez de instancia deberéa tener en

cuenta que en la solicitud de ejecucién sea especificado como minimo®:

a) La condena impuesta en la sentencia.

b) La parte que se cumplio de la misma, en caso de que se haya satisfecho en forma
parcial la obligacién o el indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad.

c) El monto de la obligacién por la que se pretende se libre mandamiento en la
cual se precisen y liguiden las sumas concretas no pagadas aun - en caso de
tratarse de la obligacién al pago de sumas de dinero -, o laobligacién concreta
de dar o hacer que falta por ser satisfecha.

De conformidad con el articulo 90 del CGP la parte ejecutante debera corregir el escrito de

ejecucion en el término de 5 dias so pena de rechazo.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. INADMITIR la solicitud de ejecucion presentada con fundamento en el articulo 306
del Cdodigo General del Proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

2. CONCEDER 5 dias a la parte ejecutante para que corrija los defectos anotados en
esta providencia so pena de rechazo, conforme al articulo 90 del Cédigo General

del Proceso.

3. Corregida la solicitud de ejecucion, se decidira sobre el mandamiento de pago y se

dara tramite a la solicitud de medida cautelar.

Notifiquese y camplase,

6 En este sentido se pronuncio el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon “A” C.P. Doctor William Hernandez
Gomez, en auto proferido el 25 de julio de 2017, Radicacion numero: 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14) Actor: Jose
Avristides Pérez Bautista.
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Florencia, octubre ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Fideicomiso Inversiones Aritmetika Sentencias a través de su voceray
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Tema: Ordena nulidad de radicacién del proceso.

ASUNTO

Seria del caso proceder al estudio de librar mandamiento de pago en el proceso de la
referencia, sin embargo, se ordenara anular el proceso de la referencia por las razones que

pasan a exponerse.
CONSIDERACIONES

En el proceso de la referencia, el Fideicomiso Aritmetika Sentencias solicitd se libre
mandamiento de pago en contra de la Fiscalia General de la Nacion, por las sumas
reconocidas en la liquidacion judicial aprobada por la Seccién Unica de Descongestion del
Caqueta en auto de 9 de octubre de 2014, ejecutoriado el mismo dia, en el proceso con
radicacion 18001-23-31-000-2011-00004-00. Las sumas fueron las siguientes:

“l. Librar mandamiento ejecutivo de pago en contra de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a favor del FIDEICOMISO
INVERSIONES ARITMETIKA SENTENCIAS, por concepto de capital, la
suma de CIENTO QUINCE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($115.275.949).

2. Librar mandamiento de pago por los intereses moratorios de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo,
liquidados desde el 09 de octubre de 2014, hasta el momento en que se
verifique el pago de la obligacién y que de acuerdo con la liquidacion aqui
aportada no es inferior a la suma de CIENTO SETENTA Y UN MILLONES
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SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS SIETE PESOS
M/CTE ($171.645.807).

3. Por la suma que resulte de la liquidacién de las costas del presente
proceso incluyendo agencias en derecho.”

En esta solicitud de ejecucion, se indicé:

DEMANDANTE FIDEICOMISO INVERSIONES ARITMETIKA SENTENCIAS
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

PRESENTACION DE DEMANDA - SOLICITUD EJECUCION CONCILIACION
(ART. 298 CPACA, MODIFICADO POR EL ART. 80 DE LA LEY 2080 DE 2021)

CONCILIACION

Radicado No.180012331000-2011-00004-00
Reparacién Directa
De Isaac Pdez Lopez y Otros VS Nacion - Fiscalia General De La Nacién

Al revisar el sistema de informacion Siglo XXI, observa el Despacho que esta solicitud

también fue radicada en el proceso 2011-00004-00, tanto asi que, mediante el auto

proferido el 10 de septiembre de 2021, se libr6 mandamiento de pago:
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Ademas, al revisar el correo electrénico por el cual se remitié la solicitud de ejecucion en

ambos procesos, se evidencia que el correo electronico data de la misma fecha, 22 de julio

de 2021:
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Asi las cosas, como en este proceso las partes son idénticas y responde a la misma
demanda en virtud de la conciliacion aprobada por este Tribunal y, dado que en el de la
referencia no se ha adelantado ninguna actuacion, se ordenara que por Secretaria se anule
esta radicacion. En consecuencia, la ejecucion continuara en el proceso con radicacion
2011-00004-00.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

ORDENAR que por Secretaria se anule la radicacion del proceso de la referencia, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. La ejecucion continuara en el

proceso 2011-00004-00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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Florencia, octubre ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Alianza Fiduciaria S.A. actuando como administradora del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia CxC

Demandado: Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Expediente: 18001-23-40-000-2021-00161-00

Tema: Auto libra mandamiento de pago.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, el cual indica que se encuentra el
proceso para «iniciar el trdmite correspondiente a la ejecucion de la condena impuesta»

(archivo 3).
Para resolver se considera:
1. Delanormatividad aplicable al caso.

La Ley 1437 de 2011 no contempla un procedimiento especial para efectos del tramite del
proceso ejecutivo; por eso en virtud del articulo 306 idem, debe acudirse al Codigo de

Procedimiento Civil.

Ahora, como el 1 de enero de 2014 entr6 en vigencia el Cédigo General del Proceso, las
normas aplicables al presente asunto son las de este ordenamiento procesal. Comoquiera
gue la solicitud de ejecucion de sentencia fue presentada en el afio 2021, deben aplicarse

para su tramite las normas del Cédigo General del Proceso.

Es criterio jurisprudencial de la Seccién Segunda del Consejo de Estado que la remisién

del articulo 306 del CPACA, exige la aplicacion integral del estatuto procesal general. Sin

1 El numeral 6° del articulo 627 del Cédigo General del Proceso, establece que, los demas articulos (entre los que se cuentan
los relacionados con el proceso ejecutivo), entraran en vigencia a partir del 1° de enero de 2014.
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embargo, aquellas disposiciones que se encuentran reguladas de forma especial en la Ley

1437 de 2011, indubitablemente deben ser aplicadas?.

2. De los presupuestos para librar mandamiento de pago y de la inadmision de

la demanda.

El mandamiento ejecutivo no es una etapa procesal que equivale a la admision de las
demandas ordinarias, en tanto no solo permite iniciar el proceso de cobro judicial sino que
determina la suma ejecutada; de manera que proferirlo conforme a la ley, constituye una

obligacion que impacta los derechos de las partes.

Ahora bien, en los procesos ejecutivos no esta contemplada de forma expresa la etapa
de inadmisién de la demanda. El juzgador, tal como lo impone el procedimiento, debe
negar o proferir el mandamiento de pago; sin embargo, ello sélo es predicable cuando se
trate de defectos del titulo ejecutivo, de conformidad con el articulo 430 del Cédigo General

del Proceso.

El Despacho advertira que en esta clase de procesos también se deben observar los
requisitos de la demanda, sus presupuestos procesales y de la accién, como garantia al
debido proceso de las partes. En efecto, previo a librar mandamiento de pago se debe
verificar su cumplimiento, aun si se presenta una solicitud de ejecucion en los términos del
articulo 306 del C.G.P.

Al estudiar el asunto relacionado con la ejecucién de una providencia judicial a continuacién

del proceso ordinario, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, considero lo siguiente:

(...) Para ello y en el caso de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

Iniciar el proceso ejecutivo a continuacién del ordinario, para lo cual debe:

= Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo
con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los
requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacién del
proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna
formalidad y el ejecutante esta en la obligacion de informar si ha recibido
pagos parciales y su monto.

2 Auto de 18 de mayo de 2017. Subseccion “B”. C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez Radicacion N° 15001 2333 000 2013
00870 02 (0577-2017). Ejecutante: Dolly Castafieda y Rubén Dario Mejia contra el Departamento de Boyaca
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»= En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en
el proceso ordinario.

= El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefalado en los articulos
192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del
Cédigo General del proceso.?

La misma Corporacion, pero en la Seccion Quinta, en sentencia del 5 de abril de 2018,

sobre el tema en cuestién, sefiald:

Sin embargo, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, en providencias del 18 de
febrero de 2016 y 25 de julio de 20174, explicaron que en los casos en que las
obligaciones a ejecutar fueran sumas de dinero, independientemente de si provienen
de mecanismos alternativos de solucidn de conflictos o de sentencias condenatorias,
el acreedor podria escoger alguna de estas opciones:

i) Instaurar el proceso ejecutivo a continuacion, con base en una solicitud
debidamente sustentada o mediante un escrito de demanda, para que se librara
mandamiento de pago, siempre y cuando cumpliera con los requisitos establecidos
para el efecto.

ii) Solicitar que se requiera a la entidad deudora para que procediera a cumplir
inmediatamente con su obligacion, si en el término de 1 afio o 6 meses segun el
caso. En este caso, si se realizé en tiempo la solicitud el juez librard un requerimiento
judicial.

Estas dos opciones son diferentes puesto que en la primera se busca que se libre
mandamiento de pago y en la segunda no. ”

Si la opcién elegida por el acreedor es la de iniciar el proceso ejecutivo podra hacerlo
a continuacién del ordinario o mediante una demanda separada. En el primer caso,
es decir, a continuacion del proceso de nulidad y restablecimiento, se hara
mediante un escrito en el cual deberé especificarse lacondenaimpuesta, si hay
algun cumplimiento parcial y el monto de la obligacion, la cual debe ser precisa.

En este orden de ideas, la ausencia de los requisitos formales de la demanda da lugar a la
inadmisién, pero en modo alguno faculta al juzgador para abstenerse de librar
mandamiento de pago, porque ello implicaria el desconocimiento del derecho al acceso a

la administracion de justicia.

El Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo® diferencié los requisitos formales y
de fondo en las demandas ejecutivas. Ha dicho sobre los primeros, que dan lugar a la

inadmisién y respecto de los segundos, que estan relacionados con los documentos que

3Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Auto de 25 de julio de 2016. C.P. Dr. William Herndndez Gémez. Actor: José Aristides
Pérez Bautista. Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

4 Con ponencia del Dr. William Hernandez Gomez.

SConsejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gomez.
Radicacién ndmero: 25000-23-26-000-2004-01362-01(28563). Actor: Loteria de Bogotad. Demandado: CONDOR S. A.
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES. Auto de 31 de marzo de 2005.
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constituyen el instrumento de recaudo, y en consecuencia, ante la ausencia de una

obligacion clara, expresa y exigible, el juzgador no podra librar mandamiento de pago.

Esta hermenéutica se compadece con el derecho fundamental a la igualdad, pues no hay
una razon que justifique el trato diferenciado entre los procesos ordinarios y ejecutivos. En
aguellos —los ordinarios-, la ausencia de un requisito formal no constituye causal de rechazo
sino de inadmision, tanto en el estatuto procesal general como en el del Contencioso

Administrativo.

En efecto, el articulo 90 del CGP, reza:

ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. (...)

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda
solo en los siguientes casos:

1. Cuando no relna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no rednan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actle por conducto de su representante.
5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agotoé la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad.

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o
la rechaza.

(...)

Por su parte, el articulo 170 del CPACA, prevé:

Articulo 170. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en
la ley por auto susceptible de reposicién, en la que se expondran los defectos, para
que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere rechazara
la demanda.

En consecuencia, no puede el juez de la ejecucién impedir el acceso a la administracion de
justicia, el derecho a la igualdad y el debido proceso cuando al examinar la demanda no
encuentra satisfechos sus requisitos formales. Por lo tanto, debe otorgar la oportunidad
procesal a la parte interesada para que supere esos yerros mediante la inadmision so pena

de rechazo.
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3. Caso concreto.

El articulo 160 del CPACA preveé que quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por
medio de apoderado, que se designara de acuerdo con las reglas previstas en los articulos
74 y siguientes del CGP.

Asi, deberd acompafiarse con la demanda el poder debidamente otorgado en el que se
faculte al abogado para actuar en el proceso y delimite su campo de accién, su ausencia

genera una nulidad del trdmite (art. 133 No. 4 ibidem).

En el poder otorgado por Tatiana Andrea Ortiz Betancur como representante legal para
asuntos judiciales de Alianza Fiduciaria S.A. al abogado Jorge Alberto Garcia Calume,
Unicamente se indic6 que el objeto del mandato era para que «asuma la defensa de los
derechos e intereses de Alianza Fiduciaria S.A. y exclusivamente como administradora del
Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC, en el proceso de la referencia», pero nada

7

mas.

Como se observa, en el poder no se menciona el objeto, es decir, |los asuntos no estan

determinados ni identificados.

En consecuencia, para superar estos yerros se allegara poder en el que se especifique de
forma clara el objeto frente a la demanda incoada, de conformidad con los articulos 73 y

siguientes del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

1. INADMITIR la solicitud de ejecucion presentada con fundamento en el articulo 306
del Cédigo General del Proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

2. CONCEDER 5 dias a la parte ejecutante para que corrija los defectos anotados en
esta providencia so pena de rechazo, conforme al articulo 90 del Cédigo General

del Proceso.

3. Corregida la solicitud de ejecucién, se decidira sobre el mandamiento de pago.
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Florencia, octubre ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso ejecutivo

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Paola Andrea Villanueva Parra
Demandado: Municipio de Florencia
Expediente: 18001-33-31-001-2017-00918-02

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién presentado por la parte ejecutante
contra el auto proferido el 27 de mayo de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia, por el cual se modificé la actualizacién de la liquidacion del crédito.

l. ANTECEDENTES
1.1. Demandal.

La sefiora Paola Andrea Villanueva Parra, por conducto de apoderado judicial, solicitd:

1. Se ordene el cumplimiento de la sentencia del 14 de enero de 20011 (sic)
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
Caguetéa confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Caqueté por parte del
Municipio de Florencia Caqueta.

2. Se libre mandamiento de pago por la suma de $ 366.650.487,00 pesos, del valor
lo dejado de percibir por mi representada desde el 22 de enero de 2008 hasta el
03 de febrero de 2015, mes a mes afio por afio debidamente actualizadas, los
intereses de mora hasta el 03 de febrero de 2015 mas los intereses de mora de
conformidad con el Art. 177 del C.C.A. y la sentencia C-188 de 199 (sic) de la H.
Corte Constitucional, que se causen de esta fecha hasta que se verifique el pago
total de la obligacion.

3. Condenar en costas a la parte demandada. (pag. 87)

1 Expediente digital - cuaderno 1.
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1.2. Mandamiento de pago?.

Mediante el auto proferido el 13 de abril de 2018, el Juzgado Segundo Administrativo de

Florencia libré6 mandamiento de pago por las siguientes sumas:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de PAOLA ANDREA
VILLANUEVA PARRA vy a cargo del MUNICIPIO DE FLORENCIA, CAQUETA, (...)
por las sumas de dinero debidamente actualizadas que resulten de realizar la
liquidacién que corresponda al pago de salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos salariales dejados de percibir desde el 22 de enero de 2008 hasta el
3 de febrero de 2015, de conformidad con las sentencias proferidas dentro del
proceso ordinario, que constituyen el titulo judicial base de recaudo. Asi mismo, por
los intereses causados y que se llegaren a causar.

1.3. Auto que ordené seguir adelante con la ejecucién?.

En auto proferido el 14 de diciembre de 2018, el juez a quo resolvié:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTES las excepciones propuestas por
la parte ejecutada denominadas ‘pérdida de la cosa debida por caducidad’,
“inexistencia del titulo ejecutivo” y “falta de jurisdiccion y competencia”, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: SEGUIR adelante con la ejecucién en la forma ordenada en el
mandamiento de pago.

(---)

CUARTO: ORDENAR que se presente liquidacién del crédito conforme lo determina
el articulo numeral 1° (sic) del articulo 446 del C.G.P., en concordancia con el articulo
366 del C.G.P.

QUINTO: CONDENAR en costas a la entidad demandada. Por secretaria hagase la
correspondiente liquidacion de costas, observando las reglas de los articulos 25, 366
y 446 del C.G.P.

1.4. Auto que modific6 la liquidacion del crédito aportada por la parte

ejecutante® y su tramite.

En el auto proferido el 10 de abril de 2019, el a quo resolvié modificar la liquidacion del
crédito aportada por la parte ejecutante y aprobar la liquidacion del crédito aportada por la
contadora adscrita a la jurisdiccion, en la suma de $729.020.371. Esta corresponde a i)
$260.699.573 de capital inicial; ii) $33.315.658 por salarios y prestaciones causados

después de la ejecutoria; y iii) $435.005.141 de intereses moratorios.

2 Expediente administrativo
3 Expediente digital — cuaderno 1, pag. 124.
4 Expediente digital — cuaderno 1, pag. 197.
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Contra esta decision, el apoderado de la parte ejecutante presenté recurso de apelacién®,
el cual fue resuelto por este Despacho mediante el auto proferido el 13 de diciembre de

20198, en los siguientes términos:

PRIMERO: MODIFICAR el auto proferido el juez (10) de abril de 2019, por el
Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Florencia, para variar la
liquidaciéon del crédito, en el sentido de fijar la acreencia en el valor total de
setecientos treinta y seis millones quinientos treinta mil setecientos veintidés pesos
($736.530.722).

La suma ordenada en este auto tiene como corte el 31 de marzo de 2019 y derivé de lo

siguiente:

i. La liquidacién de las prestaciones hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia
(11 de junio de 2014), ascendi6é a $78.828.868 y desde esta Ultima hasta el 3 de
febrero de 2015, fecha del reintegro, fue de $10.311.355, para un total de
$89.140.223.

. La indexacién de los salarios y prestaciones sociales desde el afio 2008 hasta
el 2015, se calcul6 asi: i) desde el 22 de enero de 2008 al 11 de junio de 2014
(fecha de ejecutoria) de $262.598.746; ii) desde el 12 de junio de 2014 al 3 de
febrero de 2015, $34.668.345.

iii. Los intereses calculados conforme al articulo 176 y 177 del C.C.A., se liquidaron
desde el 12 de junio de 2014 sobre un capital inicial variable de $267.317.841
($262.598.746 + $4.721.095) hasta el 1 de febrero de 2015. Luego, sobre un
capital fijo de $297.267.091 a partir del 1 de marzo de 2015 hasta el 31 de marzo
de 20109.

1.5. Sobre la actualizacién de la liquidaciéon del crédito presentada por la parte

actora (archivo 12).

La parte demandante presento la actualizacion del crédito en memorial del 10 de marzo de
20207, asi:

5 Expediente digital — cuaderno 1, pag. 200.
& Expediente digital — cuaderno 2, pag. 216.
" Expediente digital — cuaderno 2, pag. 260.
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El valor del crédito arroj6 un total de ochocientos veintitrés millones trescientos ocho
mil ciento ochenta y ocho pesos ($823.308.188,00), al 31 de marzo de 2020, menos
los titulos entregados por valor de $693.611.715,00 pesos, arroja un total de
$129.696.493,00 pesos, mas las costas de primera y segunda instancia y los
intereses que se causen en adelante hasta que se haga efectivo el pago total de la
obligacién.

En la liquidacion, los intereses de mora se calcularon desde el 1 de abril de 2019 al 31 de
marzo de 2020 sobre el capital de $297.267.091 que arrojé un total de $86.777.466. A

continuacién, se plasmo el siguiente resumen:

Vi.

Capital desde el 22 de enero de 2008 al 3 de febrero de 2015, $297.267.091.
Intereses moratorios desde el 12 de junio de 2014 al 31 de marzo de 2019,
$439.261.631.

Intereses moratorios desde el 1 de abril de 2019 al 31 de marzo de 2020,
$86.777.466.

Total de capital e intereses al 31 de marzo de 2020, $823.308.188.

Menos el valor de los titulos entregados por $693.308.188.

Total adeudado a 31 de marzo de 2020 més las costas de primera y segunda
instancia: $129.696.493.

El Municipio de Florencia se opuso a la liquidacion allegada por la parte ejecutante el 10

de marzo de 2020, toda vez que su liquidacién era menor:

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Capital $ 297.267.091,00

Total Intereses Corrientes (+) $ 0,00
Total Intereses Mora (+) $ 466.859.948,17
Abonos (-) $ 693.611.715,00

TOTAL OBLIGACION $ 70.515.324,17
GRAN TOTAL OBLIGACION $ 70.515.324,17

Luego, el 17 de septiembre de 2020, el ejecutante presentd nueva actualizacion del crédito

en los siguientes términos (archivo 11):

Pagina 4 de 16



& - Proceso ejecutivo
a ﬁ < Medio de Control: Ejecutivo
%I% OE Demandante: Paola Andrea Villanueva Parra
Lon e 'co” Demandado: Municipio de Florencia
Expediente: 18001-33-31-001-2017-00918-02

RESUMEN

Capital desde el 22/01/2008 al 03/02/2015 $ 297.267.091

Intereses de mora desde el 12/06/2014 al 3110312019 $ 439.263.631
Intereses de mora desde el 01/0412019 al 10103/2020 § 81.847.539
Total Capital e intereses de mora al 10/03/2020 $207.267.001  $521.111.170
Menos Vr, Titulos. Abono  intereses y Capital $172197.018  §521.111.470
Capital por pagar al 10 de marzo de 2020 $ 125,070,073 $0
Capital por pagar a 10 de marzo2020 $125.070.073
Intereses de mora desde el 11/03/2020 al 30/09/2020 $ 43.540.547
Total adeudado a 30 de septiembre de 2020 $ 168.610.620

SUMA CAPITAL E INTERESES: CIENTO SESENTA Y OCHOMIL SEISCIENTOS DIEZMIL SEISCIENTOS VEINTEMIL

($168.610.620,00) PESOS M/CTE.
m

Mediante auto proferido el 30 de noviembre de 2020 (archivo 27), el a quo ordend correr
traslado de las liquidaciones del crédito presentadas por las partes a la Contadora adscrita

a la jurisdiccién, para que procediera a la revision correspondiente. Esta profesional, en la
liquidacion indico (archivo 31):

RESUMEN
SALDO POR CAPITAL A 31- MAR -2019 5 297.267.091
SALDO POR INTERESES MORATORIOS A 31-MAR-2019 439,263,631
MAS INTERESES MORATORIOS LIQ DEL 01-ABR-2019 AL 10-MAY-2021 76.230.512
MENDCS ABONOS DE TYTULOS CONSTITUIDOS DESDE 08-A8R-2019 AL 06-JUL-2020
Abono a capits! -5 209.026.625 5 698.950.009
Abono o Intereses -5 489,923,334
SALDO A FAVOR DEL EJECUTANTE AL 10 DE MAYO DE 2021 5 113,811,225
Por concepto de capital § £8.240.466
Por concepta de intereses § 25.570.758

Chnawolin l}'dl.‘ﬁ alts V
H

UDIA YAN! (LARTE YASQUEZ

1.6. El auto que modifico la actualizacién del crédito y que fue apelado (archivo
44).

En el auto proferido el 27 de mayo de 2021, el a quo resolvio lo siguiente:

PRIMERO: MODIFICAR de oficio las liquidaciones presentadas por las partes, para
proceder a actualizar la liquidacién del crédito por la suma CIENTO TRECE
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MILLONES OCHOCIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO PESOS
($113.811.225) M/Cte., conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

Sostuvo que la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante presenta
inconsistencias en el capital, toda vez que después de los pagos efectuados a través de los
titulos judiciales entregados, el capital adeudado para el 10 de marzo de 2020 era de
$88.240.466, es decir, una suma inferior a la indicada por el ejecutante. Por esto, considerd
que, al variar el capital, la disminucion de los intereses es directamente proporcional, por

tanto, «la suma determinada por el ejecutante no es acertada».

Frente a la liquidacion adjuntada por el municipio ejecutado, sostuvo que también presenta
ligerezas, toda vez que la suma adeudada luego de los abonos no es de $70.515.324, sino
de $88.240.466.

1.7. Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion presentado por la parte
ejecutante (archivo 46).

Inconforme con la decision, la ejecutante present6 recurso de reposicion y en subsidio de

apelacién del auto proferido el 27 de mayo de 2021.

Dijo que en la liquidacion realizada por la contadora se relacion6 como pagado por el
despacho frente a los titulos un valor de $698.950.009, suma que no es cierta, toda vez que
en el auto proferido el 14 de febrero de 2020 se ordend el desembolso por $693.611.715
gue ha sido el tnico abono realizado «y que cumple el requisito legal de abono al crédito y
no como lo hace la contados al tener como pago de intereses la fecha de constitucion del
titulo, pues ello rifie con otras normas del cédigo civil y hace nugatorios los derechos de la
trabajadora hasta el punto de perjudicarla en gran cantidad que supera los $40.000.000 de
pesos.» (pag. 3).

Por lo anterior, consider6 que la liquidacion equivocada perjudica su patrimonio y enriquece
injustificadamente el de la entidad ejecutada, la cual esta obligada a cancelar el valor real
y verdaderamente acogido por el despacho, las cuales merecen el debido acatamiento y

gue ha sido desconocido por la contadora. A méas de lo anterior, dijo:

12.- Se realizo (sic) una solucién o pago efectivo de la obligacion parcial el dia 3 de
marzo de 2020 por la suma de $693.611.715 pesos; no se comparte la liquidacion
efectuada por la contadora adscrita a la administracién de justicia administrativa, ni
la aceptacién que el despacho hace de esa liquidacién por cuanto ha colocado como
pago sumas superiores a las realmente pagadas, tampoco liquidé el crédito hasta la

Pagina 6 de 16



» VD,
o C,

Q. ,"«. Proceso ejecutivo

LY ﬁ < Medio de Control: Ejecutivo

% § Demandante: Paola Andrea Villanueva Parra
%‘QA\DEJCOVO Demandado: Municipio de Florencia

Expediente: 18001-33-31-001-2017-00918-02

fecha en que se realizo (sic) el pago parcial del crédito de acuerdo con el auto que
ordené pagar los titulos, pues es en esta fecha cuando se hace efectivo el pago, 3
de marzo de 2020, cuando se produce el pago efectivo y la extincién parcial de la
obligacion ingresando dicho pago al patrimonio de mi representada y hasta esa fecha
(3 de marzo de 2020) se causaron intereses de mora y ho como lo hizo la contadora
gue segun ella hubo abonos parciales desde el 8 de abril de 2019, es decir sin orden
judicial que hubiere dispuesto el pago de esos dineros para tenerse como abonos.

Por lo anterior, entendié que el Unico pago valido fue el autorizado por el juzgado, es decir,
el efectuado el 3 de marzo de 2020, por tanto, afiadid, la contadora alteré la fecha de pago
al anticiparla y al imputar como pago de la obligacion desde el 1 de abril de 2019 al 31 de

mayo de 2021. Luego dijo:

19.- el articulo 446 del CGP establece la forma de actualizar el crédito y segun la
contadora el deudor ha realizado cerca de 40 abonos en diferentes fechas, desde el
1 de abril de 2019 al 31 de mayo de 2021, pero segun el proceso mi representada
solo ha recibido un abono por valor de $693.611.715 pesos, ordenados por el
Juzgado mediante auto del 28 de febrero de 2020, que efectivamente se recibio el
dia 3 de marzo de 2020; el despacho no ha ordenado ningun otro abono, es decir,
que tan solo esa solucién y pago se puede tener como pago parcial de la obligacion
y solo ese pago extingue parcialmente la obligacién, la constitucién de los titulos a
nombre del Juzgados y puestos a disposicion del despacho es tan solo un
instrumento que tiene como fin asegurar el pago de la obligacién, pero nunca
extingue la obligacién por si solo, porque es la ley la que establece las formas de
extinguir las obligaciones, lo demas es un error de apreciacién o matematico, que se
puede constituir en abuso, por cuanto resulta sustituyendo al legislador y al Juez,
por lo tanto debe revocarse el auto recurrido, pues dicha liquidacion ni siquiera esta
de acuerdo con el mandamiento de pago y el auto que ordena seguir adelante la
ejecucion. (pag. 7).

Finalmente, dijo que los intereses aplicados no eran acordes con los certificados por la
Superintendencia Bancaria, los cuales son menores. Dijo que, por ejemplo, para el 1 de
abril de 2019, corresponde una tasa de interés anual del 28.98% que, dividido por 360 dias,
arroja un interés equivalente a 0.0805% diarios, lo cual en el mes arroja un total de interés

de $7.179.000, sin embargo, la contadora solo determiné la suma de $6.920.043 mensual.

1.8. Auto por el cual se resolvié el recurso de reposicion y se concedio el de

apelacion (archivo 52).

En el auto proferido el 30 de julio de 2021, el a quo resolvié no reponer la decision y

conceder el recurso de apelacion por las siguientes razones:
Consider6 que la liquidacion aprobada no presenta falencias, toda vez que los titulos si se

encuentran constituidos en el proceso y, por tanto, deben tenerse en cuenta al momento de

liguidar el crédito, sin perjuicio de que no se hubieren relacionado en el auto del 11 de
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febrero de 2020, pues estos se constituyeron en forma posterior, luego resultaba légico que

no se relacionaran en la providencia.

Manifestd que en el proceso ejecutivo se decretd una medida cautelar en virtud de la cual
se han retenido los dineros, en consecuencia, la constitucion del titulo se debe entender
como la fecha en la cual la ejecutada efectia el abono, pues en ese momento pierde la

titularidad y no puede disponer de ellos. Dijo:

Conforme a ello, resultaria ilogico que, ademéas de embargar y retener los dineros a
la entidad publica, sin poder disponer de los mismos, se le cobren intereses
moratorios, pues los titulos judiciales constituidos en el presente proceso son abonos
a la obligacién, los cuales se ponen a disposicion del Despacho y se supeditan a la
entrega al ejecutante, sin que ello implique que la fecha del abono sea posterior.

(pag. 3).

Sobre el argumento relacionado con los intereses moratorios aplicados, dijo que la
liquidacion no solo establecio la tasa porcentual anual certificada por la Superintendencia
Financiera, sino que determind la tasa diaria, «factor que no se halla de la forma rasa en
gue lo establecio el ejecutante (dividiendo la tasa porcentual anual en 360), sino a través

de un algoritmo mas complejo.» (pag. 3)

Agreg6 que la Superintendencia Financiera establece una tasa anual que se debe convertir
en las mismas condiciones a nominal, es decir, en valores porcentuales, lo cual se obtiene
con el algoritmo matematico, como el que utiliza la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en su aplicativo liquidador de sentencias judiciales, con el cual se efectlan las
liquidaciones del despacho y que coincide con los valores determinados por la contadora

adscrita a la jurisdiccion.
Il. CONSIDERACIONES
2.1. Delanormatividad aplicable al caso.
La Ley 1437 de 2011, no contempla un procedimiento especial para efectos del tramite del
proceso ejecutivo; por eso en virtud del articulo 306 idem, debe acudirse al Codigo de

Procedimiento Civil.

2.2. Sobre la actualizacion de la liquidacién del crédito.
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En voces del tratadista Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo?, la liquidacion del crédito

consiste en lo siguiente:

(--.) un acto procesal que tiene por objeto, una vez exista plena certeza sobre el
contenido de la obligacion y su exigibilidad, la de concretar el valor econémico de la
obligacién, es decir, determinar en concreto cual es la suma que debe pagarse, con
la inclusion especifica de los intereses que se adeuden y las actualizaciones
aplicables. De la misma forma, la liquidacion, debe reconocer cualquier pago que se
haya efectuado después de efectuado el respectivo mandamiento de pago. La
aprobacion de la liquidacion del crédito, se hace a través de auto contra el cual
procede el recurso de apelacién en el efecto diferido en las condiciones vistas. Dicha
providencia judicial, viene a constituirse en el examen de legalidad que hace el
juez respecto de la liquidacion, las actualizaciones, los intereses aplicados en
lamismay los pagos efectuados por el deudor (art. 446, C.G.P.)

(...)

Por otro lado, se insiste en que en el auto aprobatorio de la liquidacién del
crédito, no es posible definir aspectos sobre la existencia y exigibilidad de la
obligacién ejecutada, salvo que se trate de reconocer pagos parciales o totales de
la prestacion con posterioridad al mandamiento ejecutivo, pues esa oportunidad,
como se advirtié en esta obra, desaparece unavez se dicta sentencia ejecutiva
que ordena seguir adelante con la ejecucion.”

El Consejo de Estado en auto proferido el 18 de mayo de 2017 con ponencia de la consejera
Sandra Lisset Ibarra Vélez (radicacion: 15001-23-33-000-2013-00870-02) se hizo alusién

sobre la liquidacion del crédito, en los siguientes términos:

Una vez adquiere firmeza la providencia judicial que ordena seguir adelante con la
ejecucidon — confirmacion de la legalidad del titulo ejecutivo-, se debe realizar la
liquidacion del crédito de conformidad con el procedimiento dispuesto en el articulo
446 de la Ley 1564 de 2012. En ese sentido, la Corte Constitucional®, se refirié a
dichas condiciones, para asegurar lo siguiente:

“Asi pues, del estudio contextual de la disposicién acusada es facil concluir que
para el momento en que debe presentarse la liquidacion del crédito, (i) ya se ha
proferido un mandamiento de pago en el que se ha sefialado la suma
adeudada,; (ii) ya existe una sentencia en firme que decide en el fondo sobre
la existencia de dicha obligacion y el momento desde cuando se hizo
exigible; y (iii) también esti plenamente establecido el monto de la deuda
en la unidad monetaria en la que fue contraida dicha obligacién. Asi las
cosas, las operaciones que restan para liquidar el crédito son la determinacion
del monto a pagar en moneda nacional, si es el caso, y el calculo del valor de los
intereses, que se establece a partir del tiempo trascurrido desde que la obligacion
se hizo exigible, cosa que viene sefialada en la sentencia, y la tasa aplicable
segun los diferentes periodos, asunto que cada seis meses es determinado por
la Superintendencia Financiera (negrillas por fuera del texto original).

Es pues, la liquidacion del crédito un acto procesal encaminado a precisar
y concretar el valor de la ejecucién, con la previa realizacion de las
operaciones matemaéaticas que se requieran e incluyendo los distintos items
0 componentes por los cuales se libré el mandamiento y luego se ordené

8 Accidn Ejecutiva Ante la Jurisdiccion Administrativa, 5° Edicién, 2016, paginas 622, 623, 627.
® Sentencia C-814 de 2009, M.P. Jorge Pretelt Chaljub.
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seguir adelante con la ejecucién — capital, intereses, costas, etc.-

No sobra recordar que, tanto al juez como a las partes, luego de la ejecutoria del
mandamiento ejecutivo, les queda cerrada cualquier posibilidad de incluir
nuevos items o conceptos no reconocidos previamente en la intimacién
para el pago. Lo anterior, encuentra sustento legal en lo preceptuado por el
numeral 1° del articulo 446 del C.G.P, que en lo pertinente prevé: (...).

En suma, la liquidacion y actualizacion del crédito es una etapa procesal en la que se parte
de la certeza de la existencia de la obligacién a cargo del ejecutado y lo que se
determina es el valor a cancelar.

2.3. Caso concreto.
2.3.1. Sobre los abonos realizados por el Municipio de Florencia.

En el auto proferido el 14 de febrero de 2020, el juez dispuso ordenar el pago de los titulos

judiciales a favor de la ejecutante asi (cuaderno ppal. 2, pag. 248):

Focha de constitucion _Nomero ‘Monto
“08/04/2019 475030000280498 27 3 33 090 403 =
| 09/04/2019 A7503¢ IBO558 - 3.678.588

10/047/2019 4750 B8GA3 - 4.416.888
11/04/2019 4750300 76 . 3.161.688
15/04/2019 47503¢C a5 7 59.800 628
16/04/2019 473030000 - 5.760.008
17/04/2018 475030000369872 - 5 10.236.908
23/04/2019 475030004 4 $ 14.736.868 -
24 1 47503001 BE50 17 810288 i~ A%
25/04/2016 475030 D010 -~ §.103.485
02/05/2019 475030 70862 - 169 000 828
"| 03/05/2019 47503 70874 10457,
| OGK 1 A785030¢ 70888 . 5 0
08/05/2019 475030000371087 ; 5 85.4688
O 2019 475030 71264 . 1,785 488
Q052019 4780 71347 7 5 A6 4.
14/05/2019 4750 71389 2 5 1.113.188
15/05/2019 4750 71438 _ s 570 488
1B 9 A75030000371468 = 433 4
17K 19 47503000037 1502 ~ | 5 662 488
20, 19 47503000037 152( 3 2,388 488 -
21/05/2019 475030 7154 = 1747 068
2/05/2019 47503000037 1660 < 5 610488
24/05/2019 475030000271647 . 3 1.932 !g_g
30/05/2019 a7s > 2248 - 21812 058
04/06/2018 A75030000372629 - 1.874.654
04/06/2019 | 4750300¢ 2595 - S 5 431 -
07/06/201 “A7S0 ) - 7331
12/06/201 a750 Y03 72964 - 1.048.331
13/06/201¢ 475030000372097 - 1.038.931 -
3 1 475030¢ 73130 - 365 631
| 18/06/2016 A75030¢ 73177 1.040.131
| 18/06/2019 475034 73216 - =, 2. 440 831
20/06/2019 A75030000373260 [ 1 31
21/06/2018 4780 0373307 . 5 1.603.931 P
26/06/2019 47503000037 3444 2.944.131
02/07/2019 a7 738 - 7. 6az2 431
OB/07/2018 a7t TA672 $ 1.371.631
10/07/2019 476030000374896 S 6512831
"11/07/201 A75030000374960 $ 437 331
12707720 A75030000375054 $ 33668131
| 18/07/2018 A76030000375121 4.996.131
16/07/2019 4750, 375180 3 816 931
| 17/07/2019 2 75234 P Af4 4317
w7200 a760 03756263 -~ 5 662131 2
18/07/201 A476030000375291 - S 160.931 -
| | 221077201 A475030000375313 323338371
||23107/201 47503001 332, 4584257
2410772019 A750300 75410 _ a. 331
26/07/2¢ A475030¢ 76447 12.611.331 -
28/07/20 4750300 5 2.060.531
30/07/201 4750 0 - 1, 637
31/07/20 4 3 - 2 823 437

i 19 A75030000376G124 $ 4347 831

| O%/08/2019 475030000376508 6.306.831 - —
3 19 47503000037 Z | 333777831 -
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12/08/2019 475030000376881 ~ $ 50088.231 |
13/08/2019 475030000376907 7 $ 5.628.531 !
1510872012 475030000376946 7 $ 296931

16/08/2019 475030000376990 - $ 427.331

23/08/2019 475030000377114 - $24861.335 -

13/11/2019 475030000381708 ~ §$ 7.503.827 =
14/11/2019 475030000381731 § 8.550.873 -

15/11/2019 475030000381782- $4.072.873 ~

18/11/2019 4750300003818086 - $ 300.873 -

19/11/2019 475030000381848- $510.338 ~

20/11/2019 475030000381995 7 | $435.515 7

25/11/2019 475030000382073 /1 $2552971 ~

26/11/2019 475030000382156 . | $6.214.485

27/11/2019 475030000382186 $ 9449224

28/11/2018 475030000382245 . | 58.436.556

02/12/2019 475030000382903 7/ | $4911.252 -

0371272019 475030000383142 | $4348824 %

04/12/2019 475030000383208 . | $6788018

06/12/2019 475030000383276 . | $ 1648615

08/12/2019 475030000383330 . | $12554.128 .

10/12/2019 475030000383385 - | $1.538.928 y
11/12/2019 475030000383444 .~ $ 0912341 -
1211272019 475030000383586 $ 2.426.056 .

13/12/2018 475030000383767 $2.078.908

16/12/2019 475030000383850 $ 3.220.255

17/12/2019 475030000383879 - $ 380.985 - i
18/12/2019 475030000383909 - § 3.289.025 -

24/12/2019 475030000384119 - $ 15.350.139 -

26/12/2019 475030000384431- $ 17.067.089 7

30/12/20189 475030000384635 - $ 3.093.040 7 !
31/12/2019 475030000384808 - __~ | 52.191,484 7 )
02/01/2020 475030000384834 /7 [ $4.072.209 - \
08/01/2020 475030000384991 /| $66.822 = !
10/01/2020 475030000385138 7 | $5.119.749 - 1
15/01/2020 475030000385237 /| S 30.482 p i
2470172020 475030000385477  , | S89.117 =
28/01/2020 475030000385880 | S 29.569 -

25/01/2020 475030000386030 | $2.070.844 -

31/01/2020 475030000386509 /| 1.838.753 7

05/02/2020 475030000386648  , | S 711.582 /

11/02/2020 475030000386799 .~ | 1.098.403

TOTAL | $693.611.715

En la liquidacion realizada por la contadora adscrita a esta jurisdiccion, también se tuvieron

en cuenta los siguientes abonos:

Fecha Numero Valor
12/02/2020 386834 972.805
13/02/2020 386850 1.147.610
14/02/2020 386919 605.666
17/02/2020 387041 1.427.229
18/02/2020 387059 1.160.252

6/07/2020 393533 24.732

Por lo anterior, determin6é un abono total de $698.950.009 respecto de todos los que habian

sido consignados a la fecha de la liquidacion.

Ahora bien, frente a la inconformidad de la parte ejecutante, debe sefialar el despacho que
el articulo 1653 del Cédigo Civil prevé que si se deben capital e intereses, el pago se
imputara en primer lugar a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que

se impute al capital.
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A su turno, el articulo 447 del Cédigo General del proceso prevé que cuando lo embargado
fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacion del crédito o las
costas, el juez ordenara su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Si
lo embargado fuere sueldo, renta o pensién periddica, se ordenard entregar al acreedor lo
retenido y que en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir la

totalidad de la obligacion.

Obsérvese que estas normas prevén la forma como se imputa el abono a la deuda cada
vez que se hacen los pagos parciales de la obligacion, toda vez que solo hasta cuando
se liquide el crédito se hace la entrega de los valores que fueron retenidos. Ello significa
entonces que la ejecucién versa sobre la obligacion y, por consiguiente, cada vez que se

realiza un abono, este debe ser tenido en cuenta en la fecha que se efectla.

Admitir lo contrario o, mejor, lo sostenido por el ejecutante, seria tanto como aceptar que a
pesar de que el dinero fue entregado o retenido y la entidad no puede hacer uso de este
porque ya salié de su patrimonio, se le sigan causando intereses por sumas que ya no tiene

en su poder.

En ese horizonte de comprension, el Despacho no comparte el argumento de la parte
ejecutante, pues si bien todos los abonos se entregaron al mismo tiempo, ello no significa
que la deuda deba imputarse como si solo hubiese sido uno, en tanto el cumplimiento

parcial de la deuda debe tenerse por satisfecho (total o parcialmente) cuando se hacen

los respectivos pagos. Por esta razén deviene logico que, aun cuando no se han

entregado algunos dineros, se tengan en cuenta al momento de liquidar la obligacion, pues

ya se encuentran en la cuenta de depdsitos judiciales a favor de la ejecutante.

En ese sentido, el célculo realizado por la contadora adscrita a esta jurisdiccion es correcto,
comoquiera que si se hace un abono, y aun asi debe seguirse calculando los intereses,
estos proceden solo frente a la suma restante o remanente; en otros términos, cada pago
parcial afecta el monto adeudado y por tanto debe tenerse en cuenta el dia de su
consignacion para efectos de calcular los que se causen con posterioridad. El cargo de

apelacién no prospera.
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2.3.2. Sobrelaformacomo se calculalatasa de los intereses moratorios cuando

es diferente a anos.

La ejecutante sostiene que se aplicaron unos intereses que no son acordes con los
certificados por la Superintendencia Bancaria. A su juicio, si la tasa de interés anual para

2019 era de 28.98%, este se debe dividir en 360, lo que arroja un porcentaje de 0.0805%.

El articulo 884 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de
1999 prescribe:

Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que
se especifique por convenio de interés, este sera el bancario corriente; si las partes
no han estipulado el interés moratorio, sera equivalente a unay media veces
del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el
acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72
de la Ley 45 de 1990.

Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por la
Superintendencia Bancaria.

Por consiguiente, la tasa aplicable para liquidar los intereses de mora que se deben pagar
por el retardo en el cumplimiento de los créditos judicialmente reconocidos mediante
sentencias, es la equivalente a una y media veces el interés bancario corriente certificado

por la Superintendencia Financiera para el periodo en mora®®.

De acuerdo con lo anterior, la certificacion del interés bancario corriente que la
Superintendencia Financiera de Colombia expide para los fines previstos en el articulo 884
del Cédigo de Comercio, se encuentra expresada en una tasa efectiva anual'* y como
corresponde a una funcién exponencial, para calcular la equivalencia de esta en periodos

distintos al de un afio, esto es, meses o dias, ho se puede dividir por un denominador,

sino que se hace necesario acudir a las férmulas mateméticas sefialadas por

Superintendencia Financiera.

En el Concepto 2008079262-001 del 2 de enero de 2009, la Superintendencia Financiera
de Colombia, sefialé asi la formula matematica que permite expresar la tasa anual en

periodos distintos al de un afio (meses):

10 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 29 de abril de 2014, radicacion 11001-03-06-000-2013-
00517-00.

11 Por defmicion ésta: "Corresponde a la tasa que se obtiene al final de un periodo anual, siempre y cuando los rendimientos
generados periddicamente se reinviertan a la tasa de interés periddica pactada inicialmente. Por lo tanto la tasa efectiva anual
es una funcion exponencial de la tasa periodica”
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1. ¢(Ese interés bancario corriente se debe dividir entre tres (3) meses?”.

En relaciéon con este interrogante, es del caso advertir que la certificacion del
interés bancario corriente expedida por esta Superintendencia se encuentra
expresada en una tasa efectiva anual y como _corresponde a una funcién
exponencial, para calcular la equivalencia de la misma en periodos distintos al
de un afio (meses o dias), no se puede dividir por un denominador, sino que
se hace necesario acudir alas siguientes férmulas matematicas:

Para calcular la tasa efectiva mensual:

(@+)H12-1))*100
Donde i = tasa efectiva anual

Para calcular la tasa efectiva diaria:

((1+1)1/360_1))*100

Donde i = tasa efectiva anual

Luego, mediante el Concepto 2009046566-001 del 23 de julio de 2009, explico lo siguiente:

(...) consulta que usted formula mediante la comunicacion radicada con el nimero
de la referencia, a fin de conocer el mecanismo de conversion de “la tasa de interés
fijlada” por este Organismo “de periodo anual a periodo mensual’.

En primer lugar, resulta oportuno precisar que la certificacién del interés bancario
corriente que la Superintendencia Financiera de Colombia expide para los fines
previstos en los articulos 305 del Cédigo Penal y 884 del Cddigo de Comercio, se
encuentra expresada en una tasa efectiva anual; cabe anotar que por definicién ésta:
“Corresponde a la tasa que se obtiene al final de un periodo anual, siempre y cuando
los rendimientos generados periédicamente se reinviertan a la tasa de interés
periédica pactada inicialmente. Por lo tanto la tasa efectiva anual es una funcién

exponencial de latasa periédica”l.

Ahora bien: se debe puntualizar que para determinar si dos 0 mas tasas periodicas
de interés son equivalentes se hace necesario establecer si con diferente
periodicidad producen el mismo interés efectivo al final de cualquier periodo (la
costumbre es considerar este periodo en un afio). Es de advertir que las tasas
efectivas son tan usuales porque sélo por medio de las mismas es posible hacer la
evaluacion de distintos sistemas de amortizacion; y eso es lo que verdaderamente
puede permitir un control a las tasas maximas de interés (segin lo expuesto en
precedencia, tal ejercicio se realiza con base en la certificacion que esta
Superintendencia expide periddicamente y expresa en términos de interés efectivo
anual).

Como ya se dijo, una tasa efectiva de interés corresponde a una funcién
exponencial. Por ello, para calcular la equivalencia de la cifra que la misma
represente en periodos distintos al de un afio, por ejemplo, los réditos que se causen
diariamente o por mensualidades, no_se puede dividir por un _denominador
(metodologia gque, sequn usted informa, es utilizada erradamente por los
usuarios de ese despacho notarial), sino que se hace necesario acudir a una

1 . . Py . .
Tomado de: Concepto de tasas equivalentes de interés, publicado en www.virtual.unal.edu.co.
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formula matematica. A continuacioén, sefialamos las referidas a la conversion
de la tasa efectiva mensual y de la tasa efectiva diaria, asi:

Para calcular la tasa efectiva mensual:

[(1+i)L/12 -11*100

Donde i = tasa efectiva anual

(..)

Entonces, el desarrollo de la férmula matematica antes transcrita consiste en que la tasa
efectiva del interés anual es el interés corriente que, multiplicado por el 1.5, arroja el
interés de mora que es el mismo de usura; sin embargo, a este valor, se le debe aplicar la
tasa nominal elevada a la 1/12 menos la unidad que, luego, se multiplica por 100; esto da

como resultado la tasa de interés correspondiente.

En ese orden de ideas, dado que la tasa efectiva anual corresponde a una funcién

exponencial, no es procedente que la misma se divida de forma directa en periodos, ya

sean de meses, bimestres, trimestres o dias, como lo pretende el apoderado de la
ejecutante, por cuanto esta se expresa de forma anual pero vigente para un mes, ya que el

siguiente debe cambiar.

En suma, comoquiera que no puede tenerse en cuenta el célculo realizado por la ejecutante
frente a la tasa de los intereses moratorios, sino que debe acudirse a la formula de
conversion exponencial ya referida, debe concluirse que la liquidacién realizada por la

profesional en contaduria es correcta.
En consecuencia, se confirmara el auto proferido el 27 de mayo de 2021 por el Juzgado
Segundo Administrativo de Florencia, por el cual se modificé la actualizacion de la
liguidacion del crédito.
Por lo expuesto, se
RESUELVE
1. CONFIRMAR el auto proferido el 27 de mayo de 2021 por el Juzgado Segundo

Administrativo de Florencia, por el cual se modificé la actualizacion de la liquidacion

del crédito, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Florencia, octubre siete (7) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: KIOS S.A.S.

Demandado: Fiscalia General de la Nacion y otro
Expediente: 18001-33-31-902-2015-00087-00

Tema: Resuelve recurso de queja.
Acta ndmero 64.

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de queja presentado por KIOS S.A.S. contra el
auto proferido el 19 de febrero de 2020, por el cual se denego la concesion del recurso de

apelacion contra la sentencia de primera instancia.

ANTECEDENTES

1.1. Demanda (archivo 1).

KIOS S.A.S. por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicitd que se declarara

la nulidad de los siguientes:

1. Del acto administrativo expedido el 20 de diciembre de 2014, por el cual se

resolvieron las aclaraciones y objeciones planteadas el 11 de diciembre de 2014.

2. De la Resoluciéon nimero 352 del 22 de diciembre de 2014, mediante la cual se
adjudicé al proponente SERPROASEO E.U. el contrato para la prestacion del
servicio integral de aseo y cafeteria para las diferentes dependencias de la Fiscalia

General de la Nacion — Seccional Caqueta.
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Demandante: KIOS S.A.S.

Demandado: Fiscalia General de la Nacion y otro

Expediente: 18001-33-31-902-2015-00087-00

A titulo de restablecimiento del derecho, pidi6 que se ordenara el pago por concepto de
perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, la suma de $51.140.366,20 y en

la modalidad de dafio emergente de $1.133.916.

1.2. Sobrelasentenciay su tramite posterior (archivo 8).

Mediante la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2019, el Juzgado Tercero
Administrativo de Florencia resolvioé negar las pretensiones de la demanda y condenar en

costas a la parte actora (pag. 288).

En cumplimiento del articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, la notificacion de la sentencia
se realiz6 el 18 de diciembre de 2019 a través de medios digitales, es decir, se envio al
al correo estudiodederechol@gmail.com y a las demas, partes, estas son, la Fiscalia
General de la Nacion y SERPROASEO E.U. (pag. 289).

La parte demandante remitié el recurso de apelacion al buzén electronico del Juzgado
Tercero Administrativo el 24 de enero de 2020 a las 9:05 a.m. (pag. 290).

En la constancia secretarial del 27 de enero de 2020, se indic6 (pag. 296):

El pasado 23 de enero vencib en silencio el término de ejecutoria de la sentencia
proferida el 13/12/2019, por medio de la cual se negé pretensiones y se negé en
costas. El escrito que antecede (...) fue presentado de manera extemporanea por
el apoderado de la parte actora. Fueron inhabiles los dias 20/12/2019 a 12/01/2020
por vacancia judicial, 18 y 19 de enero por sabado y domingo, respectivamente.

1.3. Auto que rechaz6 por extemporaneo el recurso de apelacion.

Por medio del auto proferido el 19 de febrero de 2020, el a quo resolvié rechazar por

extemporaneo el recurso presentado por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 13 de diciembre de 2019 y ordend el tramite de la liquidacion de las costas

(pag. 297). Los argumentos expuestos fueron los siguientes:

Revisado el expediente se tiene que la providencia atacada data del 13 de
diciembre de 2019, cuya notificacion por correo electronico se efectud el dia 18 del
mismo mes y afio, ademas desde el 19/12/2019 y hasta el 23/01/2020 corrieron los
diez dias de que disponian las partes para presentar los recursos a que hubiera
lugar, término que venciod en silencio; y solo hasta el 24/01/2020 la parte actora
allego al correo electrénico del juzgado el precitado memorial que a todas luces
esta por fuera de término, generando como consecuencia su respectivo rechazo
por extemporaneo.
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Esta decision fue notificada mediante el estado nimero 013 del 20 de febrero de 2020

(pag. 299).

1.4. Elrecurso de reposicion y el subsidio de queja (pag. 301).

La parte demandante presentd recurso de reposicion y en subsidio queja contra el auto
del 19 de febrero de 2020, por el cual se deneg6 la concesion del recurso de apelacion.

Los argumentos son los que se transcriben:

Como fundamento de este recurso, me permito resaltar, que desde la audiencia
gue se llevd a cabo el 28 de enero de 2019, sustitui poder a la abogada LISMAR
TRUJILLO POLANIA, quien fue reconocida a partir de ese momento como
apoderada de KIOS SAS.

Asi las cosas, es a ella a quien debi6 notificarse la sentencia, pues para el momento
en que se profirié dicha providencia, era ella la titular del derecho de postulacion
por activa en este asunto.

Es propicio hacer notar que sélo hasta el momento en que se remitié el recurso de
apelacion contra la sentencia, el suscrito anuncié que reasumia el poder.

Subsidiariamente, solicito que se declare la nulidad del tramite de notificacion y
esta se surta nuevamente o en su defecto, que el suscrito sea tenido como
notificado por conducta concluyente, a partir del momento en que se remitio el
escrito de apelacion.

1.5. Del tramite del recurso.

El 22 de febrero de 2021 se corrio el traslado del recurso de reposicién y en subsidio de

gueja presentado por la parte actora (archivo 9).

SERPROASEO E.U. descorri6 el traslado del recurso (archivo 11). Refirié el articulo 75
del C.G.P. para sefalar que la sustitucién del poder implica la potestad de reasumirlo en
cualquier momento, es decir, el apoderado no se separa definitivamente del proceso, y en
ese sentido, si el apoderado principal presenté el recurso de apelacién el 24 de enero de
2020, debe inferirse que ya habia reasumido el poder y que, con ocasién de ello, lo radicé
ante el despacho judicial, «caso contrario, si el doctor Farieta hubiese pretendido que la
doctora Trujillo Polania continuara con la representacion del demandante KIOS S.A.S.,
muy seguramente le habia comunicado el contenido de la sentencia para que fuera ella

quien presentara el recurso.» (pag. 2).
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1.6. Auto que resolvio el recurso de reposicion y concedi6 el de queja (archivo

15).

El juez de la primera instancia sefial6 que la sustitucion del poder operd Unicamente para
la audiencia de pruebas que tuvo lugar en la fecha indicada, ademas, que el 13 de febrero
de 2019, el profesional Juan Carlos Farieta, al manifestar que actuaba como apoderado

de KIOS S.A.S., presento escrito de alegaciones finales, es decir, que reasumié el poder.

Por lo anterior, coligioé que la notificacion de la sentencia debia surtirse frente a quien para

entonces ostentaba la calidad de apoderado, en este caso el abogado Juan Carlos Farieta.

Por lo anterior, resolvio:

PRIMERO: NO REPONER la decisién adoptada en auto de sustanciacion No
JTA20-0134 del 19 de febrero de 2020, por las razones expuestas en el presente
proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR la solicitud de nulidad del tramite de notificacion de la
sentencia de primera instancia, conforme se dejé anotado en la parte considerativa.

TERCERO: REMITASE el expediente digital al Tribunal Administrativo del Caqueta
para que decida el recurso de queja. Librese la comunicacién respectiva a la
Oficina de Apoyo Judicial para que proceda a repartirlo a los despachos de la
Corporacion. (pag. 3).

Il CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

Comogquiera que el recurso fue presentado el 24 de febrero de 2020 (archivo 8. pag. 300),
debe aplicarse la Ley 1437 de 2011 (sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021).

El articulo 125 del CPACA dispuso:

ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Sera competencia del
juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de trdmite; sin
embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los
numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepto en
los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas, secciones
y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los
recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de
decisiéon con exclusién del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la
suplica.

Entonces, este articulo dispuso que serian competencia del Magistrado Ponente los autos

interlocutorios y de trdmite; no obstante, indicé que los siguientes autos serian de Sala: el
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gue rechace la demanda, el que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite; el que ponga fin al
proceso y el que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.

En lo concerniente a la competencia de la Sala o del magistrado ponente para desatar el
recurso de queja, el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo mediante auto de
16 de septiembre de 2013, en el proceso con radicacién nimero 05001-23-31-000-2002-
03067-01 explico:

De conformidad con lo anterior, en el presente caso, con el fin de determinar si la
providencia por medio de la cual se decide un recurso de queja debe proferirse por
el Magistrado Ponente o por la Sala, necesariamente debe analizarse si al
desatar el recurso de queja correspondiente hay posibilidad, o no, de que el
proceso termine, puesto que si la respuesta es positiva la decisidon debera
adoptarse por la Sala —independientemente del resultado final, concreto y
efectivo que determine la finalizacion del proceso-, de lo contrario, la
providencia debera dictarse por el Ponente.

Dado que en el sub examine se determinara si estuvo bien o mal denegado el
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, resulta
evidente que con la definicion del referido recurso de queja existe la
posibilidad de que el proceso termine en lamedida en que se llegare a estimar
bien denegado el recurso, en los términos del articulo 331 del C. de P. C., evento
en el cual, la aludida sentencia de primera instancia quedara ejecutoriada y
con ello el proceso finalizara.

Asi las cosas, de acuerdo a la providencia traida en cita, corresponde a la Sala resolver

el recurso de queja tramitado por el juez a quo.

2.2. Delrecurso de queja.

El articulo 245 del CPACA prevé gue el recurso de queja:

Este recurso procedera ante el superior cuando se niegue la apelaciéon o se conceda en
un efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacién
segun el caso. (...) Para sutramite e interposicién se aplicara lo establecido en el articulo
378 del Cédigo de Procedimiento Civil.

A su vez, el articulo 353 del Codigo General del Proceso, aplicable al proceso contencioso

administrativo, prescribe:

Articulo 353. El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de
reposicion contra el auto que denegé la apelacion o la casacion, salvo cuando
este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en
el cual deberd interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias para lo cual se procedera en la
forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
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superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del
expediente.

(...).

En dichos términos resulta apropiado el trdmite impartido en primera instancia al recurso

de queja interpuesto el 13 de febrero de 2019 por la parte demandante, y en consecuencia

se procede al estudio de fondo.

2.3.

Caso concreto.

En el expediente se encuentra probado lo siguiente:

KIOS S.A.S. por conducto del apoderado judicial, Oscar Luis Sarmiento Russi,
present6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho (archivo 1, pag. 54).
La direccion que se sefal6 para efectos de notificaciones fue

estudiodederechol@aomail.com. En la subsanacién de la demanda se indic6 el

mismo correo electrénico (archivo 8, pag. 92).

El abogado Oscar Luis Sarmiento Russi, sustituy6 el poder especial otorgado por
KIOS S.A.S. al abogado Juan Carlos Farieta, para que continuara y llevara hasta

su culminacion el tramite dentro del proceso de la referencia (archivo 8, pag. 197).

En la audiencia inicial desarrollada el 6 de agosto de 2018 se reconoci6 personeria

para actuar al abogado Juan Carlos Farieta (archivo 8, pag. 163).

En la audiencia de pruebas realizada el 28 de enero de 2019, se reconoci6
personeria para actuar en sustitucion a la abogada Lis Mar Truijillo Polania (archivo
8, pag. 228). En el poder de sustitucion se lee que el objeto de la sustitucion era

para que lo representara «en la audiencia a celebrarse el dia 28 de Enero de

2.019 a la hora de las 9:30 a.m.», lo anterior, toda vez que «perdi6 el vuelo que
tenia para el dia de hoy 27 desde la ciudad de Bogota y no fue posible viajar por

otro medio» (archivo 8, pag. 230).

También se observa que el memorial poder remitido por el apoderado, fue enviado
desde el correo electrénico estudiodederechol@agmail.com (archivo 8, pag.
232).

Los alegatos de conclusion fueron presentados por Juan Carlos Farieta (archivo
8, pag. 266).
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Como se observa, en el curso del proceso se indicd que la direccion electrénica de

notificaciones era estudiodederechol@agmail.com, a la cual se efectud la notificaciéon

de la sentencia de primera instancia:

NOTIFICACION SENTENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO / Rad. No.
902-2015-087.

Juzgado 03 Administrativo - Caqueta - Florencia

vie 1 19 25t

Para: procjudadm?1@ procuraduriagov.co <procjudadm? t@procuraduria.gov.cos; fdussan@procuradutia gov.co

elccanl oot b salesds fensajuridica gov.co <procesosnacionales@defensajuridica,gov.co>
[rS?L/‘DK) DE Derecho <estudiodederechol@gmail.com> JANDRES MAURICIO CARO BELLO

ST Ot e LIS uaCIaIe st e cana guv.co s, jose.ospmasa fiscalia gov.co <jose ospinas@fiscaliagov.eos

serproaseoeu@hotmail.com <serproaseceu@hotmail.coms

)
¥ 1 archuyes ag)jul

902-2015-087 SENTENCIA No. JTA19-0745 pdf

Asi las cosas, comoquiera que desde la demanda se indicé el correo electrénico al que se
debian realizar las notificaciones de la parte demandante y en ninguna etapa esta se vario,

fuerza concluir que fue correcta la notificacion de la sentencia de primera instancia.

Para ahondar en razones, es menester sefialar que el articulo 75 del Cédigo General del
Proceso prevé que quien sustituya un poder, podra reasumirlo en cualquier momento, con

lo que quedara revocada la sustitucion.

En el caso bajo examen, el abogado Juan Carlos Farieta sustituyé el poder a la
profesional del derecho Lis Mar Trujillo Polania, pero Unicamente con el fin de que
compareciera a la audiencia de pruebas. En efecto, tal como lo sostuvo el a quo, reasumié
el poder cuando presento los alegatos de conclusion y, por tanto, la notificacion debia

realizarse al correo suministrado desde el escrito introductorio.

Lo anterior quiere decir entonces que la notificacion de la sentencia que se surti¢ el 18 de
diciembre de 2019 fue vélida y por ello, a partir de esa fecha, debia contabilizarse el

término de 10 dias para presentar el recurso de apelacion.

Ahora, como desde el 20 de diciembre de 2019 hasta el 11 de enero de 2020 hubo
vacancia judicial (fecha que se traslad6 al lunes 13, por cuanto el 11 cay6 un sabado),
debe entenderse que el 19 de diciembre de 2019 corrié 1 dia y, los otros 9, entre el 13 y

el 23 de enero de 2020, inclusive.
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En ese sentido, comoquiera que el recurso de apelacion fue presentado el 24 de enero
de 2020, se debera concluir que fue extemporaneo y estuvo bien denegado. Asi se

sefialara en la parte resolutiva de esta providencia.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion presentado contra la
sentencia proferida el 13 de diciembre de 2019 por el Juzgado Tercero Administrativo

de Florencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. En firme este auto, devolver el expediente al juzgado de origen.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

YANNETH REYES VILLAMIZAR?
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

1 Como Titular del Despacho Cuarto y Magistrada Encargada del Despacho Primero de este Tribunal.
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Florencia, octubre siete (7) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Merlene Trivifio y otros
Demandado: Municipio de Milan

Expediente: 18001-33-33-003-2019-00701-00

Tema: Acuerdo de pago presentado por las partes y contrato de transaccion. Terminacion
del proceso.

Acta nimero 64.

Decide la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte ejecutante contra el auto
proferido el 3 de mayo de 2021 por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia,
mediante el cual se aprob0 la transaccion celebrada el 21 de diciembre de 2020 entre las

partes «en los términos del respectivo clausulado del contrato suscrito por las partes» y se

ASUNTO

declaré la terminacién del proceso.

. ANTECEDENTES

1.1. Demanda (Archivo 1).

Marlene Trivifio y otros, por conducto de apoderado judicial, solicité se libre mandamiento
de pago contra el Municipio de Milan, de conformidad con la sentencia proferida por el

Juzgado Administrativo Transitorio de Bogota, en el proceso de reparacion directa del 30

de agosto de 2017, por las siguientes sumas de dinero:

Suma Demandante Perjuicios
$209.656.624 Angela Maria Gémez Gutiérrez Morales y materiales
$95.927.824 Sandra Viviana Henao Morales y materiales

$128.696.296

Rulbel Antonio Henao Gémez

Morales y materiales

$78.124.200

Marlene Trivifio

Morales
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$39.062.100 Arnulfo Pineda Trivifio Morales
$39.062.100 Eriberto Trivifio Morales
$39.062.100 Alexandra Magaly Henao Trivifio Morales
$39.062.100 Margarita Maria Henao Trivifio Morales

Ademas, por los intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia (2 de febrero de 2018), actualizados hasta la fecha que se haga efectivo el pago
total de la obligacion. También pidié que se condene en costas a la entidad ejecutada.

1.2. Auto apelado.

Mediante el auto proferido el 3 de mayo de 2021, el Juzgado Tercero Administrativo de
Florencia, resolvié (archivo 10):

PRIMERO: APROBAR la transaccion celebrada el 21 de diciembre de 2020 entre
las partes Angela Maria Gémez Gutiérrez, Sandra Viviana Henao, Rubel Antonio
Henao Gémez, Marlene Trivifio, Gabriel Pineda Trivifio, Arnulfo Pineda Trivifio,
Eriberto Trivifio, Alexandra Magaly Henao Trivifio y Margarita Maria Henao Trivifio y
el Municipio de Milan Caqueté en los términos del respectivo clausulado del contrato
suscrito por las partes, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso e impartir efectos de cosa
juzgada en Ultima instancia.

TERCERO: SIN condena en costas.

Cité los articulos 2469, 2470, 2471, 2483 y 2484 del Codigo Civil, asi como el articulo 312
del Codigo General del Proceso, para sefalar que i) las partes hicieron concesiones
reciprocas, en tanto el municipio acepté el pago del capital e intereses a cambio de que la
parte actora redujera $117.529.887 del total adeudado y ampliara a 6 afios el pago de la
obligacion; ii) estd acreditada la capacidad para celebrar el contrato, toda vez que los
demandantes confirieron poder al abogado con la expresa facultad de transigir, por otro
lado, la entidad actué a través de su representante legal; iii) el comité de conciliacion del
Ministerio de Educacion Nacional, en sesion del 2 de octubre de 2020 autoriz6 al municipio
para realizar el acuerdo transaccional; y iv) el acuerdo tiene respaldo en una obligacion
clara, expresa y exigible, producto de una condena judicial en firme, cuyo mandamiento

ejecutivo fue librado el 25 de agosto de 2020.

Sobre los requisitos de fondo y forma del acuerdo, no encontré reparo para impartir su
aprobacioén y declarar la terminacion del proceso. A renglén seguido, hizo énfasis en la
improcedencia de la suspension del proceso pedida de comun acuerdo; sefial6 que el titulo

ejecutivo inicial consistente en la sentencia, fue transada a través de un acuerdo de
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voluntades, es decir que la obligacion fenecid con el contrato, el cual se rige por el Cadigo
Civil, «ya no con las reglas de competencia de los ejecutivos en sentencias judiciales, sino
contractuales, ya no teniendo como titulo una sentencia judicial sino un contrato, y cuyo
incumplimiento debera conllevar a un nuevo mandamiento ejecutivo, ya no en los términos
del emitido en este proceso, sino con las reglas de la nueva obligacion del acuerdo de
voluntades, en consecuencia, el proceso en los términos iniciales debe terminar por haber

transado sus efectos y valores» (pag. 4).

1.2.1. Recurso de apelacién (archivo 13).

Inconforme con la decision, la parte demandante presentd recurso de apelacion contra la

anterior providencia.

Sostuvo que la autonomia de la voluntad de las partes gira en torno a una solicitud de
suspension del proceso ejecutivo, determinacion que no solo se encuentra plasmada en el
memorial radicado ante el despacho el 15 de enero de 2021, sino que hace parte de las
declaraciones expresas y consensuadas del documento que contiene el acuerdo entre las

partes y la voluntad inequivoca de suspender el tramite del proceso ejecutivo.

Indicé que la manifestacion de la voluntad fundada en el articulo 161 del Cédigo General
del Proceso, no es contraria a la ley ni al orden publico, «y de manera expresa se encuentra
plasmada en un parrafo completo del documento y el memorial radicado ante el despacho,
estableciéndose el consenso de los intervinientes y a su vez el fundamento juridico para
solicitar ante el juez contencioso administrativo la suspension del proceso ejecutivo» (pag.
12).

Asegurd que la voluntad de las partes no es la terminacién del proceso ejecutivo sino
suspenderlo en los términos del articulo 161 del Codigo General del Proceso y del acuerdo
presentado; por esta razon, consideré que el juez no podia modificar la autonomia de la
voluntad de las partes ni fijarle alcances distintos a los que de comun acuerdo fueron

determinados.

Recabd en que se cumplen los supuestos del articulo 161 citado, toda vez que se presento
la solicitud por las partes antes de la sentencia, se pidié de coman acuerdo y por un tiempo
determinado, el cual fue especificado al indicarse que esta iria hasta la fecha de la

obligacion pactada en el acuerdo. A su juicio, la suspension ni siquiera requiere
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pronunciamiento del juez, sino que basta la sola presentacién verbal o escrita para

suspender inmediatamente el proceso.

Por ultimo, solicité que se revoque el auto por el cual se decretd la terminacién del proceso
por transaccién y, en su lugar, se tenga como suspendido el trdmite del proceso, de
conformidad con el numeral 2° del articulo 161 del Codigo General del Proceso.

Il CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon presentado por la parte actora contra el
auto de 3 de mayo de 2021 por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, por el cual

se dio por terminado el proceso por transaccion.

2.1. Delacompetencia.

El recurso de apelacién fue presentado el 26 de febrero de 2021, es decir, en vigencia de

la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, esta disposicion normativa es la que debe aplicarse.

El articulo 125 del CPACA, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, dispuso
gue correspondera a las salas dictar, entre otras, las providencias “enunciadas en los
numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan el

recurso de apelacion contra estas”.

Entonces, segun los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 del mismo cuerpo normativo,
corresponderd a la Sala conocer los autos que: i) rechacen la demanda, ii) que por
cualquier causa pongan fin al proceso, iii) aprueben o imprueben conciliaciones

extrajudiciales o judiciales y iv) nieguen la intervencion de terceros.

2.2. Solucién al recurso de apelacion.

En el auto apelado, el a quo consideré lo siguiente:

Las partes amparadas en el articulo 161 del codigo general del proceso, solicitaron
la suspensién del proceso por el acuerdo de pago en forma extraprocesal, no
obstante al reunirse los requisitos de la transaccion este despacho lo adecla a este
procedimiento y le impartira aprobacion.
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A continuacion, se detuvo en el marco normativo y jurisprudencial de la definicién y
elementos de la transaccion para sefialar que i) las partes hicieron concesiones reciprocas
porque el municipio ejecutado acepté el pago del capital e intereses a cambio de que la
parte actora redujera $117.529.887 del total adeudado y ampliara a 6 afios el pago de la
obligacion; ii) las partes tienen la capacidad pata transigir; iii) tiene respaldo de una
obligacion clara, expresa y exigible, producto de una condena judicial en firme. Por dltimo,
dijo:

. especial énfasis quiere realizar el despacho sobre la improcedencia de la
suspension del proceso pedida de comun acuerdo por las partes, en este
sentido se debe decir que el titulo ejecutivo inicial consistente en la sentencia, ha
sido transado a través un acuerdo de voluntades (contrato), es decir que dicha
obligacién termina con ese acuerdo, y nace una nueva obligacién, yano derivada
de una sentencia sino de un contrato, ya no regida por el CPACA y el CCA,
sino por el cédigo civil, ya no en los plazos de 18 meses y con los intereses del
CPACA, sino por los civiles o por los pactados por las partes, o la condonacién de
los mismos a partir de la fecha, ya no con las reglas de competencia de los ejecutivos
de sentencias judiciales, sino contractuales, ya no teniendo como titulo una
sentencia judicial sino un contrato, y cuyo incumplimiento debera conllevar a un
nuevo mandamiento ejecutivo, ya no en los términos del emitido en este proceso,
sino con las reglas de la nueva obligacion del acuerdo de voluntades, en
consecuencia, el proceso en los términos iniciales debe terminar por haber transado
sus efectos y valores.

En otros términos, el juez consider6 que en el sub examine se configuraba el fenédmeno de
la novacién y que el titulo ejecutivo mutaba, en el sentido de que ya no seria la sentencia,

sino el contrato de transaccion.

Pues bien, de conformidad con el articulo 1625 del Cédigo Civil, la novacion es una de las
formas de extinguir una obligacion. Esta, segun los articulos 1687 y siguientes ibidem es la
sustitucién de una nueva obligacién a otra anterior, la cual queda extinguida. Sobre esta

figura, el Consejo de Estado! ha sefialado:

“Conforme a las voces del articulo 1625 del Cédigo Civil, la novacién como medio
de extinguir las obligaciones, en el que la obligacién es modificada o renovada por
voluntad de las partes, quienes buscan producir el efecto de reemplazar la
obligacién primitiva por otra nueva y distinta, quedando aquella extinguida
(articulo 1687), de tal suerte que, la sola modificacion de la obligacién primitiva
no constituye novacién.

En ese contexto, para poder reputar la existencia de la novacion de una obligacion
es necesario que se den los siguientes presupuestos:

a. Intencion, segun lo preceptuado en el articulo 1.693 ibidem, la misma debe ser
expresa por declaracion de las partes o tacita de caracter indudable, no se
presume, tanto asi que la norma enseguida dispone: “si no aparece la intencién de

1 Consejo de Estado, Seccion Quinta, 11 de marzo de 2010, radicacién 11001-00-00-000-2004-02381-01, consejero ponente
Filemén Jiménez Ochoa
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novar; se mirardn las dos obligaciones como coexistentes, y valdra la obligacién
primitiva en todo aquello en que la posterior no se opusiere a ella, subsistiendo en
esa parte los privilegios y cauciones de la primera”.

b. Capacidad de las partes, presupuesto de validez de todo negocio juridico.
c. Validez, de ambas obligaciones, la primitiva y la nueva (articulo 1.689).

d. Diferencia entre las obligaciones —antigua-nueva—, debe existir claridad en la
extincion de la antigua obligacion por la nueva; por ello, la simple mutaciéon o cambio
de algunos extremos no permite entender que hubo novacién, tal y como lo prevén
los articulos 1.707 a 1.709 del Cdadigo Civil, ni siquiera el cambio de lugar para el
pago, la mera ampliacién o reduccidn del plazo e incluso la sustitucion de un nuevo
deudor por otro salvo que el acreedor exprese su voluntad de liberar al primitivo
deudor, permiten predicar la existencia de la novacion, conforme a lo previsto en el
articulo 1.694 ibidem.

La normatividad civil determina tres formas de realizar la novacion:

1. Por sustitucion de la obligacion o novacién objetiva: Sin variar el acreedor y el
deudor, la obligacién primitiva es reemplazada por una nueva.

2. Por sustitucién del acreedor por un tercero o novacion subjetiva: El deudor contrae
una nueva obligacion con un tercero y el acreedor primitivo lo declara libre de la
obligacién para con él.

3. Por sustitucion del deudor, también hace parte de la novacion subjetiva: El deudor
primitivo es sustituido por un deudor nuevo vy, por tanto, aquél queda libre (articulo
1.690). Entonces, |la modificacion de una obligacién y la estipulacion de una
obligacién paralela no constituyen novacién, porque, en ésta la intencién de
las partes, expresa o indudable, debe ser la de sustituir la obligacién antigua

por una nueva.

Obsérvese que, para que pueda predicarse la novacidon en un acuerdo, esta debe ser
expresamente establecida por las partes, es decir, que convengan sustituir la primera
obligacion por una nueva, lo que evidentemente da lugar a la extincién de la obligacion vy,
en consecuencia, la terminacion del proceso, pero en ningln caso puede presumirse, en
tanto la simple modificacién de la obligacion primitiva no da lugar a la mentada figura juridica

(novacion).

En el acuerdo de pago de sentencia judicial suscrito por la alcaldesa del Municipio de Milan
y Cristian Camilo Herrdn Rangel como apoderado de los ejecutantes, «dentro del proceso
con radicado 18-001-33-31-001-2012-00060-01-01 (sic) adelantado en el Juzgado Tercero
Administrativo de Florencia Caqueta, con el objeto de decidir, realizar y aprobar acuerdo de
pago de la obligacion contenida en la sentencia proferida por el Juzgado Transitorio de
Bogota en fecha 30 de agosto de 2017 dentro de los radicados acumulados 18001-33-31-
001-2012-00060-01-01 (sic) y 18001-33-31-702-2011-00005-00», se pacto:

La Alcaldesa NAYIVE LOPEZ OLAYA, en su calidad de representante legal del
municipio de Mildn Caquetd, en virtud de la propuesta econémica aprobada por
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todos los miembros del comité de conciliacion en reunion del dia viernes 02 de
octubre de 2020 para la realizacién de Acuerdo de Pago en el proceso con radicado
(...). Propone formula de arreglo teniendo en cuenta que la misma adeudada en
capital es de SETECIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL SETECIENTOS ONCE PESOS ($732.938.711) mas
intereses causados hasta la fecha por el valor de TRESCIENTOS SESENTA Y
CUATRO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO SETENTA' Y
SEIS ($364.591.176) Para un total adeudado de MIL NOVENTA Y SIETE
MILLONES QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y
SIETE PESOS ($1.097.529.887). Por lo que se realiza la propuesta de realizar el
pago de NOVECIENTOS OCHENTA MILLONES DE PESOS ($980.000.000) MCTE
los cuales corresponden a la suma base de sentencia por valor de SETECIENTOS
TREINTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS ONCE PESOS ($732.938.711) més intereses que se reduciran,
acordaran vy aprobaran por el valor de DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE
MILLONES SESENTA Y UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS

($247.061.289).

Los demandantes en representacion del sefior CRISTIAN CAMILO HERRAN
RANGEL conforme al poder adjunto al presente acuerdo de pago, aceptan la
propuesta realizada accediendo al descuento presupuestado de los intereses para
un pago total de la deuda por valor de NOVECIENTOS OCHENTA MILLONES DE
PESOS ($980.000.000) MCTE.

Igualmente, las partes demandantes en representacién del abogado CRISTIAN
CAMILO HERRAN RANGEL vy la alcaldesa municipal NAYIVE LOPEZ OLAYA en
representacién del municipio de Mildn contando con la aprobaciéon de todos los
miembros del Comité de Conciliaciéon de fecha 02 de octubre de 2020, acuerdan
realizar el pago de NOVECIENTOS OCHENTA MILLONES DE PESOS
($980.000.000) MCTE, de la siguiente forma:

1. Primer pago se realizara hasta el dia 30 de mes de MAYO del afio 2021 por la
suma de CIENTOVEINTE MILLONES DE PESOS ($120.000.000), sin intereses.

2. Segundo pago hasta el dia 30 de mayo del afio 2022 por la suma de
CIENTOVEINTE MILLONES DE PESOS ($120.000.000), sin intereses.

3. Tercer pago hasta el dia 30 del mes de MAYO del afio 2023 por la suma de
CIENTOVEINTE MILLONES DE PESOS ($120.000.000), sin intereses.

4. Cuarto pago hasta el dia 30 del mes de MAYO del afio 2024 por la suma de
CIENTOVEINTE MILLONES DE PESOS ($120.000.000), sin intereses.

5. Quinto pago hasta el dia 30 del mes de MAYO del afio 2025 por la suma de
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000), sin intereses.

6. Sexto pago hasta el dia 30 del mes de MAYO del afio 2026 por la suma de
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000). Correspondientes al
monto base de sentencia mas parte de los intereses causados acordados.

7. Séptimo pago hasta el dia 30 del mes de MAYO del afio 2027 por la suma de
CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000). Correspondiente al monto base
de la sentencia méas parte de los intereses causados acordados.

(-..)

En virtud del articulo 161 del C.G.P. aplicable por remision del art. 306 del CPACA
el cual establece: “(...)” Las partes pactan que, para fines procesales y hasta la fecha
del cumplimiento de la obligacién pactada, solicitaran a la firma del presente
acuerdo, la suspension del proceso ejecutivo identificado con radicado No. 2019-701
el cual se lleva a cabo en el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia.

(-..)

Si la obligacion contraida por el municipio no es satisfecha en las fechas establecidas
en el presente acuerdo, se concederd un plazo maximo de treinta (30) dias
calendario adicionales con el fin de verificar el cumplimiento. No obstante, si vencido
el plazo mencionado no se efectuara el pago, o se incumpliera cualquiera de las
obligaciones pactadas por una o ambas partes en las fechas establecidas, los
demandantes quedardn facultados para levantar la suspensidon del proceso
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ejecutivo 2019 — 00701 — 00 que cursa ante el Juzgado Tercero Administrativo de
Florencia y reanudar su trdmite para cobrar estrictamente las obligaciones
incumplidas y las que faltaren por pagar a manera de clausula aceleratoria.
Adicionalmente al verificarse el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones de
pago por parte de las partes, se reanudara el cobro de los intereses gue se causen
sobre el valor de las sumas de dinero pendientes por pagar.

La alcaldesa NAYIVE LOPEZ OLAYA en su calidad de Representante legal del
municipio de Milan y el sefior CRISTIAN CAMILO HERRAN ANGEL en
representacion y en calidad de apoderado de las partes demandantes (...) se
DECLARAN CONFORMES con las condiciones propuestas y manifiestan su interés
en suscribir y aprobar el presente acuerdo de pago. (archivo 09).

Si bien es cierto que las partes manifestaron su acuerdo frente a la forma de pago y la

reduccion parcial de los intereses moratorios, en ningun aparte del acuerdo de pago

pactaron que existiria obligacién. Por el contrario, indicaron que si se configuraba el
incumplimiento en el pago, los ejecutantes quedaban facultados para reanudar el proceso

ejecutivo.

En ese orden, si la entidad demandada incumple alguno de los pagos pactados, los
ejecutantes podran continuar con la ejecucién de la sentencia, y en caso de que se haya
realizado algun desembolso parcial, debera ser considerado como un abono a la deuda y

se descontard en la oportunidad respectiva.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que existieron concesiones mutuas porque se
descont6 parte de los intereses moratorios, no podia afirmarse que se trataba de un contrato
de transaccion, en tanto no fue pactado de esa manera por las partes, ni mucho menos

de una novacién, pues la obligacion primigenia (la sentencia) subsistia en todo caso.

Entonces, comoquiera que la voluntad de las partes no fue la novacion de la obligacion,

sino un acuerdo de pago frente a las cuantias que se pagarian en los plazos determinados
y la posibilidad de continuar el proceso ejecutivo en caso de incumplimiento, no _podia

declararse la terminacién del proceso.

En suma, del acuerdo de pago allegado al plenario no se extrae que la intencion de las
partes se circunscribiera a novar la obligacion, pues nada se dijo al respecto y tampoco se
indicé que con ella se terminaba el proceso por pago, por lo tanto, esta Sala no encuentra
extinguida la obligacién por novacion. Ello, de conformidad con la sentencia anteriormente
citada, en la cual se dijo que «esa falta de intencion de las partes (...) hacen que la Sala no
halle la existencia de novacion como medio extintivo de las obligaciones y menos como

argumento exceptivo prospero».
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Lo anterior se acompasa con el articulo 1693 del Cédigo Civil, el cual prevé que «para que

haya novacién es necesario gue lo declaren las partes, o que aparezca indudablemente

que su intencion ha sido novar, porque la nueva obligacion envuelve la extincion de la
antigua»; «si no aparece la intencién de novar, se miraran las dos obligaciones como
coexistentes y valdra la obligacion primitiva en todo aquello en que la posterior no se
opusiere a ella, subsistiendo en esa parte los privilegios y cauciones de la primera»

En definitiva, contrario a lo argumentado por el a quo, considera esta Sala que en el caso
bajo examen no se puede afirmar que nazca una nueva obligacion, es decir, que exista
novacion, toda vez que esa no fue la voluntad de las partes, pues se tratd de un acuerdo

de pago de la sentencia en el que bien la ejecutante podia descontar parte de los intereses

moratorios, so pena de continuar con la ejecucién de la sentencia.

Asi las cosas, si procedia la suspensién del proceso en los términos del acuerdo de pago
presentado y del articulo 161 del Cédigo General del Proceso, el cual prevé que se

decretara la suspensién «cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por_tiempo

determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el

proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.»

Por las razones expuestas, se revocara la decision de primera instancia y, en su lugar, se
decretara la suspensioén del proceso por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

M. COSTAS

La apelacién de autos en la segunda instancia impone una decision de plano, en
consecuencia, no hay lugar a desarrollos probatorios que puedan implicar gastos
procesales y tampoco hay lugar a intervencion de la parte contraria que dé lugar a agencias

en derecho.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero. REVOCAR el auto proferido el 3 de mayo de 2021 por el Juzgado Tercero

Administrativo de Florencia que declar6 la terminacién del proceso ejecutivo por
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transaccion, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
En su lugar, se dispone:

SUSPENDER el proceso hasta tanto se pague totalmente la obligacién o se den
los presupuestos previstos en el acuerdo de pago para continuar con la
ejecucion de la sentencia proferida el 30 de agosto de 2017.

Segundo. Sin costas en esta instancia.

Tercero. En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de origen,

previa anotacion en Software Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

YANNETH REYES VILLAMIZAR?
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003

Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4

Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

2 Como Titular del Despacho Cuarto y Magistrada Encargada del Despacho Primero de este Tribunal.
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Se encuentra el proceso para resolver el recurso de apelacién presentado por el Municipio
de Solano contra el auto proferido el 15 de diciembre de 2020 por el Juzgado Tercero

Administrativo de Florencia, en el cual se consideré (archivo 17):

De conformidad a lo resuelto en audiencia de conciliacion del 13 de noviembre de
2020, mediante el cual se ordend permanecer el proceso a despacho con el fin de
dar cumplimiento a la sentencia de tutela del 23 de octubre de 2020 emitida por la
Seccion Tercera — Subseccion A del Consejo de Estado, procede este juzgador a
realizar las siguientes precisiones.

Por medio de sentencia No. JTA-256 del 31 de mayo de 2018, se emitié sentencia
de primera instancia accediendo a las pretensiones de la demanda, la cual quedé en
firme por inasistencia de la parte demandada a la audiencia de conciliacion del 13
de agosto de 2018, declarandose el desistimiento tacito del recurso de apelacién.
Al haber cobrado firmeza, se entregd a la parte actora copia auténtica de la
sentencia, de la audiencia de conciliacién, y de otros documentos, con el fin de
cobrarla ante la parte vencida.

Mediante fallo de tutela de fecha 25 de julio de 2019, la Subseccion A de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado decidi6 declarar la nulidad de todo lo actuado en este
proceso a partir de la audiencia inicial inclusive, ordenando a este despacho rehacer
el procedimiento desde ese momento procesal.

Asi, dando cumplimiento a la orden de tutela, este juzgado mediante auto del 30 de
agosto de 2019, procedi6 a citar nuevamente a audiencia inicial a celebrarse el dia
11 de febrero de 2020, luego en la misma audiencia dio traslado para alegar de
conclusion y emitié sentencia favorable a la parte actora el 29 de mayo de 2020,
prosiguiendo el tramite de notificacion, la apelacion presentada por la parte vencida,
y por ultimo la citacién a la audiencia de conciliacién que trata el inciso 4° del articulo
192 del CPACA.

Paralelamente a este tramite, al interior de la misma accién de tutela que habia dado
la orden de nulitar todo lo actuado a partir de la audiencia inicial, se decreté la nulidad
de lo actuado dentro de la accién de tutela (en providencia del 10 de marzo de 2020),
y se dej6 sin efectos la sentencia de tutela del 29 de julio de 2019 atras referencia,
es decir, la gue habia declarado la nulidad en este asunto.
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Luego, en primera instancia el Tribunal Administrativo del Caqueta decidié negar
pretensiones en la tutela en sentencia del 24 de junio de 2020 (por improcedente),
esta decision se impugnd y en esa oportunidad la Subseccion A de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado se permitié confirmar la decisién de primera
instancia, negando pretensiones dentro de la accién tutelar mediante sentencia del
23 de octubre de 2020.

En este orden de ideas tenemos que las decisiones adoptadas por este despacho,
en cumplimiento del fallo de tutela inicial, declarado nulo con posterioridad por el
mismo Consejo de Estado, nos muestra que quedan sin efecto por haber
desaparecido del mundo juridico la orden de tutela.

En otras palabras, como la decisibn en la acciébn de tutela fue declararla
improcedente, y negar las pretensiones, cobra firmeza nuevamente el fallo emitido
primigeniamente por este estrado judicial en fecha 31 de mayo de 2018, y asi las
cosas quedan sin efectos procesales y juridicos todas las actuaciones surgidas
desde el 30 de agosto de 2019, y retoma legalidad tanto lo decidido en sentencia,
como las copias auténticas y la cuenta de cobro presentada por la parte actora ante

En esa providencia se resolvio:

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado — Seccién
Tercera — Subseccion A, mediante fallo de tutela del 23 de octubre de 2020.

SEGUNDO: En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS todo lo actuado a partir del
auto del 30 de agosto de 2019 en el presente procedimiento.

TERCERO: IMPARTIR nuevamente firmeza a la sentencia de fecha 31 de mayo de
2018, a las constancias de ejecutoria, a las copias auténticas entregadas a la parte
actora, y al procedimiento de cobro de la sentencia ante la entidad demandada.

CUARTO: En firme este proveido, vuelva el proceso a archivo definitivo, una vez
cumplida a cabalidad las érdenes dadas en sentencia.

Contra la anterior decision, el apoderado de la entidad demandada presenté recurso de
apelacion el 12 de enero de 2021 (archivo 20) que fue concedido mediante el auto de 13
de julio de 2021 (archivo 34).

Comoquiera que el recurso de apelacion fue presentado el 12 de enero de 2021, debe
tramitarse bajo las previsiones de la Ley 1437 de 2011 (sin la reforma de la Ley 2080 de

2021), la cual establecia en el articulo 243 lo siguiente:

Articulo 243.Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de

responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.
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4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el
efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente
Cddigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento
civil.

En esta norma no se indica que sean apelables las decisiones que obedezcan y cumplan
las proferidas por el superior o en virtud de una tutela. En realidad, la orden del juez se
contrajo a dejar sin efecto lo actuado toda vez que se habia declarado la nulidad en la
accion de tutela que ordend rehacer el tramite desde la audiencia inicial en el proceso

ordinario. Obsérvese:

i. Mediante la sentencia proferida el 31 de mayo de 2018 se resolvid acceder a las

pretensiones de la demanda (archivo 1, pag. 154).

. El 21 de junio de 2018 presentd el recurso de apelacion el Municipio de Solano

(archivo 1, pag. 172).

iil. En el auto proferido el 10 de julio de 2018 se sefiald fecha para la audiencia de
conciliacion prevista en el articulo 192 del CPACA (archivo 1, pag. 186), la cual
fue realizada el 13 de agosto de 2018 y se resolvié declarar fallida la conciliacién
y decretar el desistimiento del recurso de apelacion por inasistencia de la parte

demandada (archivo 1, pag. 188).

iv. El 14 de agosto de 2018, el apoderado de la entidad demandada presenté la
justificacion de inasistencia a la audiencia de conciliacion (archivo 1, pag. 189),

pero no fue aceptada por el a quo (archivo 1, pag. 203).
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Mediante la sentencia de tutela proferida el 25 de julio de 2019, la Subseccion

“A” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado resolvié la impugnacién
interpuesta contra la sentencia del 6 de marzo de 2019 proferida por este

Tribunal, en los siguientes términos:

PRIMERO: REVOCASE la sentencia del 6 de marzo de 2019 por medio de la cual
se declar6 improcedente la demanda de tutela presentada por el municipio de Solano
(Caqueta).

SEGUNDO: AMPARANSE los derechos fundamentales al acceso a la
administracion de justicia y al debido proceso, teniendo en cuenta que se configuré
el defecto de exceso ritual manifiesto por la parte demandada.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARASE la nulidad de todo lo
actuado a partir de la audiencia inicial, inclusive. (archivo 1, pag. 217).
En cumplimiento de lo anterior, mediante auto del 30 de agosto de 2019 el juez
a quo obedecié lo resuelto en la sentencia de tutela y sefialé fecha para la

audiencia inicial (archivo 1, pag. 220).

El proceso se adelanté hasta la sentencia que fue proferida nuevamente el 29
de mayo de 2020 (archivo 2). La parte demandada presentd recurso de
apelacion el 14 de julio de 2020 (archivo 5) y en auto del 20 de octubre de 2020
se citd a las partes para la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192
del CPACA (archivo 9).

El 12 de noviembre de 2020 se notifico al juzgado de primera instancia la

sentencia de tutela proferida el 23 de octubre de 2020 por la Subseccion A de

la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en la cual se resolvié la impugnacion
contra la sentencia proferida por este Tribunal que habia declarado
improcedente la accion de tutela (archivo 13). En esta oportunidad se indico:

En primera instancia, el Tribunal Administrativo del Caqueta, mediante sentencia
del 6 de marzo de 2019, declar6 improcedente la tutela de la referencia, decisién
gue fue revocada por la Subseccion A, Seccién Tercera del Consejo de Estado,
mediante fallo del 25 de julio de 20193, la cual amparé los derechos fundamentales
del municipio de Solano y declaré la nulidad de todo lo actuado en el proceso de
reparacion directa 2016-00428 “...a partir de la audiencia inicial”.

Inconforme con lo anterior, el 3 de septiembre de 2019, el apoderado de los
sefiores Yeny Pahola Carranza Figueroa, Juan Bautista Carranza Figueroa, Edilma
Lugo Gaviria, Esneider Carranza Lugo, Carlos Arturo Carranza Lugo, Sadll
Carranza Lugo y Juan Bautista Carranza Lugo (demandantes en el proceso de
reparacion directa) presentaron solicitud de nulidad de la sentencia, toda vez que
no se les vinculo al tramite de la accidn constitucional, pese a tener interés directo
en las resultas del proceso.

Asi, mediante auto del 10 de marzo del presente afio se le corri6 traslado a las
partes y a los terceros con interés y, en auto del 24 de abril de 2020, el despacho
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sustanciador de la época, Consejera Ponente Marta Nubia Velasquez Rico, declaro
la nulidad de todo lo actuado “a partir del auto admisorio de la demanda de tutela,
inclusive” y ordené devolver el expediente al Tribunal Administrativo del Caqueta
para lo de su tramite.

Luego de estudiar la impugnacion, resolvié confirmar la sentencia del 24 de
junio de 2020 proferida por este Tribunal, es decir, aquella que habia declarado

la improcedencia de la accion de tutela (archivo 13).

iX. En la audiencia de conciliacion realizada el 13 de noviembre de 2020, el juez a
quo resolvioé suspender la diligencia y ordenar que el proceso permaneciera al
despacho «con el fin de dar cumplimiento a la sentencia de tutela del 23 de
octubre de 2020 emitida por la Seccién Tercera — Subseccién A del Consejo de
Estado» (archivo 16).

X. El 15 de diciembre de 2020, el a quo profirié el auto que fue apelado por el
municipio demandado y que ocupa la atencion de esta instancia.

De lo expuesto, no observa el Despacho que, por ejemplo, se haya declarado la nulidad de
lo actuado y tampoco que se trate de la terminacion del proceso para que se pueda aceptar

el tramite del recurso de apelacion a la luz del articulo 243 del CPACA.

Como se anunci6, la actuacién del juez deriva del cumplimiento del articulo 7° del Decreto
306 de 1992, reglamentario del Decreto 2591 de 1991 que prevé:

ARTICULO 7°- De los efectos de las decisiones de revision de la Corte
Constitucional y de las decisiones sobre las impugnaciones de fallos de
tutela. Cuando el juez que conozca de la impugnacién o la Corte Constitucional al
decidir una revisién, revoque el fallo de tutela que haya ordenado realizar una
conducta, quedaran sin efecto dicha providencia y la actuacién gue haya
realizado la autoridad administrativa en cumplimiento del fallo respectivo.

Esta disposicion normativa también se previo en el articulo 2.2.3.1.1.6. del Decreto 1069
de 2015 «Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia

y del Derecho»

En ese sentido, la providencia apelada se limita a cumplir lo dispuesto por el juez
constitucional, toda vez que si se negd el amparo de la accion de tutela en segunda
instancia o, mejor, se confirmé la decision de primera que declar6 su improcedencia, lo
actuado en virtud de la que amparaba los derechos necesariamente quedaba sin efecto,

tal como lo prevén las normas antes citadas. Entonces, como se trata del cumplimiento de

Pagina5de 7



U UO’O,

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Edilma Lugo Herrera y otros
Demandado: Municipio de Solano
Expediente: 18001-33-40-003-2016-00428-01

“/9
..J'
MB\A“

%

°<
‘CA pE Co

una orden de tutela, la cual no esta prevista en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, no

es susceptible del recurso de apelacion.

Ahora bien, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso prevé que «cuando el recurrente
impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar
la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente»; a su turno, el articulo 242 del CPACA establecia que «el
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En
cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso».

Asi las cosas, el despacho rechazara por improcedente el recurso de apelacion, pero
ordenard al a quo que, en cumplimiento del articulo 318 citado, proceda a adecuar el
recurso interpuesto por el Municipio de Solano al de reposicion y a resolverlo.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero. Rechazar por improcedente el recurso de apelacion presentado por el
Municipio de Solano contra el auto proferido el 15 de diciembre de 2020 por el
Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

Segundo. Ordenar al Juzgado Tercero Administrativo de Florencia para que, en
cumplimiento del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, adecle el
recurso presentado por el Municipio de Solano al de reposicion, lo tramite

conforme al articulo 242 del CPACA vy lo resuelva.

Tercero. En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de origen,

previa anotacion en Software Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUITERREZ
Magistrada

Firmado Por:
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