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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- Sala Plena -

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caquetd, nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Declara impedimento conjunto

Medio de control: Nulidad y restablecimiento de derecho

Demandante: Eilen Margarita Chicue Toro

Demandado: Nacién (Rama Judicial)

Radicacion: 18001-23-33-000-2021-00135-00
ASUNTO

Encontrandose el proceso para resolver sobre admision de la demanda, se advierte
que en el presente asunto se configura una de las causales de impedimento
contenidas en el articulo 141 del CGP, en cabeza de los magistrados de esta
Corporacion.

ANTECEDENTES

1. Naturaleza y objeto del medio de control

Se demanda la nulidad de los siguientes actos administrativos, i) el acto ficto o
presunto, fruto del silencio administrativo, por no haberse resuelto el recurso de
apelacion interpuesto en contra el Oficio No DESAJNEO18-5951 del 4 de
septiembre de 2018 v, iii) la Resolucién No. DESAIJNER19-1449 del 11 de febrero
de 2019, por medio de la cual se reliquidaron las prestaciones sociales sin el
caracter salarial previsto en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y deméas emolumentos
salariales.

A titulo de restablecimiento la parte demandante solicité se ordene a la demandada
reconocer, pagar y reliquidar las prestaciones sociales con base en el 100% de la
remuneracion basica decretada por el Gobierno Nacional, incluyendo el 30% de
dicha asignacion basica que la administracion judicial asumié como prima especial
de servicios sin caracter salarial; el pago del 30% de la remuneracion basica que
debia percibir como Juez de la Republica, asi como el pago las diferencias entre lo
liquidado y lo pagado desde el 23 de noviembre de 2015 hasta la fecha, sumas que
deberan ser indexadas conforme al IPC, también solicitd se condene en costas a la
demandada.

CONSIDERACIONES

Referente al tema bajo estudio el Consejo de Estado ha expuesto:
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“...) los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacién como garantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de
su labor, por ello, la Ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales
de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba
decidir un asunto, determina la separacién de su conocimiento (...) en garantia
de la imparcialidad en la administracion de justicia.™

EI CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados y jueces en
quienes concurra causal de recusacion deben declararse impedidos tan pronto
como lo adviertan?.

El CGP en su articulo 141, establece:

“CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

)

El Consejo de Estado ha precisado que para que se estructure este impedimento
“es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual, que
tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera
que impida una decisién imparcial.

En ese marco considerativo, el interés que afecta a los suscritos en el presente
proceso deviene de encontrarse en analogas condiciones laborales a las de la parte
actora, toda vez que se trata de juzgar la legalidad de normas que integran el
régimen salarial y prestacional a €l aplicable, como quiera que la parte demandante
fungié como funcionaria de la Rama Judicial, ocupando diferentes cargos, en
diferentes partes del pais, y finalmente como Juez Segunda Administrativa de
Florencia, por lo que es evidente que el fallo a proferirse, genera expectativas en
cuanto al régimen salarial de los suscritos, de hecho la ponente de esta providencia
tiene en la actualidad demandas instauradas como procuradora judicial y juez
administrativa ante la jurisdiccion del Distrito Quindio reclamando similares
pretensiones?®, y asi mismo, la prima se encuentra regulada también para los
magistrados en el mismo articulo 14 de la Ley 4 de 19925,

En consecuencia, y en aras de garantizar el principio de imparcialidad consagrado
en los articulos 8° de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos, 14 del
pacto de Derechos Civiles y Politicos, 228 y 230 de la Constitucién Politica, y 5° de
la Ley 270 de 1996, se declarara el impedimento que comprende a todos los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Caquetd, razon por la cual se procedera
a remitir el expediente al Consejo de Estado, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 131 del CPACA.

1Sentencia del Consejo de Estado, Subseccidn A, del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincén.

2| o anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.

3 Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero
de 2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01

463001233300020210009900; 63001233300020180025400; 63001333300320190039001

5 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera Subseccion B Auto de 18 de mayo de 2020. Radicado: 11001-03-15-000-
2020-01845-00. CP. Ramiro Pazos Guerrero
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En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Caqueta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el impedimento de los Magistrados que integran el Tribunal
Administrativo de Caqueta, para conocer del presente asunto, por las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, de acuerdo con el numeral 5 del
articulo 131 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria procédase de conformidad previo registro de las

correspondientes anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI-SAMAI y en la base
de datos del despacho 001.

Esta providencia se aprob6 en Sala Plena N° 37 de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,
DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
YANNETH REYES VILLAMIZAR
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Pedro Javier Bolafios Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 2 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
60ff8c5105bdch6ad75a974ee7eb5dc3ef6392fc42cdf3b0fc3dfc956529bal3
Documento generado en 18/11/2021 09:54:53 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO
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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolanos Andrade

Florencia, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto interlocutorio No. 176

REFERENCIA: 180013331752-2014-00011-01
PROCESO: Reparacion directa

DEMANDANTE: Marizabetn Ramirez Maje y otros
DEMANDADO: Nacién - Rama Judicial y otro

En escrito que antecede, el apoderado de la parte demandante solicita se corrija la
sentencia de fecha 9 de junio de 2.017 proferida por este Tribunal, por cuanto en
el numeral primero de la parte resolutiva se omitidé relacionar al demandante
MIGUEL ANTONIO RAMIREZ VALENZUELA, quien actué como padre de la directa
afectada de la privacion de la libertad, si se tiene en cuenta que en la sentencia de
primera instancia se le reconocieron perjuicios morales, reconocimiento que no fue
objeto de modificacion por la sentencia de segunda instancia.

Sobre la correccién de las providencias el articulo 286 del Codigo General del
Proceso, precisa: “7oda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.”

Concretamente, la figura de la correccion de sentencias opera cuando en ellas se
incurran en yerros de naturaleza aritmética, o cuando se presentan omisiones o
cambios de palabras o alteracién de estas, siempre que, dichas falencias, estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. La misma procede de oficio 0 a
peticion de parte, en cualquier tiempo.

Revisado el texto de la referida sentencia, observa la Sala que, efectivamente, por
error involuntario, en el numeral primero de la parte resolutiva se omitié relacionar
al demandante sefior MIGUEL ANTONIO RAMIREZ VALENZUELA como beneficiario
de la condena, a quien en primera instancia le fueron reconocidos 70 SMMLV por
concepto de perjuicios morales en calidad de padre de la victima directa de la
privacion de la libertad, reconocimiento que no fue objeto de modificacion en la
sentencia de segunda instancia.

En ese orden, se corregira el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia de fecha 9 de junio de 2.017, en el sentido de incluir como beneficiario
de la condena impuesta por concepto de perjuicios morales al sefor MIGUEL
ANTONIO RAMIREZ VALENZUELA, quien actua en calidad de padre de la victima
directa. En lo demas, la sentencia de segunda instancia permanece inmodificable.

En mérito de lo anterior, la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo del
Caqueta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ley,



Referencia: 180013331752-2014-00011-01
Proceso: Reparacion Directa

Demandante: Marizabetn Ramirez Maje y Otros
Demandado: Nacion- Rama Judicial y Otro
Auto Resuelve Correccion

RESUELVE

PRIMERO. - CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia de fecha 9 de junio de 2.017 proferida por el Tribunal, el cual quedara
asi:

"PRIMERO: MODIFICANSE los numerales primero y segundo de la parte
resolutiva de la Sentencia de fecha el 31 de agosto de 2015, proferida por e/
Juzgado 901 Administrativo de Descongestion de Florencia, por las razones
expuestas en esta providencia, los cuales quedaran asi:

Primero: DECLARASE probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva respecto de la NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: DECLARASE administrativa y patrimonialmente responsable a la
NACION - RAMA JUDICIAL de los perjuicios materiales e inmateriales,
causados a la sefiora LILIAM HASBLEIDY RAMIREZ MAIJE, por la privacion
injusta de la libertad que fue objeto en el periodo comprendido entre el 16 de
octubre de 2012 al 7 de julio de 2013. En consecuencia, CONDENESE a la
NACION RAMA JUDICIAL, a reconocer y pagar a los accionantes las siguientes

sumas.
PERJUICIOS MORALES:

DEMANDANTES CALIDAD SMLMV
LILTAM HASBLEIDY RAMIREZ MAJE Directa 70
LAURA CAMILA RAMIREZ MAJE Hija 70
ANGIE JULIETH LOPEZ RAMIREZ Hija 70
LUISA FERNANDA CHAVARRO Hija 70
MARIA LUISA MAJE TORRES Madre 70
MIGUEL ANTONIO RAMIREZ VALENZUELA Padre 70
YAQUELINE RAMIREZ MAJE Hermana 35
JUAN CARLOS RAMIREZ RAMIREZ Sobrino 24,5
JONATHAN RAMIREZ MAJE Hermano 35
LUIS ANTONIO RAMIREZ MAJE Hermano 35
MIGUEL ANGEL RAMIREZ MAJE Hermano 35
MARIZABETH RAMIREZ MAJE Hermana 35

PERJIUICIOS MATERIALES:

Por Lucro Cesante:

- Para la sefora LILIAM HASBLEIDY RAMIREZ MAJE, la suma de CATORCE
MILLONES CIENTO DIECISEIS MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS
($14.116.630).

SEGUNDO. - Los demas apartes de la sentencia quedaran incélumes.

Notifiqguese y cimplase.

Los magistrados,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
(Ausencia Legal)
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Firmado Por:

Pedro Javier Bolanos Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 2 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio No.176

Expediente: 18 001 3333 001 2014 00337 01

Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho

Actor: Edgar Eduardo Gomez Silva

Demandada: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a resolver la solicitud
de desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por la parte actora
y, de contera, del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia de fecha 19 de julio de 2.018 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia, mediante la cual se accedieron a las pretensiones de la
demandal.

1. ANTECEDENTES

El sefior EDGAR EDUARDO GOMEZ SILVA, por intermedio de apoderada judicial, en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé
la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. 284357 del 30 de
septiembre de 2013, por medio del cual se le nego la reliquidacion de la pension de
invalidez; y, en consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho se le
reliquidara la pensidn de invalidez incluyendo el 60% del promedio de los salarios y
demas factores salariales reconocidos al momento del retiro.

Surtido el tramite procesal, se profirié sentencia de primera instancia de fecha 19 de
julio de 2.018 por parte del Juzgado Primero Administrativo Circuito de Florencia,
decisién que fue recurrida por la parte demandada.

1Se aclara que, si bien en auto que antecede de fecha 25 de noviembre de 2.020, por medio del cual se dispuso correr traslado
de la solicitud de desistimiento presentada por la parte actora, se sefialo que la sentencia de fecha 19 de julio de 2.018 nego
las pretensiones de la demanda, revisado el expediente se observa que en realidad la decision de primera instancia accedio a
las pretensiones de la demanda.

?Articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo



Expediente: 18 001 3333 001 2014 00337 01

Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Actor: Edgar Eduardo Gomez Silva

Demandada: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Desistimiento

El recurso de apelacién, fue concedido por el @ guo mediante auto de fecha 19 de
noviembre de 2018 (fl. 309 C. 2), ordenando su remision al Tribunal Administrativo
del Caqueta, para surtir el tramite correspondiente.

El conocimiento del proceso le correspondio al despacho segundo, quien mediante
auto de fecha 23 de noviembre de 2018 procedid a admitir el recurso de apelacion
interpuesto, al igual que mediante providencia del 14 de diciembre de la misma
anualidad se corrid traslado a las partes para alegar de conclusion.

Encontrandose el expediente a despacho para emitir fallo, la apoderada de la parte
demandante presenta escrito en el que manifiesta el desistimiento a las pretensiones
de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del Codigo
General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el articulo 1253 del CPACA, la decisiéon a adoptar en el
presente asunto corresponde a la Sala, en tanto se define sobre la terminacion del
proceso en esta instancia.

2.1. Del desistimiento

El desistimiento, entendido como una de las formas anormales de terminacion del
proceso, no encuentra regulacién en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo?, por lo que por remisidn expresa que hace el articulo
316° se aplicara al presente asunto lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, el que senala:

WARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia gue ponga

3 Articulo 125, De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
Interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo seran de la sala, excepto en los procesos de unica instancia.
Corresponderd a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los
recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que hubiere
proferido el auto objeto de la suplica. (Resaltado fuera de texto).

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

(..)

3. El que ponga fin al proceso. (Resaltado fuera de texto).

* Ley 1437 de 2011.

5 Art. 316. "En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguirda el Codigo de Procedimiento CGivil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.” (Entiéndase cuando dice Codigo de Procedimiento Civil que ahora es el Codigo General del
Proceso).




Expediente: 18 001 3333 001 2014 00337 01

Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Actor: Edgar Eduardo Gomez Silva

Demandada: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Desistimiento

fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd
qgue comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos
de aquella sentencia. (...)

('”)//
Asi mismo, el articulo 316 ibidem, senala:

“Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas practicadas. El desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera
de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si
el expediente o las copias para dicho recurso no se ha remitido al superior, o ante e/
secretario de éste en el caso contrario. (...)”

Como se observa, las normas en mencion permiten que la parte demandante desista
total o parcialmente de las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya
dictado sentencia, o de los recursos interpuestos ante el superior, incidentes,
excepciones o demas actos procesales promovidos, exceptuando las pruebas
practicadas.

2.2. De la solicitud de desistimiento

Como se indicd, la apoderada de la parte demandante presentd escrito de
desistimiento de las pretensiones, en los siguientes términos:

"(..) me permito presentar solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda, conforme a las facultades conferidas en el poder judicial y en lo previsto en
los articulos del Codigo General del Proceso... " (...)

Asi, se observa que la solicitud del desistimiento cumple con los requisitos para su
aceptacion, como quiera que corresponde a la facultad de disposicion del derecho
en litigio debidamente otorgada mediante el poder a ella conferido por parte del
sefor EDGAR EDUARDO GOMEZ SILVA, quien actia como demandante (folio 337 al
341 del cuaderno principal 2).
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Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Actor: Edgar Eduardo Gomez Silva

Demandada: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Desistimiento

2.2. De las costas procesales

Mediante auto de fecha 25 de noviembre de 2.020 se ordend correr traslado, por el
término de tres (3) dias, de la solicitud de desistimiento a la Nacidn-Ministerio de
Defensa- Policia Nacional, entidad que se pronuncio sefialando coadyuvar la peticién
realizada por la parte demandante y, en consecuencia, solicitando dejar sin efectos
la sentencia proferida en primera instancia el dia 19 de julio de 2.018, por medio de
la cual se accedieron a las pretensiones de la demanda.

Considerando que, conforme con el articulo 316 del C.G.P, el auto que acepte el
desistimiento condenara en costas a quien desistid, salvo que: i) las partes lo
convengan; ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido; iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares; o iv) e/ demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios; la Sala
procedera a aceptar el desistimiento presentado por la parte actora de las
pretensiones de la demanda y, en consecuencia, se abstendra de condenar en costas
a la parte actora, debido a que la entidad demandada no se opuso al desistimiento.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera del Tribunal Administrativo del Caquet3,

RESUELVE:

Primero. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por la apoderada de la parte demandante, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - DECLARASE terminado el proceso de la referencia.
Tercero. - Sin condena en costas.

Cuarto. - RECONOCER personeria juridica al abogado ELVER BOHORQUEZ
BUSTOS, identificado con cédula de ciudadania No. 93.438.843 y T. P No. 342.534
del C. S de la ], para actuar como apoderado de la parte demandada Nacién-
Ministerio de Defensa- Policia Nacional, en los términos del poder allegado.



Expediente: 18 001 3333 001 2014 00337 01

Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Actor: Edgar Eduardo Gomez Silva

Demandada: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Desistimiento

Quinto. - En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen,
previa anotacion en el software de gestion.

Notifiqguese y cimplase

Los magistrados,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
(Ausencia Legal)

Firmado Por:

Pedro Javier Bolaiios Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 2 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 12/11/2021 03:58:03 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



@W N2

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos
Demandante: Defensoria del Pueblo Regional del Caquetéa
Demandado: Instituto Nacional de Vias — INVIAS y otros

Expediente: 18001-23-33-000-2021-00075-00

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 16 de nhoviembre de 2021,
el cual indica que el Departamento del Huila present6 recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién contra el auto proferido el 29 de noviembre de 2011 (archivo
71).

l. ANTECEDENTES

1.1. Del auto proferido el 29 de noviembre de 2011 (archivo 63).

El despacho resolvié sefialar el dia jueves 25 de noviembre de 2021 como fecha para
celebrar la audiencia de pacto de cumplimiento prevista en el articulo 27 de la Ley
472 de 1998; ello, dado que la Secretaria de esta Corporacion informé que vencio el

término otorgado al Departamento del Huila sin pronunciamiento.

1.2. Recurso dereposiciéon y solicitud de nulidad (archivo 65).

El Departamento del Huila manifesté que el 12 de octubre de 2021 a las 8:51, es
decir, dentro del término legal, remitio el escrito de contestacion de la demanda desde

el correo de la entidad. Ademas senald:

Es de preciso indicar que en la notificacion de la demanda no se sefiald correo
electrénico alguno y como tal se acudié a remitirlo al siguiente correo:
stecadmincag@cendoj.ramajudicial.gov.co., una vez consultado por internet
el correo electrénico de la Secretaria del Tribunal advertiremos que para este
Ultimo escrito se remitird también al siguiente correo electrénico
stadfl@cendoj.ramajudicial.gov.co. (pag. 1).

Acudio a los derechos de defensa, debido proceso y contradiccion para argumentar

gue, para los tramites de los procesos, debe informarse el correo electronico a los
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cuales se deben remitir las comunicaciones y demas actuaciones, de conformidad
con el Decreto 806 de 2020.

Advirtié que, de acuerdo con la informacion verbal del funcionario que realiza los
repartos, «este sefialé que la entidad requiri6 para que le fueran suministrados
algunos documentos del expediente, sin haberla remitido por parte del funcionario
encargado que notifico la decision del Tribunal y con ello también haber remitido la
copia del expediente con toda la documentacién que hace parte de este tramitada
hasta el momento (sic), pues de las actuaciones realizadas por las partes dentro del

proceso hasta la decisiéon tomada por ese (...) tribunal nada se conoce.» (pag. 2).

Por lo anterior, solicito:

Sean estas las razones para solicitar a ese despacho se me otorgue
personeria juridica para actuar en el presente asunto, se estudie la posibilidad
de revocar el auto recurrido, se remita copia del expediente virtual para
tenerlo en nuestro poder y efectuar el estudio del mismo a fin de presentar la
ficha técnica ante el comité de conciliacién de la entidad que represento, sea
declarada la nulidad de todo lo actuado desde la notificacion de la demanda
al Departamento del Huila, se notifique nuevamente la decision, se dé
oportunidad a la entidad que represento para que se conteste la demanda
con todas las garantias procesales respectivas.

Sea pertinente indicar que de no ser atendida la solicitud de nulidad anterior,
se pide de forma respetuosa de acceder a que se tenga por contestada la
contestada la demanda, se conceda al aplazamiento de la diligencia y sea
fijada una nueva fecha para la celebracion de la audiencia de pacto de
cumplimiento, en razén a que se debera tener en cuenta la elaboracion de la
ficha técnica que se presente al comité de conciliacion de la entidad, para que
este decida de fondo sobre el asno una vez sea convocado para que se trate
la tematica de la demanda. (pag. 7-8)

Il CONSIDERACIONES

2.1. Sobrelaprocedenciay oportunidad del recurso.

El demandante presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el

auto que fijo la fecha para la celebracion de la audiencia de pacto de cumplimiento.

Los articulos 36 y 37 de la Ley 472 de 1998 preveén:

Articulo 36. Recurso de reposicion. Contra los autos dictados durante el
tramite de la Accién Popular procede el recurso de reposicidn, el cual
serd interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil.

Articulo 37. Recurso de apelacion. El recurso de apelacién procedera
contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y
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oportunidad sefialada en el Cddigo de Procedimiento Civil, y debera ser
resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la
radicacién del expediente en la Secretaria del Tribunal competente.

La practica de pruebas durante la segunda instancia se sujetara, también, a
la forma prevista en el Cédigo de Procedimiento Civil; en el auto que admite
el recurso se fijara un plazo para la practica de las pruebas que, en ningun
caso, excedera de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de dicho
auto; el plazo para resolver el recurso se entendera ampliado en el término
sefialado para la practica de pruebas.

La Seccion Primera del Consejo de Estado en el auto proferido el 29 de julio de 2021
(radicacion 68001-23-33-000-2015-00847-02),

16. De otro lado, en cuanto a su argumento relacionado con que la
providencia de 26 de junio de 2019, proferida por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, no es una sentencia de
unificacion que deba ser atendida por esta Seccién, es menester indicar que,
dicha decisién interlocutoria al ser proferida por todos los integrantes de la
sala contenciosa del Consejo de Estado, constituye un precedente
jurisprudencial en relacién con la procedencia del recurso de apelacion en el
tramite de los procesos de accion popular, plenamente aplicable al caso en
concreto.

17. Lo anterior aunado al hecho de que esta Sala de Decision, en
recientes pronunciamientosg, ha aplicado el criterio jurisprudencial fijado por
la Sala Plena de la corporacion para resolver casos anélogos al que hoy nos
ocupa; decisiones que igualmente constituyen parte del precedente judicial
fijado por este 6rgano de cierre en relacion con la interposicion del recurso
de apelacién en el trdmite de las acciones populares.

18. Tal como lo ha manifestado la Corte Constitucional?, el principio de la
autonomia judicial esta supeditada al respeto del derecho a la igualdad en la
aplicacién de la ley, lo que supone, necesariamente que, en casos analogos,
los funcionarios judiciales se encuentran atados en sus decisiones, por la
regla jurisprudencial que, para el asunto concreto, se haya fijado por el
funcionario de superior jerarquia (precedente vertical) o por el mismo juez
(precedente horizontal).

19. En ese orden de ideas, la Sala considera que no le asiste razén al
actor popular cuando afirma que la referida providencia de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado debia ser desconocida
por esta Seccién, comoquiera que, en dicha oportunidad, la corporacién en
pleno defini6 expresamente que las Unicas decisiones apelables en los
procesos de acciones populares son el auto que decreta una medida
cautelar vy la sentencia de primera instancia.

Bajo ese entendido, contra el auto que fijo fecha para la audiencia de pacto de
cumplimiento solo procede el recurso de reposicion. En consecuencia, se declarara

la improcedencia de la apelacion presentada por el Departamento del Huila.

Ahora bien, el articulo 36 transcrito prevé que el recurso de reposicion debera ser
interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General

del Proceso, cuyo tenor literal reza:
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Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuerade audiencia el recurso deberainterponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificaciéon del
auto.

El auto proferido el 29 de octubre de 2021 fue notificado al correo electronico
notificaciones.judiciales@huila.gov.co el 2 de noviembre de 2021 (archivo 64), es

decir que el recurso de reposicion fue interpuesto oportunamente el mismo 2 de

noviembre de esta anualidad.
2.2. Solucién al recurso.
El Departamento del Huila manifest6 que envié dentro del término legal la

contestacion de la demanda al correo electrénico

stecadmincag@cendoj.ramajudicial.gov.co, toda vez que en la notificacibn no se

indic6é a cual debia remitirse.

2.2.1. Pues bien, en la naotificacién al Departamento del Huila efectuada el 28 de
septiembre de 2021, se consigno (archivo 61):

NOTIFICA AUTO VINCULA COMO LITISCONSORTE 2021 00075 00
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Nétese que en la notificacion si se envid la carpeta que contiene el expediente digital
y se advirtid que el correo al que se debian enviar las solicitudes y demas

documentos al correo stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co, toda vez que la cuenta

sgtadmincag@notificacionesri.gov.co solo estd destinada al envio de

notificaciones y comunicaciones, lo que generaria que los correos enviados a este
ualtimo no fueran procesados vy, por tanto, eliminados de los archivos temporales de

los servidores de la Oficina Informética del Consejo Superior de la Judicatura.

Al revisar la captura de pantalla inserta en el recurso de apelacion, se observa que
el Departamento del Huila remiti6 oportunamente la contestacion de la demanda el
12 de octubre de 2021, sin embargo, el destino electrénico no fue la direccién anotada

por la Secretaria de este Tribunal, sino stecadmincag@cendoj.ramajudicial.gov.co,

cuenta que corresponde a la dependencia de Soporte Técnico del Tribunal
Administrativo del Caqueta.

En esas condiciones, si bien la contestacion de la demanda no fue remitida al correo
sefialado en la notificacion, pero si a otro destinado para este Tribunal, en aras de
garantizar los derechos de defensa y debido proceso del Departamento del Huila, el

Despacho la tendra por contestada.

2.2.2. Ahora bien, la entidad territorial vinculada solicita que se declare la nulidad de
todo lo actuado desde la notificacion de la demanda y se ordene nuevamente la
notificacion para que pueda contestar la demanda con todas las garantias procesales

respectivas.

El Despacho negara esta solicitud, toda vez que en el escrito de contestacion, el

Departamento del Huila avala la notificacibn de las providencias al correo

notificaciones.judiciales@huila.gov.co, misma a la que fue remitida la notificacién de

la demanda:

NOTIFICA AUTO VINCULA COMO LITISCONSORTE 2021-00075-00
Secretaria General Tribunal Administrativo - Caqueta -

Florencia <sgtadmincaq@notificacionesrj.gov.co>
Mar 28/09/2021 9:44 AM

Para:

. Carlos Mario Molina Betancur <cmolina@procuraduria.gov.co>;
e notificaciones,judiciales@huila.gov.co <notificacionesjudiciales@huila.gov.co>
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De acuerdo con lo anterior, la notificacion al Departamento del Huila se adelanto el
debida forma, luego no se vislumbra la vulneracion de los derechos de contradiccion,
defensa y debido proceso de la entidad.

A mas de lo anterior, en la constancia de notificacion vista en el archivo 61 se
evidencia que, efectivamente, la entrega de la notificacion al departamento vinculado

se materializd el mismo dia:

Entregado: NOTIFICA AUTO VINCULA COMO LITISCONSORTE 20
0007500
trrwister g trraster O vl
El mensaje se entrego a 103 siguientes destinatanos
o M Soine Deilare a
Agsrter: MOTIFICA A IMCUAA C ) L ITTSOr 00 i TE
Retranamitido: NOTIFICA AUTO VINCULA COMO LITISCONSORTE 201
00075-00

Microsoft
Outiook < Microsoftischange 29«7 1eclifaedt 15bbc Jtabbced ) 109edrethes) o
nmikrasoft.com »

Se completo Ia entrega A estos destinataros O grupos. Pero ol servidor de
destindg No envio Informacion de notificacion de entrega

Por lo anterior, el Despacho no accedera a la solicitud del departamento vinculado
frente a la nulidad de todo lo actuado, toda vez que la notificacién se surtié en debida

forma desde el 28 de septiembre de 2021.

2.2.3. Finalmente, en lo que respecta a la solicitud de aplazamiento de la audiencia
de pacto de cumplimiento fijada para el 25 de noviembre de 2021 a las 2:00 p.m., el
articulo 27 de la Ley 472 de 1998 prevé que «Si antes de la hora sefialada para la
audiencia, alguna de las partes presenta prueba si quiera sumaria de una justa causa
para no comparecer, el juez sefalard nueva fecha para la audiencia, no antes del
quinto dia siguiente ni después del décimo dia, por auto que no tendra recursos, sin

que pueda haber otro aplazamiento.»

Entonces, si bien en el escrito que ahora se analiza se hizo alusion a la imposibilidad
frente a la reunion del comité de conciliaciébn y no una justificacion para no
comparecer a la audiencia, considera el Despacho que, dado que este requisito
deviene imprescindible para su debido desarrollo, es necesario aplazar la diligencia
prevista para el proximo 25 de noviembre hogafo y la programaré para el 9 de

diciembre de 2021 a las 3:00 p.m., pues, el objeto de la audiencia se contrae a que
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las partes puedan proponer férmulas de arreglo para la conjuracion de la violacion de
los derechos colectivos, lo que, sin duda, requiere la habilitacion del mentado comité.

Por lo expuesto, no se repondra la decisién por las demés razones vertidas en esta
providencia, pero si se aplazard la audiencia programada para el proximo 25 de
noviembre de 2021.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. No reponer el auto proferido el 29 de octubre de 2021, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

2. Negar por improcedente el recurso de apelacion presentado por el Departamento

del Huila, por las razones expuestas en precedencia.

3. Tener por contestada la demanda por parte del Departamento del Huila.

4. Dar cumplimiento al inciso tercero del numeral 1° del auto proferido el 29 de

octubre de 2021, es decir, realizar el reqgistro en el calendario de la plataforma

Lifesize con lanuevafecha determinada en esta providencia, determinar el link

para unirse a la diligencia e informar a todos los sujetos procesales.

5. APLAZAR la audiencia de pacto de cumplimiento que fue programada para el
préximo 25 de noviembre de 2021. En su lugar se dispone FIJAR como fecha y

hora para la realizacion de la audiencia de pacto de cumplimiento el hueve (9) de

diciembre de dos mil veintiuno (2021) a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

6. Reconocer personeriapara actuar en representacion del Departamento del Huila
al abogado Ivan Bustamante Alarcén, identificado con cédula de ciudadania
12.129.566 y Tarjeta Profesional 75.909 del Consejo Superior de la Judicatura, en

los términos del poder que reposa en el archivo 66 del expediente digital.

7. Cumplido lo anterior, ingresar el expediente al despacho para la preparacion de

la audiencia.

Notifiquese y cumplase,
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