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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Admite demanda

Medio de control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos
Demandante: Oromairo Avella Ballesteros

Demandados: Nacion (Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio),

Fondo Nacional de Vivienda (Fonvivienda), el
Municipio de San Vicente del Caguan,
Ferreconstrucciones La Escuadra Ltda. y Consorcio
Intermarsella

Radicacion: 18001-3333-000-2021-00185-00

ASUNTO

Procede el Despacho, a decidir sobre la admision de la demanda, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y Competencia:

Este Despacho es competente para conocer el proceso planteado en la demanda,
como se vera en seguida:

El seifior Oromairo Avella Ballesteros, en nombre propio y en ejercicio del medio de
control previsto en el articulo 2° de la Ley 472 de 1998 y el articulo 144 del CPACA,
presenta demanda de Accidn Popular en contra de la Nacion -Ministerio De Vivienda
Ciudad y Territorio — Fonvivienda, el Municipio de San Vicente del Caguan,
Ferreconstrucciones La Escuadra Ltda. y Consorcio Intermarsella, para que se
protejan los derechos colectivos presuntamente amenazados, relacionados con la
moralidad administrativa y la defensa del patrimonio publico, quebrantados en razén
al presunto abandono en que se encuentra el proyecto de construccion de las 810
soluciones de vivienda prioritarias de la “URBANIZACION VILLAS DE MARSELLA”
del Municipio de San Vicente del Caguan.

Como consecuencia de lo anterior solicita que las accionadas adelanten las
medidas administrativas y presupuestales para restablecer las cosas a su estado
anterior, es decir, hasta antes de la expedicion de la Resolucién 0823 de 2019, por
medio de la cual, se revocaron los subsidios de vivienda asignados a las familias
inscritas al proyecto “Urbanizacion Villas de Marsella” se retunan los recursos
econdémicos que garanticen la continuidad de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales de dicha urbanizacion, se retome o reinicie el proyecto de vivienda y
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finalmente se ordene la liquidacion o el reinicio del convenio 093 de 2015 o se
suscriba uno nuevo que permita dar continuidad a las obras de construccion de las
810 viviendas

Por tratarse de accion popular dirigida entre otras en contra de entidades del orden
nacional, la Nacion - Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio y Fonvivienda,
compete su conocimiento a los Tribunales Administrativos (articulo 152-16 del
CPACA); y siendo el municipio de San Vicente del Cagua en el departamento de
Caqueté el lugar de ocurrencia de los hechos ha de conocer el distrito de Caqueta.

2. Requisitos de Procedibilidad:

En lo que respecta a la exigencia legal de reclamacion administrativa previa a la
interposicion de accion de cumplimiento (articulos 144 y 161-4 CPACA), se
evidencia su debido agotamiento, al punto que las respuestas brindadas a las
mismas por las autoridades accionadas hacen parte del material probatorio
aportado con la demanda?.

3. Oportunidad para presentar la demanda:

La demanda fue presentada en término, como quiera que la presunta vulneracion a
los derechos colectivos que se busca proteger con la interposicion de la accion
popular presuntamente se prolonga y persiste en el tiempo (articulo 11 Ley 472 de
1998).

4. Legitimacién, Capacidad y Representacion:

El demandante ostenta legitimacidén en la causa, pues se trata de un ciudadano
colombiano en ejercicio, residente en dicha localidad, con capacidad para
comparecer en juicio, y que, pretenden la garantia de los derechos colectivos de las
personas beneficiadas de un subsidio de vivienda denominado “Urbanizacion Villas
de Marsella” del Municipio de San Vicente del Caguan, por lo que para el despacho
se encuentran legitimados para actuar en representacion de los intereses colectivos
de dicha localidad.

5. Aptitud formal de la Demanda:

Estudiada la demanda, se observa que cumple con lo sefialado en el articulo 18 de
la Ley 472 de 1998 y articulos 160, 161-4, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 —
CPACA. En efecto, contiene: i) La designacion de las partes y sus representantes;
i) Las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado; iii) Los hechos y
omisiones debidamente determinados, clasificados y enumerados; iv) normas
violadas y fundamentos de derecho, v) La peticién de pruebas que pretende hacer
valer en el proceso y las que tiene en su poder; vi) direccion electronica para recibir
notificaciones judiciales y sus anexos obligatorios digitales.

Igualmente se observa que se dio cumplimiento al deber de enviar la demanda y
sus anexos previamente a los demandados conforme el articulo 6 del Decreto 806
de 2020.

En suma, cumple la demanda con los requisitos para su admision conforme el
articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

1 Fl. 31 al 38 del archivo 1 del expediente electronico
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En mérito de lo expuesto, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo de
Caqueta

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia, el medio de control para la proteccion
de los derechos colectivos, esto es la accion popular de que trata la Ley 472 de
1998, propuesta por el sefior Oromairo Avella Ballesteros, en contra de la Nacion -
Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, del Fondo Nacional de Vivienda
Fonvivienda, el Municipio de San Vicente del Caguan, Ferreconstrucciones la
Escuadra Ltda. y el Consorcio Intermarsella, tendiente a lograr la proteccion de los
derechos a la moralidad administrativa y a la defensa del patrimonio publico,
presuntamente vulnerado por las accionadas.

SEGUNDO: En consecuencia, se dispone NOTIFICAR personalmente esta
providencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998:

2.1 La Nacion (Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio)
2.2 El Fondo Nacional de Vivienda Fonvivienda

2.3 El Municipio de San Vicente del Caguan

2.4 Ferreconstrucciones La Escuadra Ltda.

2.5 El Consorcio Intermarsella

2.6 Al agente del Ministerio Publico

2.7 A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

A través de sus representantes legales o quienes hagan sus veces y conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 del CPACA en concordancia con los
articulos 197, 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
8 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electrénico esta providencia a la parte actora,
segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y 9 del Decreto 806
de 2020. Ademas de lo anterior, se remitird un correo a la parte demandante con el
enlace para el acceso de manera digital al expediente.

CUARTO: Por Secretaria procédase a la notificacion personal ordenada en los
numerales anteriores mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA acompafiada de
la demanda y sus anexos conforme el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 en caso
de ser necesario. Ademas de lo anterior, se remitira el enlace para el acceso de
manera digital al expediente. Advertir que la notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje,
vencidos los cuales iniciaran los diez (10) dias de traslado del articulo 22 de la Ley
472 de 1998, para contestar la demanda, solicitar la practica de pruebas y en
general ejercer su derecho de defensa.

Adviértase a la parte demandada y en particular al funcionario encargado del
asunto, el deber de allegar en el término de traslado de la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente
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proceso, y demas documentos que se encuentre en su poder, so pena de incurrir
en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA.

Se requiere a la parte notificada para que el memorial de contestacion y anexos que
presente al correo electronico stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co e igualmente
a los correos electrénicos de la parte demandante y del Ministerio Publico
(Procuraduria 21 Judicial Il de Florencia - cmolina@procuraduria.gov.co), lo realice
preferiblemente en formato PDF con la identificacion del radicado seguida del
nombre de cada archivo Ej. 000202101234Contestacion.

QUINTO: ORDENAR a la parte accionante, a su costa, informar a la comunidad en
general, a través de un medio escrito masivo de comunicacion de amplia circulacion
o en una radioemisora de amplia difusion, sobre la existencia de la presente accion
popular. De igual manera, debera allegar copia de la publicaciéon o constancia de
tal, segun sea el caso, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo del
respectivo oficio.

Por secretaria, insértese los anexos pertinentes para que se lleve a cabo dicha
comunicacién. Igualmente se dispone por secretaria realizar la publicacién del
aviso a la comunidad en la pagina web de la Rama Judicial.

SEXTO: COMUNICAR la presente providencia a la Defensoria Regional del Pueblo
Quindio, a quien de conformidad con el articulo 13 de la Ley 472 de 1998, se le
remitird copia del auto admisorio de la demanda y de la demanda para el registro
de que trata el articulo 80 de la misma ley.

SEPTIMO: Advertir a los sujetos procesales que los memoriales deberan remitirse
al correo electronico stradfl@cendoj.ramajudicial.qov.co e igualmente a los
correos electronicos de la contraparte y del Ministerio Publico (Procuraduria 21
Judicial Il de Florencia - cmolina@procuraduria.gov.co) conforme a los articulos 46
de la Ley 2080 de 2021 y 78 numeral 14 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNADEZ CASTANO
Magistrada


mailto:stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
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Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Admite recurso de apelacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: Jose Ederme Arrieta Fuentes

Demandado: Nacién (Ministerio de Defensa-Ejército Nacional)
Radicacion: 18001-3331-902-2015-00161-01

1. Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo de Florencial. El recurso fue concedido mediante
auto de 22 de noviembre de 20212

2. Segun el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion debe interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. La sentencia recurrida fue notificada el 07 de octubre de 2021. El
recurso fue interpuesto y sustentado por la parte demandada el dia 20 de octubre
de 20213, esto es, de manera oportuna.

3. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)”. Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: Por secretaria remitir a los sujetos procesales el enlace de acceso al
expediente digitalizado sino se hubiere realizado aun.

1 Archivo No. 18 del Expediente Electronico- Primera Instancia
2 Archivo No. 23 del Expediente Electrénico- Primera Instancia
3 Archivo No. 20 del Expediente Electrénico- Primera Instancia
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CUARTO: Una vez ejecutoriada esta decision y siempre que las partes no soliciten
pruebas en los términos del inciso 4° del articulo 212 del CPACA, continte el
expediente en Secretaria por el término de diez (10) dias, luego de lo cual, pasara
al despacho para dictar sentencia, conforme la prevision del numeral quinto (5) del
articulo 247 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Admite recurso de apelaciéon

Medio de control: Reparacion Directa — Segunda Instancia.
Demandante: Rosalina Salazar y otros

Demandado: PAR CAPRECOM-Liquidado y otros
Radicacion: 18001-3333-001-2015-00049-01

1. Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 27 de enero de 2021, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Florencia®. El recurso fue concedido mediante auto de 16
de julio de 20212

2. Segun el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de apelacién debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 1 de febrero de 2021. El recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandada, el 12 de febrero de 20212 esto es, de manera oportuna.

3. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia del 27 de enero de 2021 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: Por secretaria remitir a los sujetos procesales el enlace de acceso al
expediente digitalizado sino se hubiere realizado aun.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta decision y siempre que las partes no soliciten
pruebas en los términos del inciso 4° del articulo 212 del CPACA, continte el

1 Archivo No. 14 del Expediente Electronico- cuaderno primera instancia
2 Archivo No. 41 del Expediente Electrénico- cuaderno primera instancia.
3 Archivo No. 18 del Expediente Electrénico- cuaderno primera instancia.
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expediente en Secretaria por el término de diez (10) dias, luego de lo cual, pasara
al despacho para dictar sentencia, conforme la prevision del numeral quinto (5) del
articulo 247 ibidem.

QUINTO: Entender que surtié efectos la renuncia presentada por el apoderado
de la PAR Caprecom - liquidado, Jaime Claros Ome, conforme el articulo 76 del
CGP.

SEXTO: Reconocer personeria a la abogada Diana Estefania Claros Alvarez,
identificada con cedula de ciudadania 1.117.524.043 de Florencia, Caqueta, Yy
tarjeta profesional 309.664 del C.S. de la J., para actuar en representacion de PAR
Caprecom - liquidado y entender que surtio efectos su renuncia conforme el
articulo 76 del CGP.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Camilo Andrés Bernal Bermeo,

identificado con cedula de ciudadania 80.799.572, y tarjeta profesional 182.264 del
C.S. de la J., para actuar en representacion de PAR Caprecom - liquidado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Admite recurso de apelacién

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Verobnica Vélez Zapata y otros

Demandado: Nacién (Ministerio de Defensa-Ejército Nacional)
Radicacion: 18001-3333-001-2016-00170-01

1. Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 17 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Florencial. El recurso fue concedido mediante auto de 29
de septiembre de 20212,

2. Segun el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion debe interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. La sentencia recurrida fue notificada el 18 de agosto de 2021. El
recurso fue interpuesto y sustentado por parte demandante el dia 26 de agosto de
20213, esto es, de manera oportuna.

3. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 17 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: Por secretaria remitir a los sujetos procesales el enlace de acceso al
expediente digitalizado sino se hubiere realizado aun.

1 Archivo No. 21 del Expediente Electronico- Primera Instancia
2 Archivo No. 26 del Expediente Electrénico- Primera Instancia
3 Archivo No. 23 del Expediente Electrénico- Primera Instancia
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CUARTO: Una vez ejecutoriada esta decision y siempre que las partes no soliciten
pruebas en los términos del inciso 4° del articulo 212 del CPACA, continte el
expediente en Secretaria por el término de diez (10) dias, luego de lo cual, pasara
al despacho para dictar sentencia, conforme la prevision del numeral quinto (5) del
articulo 247 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Declara nulidad insaneable y ordena devolver
expediente

Medio de control: Nulidad y restablecimiento de derecho laboral

Demandante: Inyu Ramirez Guerra

Demandado: Nacion (Ministerio de Defensa-Ejército Nacional)

Radicacion: 18001-3333-001-2016-01037-01

Procede el Despacho a avocar conocimiento del presente asunto y en los términos
del articulo 207 del CPACA, advierte que el Tribunal carece de competencia para
conocer en segunda instancia del asunto de la referencia porque el juzgado de
origen no adelanté previo a la concesion del recurso de apelaciéon y como
presupuesto para su procedencia, la audiencia de conciliacién judicial de que trata
el articulo 192 inciso 4° del CPACA, la cual era exigible porque la sentencia de
primera instancia tiene caracter condenatorio.

En este caso se observa que el recurso de apelacion fue impetrado antes de la
entrada en vigor de la Ley 2080 de 2021, y por lo tanto conforme lo disponen el
inciso 2 del articulo 624 del CGP y articulo 86 inciso final de la Ley 2080 de 2021,
debia impartirse el tramite previsto de los textos originales de los articulos 192 y 247
del CPACA.

Siguiendo el criterio decantado sobre el particular por el Consejo de Estado?! se
procedera a declarar configurada la causal de nulidad insaneable del numeral 1 del
articulo 133 del CGP y se dejaré sin efectos el auto por medio del cual se concedi6
el recurso en primera instancia, y en su lugar se ordenard la devoluciéon del
expediente.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad procesal por falta de competencia funcional para
tramitar el recurso de apelacion y, en consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS el auto

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B. Consejero ponente:
Gerardo Arenas Monsalve. Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil quince (2015) Radicacién numero: 76001-23-
33-000-2013-00092-01(1604-15) Actor: Edelmira Castillo Espitia Demandado: Universidad del Valle.

Seccion Tercera. Subseccion C. Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogota D.C., veintiséis (26) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 47001-23-31-000-2012-00288-01(57520) Actor: N.P. de
Acosta y otros. Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Seccion Primera. CP. Oswaldo Giraldo Lépez. Auto de 27 de julio de 2021. Radicado: 25000-23-41-000-2016-02176-01
Actor: Comunicaciones Celulares S.A — Comcel S.A. Demandado: La Nacién — Ministerio De Tecnologias De La
Informacion Y Las Comunicaciones — Mintic

Seccion Tercera Subseccion C. CP. Guillermo Sanchez Luque. Auto de 3 de septiembre de 2021. Radicado: 25000-23-
36-000-2019-00005-01. Actor: Oscar Guevara Polo. Demandado: Nacién - Rama Judicial



o= Referencia: Declara nulidad insaneable y ordena devolver expediente
/ @'\ Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento de Derecho
s Radicacion: 18001-3333-001-2016-01037-01

de 19 de marzo de 2021 del Juzgado Primero Administrativo de Florencia, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: DEVOLVER el presente expediente al juzgado de origen, para que se
dé cumplimiento a lo ordenado en el articulo 192 inciso 4° del CPACA, previas las
anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo XXI-SAMAI y en
la base de datos del despacho 01.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Admite recurso de apelacién
Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Jaime Vargas

Demandado: UGPP

Radicacion: 18001-3333-001-2016-01045 -01

1. Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia del 4 de noviembre de 2021, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Florencia, en curso de la audiencia inicial de que
trata el articulo 372 del CGP!. El recurso fue concedido en curso de dicha
audiencia®.

2. De conformidad con los articulos 243 paragrafo 22y 247 de la Ley 1437 de 2011
y segun lo establecido en los articulos 322 y 327 del C.G.P, en concordancia con el
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020; el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, en audiencia
o dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién. La sentencia recurrida fue
notificada en estrados el 4 de noviembre de 2021. El recurso fue interpuesto y
sustentado de manera oral por la parte demandante, esto es, de manera oportuna.

3. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 4 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: Por secretaria remitir a los sujetos procesales el enlace de acceso al
expediente digitalizado sino se hubiere realizado aun.

1 Archivo No. 30 del Expediente Electrdnico. Carpeta primera instancia
2 |bidem
% Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.



o Referencia: Admite recurso de apelacion
I ‘gzp}" . Medio de control:  Ejecutivo
) U /j Radicacion: 18001-33-33-001-2016-001045 -01

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta decisidén y siempre que las partes no soliciten
pruebas en los términos del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, correr traslado a
la parte contraria y al Ministerio Publico por el término de cinco (5) dias de la
sustentacion del recurso realizada en primera instancia, luego de lo cual, pasara al
despacho para turno para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Admite recurso de apelacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral

Demandante: Luis Alfonso Marin Agudelo y Edilma Del Socorro
Pérez De Marin

Demandado: Nacion (Ministerio de Defesa - Ejército Nacional)

Radicacion: 18001-3333-001-2018-00427-01

1. Se decide sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 27 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo de Florencia®. El recurso fue concedido mediante
auto de 22 de noviembre de 20212.

2. Segun el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacién debe interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. La sentencia recurrida fue notificada el 30 de septiembre de 2021. El
recurso fue interpuesto y sustentado por la parte demandada el dia 11 de octubre
de 20213, esto es, de manera oportuna.

3. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 27 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: Por secretaria remitir a los sujetos procesales el enlace de acceso al
expediente digitalizado sino se hubiere realizado aun.

1 Archivo No. 29 del Expediente Electronico- Primera Instancia
2 Archivo No. 34 del Expediente Electrénico- Primera Instancia
3 Archivo No. 31 del Expediente Electrénico- Primera Instancia



S, Referencia: Admite recurso de apelacion
I ‘gzp}" . Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho.
"/ Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00427-01

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta decision y siempre que las partes no soliciten
pruebas en los términos del inciso 4° del articulo 212 del CPACA, continte el
expediente en Secretaria por el término de diez (10) dias, luego de lo cual, pasara
al despacho para dictar sentencia, conforme la prevision del numeral quinto (5) del
articulo 247 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Admite recurso de apelacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: Alejandro Agudelo Rodriguez

Demandado: Nacién (Ministerio de Defensa-Ejército Nacional)
Radicacion: 18001-3333-001-2019-00417-01

1. Se decide sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por las partes
demandante y demandada contra la sentencia del 15 de marzo de 2021, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo de Florencial. Los recursos fueron
concedidos mediante auto de 27 de agosto de 20212,

2. Segun el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion debe interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. La sentencia recurrida fue notificada el 16 de marzo de 2021. El recurso
fue interpuesto y sustentado por la parte demandante el dia 26 de marzo de 20213
y por la parte demandada el 18 de marzo de 2021, esto es, de manera oportuna.

3. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)”. Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
la parte demandada contra la sentencia del 15 de marzo de 2021, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: Por secretaria remitir a los sujetos procesales el enlace de acceso al
expediente digitalizado sino se hubiere realizado aun.

1 Archivo No. 10 del Expediente Electronico- Primera Instancia
2 Archivo No. 19 del Expediente Electrénico- Primera Instancia
3 Archivo No. 16 del Expediente Electrénico- Primera Instancia



S, Referencia: Admite recurso de apelacion
I ‘gzp}" . Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho.
"/ Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00417-01

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta decision y siempre que las partes no soliciten
pruebas en los términos del inciso 4° del articulo 212 del CPACA, continte el
expediente en Secretaria por el término de diez (10) dias, luego de lo cual, pasara
al despacho para dictar sentencia, conforme la prevision del numeral quinto (5) del
articulo 247 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caquetd, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Inadmite recurso de apelacién por extemporaneo
Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Ligia Scarpetta Soto y Otros

Demandado: E.S.E Rafael Tovar Poveda

Radicacion: 18001-3333-002-2013-00218-01

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia®. El recurso se concedié mediante
auto de 08 de noviembre de 20212.

Segun el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
conforme el articulo 203 del CPACA el 5 de octubre de 2021. El recurso fue
interpuesto y sustentado por la parte demandada, el dia 21 de octubre 20213, esto
es, de manera extemporanea.

Cabe sefialar que si bien en constancia secretarial del juzgado de primera instancia
se tuvo en cuenta los dos dias adicionales de que trata el articulo 205 del CPACA,
también es cierto que sobre la aplicacion de esta norma viene sosteniendo el
Consejo de Estado* que la misma no tiene lugar tratandose de la notificacion de las
sentencias para la cual el legislador previo una norma especial el articulo 203 del
CPACA, asi mismo cabe acotar que no es aplicable el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, por el mismo criterio de especialidad que se predica respecto de la notificacién
del articulo 203 del CPACA de las sentencias.

1 Archivo No. 39 del Expediente Electrénico- cuaderno primera instancia

2 Archivo No. 46 del Expediente Electronico- cuaderno primera instancia.

3 Archivo No. 44 del Expediente Electrénico- cuaderno primera instancia.

4 En providencia de fecha 27 de agosto de 2021, la Seccidn Tercera-Subseccion “C” del Consejo de Estado, con ponencia
del doctor Guillermo Sanchez Luque, realizé una importante aclaracién en cuanto a la notificacién de las sentencias.

En ese orden de ideas, insisti6 que si bien el articulo 205 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, dispone que la
notificacién electrénica de las providencias se entenderé realizada una vez transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio
del correo electronico y que los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, no es menos
cierto que el articulo 203 del CPACA no sufri6 modificacién por la Ley 2080, siendo aquel norma especial para la
notificacion electronica de las sentencias.

Asi las cosas, el referido articulo 203 dispone claramente que las sentencias se notificaran mediante envio de su texto a
través de correo electrénico al buzén para notificaciones judiciales y que la notificacién se entenderd surtida el dia en que
se envia el correo.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera-Subseccion C. Auto interlocutorio del 27 de
agosto de 2021 M.P: Guillermo Sanchez Luque. Rad.: 73001-23-33-000-2018-00340-01 (67277).

Cfr. CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Consejero ponente:
Martin Bermudez Mufioz. Bogota D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021). Radicacién nimero: 54001-23-
33-000-2014-00261-01 (66191). Actor: Grupo De Apoyo Mecanico - Gameoru S.A.S Demandado: Ecopetrol S.A.



o= Referencia: Inadmite recurso de apelacién por extemporaneo
i @"\ Medio de control: Reparacion Directa
M“a(/ :/G* Radicacion: 18001-3333-002-2013-00218-01

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021 proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, vuelva el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo XXI-
SAMAI y en la base de datos del despacho 01.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9086b1ab1d580c66d592fdb11903b3de4a0717e86d340d9c22d73eeafb0d27c3
Documento generado en 13/12/2021 05:00:56 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



v

3
4 pe ©°

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Admite recurso de apelaciéon

Medio de control: Reparacion Directa — Segunda Instancia.

Demandante: Carlos Eduardo Martinez Torres y otros

Demandado: Nacién (Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacion)

Radicacion: 18001-3333-002-2018-00776-01

1. Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia®. El recurso fue concedido mediante
auto de 08 de noviembre de 20212.

2. Segun el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de apelacién debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 4 de octubre de 2021. El recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandante, el dia 19 de octubre 20213, esto es, de manera oportuna.

3. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: Por secretaria remitir a los sujetos procesales el enlace de acceso al
expediente digitalizado sino se hubiere realizado aun.

1 Archivo No. 72 del Expediente Electronico- cuaderno primera instancia
2 Archivo No. 77 del Expediente Electrénico- cuaderno primera instancia.
3 Archivo No. 75 del Expediente Electrénico- cuaderno primera instancia.



o= Referencia: Admite recurso de apelacion
y 4’\@\ Medio de control: Reparacion Directa — Segunda Instancia.
. o02/¢  Radicacion: 18001-33-33-002-2018-00776-01

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta decision y siempre que las partes no soliciten
pruebas en los términos del inciso 4° del articulo 212 del CPACA, continte el
expediente en Secretaria por el término de diez (10) dias, luego de lo cual, pasara

al despacho para dictar sentencia, conforme la prevision del numeral quinto (5) del
articulo 247 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Admite recurso de apelacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: UGPP

Demandado: Maria Emma Mufioz Minotta

Radicacion: 18001-3333-002-2019-00150-01

1. Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia®. El recurso fue concedido mediante
auto de 08 de noviembre de 20212

2. Segun el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion debe interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. La sentencia recurrida fue notificada el 05 de octubre de 2021. El
recurso fue interpuesto y sustentado por parte demandada el dia 19 de octubre de
20213, esto es, de manera oportuna.

3. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

4. Ahora bien, por escrito del 11 de noviembre de 20214, el apoderado de la parte
demandante, present6 escrito de apelacion adhesiva, el cual, en los términos del
paragrafo 3° del articulo 243, puede presentarse incluso ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion de la
sentencia, en esos términos, el recurso presentado es procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir tanto el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, como el recurso de apelacién adhesiva presentado por la parte
demandante contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia.

1 Archivo No. 25 del Expediente Electronico- Primera Instancia
2 Archivo No. 30 del Expediente Electrénico- Primera Instancia
3 Archivo No. 28 del Expediente Electrénico- Primera Instancia
4 Archivo No. 33 del Expediente Electronico- Primera Instancia



s, Referencia: Admite recurso de apelacion
I Fz}, . Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento de Derecho.
%0 /¢ Radicacion: 18001-33-33-002-2019-00150-01.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

TERCERQO: Por secretaria remitir a los sujetos procesales el enlace de acceso al
expediente digitalizado sino se hubiere realizado aun.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta decision y siempre que las partes no soliciten
pruebas en los términos del inciso 4° del articulo 212 del CPACA, continte el
expediente en Secretaria por el término de diez (10) dias, luego de lo cual, pasara
al despacho para dictar sentencia, conforme la prevision del numeral quinto (5) del
articulo 247 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:



Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Admite recurso de apelacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: José Camilo Lépez Carlos

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares— CREMIL
Radicacion: 18001-3333-002-2019-00460-01

1. Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia®. El recurso fue concedido mediante
auto de 08 de noviembre de 20212

2. Segun el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion debe interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. La sentencia recurrida fue notificada el 04 de octubre de 2021. El
recurso fue interpuesto y sustentado por parte demandante el dia 12 de octubre de
20213, esto es, de manera oportuna.

3. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: Por secretaria remitir a los sujetos procesales el enlace de acceso al
expediente digitalizado sino se hubiere realizado aun.

1 Archivo No. 16 del Expediente Electronico- Primera Instancia
2 Archivo No. 21 del Expediente Electrénico- Primera Instancia
3 Archivo No. 19 del Expediente Electrénico- Primera Instancia
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CUARTO: Una vez ejecutoriada esta decision y siempre que las partes no soliciten
pruebas en los términos del inciso 4° del articulo 212 del CPACA, continte el
expediente en Secretaria por el término de diez (10) dias, luego de lo cual, pasara
al despacho para dictar sentencia, conforme la prevision del numeral quinto (5) del
articulo 247 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Inadmite recurso de apelacién por extemporaneo
Medio de control: Ejecutivo
Demandante: Armando Perdomo Aguilera
Demandado: Nacién (Ministerio de Defensa-Policia Nacional)
Radicacion: 18001-3333-002-2019-00502 -01

ASUNTO

Procede la Corporacion mediante la presente providencia a la inadmision del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutante, en
contra de la sentencia de 12 de agosto de 2021 proferida en audiencia por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

CONSIDERACIONES
En curso de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del CGP? el Juzgado

Segundo Administrativo de Florencia dict6 sentencia oral de 12 de agosto de 2021.

La parte ejecutante inconforme con la decisién interpuso recurso de apelacion el 19
de agosto de 20212

El recurso fue concedido por auto del 21 de octubre de 20213, y remitido a este
Tribunal el dia 24 de noviembre de 20214.

Al respecto corresponde al despacho determinar si ¢,el recurso de apelacion contra
la sentencia ejecutiva oral se interpuso en forma oportuna?

En primer lugar, es preciso recordar que las normas procesales son normas de
derecho y orden publico, por lo tanto, son indisponibles tanto por el juez como por
las partes, conforme el articulo 13 del CGP®.

1 Archivo No. 15 del Expediente Electronico. Carpeta primera instancia

2 Archivo No. 24 del Expediente Electrnico. Carpeta primera instancia

3 Archivo No. 26 del Expediente Electrénico. Carpeta primera instancia

4 Archivo01ActadeReparto.pdf

5 ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los
funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para acceder a cualquier
operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos requisitos
convencionales, no constituira incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se hubiesen establecido, ni impedira al
operador de justicia tramitar la correspondiente demanda.
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Ahora, en segundo lugar, conforme el articulo 299 del CPACA (modificado por el
articulo 81 de la Ley 2080 de 2021) y tal como lo venia entendiendo la jurisprudencia
de esta jurisdiccion®, los procesos ejecutivos se rigen en su integridad por las reglas
del CGP, incluyendo la interposicion del recurso de apelacion contra la sentencia.

Precisamente el paragrafo 2 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, vigente a partir del 25 de enero de 2021,
sefala:

“ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)

PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procederay se tramitara
conforme alas normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término
previsto para recurrir.”

De acuerdo con lo anterior, para la interposicion y tramite del recurso de apelacion
en materia ejecutiva deben aplicarse los articulos 373 numeral 5, 320, 322 y 327 del
CGP en consonancia con el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
conforme los cuales una vez se dicta la sentencia oral en la audiencia, se debe
interponer el recurso de apelacion y exponer sucintamente los reparos concretos de
inconformidad, teniendo la parte interesada tres dias siguientes para presentar el
respectivo escrito de reparos concretos.

Sobre el articulo 322 del CGP la sentencia SU-418 de 2019 de la Corte
Constitucional sefnalo:

“Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres
dias siguientes a su finalizacién o a la notificacién de la que hubiere sido dictada
por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos
que le hace a la decision, sobre los cuales versard la sustentacion que haré ante
el superior. Para la sustentacion del recurso seré suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada. Si el
apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo se tendran por no escritas.

6 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. CP. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez. Providencia de 15 de enero de 2014.
Radicado: 1001031500020130231800. Actor Carlos Enrique Marin Ramirez Accion de Tutela; Seccion Segunda.
Subseccion B. CP. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto de 18 de mayo de 2017, Exp. 15001233300020130087002 0577-
2017; Seccion Segunda, Subseccion B, radicado 680012333000 2016-01034 01 C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez; Seccién
Cuarta, radicado 11001-03-15-000-2017-02814-00 C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

Consejo de Estado. Seccién Cuarta. CP. Stella Jeannette Carvajal Basto. Sentencia de 7 de marzo de 2018. Radicacién:
11001-03-15-000-2017-02643-00 Actor: Unidad Administrativa Especial Para Gestion Pensional Y Contribuciones
Parafiscales De La Proteccion Social, UGPP. Demandado: Tribunal Administrativo De Casanare

Seccion Tercera. CP. Marta Nubia Velasquez Rico. Auto de 9 de abril de 2018. Radicacion: 66001-23-33-000-2016-00137-
01 (60781). Actor: Sociedad Larios Asociados Limitada Demandado: Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario
Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda Subseccion A Consejero ponente: Rafael
Francisco Suérez Vargas. Bogotd, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicacion nimero: 11001-
03-15-000-2018-04383-00(AC) Actor: Unidad Administrativa Especial De Gestién Pensional Y Contribuciones Parafiscales
- UGPP Demandado: Tribunal Administrativo De Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E

CONSEJO DE ESTADO. Seccién Primera. CP. Oswaldo Giraldo Lopez Sentencia de 29 de octubre de 2020. Radicacién:
11001-03-15-000-2020-04115-00 AC. Actor: Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones
Parafiscales De La Proteccion Social - Ugpp Demandado: Juzgado Séptimo Administrativo Oral Del Circuito De
Bucaramanga y Tribunal Administrativo De Santander
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adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma
prevista en este numeral.”

Siguiendo lo expuesto, y siendo exigible la aplicacion del articulo 322 del CGP en
consonancia con el paragrafo 2 del articulo 243 del CPACA que determina que la
sustentacion del recurso debe realizarse ante el juez de primera instancia, por ser
las normas procesales de orden y derecho publico que rigen el asunto, se advierte
que el recurso de apelacion se interpuso de manera extemporanea porque la
sentencia se notificd en forma oral el 12 de agosto de 2021 y el recurso se interpuso
el 19 de agosto de 20217, no habiendo sido formulado en la audiencia ni sefialados
los reparos y sustentacion dentro de los tres dias siguientes a su celebracion.

Es asi como se procedera a dar aplicacion al articulo 325 del CGP que sefiala que
le corresponde al magistrado ponente el analisis preliminar el expediente y:

1.

Si no se cumplen los requisitos para la concesion del recurso, este sera
declarado inadmisible y se devolvera el expediente al juez de primera instancia;
si fueren varios los recursos, solo se tramitaran los que rednan los requisitos
mencionados (...)”

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por
la parte ejecutante contra la sentencia del doce (12) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el presente expediente al juzgado de origen, previas las
anotaciones pertinentes en el programa informético Justicia Siglo XXI-SAMAI y en
la base de datos del despacho 01.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada

7 Archivo No. 24 del Expediente Electrénico. Carpeta primera instancia00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Admite recurso de apelacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: José Heli Botache Rojas

Demandado: UGPP

Radicacion: 18001-33-33-002-2019-00565-01

1. Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia®. El recurso fue concedido mediante
auto de 08 de noviembre de 20212

2. Segun el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion debe interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. La sentencia recurrida fue notificada el 05 de octubre de 2021. El
recurso fue interpuesto y sustentado por parte demandante el dia 20 de octubre de
20213, esto es, de manera oportuna.

3. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: Por secretaria remitir a los sujetos procesales el enlace de acceso al
expediente digitalizado sino se hubiere realizado aun.

1 Archivo No. 23 del Expediente Electronico- Primera Instancia
2 Archivo No. 28 del Expediente Electrénico- Primera Instancia
3 Archivo No. 26 del Expediente Electrénico- Primera Instancia
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CUARTO: Una vez ejecutoriada esta decision y siempre que las partes no soliciten
pruebas en los términos del inciso 4° del articulo 212 del CPACA, continte el
expediente en Secretaria por el término de diez (10) dias, luego de lo cual, pasara
al despacho para dictar sentencia, conforme la prevision del numeral quinto (5) del
articulo 247 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Admite recurso de apelacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral

Demandante: Fernando Ibafez Cabrera

Demandado: Nacién (Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio)

Radicacion: 18001-3333-002-2019-00774-01

1. Se decide sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia®. El recurso fue concedido mediante
auto de 08 de noviembre de 20212.

2. Segun el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacién debe interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. La sentencia recurrida fue notificada el 05 de octubre de 2021. El
recurso fue interpuesto y sustentado por parte la demandada el dia 12 de octubre
de 20213, esto es, de manera oportuna.

3. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: Por secretaria remitir a los sujetos procesales el enlace de acceso al
expediente digitalizado sino se hubiere realizado aun.

1 Archivo No. 16 del Expediente Electronico- Primera Instancia
2 Archivo No. 23 del Expediente Electrénico- Primera Instancia
3 Archivo No. 21 del Expediente Electrénico- Primera Instancia
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CUARTO: Una vez ejecutoriada esta decisién y siempre que las partes no soliciten
pruebas en los términos del inciso 4° del articulo 212 del CPACA, continte el
expediente en Secretaria por el término de diez (10) dias, luego de lo cual, pasara
al despacho para dictar sentencia, conforme la prevision del numeral quinto (5) del
articulo 247 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:
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Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Admite recurso de apelaciéon

Medio de control: Reparacion Directa — Segunda Instancia

Demandante: Gustavo Andrés Franco Monje y Otros

Demandado: Nacién (Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacion)

Radicacion: 18001-3333-002-2019-00912-01

1. Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia®. El recurso fue concedido mediante
auto de 8 de noviembre de 20212

2. Segun el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de apelacién debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 4 de octubre de 2021. El recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandante, el 19 de octubre de 20213 esto es, de manera oportuna.

3. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: Por secretaria remitir a los sujetos procesales el enlace de acceso al
expediente digitalizado sino se hubiere realizado aun.

1 Archivo No. 52 del Expediente Electronico- cuaderno primera instancia
2 Archivo No. 59 del Expediente Electrénico- cuaderno primera instancia.
3 Archivo No. 57 del Expediente Electrénico- cuaderno primera instancia.
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CUARTO: Una vez ejecutoriada esta decision y siempre que las partes no soliciten
pruebas en los términos del inciso 4° del articulo 212 del CPACA, continte el
expediente en Secretaria por el término de diez (10) dias, luego de lo cual, pasara
al despacho para dictar sentencia, conforme la prevision del numeral quinto (5) del
articulo 247 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: acafSb8e0el64d2afc2e2fa9d7e51cffe5a5706629b6f3ab249965f1a5342194
Documento generado en 14/12/2021 02:41:43 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



v

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Admite recurso de apelacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: Henry Alexander Russy Bogota

Demandado: Nacién (Ministerio de Defensa- Ejército Nacional)
Radicacion: 18001-3333-002-2020-00036-01

1. Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia®. El recurso fue concedido mediante
auto de 08 de noviembre de 20212

2. Segun el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion debe interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. La sentencia recurrida fue notificada el 04 de octubre de 2021. El
recurso fue interpuesto y sustentado por parte demandada el dia 12 de octubre de
20213, esto es, de manera oportuna.

3. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: Por secretaria remitir a los sujetos procesales el enlace de acceso al
expediente digitalizado sino se hubiere realizado aun.

1 Archivo No. 29 del Expediente Electronico- Primera Instancia
2 Archivo No. 34 del Expediente Electrénico- Primera Instancia
3 Archivo No. 32 del Expediente Electrénico- Primera Instancia
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CUARTO: Una vez ejecutoriada esta decision y siempre que las partes no soliciten
pruebas en los términos del inciso 4° del articulo 212 del CPACA, continte el
expediente en Secretaria por el término de diez (10) dias, luego de lo cual, pasara
al despacho para dictar sentencia, conforme la prevision del numeral quinto (5) del
articulo 247 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Admite recurso de apelacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: German Alonso Cuadros Blanco

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Radicacion: 18001-3333-002-2020-00081-01

1. Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia®. El recurso fue concedido mediante
auto de 08 de noviembre de 20212

2. Segun el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion debe interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. La sentencia recurrida fue notificada el 04 de octubre de 2021. El
recurso fue interpuesto y sustentado por parte demandada el dia 19 de octubre de
20213, esto es, de manera oportuna.

3. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

4. Junto con el recurso de apelacion, se allegaron 2 comprobantes de pago a
nombre del actor, por lo que sobre tales pruebas se resolvera una vez venza el
término de ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con el articulo 212
del CPACA.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

1 Archivo No. 19 del Expediente Electronico- Primera Instancia
2 Archivo No. 28 del Expediente Electrénico- Primera Instancia
3 Archivo No. 26 del Expediente Electrénico- Primera Instancia
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TERCERO: Una vez ejecutoriada esta decision, regrese a despacho a fin de
resolver sobre las pruebas aportadas junto con el recurso de apelacion en los
términos del inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

CUARTO: Por secretaria remitir a los sujetos procesales el enlace de acceso al
expediente digitalizado sino se hubiere realizado aun.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Admite recurso de apelaciéon

Medio de control: Reparacion Directa — Segunda Instancia.
Demandante: Sergio Murcia Gomez y otros

Demandado: Nacién (Ministerio de Defensa - Ejército Nacional)
Radicacion: 18001-3333-003-2017-00554-01

1. Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo de Florencial. El recurso fue concedido mediante
auto de 22 de noviembre de 20212

2. Segun el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de apelacién debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 7 de octubre de 2021. El recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandada, el 12 de octubre de 20213 esto es, de manera oportuna.

3. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: Por secretaria remitir a los sujetos procesales el enlace de acceso al
expediente digitalizado sino se hubiere realizado aun.

1 Archivo No. 17 del Expediente Electronico- cuaderno primera instancia
2 Archivo No. 22 del Expediente Electrénico- cuaderno primera instancia.
3 Archivo No. 19 del Expediente Electrénico- cuaderno primera instancia.
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CUARTO: Una vez ejecutoriada esta decision y siempre que las partes no soliciten
pruebas en los términos del inciso 4° del articulo 212 del CPACA, continte el
expediente en Secretaria por el término de diez (10) dias, luego de lo cual, pasara
al despacho para dictar sentencia, conforme la prevision del numeral quinto (5) del
articulo 247 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, trece (13) de diciembre dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Resuelve apelacién de auto que negd excepciones
previas
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Edinson Martinez Fajardo
Demandado: Universidad de la Amazonia
Radicacion: 18001-3333-003-2018-00689-01
l. ASUNTO

Procede el Despacho Primero del Tribunal Administrativo del Caquetéa a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada contra
de la decision adoptada en audiencia inicial, celebrada el 3 de diciembre de 2020
por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Florencia, mediante la
cual se declaré no probada la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia.

Il. ANTECEDENTES

1. Tramite de primera instanciay decision recurrida

Segun se desprende de la demanda!, Edinson Martinez Fajardo —mediante
apoderado judicial- en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, presentdé demanda en contra de la Universidad de La Amazonia, con
la finalidad de que se declarara la nulidad de la Resolucion 3259 del 20 de
septiembre de 2017 “por medio de la cual se resuelve de fondo la reclamacion
administrativa de fecha de 23 de junio de 2017 suscrita por el apoderado del sefior
Edinson Martinez Fajardo”, mediante la cual se le negé el reconocimiento y pago de
horas extras, recargos nocturnos, compensatorios por trabajo los dias dominicales
y festivos, y a titulo de restablecimiento del derecho solicitd se ordenara a la
demandada el reconocimiento de las prestaciones denegadas.

Habiendo sido repartida la demanda ante el Juzgado Tercero Administrativo de
Florencia, su titular —-mediante auto del 13 de junio de 20192- la admitié y orden6 su
notificacion, lapso dentro del cual, la entidad demandada presentd escrito de
contestacion?, proponiendo como exceptiva la falta de jurisdiccion y competencia,
la cual fue que fue despachada de manera desfavorable por el Juez de Instancia,
en desarrollo de la audiencia inicial adelantada el 3 de diciembre de 2020.

TFl. 1y ss. Archivo 2 del Exp Digital
2Fls. 47 y s.s. Ibidem
3Fls. 60y s.s. Ibidem
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2. Ladecision apelada

En curso de la audiencia inicial adelantada el 03 de diciembre de 2020, el juez de
instancia, en la etapa correspondiente, decidié declarar no probada la excepcién de
falta de jurisdiccion planteada por la demandada. Indicé que el extremo pasivo,
aleg6 que el actor estuvo vinculado mediante un contrato de trabajo a término fijo y
que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce la resolucion de
conflictos donde se involucren servidores publicos, condicibn que no ostenta el
extremo activo. Asi mismo agregoé el a quo lo que pretende la parte actora es que
se le paguen las horas extras y los trabajos suplementarios conforme al régimen de
los servidores publicos y no conforme las del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
radicando por esa razon la competencia del asunto en ese despacho judicial.

En ese mismo sentido también adujo, que en otras oportunidades habia remitido
diferentes procesos de la misma naturaleza (vigilantes de la Universidad de la
Amazonia que reclamaban prestaciones sociales) a la jurisdiccion ordinaria y en
virtud de ello, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria se pronuncioé decidiendo que la
competencia para adelantar este tipo de procesos era de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, citando a manera de ejemplo la providencia que emitio,
dentro del radicado 2017-826 adelantado por ese mismo despacho, demandante
Jhony Abad Perdomo, demandado Universidad de la Amazonia, en la que se adujo
que para que la jurisdiccién ordinaria conociera del asunto, el demandante debia
ostentar la condicion establecida en la Ley, esto es, desarrollando labores de
construccion o sostenimiento de obras publicas, pues tales actividades se
desarrollaban bajo la modalidad de un contrato de trabajo, y que en los demas
casos, pese a existir un contrato de esta naturaleza, la competencia la tenia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Con fundamento en los anteriores argumentos, declaré no probada la excepcion de
falta de jurisdiccion.

3. Recurso de Apelacién

Dentro de la oportunidad concedida en audiencia, la apoderada de la entidad
demandada* interpuso recurso de apelaciébn contra la anterior decision,
sosteniendo que el articulo 155 del CPACA, establece que los jueces
administrativos conocen de demandas de nulidad y restablecimiento del derecho,
siempre que no provengan de un contrato de trabajo y que para el caso concreto, el
demandante suscribié un contrato de trabajo con la Universidad de la Amazonia,
afirmando que la peticion de reconocimiento que se elevé ante su representada se
fundamento6 en normas del Cédigo Sustantivo del Trabajo, razones que imposibilitan
el conocimiento del asunto a la jurisdiccién contenciosa administrativa, tal como el
Tribunal Administrativo del Caqueta en otras oportunidades lo habia declarado.

Aparte, indic6 que las normas del estatuto general de la Universidad, son claras en
establecer que las personas que se vinculan a través de un contrato de trabajo, no
forman parte del personal administrativo y le son aplicables las normas del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, por lo que, al no existir ningun vacio en ese aspecto, debe
declararse probada la excepcién propuesta.

Finalmente acot6 que, el pronunciamiento de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
desconoce la autonomia universitaria y las previsiones contenidas en el Estatuto
General.

4 Min 13:39 archivo 28 Exp Digital
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4. Traslado del recurso

El apoderado de la parte demandante, dentro del traslado del recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada, solicitd que se confirmara la decision
recurrida, en virtud del principio de prevalencia de la realidad sobre las formas,
mismo que habia sido aplicado por el Tribunal Administrativo del Caqueta, en
providencias analogas.

Precis6 que la labor de celador desempefiada por el actor no fue ocasional,
esporadica o de corta duracion que por el contrario se prolongé incluso por afios en
la Universidad de la Amazonia, asi, al no regularse dicha particularidad en los
estatutos de la Universidad, era factible acudir a normas supletivas que ensefiaban
que la calidad de trabajador oficial solo se adquiere cuando se desarrollan labores
de construccion o sostenimiento de obras publica, lo que no acontece en el caso
concreto.

Finalmente precisé que los casos a los que aludié la parte demandante para
asegurar que el Tribunal en otros eventos habia declarado la falta de competencia,
no son idénticos al de la referencia, pues se refieren a personas que desarrollaron
servicios de aseo y cafeteria y no servicios de vigilancia, sobre los cuales, es decir,
los primeros, la Universidad de la Amazonia, expresamente sefial6 que serian
vinculadas bajo la modalidad de trabajadores oficiales.

Solicité que se condenara en costas a la parte recurrente.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Corporacion en Sala unitaria es competente para decidir de fondo el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada, por expresa disposicion del
articulo 153 en consonancia con el articulo 125 N° 3 del CPACA; recurso que
ademas reune los requisitos de oportunidad, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 244 ibidem.

Al respecto debe precisarse que, si bien en la actualidad, con las modificaciones
traidas por la Ley 2080 de 2021 el auto que declara no probadas las excepciones
no es objeto del recurso de apelacion, lo cierto es que, al momento de interposicion
del recurso, se encontraba vigente el articulo 180 numeral 6 del CPACA, por lo cual
conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 debe resolverse el asunto conforme
las reglas vigentes a la interposicion del recurso.

2. Problema juridico

¢, Se encuentra ajustada a derecho la decision adoptada por el Juzgado Tercero
Administrativo de Florencia en curso de la audiencia inicial, por medio de la cual se
resolvié declarar no probada la excepcién previa de falta de jurisdiccion?

3. Desarrollo del problema

En el presente asunto constituye el argumento principal de la parte recurrente
demandada, el hecho de que el actor se vincul6 a la Universidad de La Amazonia a
través de un contrato de trabajo a término fijo por la labor contratada y que, en ese
orden las normas que deben regir el asunto son las de derecho privado y no las del
sector publico, en consideracion a que aguella solo cobija a los empleados publicos
y los trabajadores oficiales, categorias en las que no se encuentra el demandante.
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En primer lugar, es preciso recordar que conforme el numeral 4° del articulo 104 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), esta jurisdiccion es competente para conocer los procesos:

“Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y
el Estado, v la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.” (Subrayado fuera de
texto).

Por su parte, el articulo 105 ibidem dispone en su numeral 4° lo siguiente:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocerda de los siguientes asuntos:

(...)

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.” (Negrillas fuera de texto).

Adicionalmente, el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
consagra:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el

articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdicciéon

Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o _indirectamente en el
contrato de trabajo. (...). (Negrillas fuera de texto).

Pues bien, a efectos de determinar si esta Jurisdiccion tiene o no competencia para
conocer del asunto, debe tenerse en cuenta que el articulo 123 Constitucional
dispone que: “son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas,
los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios. Los servidores publicos estan al servicio del Estado
y de la comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion,
la ley y el reglamento.

La ley determinard el régimen aplicable a los particulares que temporalmente
desempefien funciones publicas y regulara su ejercicio.”

Asi mismo, el Decreto 1848 de 1969, mediante el cual se reglamenta el Decreto
3135 de 1968, sefialo:

“(...) ARTICULO 1°.- Empleados oficiales. Definiciones.

1. Se denominan genéricamente empleados oficiales las personas naturales
que trabajan al servicio de los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos publicos, unidades administrativas
especiales, empresas industriales o comerciales de tipo oficial y sociedades de
economia mixta, definidos en los articulos 5, 6 y 8 del Decreto Legislativo 1050
de 1968.

3. En todos los casos en que el empleado oficial se halle vinculado a la entidad
empleadora por una relacion legal y reglamentaria, se denomina empleado
publico. En caso contrario, tendra la calidad de trabajador oficial, vinculado por
una relacion de caracter contractual laboral.

ARTICULO 2°.- Empleados publicos. 1. Las personas que prestan sus servicios
en los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos y unidades administrativas especiales, son
empleados publicos.

ARTICULO 3°.- Trabajadores  oficiales. Son trabajadores oficiales los
siguientes:

a. Los que prestan sus servicios a las entidades sefialadas en el inciso 1 del
articulo 1 de este decreto, en la construccion y sostenimiento de las obras
publicas, con excepcién del personal directivo y de confianza que labore en
dichas obras; y b. Los que prestan sus servicios en establecimientos publicos
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organizados con caracter comercial o industrial, en las empresas industriales o
comerciales del Estado y sociedades de economia mixta (...)”".

Acerca de quienes son trabajadores oficiales el Consejo de Estado ha destacado®:

“(...) de acuerdo con lo establecido por los articulos 5° del decreto 3135 de
1.968, 3° del decreto 1848 de 1.969 y 3° del decreto 1950 de 1.973, son
trabajadores oficiales las siguientes personas:

(...) 2. Las que prestan sus servicios en establecimientos publicos en
actividades de construccién y mantenimiento de obras publicas y en
aguellas otras actividades que los estatutos determinen como susceptibles de
ser desempefadas por trabajadores oficiales.

3. Las que prestan sus servicios en Empresas Industriales y Comerciales del
Estado, salvo las que desarrollan actividades de direccion o confianza
determinadas en los estatutos.

4. Las que prestan sus servicios en sociedades de Economia Mixta con capital
publico superior al cincuenta por ciento y menor del noventa por ciento del
capital social, segun lo ha interpretado la jurisprudencia, lo mismo que las que
prestan sus servicios en Sociedades de Economia Mixta con capital publico
igual o superior al noventa por ciento del capital social en actividades diferentes
a las de direccion y de confianza determinadas en los estatutos.

Esto deja ver que la ley ha escogido por regla general el criterio organico,
es decir, el gue se refiere a la clase de organismo en que se prestan los
servicios para calificar la naturaleza del vinculo, para establecer las
excepciones a esa regla general, la ley ha acudido al criterio de la
naturaleza de la actividad o funcion desempefnada.

La caracteristica principal de estos trabajadores oficiales, consiste en que
se encuentran vinculados a la administracion mediante un contrato de
trabajo, lo cual los ubica en una relaciébn de caracter contractual laboral
semejante a la delos trabajadores particulares; la consecuencia mas importante
de esta relacion contractual laboral consiste en que las normas a ellos
aplicables constituyen apenas un minimo de garantias a su favor, de modo que
es posible discutir las condiciones laborales, tanto al momento de celebrar el
contrato como posteriormente por medio de pliego de peticiones, los cuales
pueden dar por resultado una convencién colectiva, un pacto colectivo; debe
tenerse en cuenta, sin embargo, que si se trata de trabajadores de un servicio
publico no pueden hacer huelga; el régimen juridico que se aplica a estos
trabajadores oficiales es en principio de derecho comun, y en consecuencia, los
conflictos laborales que surjan, son de competencia de los jueces laborales (...)”
(subrayado fuera de texto).

De la lectura de las normas y la jurisprudencia transcrita es posible concluir que
existe principalmente un criterio organico que sirve para calificar la naturaleza del
vinculo entre empleador y trabajador, es decir, segun el tipo de entidad publica al
gue pertenece, pero también se ha definido un criterio de la naturaleza de la
actividad o funcion desempefiada.

Ahora bien, es preciso recordar que conforme el articulo 113 de la Constitucion
Politica de Colombia las universidades son entes autbnomos, es asi como el canon
constitucional 69 consagra el principio de autonomia universitaria, que implica que
dichos entes tengan un régimen especial desarrollado en la Ley 30 de 1992, norma
que establece que los entes universitarios autbnomos a través de sus estatutos
pueden regular su régimen de administracién de personal.

Empero esa autonomia no es ilimitada, asi lo reconocio la Sala Plena del Consejo
de Estado al sefalar que dicho principio no excluye a las universidades estatales u

5 Articulo 3 Derogado por el Decreto 1083 de 2015.
6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién 2. Subseccidn “A”. C.P. Gustavo Eduardo Gédmez
Aranguren. 18 de mayo de 2011. Rad. 0554-08.
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oficiales “de las disposiciones constitucionales que en materia de funcion publica
(arts. 122y s.s) le sean aplicables como instituciones publicas, y que deban cumplir
con las reglas y procedimientos que el legislador de acuerdo con su naturaleza y
mision establezca especialmente para ellas, de manera que les permita
desarrollarse como entes publicos con amplio margen de autonomia respecto de
los poderes publicos.™”

De esta manera, si bien es cierto, las universidades gozan de competencia para
regular a través de sus estatutos el régimen de los docentes, estudiantes y del
personal administrativo, dicha potestad no puede contravenir ni sustituir las
funciones del legislador. Asi, destaco la Sala Plena en la providencia a la que se
viene haciendo referencia que “por ejemplo, las universidades no estan
facultadas para establecer qué actividades se desarrollan a través de
contratos de trabajo, pues esta es_una atribucion que esta limitada por la
clasificacion de empleados hecha por la Constitucién y laley.”

En esa misma linea, y especificamente sobre el personal administrativo de los
entes universitarios autbnomos el Consejo de Estado a través de la Sala de
Consulta y Servicio Civil® también destacé que la autonomia en los asuntos del
personal administrativo no puede desconocer el marco constitucional de la
obligatoriedad y naturaleza de la carrera administrativa, principalmente el articulo
125 de la Constitucion.

Asi mismo distinguié que la regulacion de la carrera del personal docente se
encuentra desarrollada en los articulos 70 y siguientes de la Ley 30 de 1992 que
fija los pardmetros que tendran en cuenta los entes universitarios autbnomos para
elaborar los estatutos. Mientras que tratandose del personal administrativo el
articulo 79 sefiala unos contenidos minimos y no unos parametros concretos, por
lo que sostiene la Sala Consulta y Servicio Civill° es necesario acudir a la regulacion
de la Ley 909 de 2004 como norma suplementaria.

De acuerdo con lo anterior, no le es posible a los entes universitarios autbnomos
en la regulacion del régimen del personal administrativo o no docente, considerar
que existen trabajadores de derecho privado, toda vez que se trata de
universidades estatales u oficiales y no privadas. Y es por tal razon que a las
categorias atendibles sera a la de servidores publicos, que podra incluir verbigracia
empleados publicos, trabajadores oficiales, supernumerario, entre otros.

Asi mismo, no le es dable “establecer qué actividades se desarrollan a través
de contratos de trabajo, pues esta es_una atribucién gue esta limitada por la
clasificacion de empleados hecha por la Constitucion y la ley”, por lo que,
partiendo ademas del principio de primacia de la realidad sobre las formas, el hecho
de que el demandante en el presente caso se hubiera vinculado a través de contrato
de trabajo no es dable considerarlo un trabajador privado, y tampoco es posible
considerarlo un trabajador oficial como pasara a explicarse.

Establecido que el demandante no puede tener la categoria de trabajador de
derecho privado en una universidad oficial o estatal, corresponde analizar si el
demandante -quien ejercia labores de vigilancia y manejo de porterial® en la
Universidad de la Amazonia- desempefiaba actividades propias de un trabajador

7 CONSEJO DE ESTADO Sala Plena de Lo Contencioso Administrativo Consejero Ponente: Dr. Alfonso Vargas Rincén
Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil ocho (2008) Expediente No. 6058-2002 (Al-0282-02) Actor: Fabio Alberto Rivera
Acevedo Nulidad Por Inconstitucionalidad

8 Ibidem.

9 CONSEJO DE ESTADO Sala de Consulta y Servicio Civil Consejero ponente: Gustavo Aponte Santos Bogotg, D. C,
treinta y uno (31) de julio de dos mil ocho (2008) Numero interno: 1906 Radicacion: 11001-03-06-000-2008-00043-00
Referencia: Reglamentacion de la carrera administrativa en las universidades estatales.

10 |bidem.

1 Fls. 5y Ss archivo 2 del Exp. Digital.
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oficial, verbigracia de construccién y mantenimiento de obras publicas o si, por el
contrario, desarrollaba actividades propias de un empleado publico.

Al respecto, de forma reciente el Consejo de Estado!? sefial6 que “(...) las funciones
que debia cumplir el demandante, entre las que se encuentran la de celaduria del
edificio de la administracion central, velar por el no ingreso de armas al edificio,
revisar maletas y paquetes, informar las anomalias ocurridas durante el turno de
vigilancia, no permitir el acceso de personas en estado ebriedad, vendedores
ambulantes e individuos sospechosos y rendir informe a la Policia Nacional sobre
la presencia de delincuentes (...) nada tienen que ver con el mantenimiento y
construccion de obra publica, propias de los trabajadores oficiales (...)".

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia®® ha conceptuado que, las
labores de celaduria, jardineria, entre otras: “(...) no tienen que ver con la
construccion y sostenimiento de obras publicas, pues se trata de ocupaciones de
simple colaboracién y apoyo a la gestidén institucional, y no de fabricacion,
transformacioén, intervencion, reparacion o mantenimiento de infraestructuras o
edificaciones (...)".

Conforme con lo anterior, concluye este Despacho que, al haberse determinado
gue el demandante no es un servidor de derecho privado, sino un servidor publico
porque se encuentra vinculado a un ente universitario autbnomo (universidad
oficial), y que las labores de celaduria como las desempefiadas por el demandante
no hacen parte de las de construccion y sostenimiento de obras publicas -en
aplicacion del criterio de la naturaleza de la actividad al que se hizo referencia lineas
mas arriba- y por ende no puede pese a que su vinculacién sea mediante contrato
de trabajo catalogarse como trabajador oficial, sino que realmente por las funciones
desempefiadas obedece a la naturaleza de un empleado publico, el conocimiento
del asunto corresponde a esta jurisdiccion.

Como corolario de lo expuesto, se procedera a confirmar la decision de declarar no
probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion, emitida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Florencia en curso de la audiencia inicial celebrada el
03 de diciembre de 2020.

En relacion con la condena en costas solicitada por el apoderado de la parte actora,

el despacho negara la misma comoquiera que el articulo 188 del CPACA solo prevé
la condena en costas en la sentencia.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de declarar no probada la excepcion previa
de falta de jurisdiccion, emitida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Florencia en curso de la audiencia inicial celebrada el 03 de diciembre de 2020,
por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Sin lugar a condenar en costas, por las razones expuestas.

12 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero ponente:
William Hernandez Gémez. Bogot, D. C. veintisiete (27) de julio dos mil diecisiete (2017). Radicacién numero: 76001-23-
31-000-2005-02005-01(1130-09).

13 CSJ SL 33556, 24 jun. 2008; CSJ SL, 26 de oct. 2010, rad. 38114; CSJ SL 42499, 29 ene. 2014, CSJ SL7340-2014,
entre otras.



= Referencia: Resuelve apelacion de auto que negd excepciones previas
I F?.'\ Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Y. /¢  Radicacién: 18001-3333-003-2018-00689-01

TERCERQO: En firme la presente decision, vuelva el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo XXI-
SAMAI y en la base de datos del despacho 01.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b2b615477b8342d22993b1b7b0120d1e40950ba0c9602974c8a5f58ce46460b6
Documento generado en 13/12/2021 05:00:53 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, trece (13) de diciembre dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Resuelve apelacién de auto que negd excepciones
previas
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Giovany Rojas Suaza
Demandado: Universidad de La Amazonia
Radicacion: 18001-3333-003-2018-00691-01
l. ASUNTO

Procede el Despacho Primero del Tribunal Administrativo del Caqueta a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada contra
de la decision adoptada en audiencia inicial, celebrada el 9 de diciembre de 2020
por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Florencia, mediante la
cual se declar6é no probada la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia.

Il. ANTECEDENTES

1. Tramite de primera instanciay decision recurrida

Segun se desprende de la demanda?!, Giovany Rojas Suaza —mediante apoderado
judicial- en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presenté demanda en contra de la Universidad de La Amazonia, con la finalidad de
que se declarara la nulidad de la Resolucién 3261 del 20 de septiembre de 2017
“por medio de la cual se resuelve de fondo la reclamacion administrativa de fecha
de 23 de junio de 2017 suscrita por el apoderado del sefior Giovanny Rojas Suaza”,
mediante la cual se le negd6 el reconocimiento y pago de horas extras, recargos
nocturnos, compensatorios por trabajo el dias dominicales y festivos, y a titulo de
restablecimiento de derecho solicité se ordenara a la demandada el reconocimiento
de las prestaciones denegadas.

Habiendo sido repartida la demanda ante el Juzgado Tercero Administrativo de
Florencia, su titular —-mediante auto del 13 de junio de 20192- la admitié y orden6 su
notificacion, lapso dentro del cual, la entidad demandada presentd escrito de
contestacion?, proponiendo como exceptiva la falta de jurisdicciéon y competencia,
la cual fue despachada de manera desfavorable por el Juez de Instancia, en
desarrollo de la audiencia inicial adelantada el 9 de diciembre de 2020.

1Fl. 214 y ss. Archivo 1 del Exp Digital
2Fls. 260 y s.s. Ibidem
3Fls. 273 y s.s. |bidem
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2. Ladecision apelada

En curso de la audiencia inicial adelantada el 09 de diciembre de 2020, el juez de
instancia, en la etapa correspondiente, decidié declarar no probada la excepcién de
falta de jurisdiccion planteada por la demandada. Indicé que el extremo pasivo,
aleg6 que el actor estuvo vinculado mediante un contrato de trabajo a término fijo y
que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce la resolucion de
conflictos donde se involucren servidores publicos, condicibn que no ostenta el
extremo activo. Asi mismo agregoé el a quo lo que pretende la parte actora es que
se le paguen las horas extras y los trabajos suplementarios conforme al régimen de
los servidores publicos y no conforme las del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Refirié el juez de instancia, que se encontraba acreditado dentro del expediente que
las partes en litigio suscribieron un contrato de trabajo para que el demandante
desarrollara labores de celaduria y que en los términos de los articulos 205 y 104
del CPACA, los asuntos donde se encuentre de por medio un contrato de trabajo y
no exista una relacion legal y reglamentaria, le corresponde asumir el conocimiento
a la jurisdiccién ordinaria, sin embargo, que al ser el litigio convocado de derecho
publico, el despacho era competente

En ese mismo sentido también adujo, que en otras oportunidades habia remitido
diferentes procesos de la misma naturaleza (vigilantes de la Universidad de la
Amazonia que reclamaban prestaciones sociales) a la jurisdiccion ordinaria y en
virtud de ello, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria se pronuncio el 22 de junio de 2017,
decidiendo que la competencia para adelantar este tipo de procesos era de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, citando a manera de ejemplo la
providencia que emitid, dentro del radicado 2017-826 adelantado por ese mismo
despacho, demandante Jhony Abad Perdomo, demandado Universidad de la
Amazonia, en la que se adujo que para que la jurisdiccion ordinaria conociera del
asunto, el demandante debia ostentar la condicion de trabajador oficial, la cual se
adquiere unicamente desarrollando labores de construccién o sostenimiento de
obras publicas y para el caso concreto no se cumplian tales presupuestos, debiendo
entenderse que en realidad se trata de un servidor publico y no de un trabajador
oficial, ratificando la competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Con fundamento en los anteriores argumentos, declar6 no probada la excepcion de
falta de jurisdiccion, no sin hacer un llamado de atencion a la Universidad de la
Amazonia, en el sentido de efectuar una defensa integral, pues para el juez no era
admisible que luego de presentada la contestacién de la demanda, se allegaran
nuevos escritos para reforzar el concepto de autonomia universitaria y las
excepciones propuestas.

3. Recurso de Apelacion

Dentro de la oportunidad concedida en audiencia, la apoderada de la entidad
demandada® interpuso recurso de apelacién contra la anterior decision,
sosteniendo que el articulo 155 del CPACA, establece que los jueces
administrativos conocen de demandas de nulidad y restablecimiento del derecho,
siempre que no provengan de un contrato de trabajo y que para el caso concreto, el
demandante suscribié un contrato de trabajo con la Universidad de la Amazonia,
afirmando que la peticion de reconocimiento que se elevé ante su representada se
fundament6 en normas del Codigo Sustantivo del Trabajo para el reconocimiento
de horas extras y trabajo nocturno, razones que imposibilitan el conocimiento del
asunto a la jurisdiccion contenciosa administrativa, tal como el Tribunal
Administrativo del Caqueta en otras oportunidades lo habia declarado.

4 Min 19:31 archivo 20 Exp Digital
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Aparte, indico que las normas del estatuto general de la Universidad, son claras en
establecer que las personas que se vinculan a través de un contrato de trabajo, no
forman parte del personal administrativo ni la planta global y le son aplicables las
normas del Codigo Sustantivo del Trabajo, por lo que, al no existir ningiin vacio en
ese aspecto, debe declararse probada la excepcion propuesta.

Agrego que el Despacho Tercero de esta Corporacion se pronuncié en dos casos
de similares matices, radicados 2017-00266-00 y 2018-0038-00, declarando la falta
de jurisdiccion.

4. Traslado del recurso

El apoderado de la parte demandante, dentro del traslado del recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada, solicitd que se confirmara la decision
recurrida, en virtud del principio de prevalencia de la realidad sobre las formas,
mismo que habia sido aplicado por el Tribunal Administrativo del Caqueta, en
providencias analogas, donde se habia sefialado que la naturaleza juridica del
servicio prestado no se encuadraba en las normas del derecho laboral.

En todo caso aseguro que, de los documentos allegados por la demandada, se tiene
qgue el servicio de vigilancia se encuentra dentro de la planta de personal de la
Universidad de la Amazonia, pues conforme con los estatutos de la Universidad la
actividad que éstos desarrollan no pertenecen a la categoria de sostenimiento y
construccion de obras publicas, - trabajador oficial- ubicandose entonces en la
categoria de empleados publico, resaltando que no podria la Universidad, so
pretexto de la autonomia administrativa crear una tercera categoria de empleo
publico.

Solicité que se condenara en costas a la parte recurrente.

1. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Corporacion en Sala unitaria es competente para decidir de fondo el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada, por expresa disposicion del
articulo 153 en consonancia con el articulo 125 N° 3 del CPACA,; recurso que
ademas reune los requisitos de oportunidad, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 244 ibidem.

Al respecto debe precisarse que, si bien en la actualidad, con las modificaciones
traidas por la Ley 2080 de 2021 el auto que declara no probadas las excepciones
no es objeto del recurso de apelacion, lo cierto es que, al momento de interposicion
del recurso, se encontraba vigente el articulo 180 numeral 6 del CPACA, por lo cual
conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 debe resolverse el asunto conforme
las reglas vigentes a la interposicion del recurso.

2. Problema juridico
¢, Se encuentra ajustada a derecho la decision adoptada por el Juzgado Tercero

Administrativo de Florencia en curso de la audiencia inicial, por medio de la cual se
resolvio declarar no probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion?
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3. Desarrollo del problema

En el presente asunto constituye el argumento principal de la parte recurrente
demandada, el hecho de que el actor se vinculé a la Universidad de La Amazonia a
través de un contrato de trabajo a término fijo por la labor contratada y que, en ese
orden las normas que deben regir el asunto son las de derecho privado y no las del
sector publico, en consideracion a que aquella solo cobija a los empleados publicos
y los trabajadores oficiales, categorias en las que no se encuentra el demandante.

En primer lugar, es preciso recordar que conforme el numeral 4° del articulo 104 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), esta jurisdiccion es competente para conocer los procesos:

“Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos vy
el Estado, v la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.” (Subrayado fuera de
texto).

Por su parte, el articulo 105 ibidem dispone en su numeral 4° lo siguiente:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocera de los siguientes asuntos:

(...)

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.” (Negrillas fuera de texto).

Adicionalmente, el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
consagra:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el

articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion

Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o_indirectamente en el
contrato de trabajo. (...). (Negrillas fuera de texto).

Pues bien, a efectos de determinar si esta Jurisdiccion tiene 0 no competencia para
conocer del asunto, debe tenerse en cuenta que el articulo 123 Constitucional
dispone que: “son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas,
los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios. Los servidores publicos estan al servicio del Estado
y de la comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion,
la ley y el reglamento.

La ley determinara el régimen aplicable a los particulares que temporalmente
desempefien funciones publicas y regulara su ejercicio.”

Asi mismo, el Decreto 1848 de 1969, mediante el cual se reglamenta el Decreto
3135 de 1968, seialo:

“(...) ARTICULO 1°.- Empleados oficiales. Definiciones.

1. Se denominan genéricamente empleados oficiales las personas naturales
que trabajan al servicio de los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos publicos, unidades administrativas
especiales, empresas industriales o comerciales de tipo oficial y sociedades de
economia mixta, definidos en los articulos 5, 6 y 8 del Decreto Legislativo 1050
de 1968.

3. En todos los casos en que el empleado oficial se halle vinculado a la entidad
empleadora por una relacion legal y reglamentaria, se denomina empleado
publico. En caso contrario, tendra la calidad de trabajador oficial, vinculado por
una relacion de caracter contractual laboral.
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ARTICULO 2°.- Empleados publicos. 1. Las personas que prestan sus servicios
en los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos y unidades administrativas especiales, son
empleados publicos.

ARTICULO 3°.- Trabajadores  oficiales. Son trabajadores oficiales los
siguientes:

a. Los que prestan sus servicios a las entidades sefialadas en el inciso 1 del
articulo 1 de este decreto, en la construccion y sostenimiento de las obras
publicas, con excepcién del personal directivo y de confianza que labore en
dichas obras; y b. Los que prestan sus servicios en establecimientos publicos
organizados con caracter comercial o industrial, en las empresas industriales o
comerciales del Estado y sociedades de economia mixta (...)”".

Acerca de quienes son trabajadores oficiales el Consejo de Estado ha destacado®:

“(...) de acuerdo con lo establecido por los articulos 5° del decreto 3135 de
1.968, 3° del decreto 1848 de 1.969 y 3° del decreto 1950 de 1.973, son
trabajadores oficiales las siguientes personas:

(...) 2. Las que prestan sus servicios en establecimientos publicos en
actividades de construccién y mantenimiento de obras publicas y en
aguellas otras actividades que los estatutos determinen como susceptibles de
ser desempefadas por trabajadores oficiales.

3. Las que prestan sus servicios en Empresas Industriales y Comerciales del
Estado, salvo las que desarrollan actividades de direccion o confianza
determinadas en los estatutos.

4. Las que prestan sus servicios en sociedades de Economia Mixta con capital
publico superior al cincuenta por ciento y menor del noventa por ciento del
capital social, segun lo ha interpretado la jurisprudencia, lo mismo que las que
prestan sus servicios en Sociedades de Economia Mixta con capital publico
igual o superior al noventa por ciento del capital social en actividades diferentes
a las de direccion y de confianza determinadas en los estatutos.

Esto deja ver que la ley ha escogido por regla general el criterio organico,
es decir, el gue se refiere a la clase de organismo en que se prestan los
servicios para calificar la naturaleza del vinculo, para establecer las
excepciones a esa regla general, la ley ha acudido al criterio de la
naturaleza de la actividad o funcion desempefnada.

La caracteristica principal de estos trabajadores oficiales, consiste en que
se _encuentran vinculados a la administracion mediante un contrato de
trabajo, lo cual los ubica en una relacion de caracter contractual laboral
semejante a la delos trabajadores particulares; la consecuencia mas importante
de esta relacion contractual laboral consiste en que las normas a ellos
aplicables constituyen apenas un minimo de garantias a su favor, de modo que
es posible discutir las condiciones laborales, tanto al momento de celebrar el
contrato como posteriormente por medio de pliego de peticiones, los cuales
pueden dar por resultado una convencion colectiva, un pacto colectivo; debe
tenerse en cuenta, sin embargo, que si se trata de trabajadores de un servicio
publico no pueden hacer huelga; el régimen juridico que se aplica a estos
trabajadores oficiales es en principio de derecho comun, y en consecuencia, los
conflictos laborales que surjan, son de competencia de los jueces laborales (...)”
(subrayado fuera de texto).

De la lectura de las normas y la jurisprudencia transcrita es posible concluir que
existe principalmente un criterio organico que sirve para calificar la naturaleza del
vinculo entre empleador y trabajador, es decir, segun el tipo de entidad publica al
que pertenece, pero también se ha definido un criterio de la naturaleza de la
actividad o funcion desempefiada.

5 Articulo 3 Derogado por el Decreto 1083 de 2015.
6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién 2. Subseccidn “A”. C.P. Gustavo Eduardo Gédmez
Aranguren. 18 de mayo de 2011. Rad. 0554-08.
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Ahora bien, es preciso recordar que conforme el articulo 113 de la Constitucién
Politica de Colombia las universidades son entes autbnomos, es asi como el canon
constitucional 69 consagra el principio de autonomia universitaria, que implica que
dichos entes tengan un régimen especial desarrollado en la Ley 30 de 1992, norma
que establece que los entes universitarios autbnomos a través de sus estatutos
pueden regular su régimen de administracién de personal.

Empero esa autonomia no es ilimitada, asi lo reconocio la Sala Plena del Consejo
de Estado al sefalar que dicho principio no excluye a las universidades estatales u
oficiales “de las disposiciones constitucionales que en materia de funcion publica
(arts. 122 y s.s) le sean aplicables como instituciones publicas, y que deban cumplir
con las reglas y procedimientos que el legislador de acuerdo con su naturaleza y
mision establezca especialmente para ellas, de manera que les permita
desarrollarse como entes publicos con amplio margen de autonomia respecto de
los poderes publicos.”

De esta manera, si bien es cierto, las universidades gozan de competencia para
regular a través de sus estatutos el régimen de los docentes, estudiantes y del
personal administrativo, dicha potestad no puede contravenir ni sustituir las
funciones del legislador. Asi, destaco la Sala Plena en la providencia a la que se
viene haciendo referencia que “por ejemplo, las universidades no estan
facultadas para establecer qué actividades se desarrollan a través de
contratos de trabajo, pues esta es_una atribucion que esta limitada por la
clasificacidén de empleados hecha por la Constituciéon y laley.”

En esa misma linea, y especificamente sobre el personal administrativo de los
entes universitarios autbnomos el Consejo de Estado a través de la Sala de
Consulta y Servicio Civil® también destacd que la autonomia en los asuntos del
personal administrativo no puede desconocer el marco constitucional de la
obligatoriedad y naturaleza de la carrera administrativa, principalmente el articulo
125 de la Constitucion.

Asi mismo distinguié que la regulacion de la carrera del personal docente se
encuentra desarrollada en los articulos 70 y siguientes de la Ley 30 de 1992 que
fija los pardmetros que tendran en cuenta los entes universitarios autbnomos para
elaborar los estatutos. Mientras que tratdndose del personal administrativo el
articulo 79 sefiala unos contenidos minimos y no unos paradmetros concretos, por
lo que sostiene la Sala Consulta y Servicio Civil'® es necesario acudir a la regulacién
de la Ley 909 de 2004 como norma suplementaria.

De acuerdo con lo anterior, no le es posible a los entes universitarios autbnomos
en la regulacion del régimen del personal administrativo o no docente, considerar
que existen trabajadores de derecho privado, toda vez que se trata de
universidades estatales u oficiales y no privadas. Y es por tal razon que a las
categorias atendibles sera a la de servidores publicos, que podra incluir verbigracia
empleados publicos, trabajadores oficiales, supernumerario, entre otros.

Asi mismo, no le es dable “establecer qué actividades se desarrollan a través
de contratos de trabajo, pues esta es_una atribucidon gue esté limitada por la
clasificacion de empleados hecha por la Constitucion y la ley”, por lo que,

7 CONSEJO DE ESTADO Sala Plena de Lo Contencioso Administrativo Consejero Ponente: Dr. Alfonso Vargas Rincon
Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil ocho (2008) Expediente No. 6058-2002 (Al-0282-02) Actor: Fabio Alberto Rivera
Acevedo Nulidad Por Inconstitucionalidad

8 Ibidem.

9 CONSEJO DE ESTADO Sala de Consulta y Servicio Civil Consejero ponente: Gustavo Aponte Santos Bogotg, D. C,
treinta y uno (31) de julio de dos mil ocho (2008) Nimero interno: 1906 Radicacion: 11001-03-06-000-2008-00043-00
Referencia: Reglamentacion de la carrera administrativa en las universidades estatales.

10 |bidem.
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partiendo ademdas del principio de primacia de la realidad sobre las formas, el hecho
de que el demandante en el presente caso se hubiera vinculado a través de contrato
de trabajo no es dable considerarlo un trabajador privado, y tampoco es posible
considerarlo un trabajador oficial como pasara a explicarse.

Establecido que el demandante no puede tener la categoria de trabajador de
derecho privado en una universidad oficial o estatal, corresponde analizar si el
demandante -quien ejercia labores de vigilancia y manejo de porterial® en la
Universidad de la Amazonia- desempefiaba actividades propias de un trabajador
oficial, verbigracia de construccién y mantenimiento de obras publicas o si, por el
contrario, desarrollaba actividades propias de un empleado publico.

Al respecto, de forma reciente el Consejo de Estado'? sefialé que “(...) las funciones
qgue debia cumplir el demandante, entre las que se encuentran la de celaduria del
edificio de la administracion central, velar por el no ingreso de armas al edificio,
revisar maletas y paquetes, informar las anomalias ocurridas durante el turno de
vigilancia, no permitir el acceso de personas en estado ebriedad, vendedores
ambulantes e individuos sospechosos y rendir informe a la Policia Nacional sobre
la presencia de delincuentes (...) nada tienen que ver con el mantenimiento y
construccion de obra publica, propias de los trabajadores oficiales (...)".

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia®® ha conceptuado que, las
labores de celaduria, jardineria, entre otras: “(...) no tienen que ver con la
construccion y sostenimiento de obras publicas, pues se trata de ocupaciones de
simple colaboracién y apoyo a la gestidon institucional, y no de fabricacion,
transformacion, intervencion, reparacion o mantenimiento de infraestructuras o
edificaciones (...)".

Conforme con lo anterior, concluye este Despacho que, al haberse determinado
que el demandante no es un servidor de derecho privado, sino un servidor publico
porque se encuentra vinculado a un ente universitario autbnomo (universidad
oficial), y que las labores de celaduria como las desempefiadas por el demandante
no hacen parte de las de construccién y sostenimiento de obras publicas -en
aplicacion del criterio de la naturaleza de la actividad al que se hizo referencia lineas
mas arriba- y por ende no puede pese a que su vinculacién sea mediante contrato
de trabajo catalogarse como trabajador oficial, sino que realmente por las funciones
desempefiadas obedece a la naturaleza de un empleado publico, el conocimiento
del asunto corresponde a esta jurisdiccion.

Como corolario de lo expuesto, se procedera a confirmar la decision de declarar no
probada la excepcién previa de falta de jurisdiccion, emitida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Florencia en curso de la audiencia inicial celebrada el
09 de diciembre de 2020.

En relacidén con la condena en costas solicitada por el apoderado de la parte actora,
el despacho negara la misma comoquiera que el articulo 188 del CPACA solo prevé
la condena en costas en la sentencia.

1 Fls. 216 y Ss archivo 1 del Exp. Digital.

12 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero ponente:
William Hernandez Gémez. Bogot, D. C. veintisiete (27) de julio dos mil diecisiete (2017). Radicacién numero: 76001-23-
31-000-2005-02005-01(1130-09).

13 CSJ SL 33556, 24 jun. 2008; CSJ SL, 26 de oct. 2010, rad. 38114; CSJ SL 42499, 29 ene. 2014, CSJ SL7340-2014,
entre otras.
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En consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la decision de declarar no probada la excepcion previa
de falta de jurisdiccion, emitida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Florencia en curso de la audiencia inicial celebrada el 09 de diciembre de 2020,
por las consideraciones expuestas.
SEGUNDO: Sin lugar a condenar en costas, por las razones expuestas.
TERCERQO: En firme la presente decision, vuelva el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo XXI-
SAMAI y en la base de datos del despacho 01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fa6b29de0e9738682e61190a326fc684c2d8f791e3d8a2435640c4f3bfb6a9b8
Documento generado en 13/12/2021 05:00:54 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caquetd, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Admite recurso de apelacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral

Demandante: Carmelina Florez De Escobar

Demandado: Nacién (Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
Ministerio de Educacién) y Departamento del
Caqueta

Radicacion: 18001-3333-003-2019-00098-01

1. Se decide sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 27 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo de Florencial. El recurso fue concedido mediante
auto de 22 de noviembre de 20212.

2. Segun el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacién debe interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. La sentencia recurrida fue notificada el 30 de septiembre de 2021. El
recurso fue interpuesto y sustentado por parte demandada, Departamento del
Caquetd, el dia 14 de octubre de 20213, esto es, de manera oportuna.

3. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
Departamento del Caquetd, contra la sentencia del 27 de septiembre de 2021,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: Por secretaria remitir a los sujetos procesales el enlace de acceso al
expediente digitalizado sino se hubiere realizado aun.

1 Archivo No. 25 del Expediente Electronico- Primera Instancia
2 Archivo No. 22 del Expediente Electrénico- Primera Instancia
3 Archivo No. 27 del Expediente Electrénico- Primera Instancia
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CUARTO: Una vez ejecutoriada esta decision y siempre que las partes no soliciten
pruebas en los términos del inciso 4° del articulo 212 del CPACA, continte el
expediente en Secretaria por el término de diez (10) dias, luego de lo cual, pasara
al despacho para dictar sentencia, conforme la prevision del numeral quinto (5) del
articulo 247 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 24fa7ef41e2bd9e2e5508c52a5dfa71d26d5e42bcf77082ebb91d9fb8b2dc86f
Documento generado en 14/12/2021 02:41:46 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Admite recurso de apelacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: Moisés Lopez Ospina

Demandado: Nacién (Ministerio de Defensa- Ejército Nacional)
Radicacion: 18001-3333-003-2019-00144-01

1. Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 27 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo de Florencial. El recurso fue concedido mediante
auto de 22 de noviembre de 20212

2. Segun el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion debe interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. La sentencia recurrida fue notificada el 30 de septiembre de 2021. El
recurso fue interpuesto y sustentado por parte demandante el dia 13 de octubre de
20213, esto es, de manera oportuna.

3. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 27 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: Por secretaria remitir a los sujetos procesales el enlace de acceso al
expediente digitalizado sino se hubiere realizado aun.

1 Archivo No. 19 del Expediente Electronico- Primera Instancia
2 Archivo No. 24 del Expediente Electrénico- Primera Instancia
3 Archivo No. 21 del Expediente Electrénico- Primera Instancia
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CUARTO: Una vez ejecutoriada esta decision y siempre que las partes no soliciten
pruebas en los términos del inciso 4° del articulo 212 del CPACA, continte el
expediente en Secretaria por el término de diez (10) dias, luego de lo cual, pasara
al despacho para dictar sentencia, conforme la prevision del numeral quinto (5) del
articulo 247 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caquetd, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Inadmite recurso de apelacién por extemporaneo
Medio de control: Ejecutivo
Ejecutante: Fundacién Social y Cultural EI Color de los Suefios
Ejecutado: Municipio de Morelia
Radicacion: 18001-3333-004-2017-00532 -01

ASUNTO

Procede la Corporacion mediante la presente providencia a la inadmisién del
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutante, en
contra de la sentencia de 16 de septiembre de 2019 proferida en audiencia por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia.

CONSIDERACIONES

En curso de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del CGP*! el Juzgado
Cuarto Administrativo de Florencia dictd sentencia oral de 16 de septiembre de
2019, advirtiendo que el recurso de apelacion procederia en los términos del articulo
247 del CPACA.

La parte ejecutante inconforme con la decisién interpuso recurso de apelacion el 24
de septiembre de 20192,

El recurso fue concedido por auto del 20 de febrero de 20203, y remitido a este
Tribunal sélo hasta el dia 27 de septiembre de 20214

Al respecto corresponde al despacho determinar si ¢ el recurso de apelacion contra
la sentencia ejecutiva oral se interpuso en forma oportuna?

En primer lugar, es preciso recordar que las normas procesales son normas de
derecho y orden publico, por lo tanto, son indisponibles tanto por el juez como por
las partes, conforme el articulo 13 del CGP®. Por consiguiente, en garantia del

1 Folio 161 Archivo No. 02 del Expediente Electrénico. Carpeta primera instancia

2 Folio 170 Archivo No. 02 del Expediente Electronico. Carpeta primera instancia

3 Folio 182 Archivo No. 02 del Expediente Electrénico. Carpeta primera instancia

4 Archivo01ActadeReparto.pdf

5 ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los
funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para acceder a cualquier
operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos requisitos
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debido proceso, de los derechos a la igualdad y seguridad juridica, no es dable
proteger una supuesta confianza legitima en virtud de una equivoca aplicacion de
las normas procesales por parte del juez de primera instancia.

Ahora, en segundo lugar, conforme el articulo 299 del CPACA (antes de la
modificacion de la Ley 2080 de 2021) tal como lo ha entendido la jurisprudencia de
esta jurisdiccién®, los procesos ejecutivos se rigen en su integridad por las reglas
del CGP, incluyendo la interposicién del recurso de apelacion contra la sentencia,
que no el trdmite en segunda instancia respecto de lo cual han existido diversidad
de criterios, asi como respecto de las decisiones susceptibles de apelacion segun
el paragrafo del articulo 243 del CPACA original que estipulaba que “La apelacion
solo procedera de conformidad con las normas del presente Cddigo, incluso en
aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

Pero se recaba, en cuanto a la interposicion y trdmite del recurso de apelacion
contra la sentencia ejecutiva, si ha sido mayoritariamente sostenido por esta
jurisdiccion en virtud del principio de inescindibilidad normativa, que deben aplicarse
los articulos 373 numeral 5, 320 y 322 del CGP, conforme los cuales una vez se
dicta la sentencia oral en la audiencia, se debe interponer el recurso de apelaciony
exponer sucintamente los reparos concretos de inconformidad, teniendo la parte
interesada tres dias siguientes para presentar el respectivo escrito de reparos
concretos.

Sobre el particular la sentencia SU-418 de 2019 de la Corte Constitucional sefial6:

“Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres
dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido dictada
por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos
que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que haré ante
el superior. Para la sustentacion del recurso seré suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada. Si el
apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision
adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma
prevista en este numeral.”

Recientemente el Consejo de Estado recordé:

“Lo anterior, ha sido posicion reiterada del Consejo de Estado®® al manifestar
gue el proceso ejecutivo esté regulado integralmente por el CGP, y que por ello
su desarrollo nace bajo el amparo de dicho estatuto, sobre este punto ha
sostenido:

Los tramites que se surtan al interior de todo proceso de ejecucion,
incluyendo la  presentacion de excepciones?, realizacion de
audiencias®®, sustentaciones y trdmite de recursos®, también se
sujetaran a las previsiones y formalidades del Cédigo General del Proceso,
pues el proceso ejecutivo, se debe desarrollar con base en las disposiciones
de éste Ultimo estatuto procesal y no del Cdédigo de Procedimiento

convencionales, no constituira incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se hubiesen establecido, ni impedira al
operador de justicia tramitar la correspondiente demanda.

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo se tendran por no escritas.

6 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. CP. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez. Providencia de 15 de enero de 2014.
Radicado: 1001031500020130231800. Actor Carlos Enrique Marin Ramirez Accion de Tutela; Seccion Segunda.
Subseccion B. CP. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto de 18 de mayo de 2017, Exp. 15001233300020130087002 0577-
2017; Seccion Segunda, Subseccion B, radicado 680012333000 2016-01034 01 C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez; Seccién
Cuarta, radicado 11001-03-15-000-2017-02814-00 C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, entre otras.


http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/FileReferenceServlet?corp=ce&ext=doc&file=2131778#footnote13
http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/FileReferenceServlet?corp=ce&ext=doc&file=2131778#footnote14
http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/FileReferenceServlet?corp=ce&ext=doc&file=2131778#footnote15
http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/FileReferenceServlet?corp=ce&ext=doc&file=2131778#footnote16

& Referencia: Inadmite recurso de apelacién por extemporaneo
I @"\ Medio de control:  Ejecutivo
% /¢ Radicacion: 18001-3333-004-2017-00532 -01

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que en la
normatividad procesal administrativo, no existen normas o reglas especiales
para este proceso especial de cobro ejecutivo. (negrillas fuera del texto
original)

Conforme a lo expuesto, ante la falta de tramite especifico, los procesos
ejecutivos que se adelantan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
deben tramitarse conforme con el procedimiento previsto en el Cédigo General
del Proceso.

Asi las cosas, la Sala estima razonable la conclusion a la que, bajo este
entendido, lleg6 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca pues, conforme a
lo establecido en los articulos 322 y 325 del CGP, admitid el recurso de
apelacion interpuesto por la UGPP contra la sentencia que declaré no probadas
las excepciones y libré6 mandamiento de pago; una vez ejecutoriado este auto y
acorde con el articulo 327 del mismo estatuto, fij6 fecha para la realizacion de
la audiencia de sustentacion y fallo, fue asi como en auto de 22 de mayo de
2018y ante la inasistencia del apoderado de la parte ejecutada a aquella, aplico
las consecuencias sefialadas en el articulo 332 ibidem, declarando desierto el
recurso interpuesto.

En ese orden de ideas, para la Sala no se incurrié en el defecto procedimental
alegado, toda vez que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién E, no se aparté del procedimiento establecido en el
Cddigo General del Proceso para la resolucion del recurso de apelacion contra
la sentencia que ordend seguir adelante la ejecuciéon contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social UGPP.”

Y si bien existe algin pronunciamiento en sentido contrario en sede de tutela®, los
mismos son casos aislados que no vinculan a este Tribunal, con mayor razén
cuando otros pronunciamientos de las distintas secciones del Consejo de Estado
recaban en que el ejecutivo se rige por el CGP tanto en sede de tutela como en
sede ordinaria®.

Considero el Consejo de Estado en providencia del 29 de octubre de 2020:

‘IL]a Sala advierte que el Tribunal accionado realiz6 un analisis razonable de la
oportunidad para presentar el recurso de apelacion contra la sentencia que
negd las excepciones propuestas por la parte demandada y ordend seguir
adelante con la ejecucion. En efecto, sefialé que el articulo 243 del CPACA
establece Unicamente la procedencia del recurso de apelacion, esto es, indica
contra qué providencias es posible interponer el citado recurso; sin embargo, no
preveé el trdmite y la oportunidad para la interposicién del medio de impugnacion,
por lo que se debe acudir al articulo 306 del CPACA, disposicion que sefiala
que en aquellos casos en los que no exista horma especial se debe remitir al
CGP. En_ese orden de ideas, afirm6 _gque para analizar_el tramite y la
oportunidad para interponer el recurso de apelacién se debe acudir_al

7 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda Subseccion A Consejero ponente: Rafael
Francisco Suarez Vargas. Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicacién nimero: 11001-
03-15-000-2018-04383-00(AC) Actor: Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales
- UGPP Demandado: Tribunal Administrativo De Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién E

8 Consejo de Estado. Seccion Quinta. CP. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia de 3 de mayo de 2018. Radicacion: 11001-
0315-000-2017-02643-01. UGPP vs. Tribunal Administrativo del Casanare

9 Ademas de los citados en notas anteriores, ver:

Consejo de Estado. Seccion Cuarta. CP. Stella Jeannette Carvajal Basto. Sentencia de 7 de marzo de 2018. Radicacion:
11001-03-15-000-2017-02643-00 Actor: Unidad Administrativa Especial Para Gestién Pensional Y Contribuciones
Parafiscales De La Proteccién Social, UGPP. Demandado: Tribunal Administrativo De Casanare

Seccidn Tercera. CP. Marta Nubia Velasquez Rico. Auto de 9 de abril de 2018. Radicacién: 66001-23-33-000-2016-00137-
01 (60781). Actor: Sociedad Larios Asociados Limitada Demandado: Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario
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articulo 322 del C.G.P. Asi las cosas, la Sala evidencia que no le asiste razén
a la parte accionante al afirmar que la providencia censurada del Tribunal
Administrativo de Santander incurridé en los defectos alegados, pues, tal como
se observa en los argumentos esgrimidos, dicha Corporacién, después de
efectuar un analisis en conjunto de las disposiciones que regulan la materia,
considerd razonablemente que, por no existir norma especial en la Ley 1437 de
2011 en materia de apelacion de la sentencia que ordena seguir adelante la
ejecucion, la disposicion aplicable era la prevista en el estatuto general del
proceso; conclusiébn que ha sido acogida por esta misma Sala en anterior
oportunidad, al sefialar que los procesos ejecutivos adelantados ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa se rigen por el procedimiento establecido
en el Codigo General del Proceso.™°

Lo cual encuentra eco también y particularmente en la reciente reforma de la Ley
2080 de 2021 que acogidé dicho criterio jurisprudencial en el paragrafo 2 del articulo
243 del CPACA!L

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que en el presente caso el juzgado de
instancia desconocié las reglas de procedimiento aplicables a los procesos
ejecutivos, particularmente el articulo 322 del CGP, por lo que ni siquiera habia lugar
a agotar previo a la concesioén del recurso el tramite de la audiencia de conciliaciéon
judicial, y si bien se remitié a un pronunciamiento de la seccién segunda subseccion
B del Consejo de Estado de 23 de mayo de 2016, ciertamente se trataba de un
pronunciamiento aislado, con el cual el juzgado desconocié pronunciamientos mas
recientesy reiterados a los que se ha hecho referencia y que ya se habian producido
para la fecha de la sentencia de 16 de septiembre de 2019.

Obsérvese ademas que el juzgado venia tramitando el proceso en aplicacion de las
normas del CGP, y convoco a la audiencia de que trata el articulo 392 del CGP que
remite los articulos 372 y siguientes del mismo estatuto.

En ese mismo sentido la parte interesada desconocio, sin que haya excusa, el
contenido normativo de los articulos 373 numeral 5, 320 y 322 del CGP por remisién
expresa del articulo 299 del CPACA, de manera que le era exigible inmediatamente
se profiri6 la sentencia oral haber interpuesto el recurso de apelacion,
independientemente de que los reparos fuera expuestos en dicha audiencia o dentro
de los tres dias siguientes a la misma, y sin perjuicio de la posterior sustentacion en
segunda instancia conforme el articulo 327 del CGP.

Siguiendo lo expuesto, y siendo exigible la aplicacion del articulo 322 del CGP, por
ser la norma procesal de orden y derecho publico que rige el asunto, se advierte
que el recurso de apelacion se interpuso de manera extemporanea porque la
sentencia se notificé en forma oral el 16 de septiembre de 2019 y el recurso fue
interpuesto el 24 de septiembre de 20192

Es asi como se procedera a dar aplicacion al articulo 325 del CGP que sefiala que
le corresponde al magistrado ponente el andlisis preliminar el expediente y:

“..)

10 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Primera. CP. Oswaldo Giraldo Lopez Sentencia de 29 de octubre de 2020. Radicacién:
11001-03-15-000-2020-04115-00 AC. Actor: Unidad Administrativa Especial De Gestidén Pensional Y Contribuciones
Parafiscales De La Proteccion Social — Ugpp Demandado: Juzgado Séptimo Administrativo Oral Del Circuito De
Bucaramanga y Tribunal Administrativo De Santander

11 Sobre la integracién normativa entre el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el
Codigo General del Proceso en lo referido a la competencia para la ejecucién de providencias de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, ver auto del 29 de enero de 2020, Exp. 63931, C.P. Alberto Montafia Plata.

12 Folio 170 Archivo No. 02 del Expediente Electrénico. Carpeta primera instancia



s, Referencia: Inadmite recurso de apelacién por extemporaneo

I ‘g:?: . Medio de control:  Ejecutivo
% j/" Radicacion: 18001-3333-004-2017-00532 -01

Si no se cumplen los requisitos para la concesion del recurso, este sera
declarado inadmisible y se devolvera el expediente al juez de primera instancia;
si fueren varios los recursos, solo se tramitaran los que reunan los requisitos
mencionados (...)”

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte ejecutante contra la sentencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el presente expediente al juzgado de origen, previas las
anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo XXI-SAMAI y en
la base de datos del despacho 01.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:



Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Admite recurso de apelaciéon

Medio de control: Reparacion Directa — Segunda Instancia.
Demandante: Yanneth Polania Ramos y otros
Demandado: Municipio de Florencia

Radicacion: 18001-3333-003-2014-00101-01

1. Se decide sobre la admisién de los recursos de apelacion interpuestos por la
parte demandante y demandada contra la sentencia del 18 de junio de 2021,
proferida por el Juzgado Segundo de Florencial. Los recursos fueron concedidos
mediante auto de 11 de octubre de 20212.

2. Segun el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de apelacién debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 23 de junio de 2021. Los recursos fueron interpuestos y sustentados por la parte
demandante, el dia 29 de junio 20213, y la parte demandada, el 30 de junio de 20214
esto es, de manera oportuna.

3. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)”. Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
demandado Municipio de Florencia, contra la sentencia del 30 de septiembre de
2021 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: Por secretaria remitir a los sujetos procesales el enlace de acceso al
expediente digitalizado sino se hubiere realizado aun.

1 Archivo No. 20 del Expediente Electronico- cuaderno primera instancia
2 Archivo No. 27 del Expediente Electrénico- cuaderno primera instancia.
3 Archivo No. 22 del Expediente Electrénico- cuaderno primera instancia.
4 Archivo No. 24 del Expediente Electronico- cuaderno primera instancia.
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CUARTO: Una vez ejecutoriada esta decisidén y siempre que las partes no soliciten
pruebas en los términos del inciso 4° del articulo 212 del CPACA, continte el
expediente en Secretaria por el término de diez (10) dias, luego de lo cual, pasara
al despacho para dictar sentencia, conforme la prevision del numeral quinto (5) del
articulo 247 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Florencia, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Herndn Cardona Espinosa

Demandado: Nacidon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: 11-001-33-42-051-2019-00067-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que las apelaciones interpuestas por los recurrentes fueron
debidamente sustentadas el 9 y 15 de julio del presente afio!, ademas de reunir los
presupuestos consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°

ibidem, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITENSE los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de la
parte actora y demandada contra la sentencia del 30 de junio de 2021, proferida por el

Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

t Archivo 24,25, 26 y 27 del expediente electronico
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Angelica Maria Hernandez Gutierrez
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Florencia, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Adiela Rojas de Yepes

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Expediente: 11001-33-42-054-2017-00077-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue debidamente
sustentada el 13 de julio del presente afio!, ademas de reunir los presupuestos
consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia del 30 de junio de 2021, proferida por el

Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

1 Archivo 13y 14 del expediente electronico
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Florencia, diciembre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Repeticion

Demandante: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Demandado: Rubén Dario Morales Narvaez y otros

Expediente: 18001-23-33-003-2015-00129-00

Auto interlocutorio.

ASUNTO
Ingresa el proceso con informe secretarial, el cual indica que el expediente proviene del
Consejo de Estado que confirmé el auto por el cual se declaré no probada la excepcion de
caducidad.
Seria del caso fijar fecha para realizar la audiencia inicial, sin embargo, evidencia el
Despacho que, dada la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, es necesario
determinar si procede dar tramite al articulo 182-A del CPACA adicionado por la Ley 2080
de 2021, que establece la posibilidad de dictar sentencia anticipada.

ANTECEDENTES

1.1. Demanda.
1.1.1. Pretensiones.

El Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por conducto de apoderado judicial, solicité:

i. Se declare patrimonialmente responsables a Rubén Dario Morales Narvaez,

Fabio Nelson Toro Garzén, Leovigilio Castillo Moreno, Arnobis Jiménez

1 Archivo 1, pag.
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,1.217 é £ Demandante: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
% N\ b 053 Demandado: Rubén Dario Morales Narvaez y otros
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Hernandez y Marco Solorzano Jiménez por el dafio patrimonial causado por la
condena impuesta en la sentencia del 10 de noviembre de 2011 proferida por
este Tribunal en el proceso radicado con el numero 18001-23-31-001-2006-
00526-01, que ascendi6 a $1.016.419.653.46 como consecuencia de la muerte
del sefior Héctor Vargas Guevara.
ii. Se condene a los demandados a cancelar la suma de $1.016.419.653.46 que
fue pagada a favor de Liliana Gutiérrez Alvarado y otros, en virtud de la
Resolucién 3218 del 28 de mayo de 2012, para dar cumplimiento a la condena
impuesta.
iii. Se ordene el pago de los intereses comerciales desde la ejecutoria de la
sentencia que ponga fin al proceso.
iv. Se ajuste la condena en los términos del indice de Precios al Consumidor — IPC.
V. Se condene a los demandados en costas.
1.1.2. Hechos.

Fundé la demanda en los siguientes:

El Juzgado Primero Administrativo de Florencia, mediante la sentencia del 30 de
agosto de 2010, resolvié condenar a la entidad por los perjuicios causados como
consecuencia de la muerte del sefior Héctor Vargas Guevara, en los hechos
ocurridos el 22 de octubre de 2004. Esta decision fue confirmada por este

Tribunal en la sentencia proferida el 10 de noviembre de 2011.

Los hechos que dieron origen al proceso de reparacion directa fueron
investigados por la Procuraduria Disciplinaria Delegada para los Derechos
Humanos, radicado con el nimero 008-114847-2004 en contra de los

demandantes.

En cumplimiento de la sentencia, la Direccién de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa expidio la Resolucion 3218 del 28 de mayo de 2012 con el fin de
ordenar el pago a favor de los demandantes del proceso ordinario, en cuantia
de $1.016.419.653.46.

Pagina 2 de 10
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iv. El Comité de Conciliacion considerd que se debia iniciar el proceso de repeticion

en contra de los militares involucrados en los hechos.

1.1.3. Fundamentos de derecho.

Consider6 que, de conformidad con lo demostrado en el proceso ordinario, la falla del
servicio endilgada obedecié a que los militares no tomaron las medidas o precauciones
necesarias en la realizacién del operativo, pues fueron los causantes de la muerte del sefior
Vargas Guevara al hacer uso de sus armas de dotacion «con evidente error y violando
todos los reglamentos a usar en estos casos, pues se indica que los uniformados tenia (sic)
a su alcance todos los medios y la forma de movilizar a las personas y no lo hicieron, por lo
gue a todas luces su actuacién resulto (sic) injustificada y errada, faltando ademas
coordinacién en el operativo y fallando la I6gica militar.» (pag. 86); esto, sumado a que la
victima se encontraba ejerciendo labores agricolas en el predio de su propiedad cuando
cay0 en el fuego cruzado entre los subversivos y los uniformados, quienes hicieron un
montaje encaminado a justificar la baja como propia del combate y a hacerlo pasar como

subversivo sin encontrarse ninguna prueba de ese sefialamiento.

1.2. Contestacion de la demanda.

1.2.1. Arnobis Segundo Jiménez Hernandez, Marco Solozano Jiménez y Leovigildo

Castillo Moreno?.

Manifestaron que, en su calidad de miembros del Batallbn de Contraguerrillas 73 de la
Brigada Movil 09, no actuaron con dolo o culpa grave, toda vez que su actuacion se
enmarcé dentro de los parametros de la Constitucién, la ley y las reglas del Derecho

Internacional Humanitario.

Afirmé que el combate de encuentro acaecido el 22 de octubre de 2004, tuvo como
fundamento la Orden de Operaciones niumero 006 que fue emitido con el fin de dirigir las
acciones ofensivas del Batallon, con el fin de neutralizar las acciones terroristas de la ONT
FARC en el area general de Puerto Lozada del Municipio de San Vicente del Caguan.
Ademas, de las declaraciones rendidas por el personal militar se denota coincidencia, no

contradicciones que pongan en duda la existencia del combate.

2 Archivo 2, pag. 80.
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Advirti6 que en la investigacion disciplinaria se llegé a la conclusion de que el personal
militar actué conforme a los parametros dictados por el DIH y los Derechos Humanos,
motivo por el cual fueron absueltos de todos los cargos sostenidos en su contra;
efectivamente, se prob6 que resultaron heridos el soldados Yulfreiner Pérez y otros, «lo que
sin duda evidencia que fueron constantes los ataques perpetrados por dicha organizacion
territorista. Aunado a lo expuesto, la victima VARGAS GUEVARA (...) al iniciar el combate
de encuentro corrié hacia el campamento guerrillero, lo que permitié concluir que su deceso

se produjo en fuego cruzado.» (pag. 91).

Afirm6 que en la sentencia proferida por esta Corporacion, se descartd la ejecucion
extrajudicial y se condend bajo el argumento de que la victima no estaba en el deber juridico
de soportar, por tanto, no sindico al personal militar de violentar el DIH o los Derechos
Humanos ni ser causantes del deceso del sefior Héctor Vargas Guevara, lo que desvirtia

la existencia del dolo o culpa grave.

1.2.2. Rubén Dario Morales Narvaez®.

Por conducto de curadora ad litem, se limité a sefialar que no se demostré que fuera el
demandante quien hubiese causado la muerte al civil que dio origen a la condena. A renglén

seguido, asevero:

Si revisamos la demanda de accion de repeticion es un simple formulismo para evitar
dejar vencer el término para presentarla sin que se cumpliera con la obligacién legal
de presentarla con todo el material probatorio como corresponde con el espiritu del
derecho oral contencioso, (...).

Ademads, resalté que en ningiin momento se determiné cual era la imputacion que se hacia
en contra de cada demandado, toda vez que de la sentencia no puede deducirse el
elemento subjetivo para atribuir la conducta dolosa o gravemente culposa porque, por si

misma, no constituye prueba de ello.

Il CONSIDERACIONES

2.1. Sobre la posibilidad de dar trdmite de sentencia anticipada.

De conformidad con el articulo 182-A del CPACA (adicionado por el articulo 42 de la Ley

2080 de 2021), puede dictarse sentencia anticipada, entre otros eventos, cuando las

3 Archivo 2, pag. 180.
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pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles. La norma

mencionada preveé lo siguiente:

Articulo 182A. Adicionado por el art. 42, Ley 2080 de 2021. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:_

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;_

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cédigo.

En suma, para proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial es necesario que
concurra al menos una de las referidas circunstancias y, en tal caso, debe el juez o
magistrado ponente pronunciarse sobre las pruebas cuando a ello haya

lugar (art. 173 CGP) vy, fijar el litigio u objeto de controversia.

2.2. Sobre las pruebas.

Conforme al articulo 168 del CGP, el juez podra rechazar las pruebas «impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles». Consecuentemente, ha
sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado que existen unos requisitos generales
para procedencia de todos los medios de prueba, que han de ser verificados por el operador

judicial para decidir sobre su decreto?:

(...) 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso.

2. Conducencia. Se refiere a que el medio de prueba debe ser el idoneo para
demostrar determinado hecho.
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3. Oportunidad. El juez no podré tener en cuenta las pruebas solicitadas y aportadas
por fuera de las oportunidades legales.

4. Utilidad. Indica que no se pueden decretar las pruebas manifiestamente
superfluas, es decir, las que no tienen razén de ser, porque ya estan probados los
hechos o porque el hecho esta exento de prueba.

5. Licitud. Para valorar una prueba, ésta no debe contravenir derechos
fundamentales constitucionales, de lo contrario sera nula de pleno derecho (...).

Sobre estos parametros, se decidira la procedencia de las pruebas solicitadas.

2.2.1. Pruebas parte demandante.

Previo a examinar si se decretan o no las pruebas deprecadas por las partes, debe precisar
el Despacho que, en este proceso, se ha declarado 2 veces la nulidad de todo lo actuado

desde el auto admisorio de la demanda frente a algunos demandados.

Es por ello que, durante el trdmite que fue dejado sin efectos, se realiz6 la audiencia inicial
el 28 de noviembre de 2017, la cual fue adelantada hasta el decreto de pruebas. En virtud
de las 6rdenes emanadas de esta diligencia, la Secretaria de la Corporacién expidié todos

los oficios para requerir las pruebas documentales solicitadas por las partes.

Asi las cosas, comoquiera que la declaratoria de nulidad no invalida las pruebas que se
allegaron en el curso de este proceso, el Despacho las tendra en cuenta para resolver cada

una de las solicitudes probatorias.

Entonces, se negarén las pruebas solicitadas por el Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional* consistentes en oficiar:

i. Aljefe de personal, Seccion de Oficiales del Ministerio de Defensa Nacional,
para que se expida la copia auténtica de los folios de vida de los
demandados, toda vez que estos documentos reposan en los archivos 6 — pag.
15a19y1-pag. 98 a 118.

ii. Al jefe de personal de la Brigada Movil nimero 09, con sede en la Décima

Segunda Brigada de Florencia, para que se expidan los certificados de

4 Archivo 1, pag. 89.
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calidad militar de los demandados, la cual reposa en la pagina 13 del archivo 6

del expediente digitalizado.

Al Juzgado 97 de Instruccién Penal Militar, a fin de que se aporte la copia
auténtica de la ultima actuacién de fondo proferida con ocasion de los
hechos con su copia auténtica, comoquiera que en la pagina 21 del archivo 7
del expediente, reposa documento suscrito por la directora de la Direccion
Ejecutiva de la Justicia Penal Militar en atencién al requerimiento sobre el nimero
del proceso adelantado en contra de los demandados, en el cual se indicé que
«realizadas las verificaciones correspondientes en el consolidado estadistico que
contiene las investigaciones reportadas por los despachos gue integran la Primera
Instancia de la Justicia Penal Militar y Policial, a corte 27/12/2017, no se encontrd

registro de investigacion penal donde aparezcan como investigados o sindicados.»

Al Procurador Delegado Disciplinario para la Defensa de Derechos Humanos,
a fin de que allegue copia de la dltima actuacién de fondo proferida dentro
del proceso adelantado en contra de los demandados y radicado con el
numero 008-114847-2004, asi como la constancia de ejecutoria. Esta prueba

reposa en las paginas 21 a 52 del archivo 6 del expediente digitalizado.

Ahora, comoquiera que en el auto admisorio no se hizo ningdn analisis, en esta etapa

procesal se resolvera negar la «peticion previa de la demanda», en el sentido de oficiar:

A la Tesoreria del Ministerio de Defensa Nacional, para que se allegue la
copia de la Resolucion 3218 del 28 de mayo de 2012, por la cual se dio
cumplimiento a la sentencia condenatoria y su certificado de pago, dado que

estos documentos reposan en las paginas 8 a 20 del archivo 7 del expediente.

Al Comité de Conciliacién del Ministerio de Defensa Nacional, para que se
allegue copia de la autorizacién para iniciar el proceso de repeticion que
fuere adoptada el 5 de mayo de 2014, toda vez que reposa en las paginas 120 y

121 del archivo 1 del expediente.

2.2.2. Pruebas parte demandada:

También se negard la prueba solicitada por el apoderado de Arnobis Segundo Jiménez

Hernandez, Marco Solozano Jiménez y Leovigildo Castillo Moreno, relativa a que se oficiara

a la Procuraduria Delegada Disciplinaria para la Defensa de los Derechos Humanos de
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Bogota, para que remita la copia completa del proceso disciplinario 008-114847-2004, toda

vez que ya reposa en los archivos 10 y 11 del expediente digitalizado.

Finalmente, la curadora ad litem del sefior Rubén Dario Morales Narvaez, no solicitd

pruebas por la siguiente razén:

No conozco prueba que se pueda solicitar en beneficio de mi representado teniendo
como base que desconozco el lugar de domicilio y residencia de este donde me
pueda comunicar con éste para que aportara pruebas en su favor. (archivo 2, pag.
182).

Siendo ello asi, y dado que el documento que se pretende obtener ya obra en el plenario,

es clara la inutilidad de las pruebas solicitadas.

Entales condiciones, y en atencion al articulo 182A del CPACA, se estima procedente dictar
sentencia anticipada en el presente caso. Para el efecto, con el valor legal que les

corresponda, se tendran como medios de prueba los aportados por las partes.

De tales documentales, se ordenara correr traslado por tres (3) dias®, con el fin de garantizar

el derecho de contradiccion a los sujetos procesales.

2.3. Fijacion del litigio.

Dada la importancia de asegurar los referentes constitucionales® y la garantia al debido
proceso, corresponde a esta Corporacion establecer si debe declararse patrimonialmente
responsables a Rubén Dario Morales Narvaez, Fabio Nelson Toro Garzon, Leovigilio
Castillo Moreno, Arnobis Jiménez Hernandez y Marco Solorzano Jiménez por la condena
impuesta en cuantia de 1.016.419.653 Guevara por el Juzgado Primero Administrativo de
Florencia en la decision del 30 de agosto de 2010 que fue confirmada por este Tribunal en
la sentencia proferida el 10 de noviembre de 2011, por la muerte del sefior Héctor Vargas

Guevara.

5 CODIGO GENERAL DEL PROCESO. ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se
cumplira permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra. Salvo norma en contrario, todo traslado que deba
surtirse por fuera de audiencia, se surtird en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerird auto ni constancia en el
expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que se mantendra a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado
por un (1) dia y correran desde el siguiente.

5 Asi lo sostuvo recientemente la Seccidn Quinta del Consejo de Estado en el auto proferido el 15 de abril de 2021, radicacion
11001-03-28-000-2020-00084-00 acumulado, C.P. Dra. Jucy Jeannette Bermidez Bermuadez: “La fijacion del litigio constituye
uno de los aspectos cruciales para el desarrollo del proceso, en la medida en que se erige como la carta de navegacion o la
hoja de ruta que habra de seguirse a efectos de hallar solucién a los problemas juridicos que en ella se planteen. Es la
oportunidad que tiene el juzgador de depurar el contexto factico y juridico relevante para los sujetos procesales en contienda,
sujetos estos que podran a través del recurso de reposicion buscar la mayor claridad en el evento en que consideren que el
fijado por el Despacho se excede o se limita frente a lo pretendido. O, como lo sefialé la Seccion Quinta en pretérita ocasion,
al advertir que es el escenario en el que el juez contencioso puede, con claridad, ‘...determinar cuales son los hechos
controvertidos y las censuras que se le endilgan al acto acusado...”
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Todo, a partir de los argumentos de la demanda y los argumentos de defensa presentados

por los demandados.

Por lo expuesto, se
Resuelve:

1. Obedecer y cumplir lo dispuesto por el Consejo de Estado en el auto proferido el
2 de julio de 2021, por el cual se confirm6 el auto proferido el 8 de septiembre de
2020 que declaré no probada la excepcién de caducidad formulada por los sefiores
Arnobis Jiménez Hernandez, Marzo Solorzano Jiménez y Leovigildo Castillo

Moreno.

2. Abstenerse de realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

3. Negar la prueba documental solicitada por el Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional y el apoderado de Arnobis Segundo Jiménez Hernandez, Marco

Solozano Jiménez y Leovigildo Castillo Moreno, por las razones expuestas.

4. Incorporar y tener como pruebas todas las documentales allegadas por las partes
en los archivos 1, 2 y 6 a 11 del expediente digital. En consecuencia, otorgarles el
valor probatorio que por ley les corresponde, de conformidad con lo previsto en el
articulo 215 del CPACA vy los articulos 243 y siguientes del C.G.P.

5. Ejecutoriada esta providencia, correr traslado a las partes de las pruebas allegadas

al proceso por el término de tres (3) dias.

6. Fijar el litigio a través de los interrogantes planteados en el numeral 2.3. de la parte

motiva de esta providencia.

7. Cumplido lo anterior, ingresar el proceso al Despacho para correr traslado para

alegar de conclusion.

Notifiquese y cumplase,
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ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 88981d203e8b918459a2793055b851a52ff935205624046a1a146ff44f88a80f
Documento generado en 13/12/2021 10:43:35 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 10 de 10



@Qé/m N 3

Florencia, diciembre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Unidad administrativa de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP
Demandado: Luis Delgado Vasquez

Expediente: 18001-23-33-000-2015-00249-00

Ingresa el proceso con Informe Secretarial, el cual indica que el expediente proviene del
Consejo de Estado que confirmé el auto por el cual se declar6 no probada la excepcion de

cosa juzgada.
1. Tramite adelantado.

El 25 de septiembre de 2018 se realiz6 la audiencia inicial* que fue adelantada hasta la
etapa de excepciones, en la que se resolvieron las de falta de legitimacion en la causa por

pasiva, caducidad, prescripcion y cosa juzgada en sede constitucional.

Contra el auto que declar6 no probada la Ultima -cosa juzgada- la parte demandada
presento recurso de reposicion que fue adecuado al de apelacion y se concedi6 en la misma

diligencia.

Mediante el auto proferido el 18 de febrero de 20212 con ponencia del consejero César

Palomino Cortés, se resolvié confirmar la decision.
2. Audiencia inicial.
Asi las cosas, se precisa fijar fecha y hora para la continuacién de la audiencia inicial de

gue trata el articulo 180 del CPACA, cuyo proposito se dirige a adelantar todas las etapas

excepto la de excepciones.

1 Archivo 2, pag. 128.
2 Archivo 2, pag. 143.



ah Ydye,

< Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: UGPP

Iﬁ Demandado: Luis Delgado Vasquez

A pE C° Expediente: 18001-23-33-000-2015-00249-00

Ma\A A

kl
Ae(‘ H;P

Para el efecto, se sefiala el dia 10 de febrero de 2022 a la hora de las 3:00 p.m. La
diligencia se realizara a través de la plataforma Lifesize y el link de la audiencia se remitira

a los correos electrénicos de los sujetos procesales.
Por lo expuesto, se
Resuelve:

1. Obedecery cumplir lo dispuesto por la Seccién Tercera del Consejo de Estado en
el auto proferido el 18 de febrero de 2021, mediante el cual se confirmé la decisién
de declarar no probada la excepcion de cosa juzgada.

2. Senfalar el dia jueves diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022) a la hora

de las tres de la tarde (3:00 p.m.), para continuar la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Sin auto que lo ordene, por Secretaria se realizara el registro en el calendario de la

Plataforma Lifesize; se determinara el link para unirse a la diligencia y se informara

a las partes y al Agente del Ministerio Publico.

3. Cumplido lo anterior, ingresar el expediente al despacho para la preparacion de la

audiencia.

Notifiguese y cimplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
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Ingresa el proceso con informe secretarial, el cual sefiala que la Fiduprevisora S.A. presento
desistimiento del recurso de apelacién que estaba pendiente de resolver contra el auto
proferido el 23 de julio de 2021 que negd la nulidad procesal y del cual se corrié traslado.
Asi mismo, indicé que la sentencia de primera instancia del 4 de marzo de 2021 esta
ejecutoriada, se entregaron las copias que prestan mérito ejecutivo y que el expediente

estaba en el archivo?.
Pues bien, en el proceso se han adelantado las siguientes actuaciones:

i. El 4 de marzo de 2021, la Sala Segunda de Decision de este Tribunal resolvio
acceder a las pretensiones de la demanda, en el sentido de ordenar el pago de
la sancién moratoria prevista en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 20062. La

cual fue debidamente notificadas.

ii. La anterior providencia quedd ejecutoriada el 25 de marzo de 2021% se
expidieron las copias que prestan mérito ejecutivo®; y se archivé el 15 de abril
de 2021°,

iii. El 5 de mayo de 20217, el apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion

Nacional presenté solicitud de nulidad®.

1 Archivo 80.

2 Archivo 6.

3 Archivos 7 — 14.
4 Archivo 15.

5 Archivos 35 — 37.
6 Archivo 37.

7 Archivo 48.

8 Archivo 45.
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Mediante el auto proferido el 23 de julio de 2021, se resolvioé denegar la solicitud

de nulidad procesal invocada por el apoderado judicial de la parte demandada®.

La Fiduprevisora S.A., presentd recurso de apelacion en contra del auto
proferido el 23 de julio de 2021,

En el auto proferido el 19 de agosto de 2021, se resolvié corregir el numeral

quinto de la parte resolutiva de la sentencia!.

La entidad demandada desistié6 del recurso de apelacién'? y la parte actora

coadyuvo la manifestacion?.

El articulo 316 del Codigo General del Proceso prevé:

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, |o mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposiciéon, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.

9 Archivo 60.

10 Archivo 63.
1 Archivo 66.
12 Archivo 76.
1 Archivo 78.
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'\“’ Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
é Demandante: Myriam Castro de Suarez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion y otros

A pE C° Expediente: 18001-33-33-003-2018-00022-00
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Conforme a la norma resefiada, es procedente la solicitud de desistimiento presentada por
la entidad demandada contra el auto que negd la solicitud de nulidad; en consecuencia, el
Despacho resolvera aceptarlo y se abstendra de condenar en costas, de conformidad con
el numeral 2 del articulo 316 citado.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la Fiduprevisora
S.A. contra el auto proferido el 23 de julio de 2021 que neg6 una solicitud de nulidad

procesal, por las razones vertidas en la parte considerativa de esta sentencia.

2. DECLARAR ejecutoriado el auto proferido el 23 de julio de 2021.

3. Sin condena en costas.

Notifiguese y cimplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Wagistrada: Hngdlica Maria Herndndey Suticwrey

Florencia, diciembre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Lucinda Ortiz Polania

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y Departamento del
Caqueta — Secretaria de Educacion

Expediente: 18001-23-33-000-2019-00112-00

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, el cual indica «se allego
respuesta al oficio 1803 del 30 de noviembre de 2021 (archivo 69 del expediente),
mediante el cual se habia requerido para que se diera respuesta al oficio 1681, la
Alcaldia de Cartagena a quien la Gobernacion del Caqueta le corrié traslado, donde
se certifica que no se cuenta con historial laboral de la sefiora Lucinda Ortiz Polaina

(sic)»?

El 11 de marzo de 2021 se realiz6 la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de

la Ley 1437 de 20112, en la cual se decretaron las siguientes pruebas documentales:

7- DECRETO DE PRUEBAS.

7.1. Parte Actora:

7.1.1. Tener como pruebas documentales los allegados por la parte actora en
el escrito de la demanda (fls. 28-55 C1.) y las allegadas al proceso antes del
vencimiento del término para subsanar la demanda visto a folio 129-144 C1,
sin perjuicio del valor probatorio que se les otorgue conforme a las
disposiciones legales.

7.1.2. La parte actora, solicita como pruebas documentales la siguientes (fls.
86 C1.)

1.-Se_oficie _al DEPARTAMENTO DEL CAQUETA- SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL — MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL
CHAIRA, para que certifique cuales fueron los salarios y prestaciones sociales
que ha devengado la actora como docente al servicio del Departamento del
Cagueta en los afios 1997, 1998, 1999 y 2000.

Por ser procedente, conducente y Gtil SE DECRETA la prueba solicitada en el
numeral 1, por consiguiente, se le otorga para tal fin a la entidad, el término
de cinco (5) dias, para que arrime la prueba al correo electrénico
stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las sanciones establecidas
en el articulo 44 del CGP. El oficio se librara por la secretaria del Despacho y

1 Archivo 90.
2 Archivo 21.



Auto de tramite

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Lucinda Ortiz Polania

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional y otros
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00112-00

sera enviado al canal electrénico de la entidad, sin perjuicio que la parte
interesada colabore con el recaudo de la prueba.

7.2. Parte Demandada

7.2.1 Tener como pruebas las allegadas por la DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL en el
escrito de la contestacion de la demanda visible a folios 175-179 C1., sin
perjuicio del valor probatorio que se les otorgue conforme a las disposiciones
legales.

7.3. De oficio: El Despacho no tiene pruebas por decretar. (pag. 4-5).

En los autos proferidos el 10 de septiembre de 20213 y el 29 de octubre de 2021* se
requiri6 a la entidad demandada para que allegara el certificado de salarios y
prestaciones sociales devengados por la sefiora Lucinda Ortiz Polania como docente

al servicio del Departamento del Caqueta en los afios 1997 a 2000.

El 1 de diciembre de 2021°, el Municipio de Cartagena del Chaira certificé que «no se
encontrd historia laboral de LUCINDA ORTIZ POLANIA, identificada con Cédula N°
40.621.046».

Entonces, comoquiera que la Unica prueba que se decretd no fue allegada porque en
el Municipio de Cartagena del Chair4 no reposa el expediente administrativo de la
aqui demandante, es decir, no esta ninguna pendiente por recaudar, se prescindira
de la audiencia de pruebas y se ordenara dar por finalizada la etapa probatoria, previo
a poner en conocimiento de los sujetos procesales las documentales que reposan en

el expediente por el término de 3 dias.

Vencido el término lo anterior, y dado que se prescindird de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento de acuerdo con lo previsto en el articulo 181 del CPACA,
dentro de los 10 dias siguientes se correra traslado para que las partes presenten sus
alegatos de forma escrita y el Ministerio Publico emita concepto si a bien lo tiene,
vencidos los cuales el proceso ingresaré al Despacho para dictar sentencia dentro del

término legal.

Por lo expuesto, se

2 Archivo 55.
4 Archivo 62.
5 Archivo 69.



Auto de tramite

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Lucinda Ortiz Polania

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional y otros
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00112-00

RESUELVE

1. Poner en conocimiento de las partes las pruebas documentales aportadas
con la demanda y su contestacion, asi como las que fueron allegadas en virtud
del decreto probatorio adelantado en la audiencia inicial, por el término de tres
(3) dias.

Vencido el término anterior, se dara por terminada la etapa probatoria.

2. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con
el inciso final del articulo 181 del CPACA vy, en consecuencia, disponer que
las partes presenten sus alegatos de conclusion, y el Ministerio Publico
presente concepto si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes al

vencimiento del término sefialado en el numeral primero de esta providencia.

3. Cumplido lo anterior, ingresar el expediente al Despacho para proferir

sentencia.

Notifiguese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Gribunal Somindisratio dl Cuagueta
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Wagistrada: Hngdlica Maria Herndndey Suticwrey

Florencia, diciembre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Controversias contractuales
Demandante: Wilson Hernan Bermeo Torres
Demandado: Agencia Logistica de las Fuerzas Militares
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00147-00

Ingresa el expediente con Informe Secretarial, el cual sefiala que la auxiliar de la

justicia presento solicitud de prorroga para presentar el dictamen pericial.

En efecto, en el archivo 86 del expediente digital, reposa el escrito presentado por la

perito en los siguientes términos:

Respetuosamente solicito prérroga para rendir Dictamen dentro del proceso
de la referencia, teniendo en cuenta que para la presentacién del informe tiene
como finalidad realizar un examen sistematico de los costos y gastos en que
incurriria el oferente y teniendo en cuenta la complejidad de las actividades a
desarrollar.

El Despacho accedera a la solicitud de prérroga y concedera un término de 15 dias

para presentar la adicién al dictamen pericial decretado.

Por lo expuesto, se
RESUELVE.

1. ACCEDER a la solicitud de prorroga para presentar el dictamen pericial

presentada por Luz Mary Barreto Mora, auxiliar de la justicia.

2. CONCEDER el término de 15 dias a la perito Luz Mary Barreto Mora para que
adicione el dictamen pericial solicitado por la parte demandante, de acuerdo
con lo expuesto en la audiencia de pruebas realizada el 4 de mayo de 2021

que reposa en el archivo 51 del expediente digital.



Medio de control: Controversias contractuales
Demandante: Wilson Hernan Bermeo Torres
Demandado: Agencia Lofistica FFMM
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00147-00

3. Vencido el término anterior y si ain no se ha allegado el dictamen pericial, sin

auto que lo ordene la Secretaria debera requerir a la auxiliar de la justicia.

4. Una vez allegada la adicion al dictamen pericial, ingresar el proceso al

Despacho para continuar el tramite correspondiente.

Notifiquese y camplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Florencia, diciembre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Departamento del Caqueta

Demandado: Assistance Internacional y Seguros del Estado S.A.
Expediente: 18001-23-33-000-2021-00130-00

Ingresa el proceso al Despacho con el siguiente informe secretarial:

El 8 de noviembre del 2021 se envig, via correo electronico, la notificacion del auto
calendado 26 de octubre de 2021, que libr6 mandamiento de pago, a la parte
demandada y al Ministerio Publico, por tanto, la notificacion se surtié el 10/11/2021
y a partir del 11 de noviembre del afio en curso, inicié el término de 5 dias del que
disponia la ejecutada para cumplir la obligacion de pagar a la parte demandante las
sumas de dinero relacionadas en el citado proveido y de 10 dias para contestar la
demanda, venciendo el primer término el 22/11/2021 y el segundo el 29/11/2021.
Inhabiles los dias 13, 14, 15, 20, 21, 27, 28 de noviembre de 2021, por ser sabados,
domingos vy festivo; 16 y 17 de los cursantes, por paro programado por Asonal
Judicial que condujo a la suspension de términos. Ingreso el proceso a despacho
informando que vencio en silencio el término concedido para pagar la obligacion y
para contestar la demanda. Lo anterior para conocimiento y fines pertinentes.
(archivo 13)

Seria del caso pronunciarse sobre la posibilidad de ordenar seguir adelante la ejecucién en
los términos del mandamiento del pago, sin embargo, al consultar el sistema de informacion
de la Rama Judicial, encuentra el Despacho que en este Tribunal se esta adelantando un
proceso de controversias contractuales con las mismas partes con el nimero de radicacion
18001-23-40-000-2016-00187-00:
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Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Departamento del Caqueta
Demandado: Assistance Internacional y Seguros del Estado S.A.

‘A pe €° Expediente: 18001-23-33-000-2021-00130-00

Datos del Proceso

Informacion de Radicacion dol Procaso

| Fonents
(" o0s Tbuna Woto Gacruracad-oraldac) | Wag Yonnath Reyes Vikamizar Tro Adm D3 |

Clasificacion del Proceso
|
oranaro | co

Sujeton Procenales

[ Demar | Demar (s
[~ onc asers aice mreraona. [-oermuEnTo oL caau 4 |

Contenido de Radicacién
[

SE PRETENDE LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE LIQUIDARON UNILATERALMENTE UN CONVENID DE ASOCIACION

CON LA ENTIDAD DEMANDANTE

Actt del Proceso

Facha de aetiaadn FrTTrT Fechanicia Fecha de.

‘A PARTIR DEL 11/02/2020 INICIG EL TERMING DE DIEZ (10) DIAS DEL QGUE
DISPONIAN LAS PARTES PARA PRE SENTAR ALEGACIONES Y L
WINISTERIO PUBLICO PARA EMITIR CONGEPTO, L GUAL VENCIG EL DIA
260212020 A ULTIMA HORA HABIL. DIAS INHABILES 16, 16, 21, 22, 23 DF
FEBRERO DE 2020 POR SABADOS, DOMINGOS Y UN DIA DE CESE DE
ACTIVIDADES CONVOCADO POR ASONAL JUDICIAL INGRESO EL
PROCESO A DESPAGHO INFORMANDO GUE LOS APODERADOS DE LA
PARTE ACTORA (FLS. 077-008) ¥ EL DEPARTAMENTO DEL CAQUETA (FLS
999100} ALLEGARON ESCRITO OPORTUNARENTE; EL MINISTERIO
PUBLIEO GUARDO SILENCIO. LO ANTERIOR PARA CONOEIMIENTO Y
FINES PERTINENTES. VAN 8 CUADERHOS CON 1-310, 311-810, 611-804,
0051004, 47,13, 73 ¥ 159 FOLIOS

20 F8D2020 | ADESPACHO 26 Feb 2020

Previo a resolver sobre la posibilidad de ordenar seguir adelante con la ejecucion, el

Despacho ordenara que, por Secretaria, se allegue copia de la demanda radicada por la

ONG Assistance International contra el Departamento del Caqueta que se tramita en el

Despacho Cuarto de este Tribunal.

Por lo expuesto, se

Primero.

Segundo.

RESUELVE

corresponda.

CUMPLASE,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Magistrada

Firmado Por:

ORDENAR que, por Secretaria, se allegue a este proceso copia de la demanda
radicada por la ONG Assistance International contra el Departamento del
Caqueta en el proceso radicado con el nUmero 18001-23-40-000-2016-00187-

00 que se tramita en el Despacho Cuarto de este Tribunal.

Cumplido lo anterior, ingresar el proceso al despacho para resolver seguin
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Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Amanda Diaz Calderon Y Otro

Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Expediente: 18001-33-33-001-2016-00144-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por larecurrente fue debidamente
sustentada el 13 de julio del presente afio!, ademas de reunir los presupuestos
consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora contra la sentencia del 30 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

1 Archivo 13y 14 del expediente electronico



Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad

Demandante: Fidel Prieto Valenciay Otros
Demandado: Municipio de Florenciay Otro
Expediente: 18001-33-33-001-2016-00894-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue debidamente
sustentada el (10) diez de mayo del presente afio!, ademas de reunir los presupuestos
consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por el presidente del Concejo
Municipal de Florencia contra la sentencia del 23 de abril de 2021, proferida por el

Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrésese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

1 Archivo 23 y 24 del expediente electrdnico



Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Viviana Andrea Astudillo Cuchimba
Demandado: Municipio de Milan

Expediente: 18001-33-33-001-2017-00328-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por larecurrente fue debidamente
sustentada el 17 de marzo del presente afio!, ademas de reunir los presupuestos
consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora contra la sentencia del 5 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

t Archivo 18 y 19 del expediente electronico
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Florencia, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Consuelo Molano Quiceno y Otros

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial
Expediente: 18001-33-33-001-2017-00565-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue debidamente
sustentada el 5 de mayo del presente afio!, ademas de reunir los presupuestos
consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada — Nacion — Rama Judicial contra la sentencia del 23 de abril de 2021,

proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

* Archivo 6 y 7 del expediente electrénico
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Florencia, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Edison Andres Sanchez Anturi Y Otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacion

Expediente: 18001-33-33-001-2017-00627-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que la apelacién interpuesta por el recurrente fue debidamente
sustentada el 29 de enero del presente afio!, ademas de reunir los presupuestos
consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandada - Nacién — Rama Judicial contra la sentencia del 29 de enero de 2021,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

* Archivo 4 y 5 del expediente electrénico
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Florencia, diciembre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Reparacion directa

Demandante: Luis Alfredo Marin Quitian y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Expediente: 18001-33-33-001-2017-00651-01

Se decide sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia el 16 de abril de 2021 que accedio a las pretensiones de

la demanda, el cual fue concedido mediante auto del 6 de agosto de 2021.
Para resolver, se considera:

1. Oportunidad:

Segln el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los

10 dias siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada el dia 19 de abril de 2021%. El recurso de
apelacién fue interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte demandada el
dia 28 de abril de 20212 de modo que resulta oportuno.

2. Procedencia:

El articulo 243 del CPACA, prevé que «[s]on apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)». Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en el que se apela la

sentencia, de suerte que el recurso presentado es procedente.

3. De las previsiones de la Ley 2080 de 2021:

1 Archivo 8.
2 Archivo 9.



Medio de control: Reparacion directa

Demandante: Luis Alfredo Marin Quitian y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Expediente: 18001-33-33-001-2017-00651-01

En relacion con el tramite del recurso de apelacion, este se adelanta segun las
previsiones del articulo 247 del CPACA maodificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

De conformidad con lo anterior, si hay solicitud probatoria en segunda instancia
ingrese el expediente para proveer al respecto, una vez vencido el término de
ejecutoria de este auto. En caso contrario, una vez vencido el término que trata el
numeral 5° del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080

de 2021, para proferir sentencia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

1.- Admitir el recurso de apelacién presentado por la parte demandada contra la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia el 16 de
abril de 2021.

2.- Notificar personalmente este auto al Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion de conformidad con el numeral 3° del articulo 198 del CPACA, quien
podra rendir concepto en la oportunidad prevista en el numeral 6° del articulo 247
idem (modificado por la Ley 2080 de 2021).

3.- En adelante, las partes y el Agente del Ministerio Publico deberan enviar a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realicen a los demas sujetos procesales,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Tribunal, lo

cual debera estar debidamente acreditado.

4.- Ingresar el expediente para proveer sobre pruebas o proferir sentencia, segun

corresponda, de acuerdo con lo previsto en el numeral 5° del articulo 247 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021.

Notifiguese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Péagina 2 de 2
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Florencia, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Repeticidn

Demandante: Hernando Zambrano Cuellar y Otros
Demandado: Municipio de Milan

Expediente: 18001-33-33-001-2017-00815-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue debidamente
sustentada el 10 de agosto del presente afio!, ademas de reunir los presupuestos
consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte actora contra la sentencia del 30 de julio de 2021, proferida por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

t Archivo 19y 20 del expediente electronico
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Florencia, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Oliver Pefia Cabrera

Demandado: Contraloria Departamental del Caqueta
Expediente: 18001-33-33-001-2018-00053-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue debidamente
sustentada el 23 de agosto del presente afio!, ademas de reunir los presupuestos
consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora contra la sentencia del 17 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

t Archivo 27 y 28 del expediente electronico
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Florencia, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Hernando Zambrano Cuellar y Otros
Demandado: UGPP

Expediente: 18001-33-33-001-2018-00072-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que la apelacién interpuesta por la parte recurrente fue debidamente
sustentada el 27 de mayo del presente afio!, ademas de reunir los presupuestos
consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte actora contra la sentencia del 11 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

t Archivo 20 y 21 del expediente electronico
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Florencia, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alberto Gaviria Davila

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Expediente: 18001-33-33-001-2018-00188-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que la apelacién interpuesta por la parte recurrente fue debidamente
sustentada el 13 de agosto del presente afio!, ademas de reunir los presupuestos
consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora contra la sentencia del 30 de julio de 2021, proferida por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

t Archivo 15y 16 del expediente electronico
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Florencia, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rafael Soto Jacanamijoy Y Otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — FOMAG
Expediente: 18001-33-33-001-2018-00837-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por la parte recurrente fue debidamente
sustentada el 26 de mayo del presente afio!, ademas de reunir los presupuestos
consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

RIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte actora contra la sentencia del 11 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

t Archivo 16 y 17 del expediente electronico



Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2dfbaf1267b60d89734296931955efdd1a507c6bb0b1d58de363f6b865bcac24
Documento generado en 14/12/2021 10:28:31 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Tittownad  painistrative 2ol @Wm’
ppuotte Toroore

Florencia, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Orlando José Rossi Diaz

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Expediente: 18001-33-33-001-2019-00079-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que las apelaciones interpuestas por los recurrentes fueron
debidamente sustentadas el 5 y 11 de junio del presente afo?!, ademas de reunir los
presupuestos consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°

ibidem, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITENSE los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de la
parte actora y demandada contra la sentencia del 28 de mayo de 2021, proferida por el

Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZgistrada

1 Archivo 21, 22, 23 y 24 del expediente electronico
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Florencia, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Evaristo Marin Viuche

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Expediente: 18001-33-33-001-2019-00193-01

Auto sustanciacion

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por la parte recurrente fue debidamente
sustentada el 21 de septiembre del 2020, ademas de reunir los presupuestos consagrados
en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
ibidem, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora contra la sentencia del 14 de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

1 Archivo 19 y 20 del expediente electrénico
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Florencia, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nelcy Perdomo Gomez
Demandado: Nacion- Ministerio de Educaciéon- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Expediente: 18001-33-33-001-2019-00412-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que la apelacién interpuesta por la parte recurrente fue debidamente
sustentada el 16 de julio del presente afio!, ademas de reunir los presupuestos
consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada - FIDUPREVISORA S.A - contra la sentencia del 9 de julio de 2021,

proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

* Archivo 9y 10 del expediente electronico
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Florencia, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Diana Marcela Tovar Rubiano y Otros
Demandado: Municipio de Florencia

Expediente: 18-001-33-33-002-2014-00383-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue debidamente
sustentada el 23 de julio del presente afio!, ademas de reunir los presupuestos
consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora contra la sentencia del 30 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

t Archivo 32 y 33 del expediente electronico
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Florencia, diciembre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Myriam Cifuentes Tapiero

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: 18001-33-33-002-2019-00182-01

Se decide sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia el 30 de septiembre de 2021 que accedi6 a las
pretensiones de la demanda, el cual fue concedido mediante auto del 8 de noviembre
de 2021.

Para resolver, se considera:

1. Oportunidad:

Segun el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los

10 dias siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada el dia 4 de octubre de 2021. El recurso de
apelacién fue interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte demandada el

dia 11 de octubre de 2021 de modo que resulta oportuno.
2. Procedencia:

El articulo 243 del CPACA, prevé que «[s]on apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)». Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,

de suerte que el recurso presentado es procedente.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Myriam Cifuentes Tapiero

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: 18001-33-33-002-2019-00182-01

3. De las previsiones de la Ley 2080 de 2021:

En relacion con el tramite del recurso de apelacion, este se adelanta segun las
previsiones del articulo 247 del CPACA maodificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

De conformidad con lo anterior, si hay solicitud probatoria en segunda instancia
ingrese el expediente para proveer al respecto, una vez vencido el término de
ejecutoria de este auto. En caso contrario, una vez vencido el término que trata el
numeral 5° del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021, para proferir sentencia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

1.- Admitir el recurso de apelaciéon presentado por la parte demandada contra la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia el 30 de

septiembre de 2021.

2.- Notificar personalmente este auto al Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion de conformidad con el numeral 3° del articulo 198 del CPACA, quien
podra rendir concepto en la oportunidad prevista en el numeral 6° del articulo 247
idem (modificado por la Ley 2080 de 2021).

3.- En adelante, las partes y el Agente del Ministerio Publico deberan enviar a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realicen a los demas sujetos procesales,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Tribunal, lo

cual debera estar debidamente acreditado.

4.- Ingresar el expediente para proveer sobre pruebas o proferir sentencia, segun
corresponda, de acuerdo con lo previsto en el numeral 5° del articulo 247 del
CPACA maodificado por la Ley 2080 de 2021.

Notifiguese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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Florencia, diciembre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Aquiles Llanes Meza

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente: 18001-33-33-002-2019-00487-01

Se decide sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia el 30 de septiembre de 2021 que accedi6 parcialmente a las pretensiones

de la demanda, el cual fue concedido mediante auto del 8 de noviembre de 2021.
Para resolver, se considera:

1. Oportunidad:

Segun el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los

10 dias siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada el dia 4 de octubre de 2021. El recurso de
apelacion fue interpuesto y sustentado por la parte demandante el dia 19 de octubre

de 2021 de modo que resulta oportuno.
2. Procedencia:

El articulo 243 del CPACA, prevé que «[s]on apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)». Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,

de suerte que el recurso presentado es procedente.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Aquiles Llanes Meza

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente: 18001-33-33-002-2019-00487-01

3. De las previsiones de la Ley 2080 de 2021:

En relacion con el tramite del recurso de apelacion, este se adelanta segun las
previsiones del articulo 247 del CPACA maodificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

De conformidad con lo anterior, si hay solicitud probatoria en segunda instancia
ingrese el expediente para proveer al respecto, una vez vencido el término de
ejecutoria de este auto. En caso contrario, una vez vencido el término que trata el
numeral 5° del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021, para proferir sentencia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

1.- Admitir el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia el 30 de

septiembre de 2021.

2.- Notificar personalmente este auto al Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion de conformidad con el numeral 3° del articulo 198 del CPACA, quien
podra rendir concepto en la oportunidad prevista en el numeral 6° del articulo 247
idem (modificado por la Ley 2080 de 2021).

3.- En adelante, las partes y el Agente del Ministerio Publico deberan enviar a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realicen a los demas sujetos procesales,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Tribunal, lo

cual debera estar debidamente acreditado.

4.- Ingresar el expediente para proveer sobre pruebas o proferir sentencia, segun
corresponda, de acuerdo con lo previsto en el numeral 5° del articulo 247 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021.

Notifiguese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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Florencia, diciembre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luz Dary Serna de Lemos

Demandado: Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 18001-33-33-002-2019-00741-01

Se decide sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia el 30 de septiembre de 2021 que neg0 las pretensiones de la demanda, el

cual fue concedido mediante auto del 8 de noviembre de 2021.
Para resolver, se considera:

1. Oportunidad:

Segun el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los

10 dias siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada el dia 5 de octubre de 2021. El recurso de
apelacion fue interpuesto y sustentado por la parte demandante el dia 15 de octubre

de 2021 de modo que resulta oportuno.
2. Procedencia:

El articulo 243 del CPACA, prevé que «[s]on apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)». Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,

de suerte que el recurso presentado es procedente.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luz Dary Serna de Lemos

Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 18001-33-33-002-2019-00741-01

3. De las previsiones de la Ley 2080 de 2021:

En relacion con el tramite del recurso de apelacion, este se adelanta segun las
previsiones del articulo 247 del CPACA maodificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

De conformidad con lo anterior, si hay solicitud probatoria en segunda instancia
ingrese el expediente para proveer al respecto, una vez vencido el término de
ejecutoria de este auto. En caso contrario, una vez vencido el término que trata el
numeral 5° del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021, para proferir sentencia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

1.- Admitir el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia el 30 de

septiembre de 2021.

2.- Notificar personalmente este auto al Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion de conformidad con el numeral 3° del articulo 198 del CPACA, quien
podra rendir concepto en la oportunidad prevista en el numeral 6° del articulo 247
idem (modificado por la Ley 2080 de 2021).

3.- En adelante, las partes y el Agente del Ministerio Publico deberan enviar a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realicen a los demas sujetos procesales,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Tribunal, lo

cual debera estar debidamente acreditado.

4.- Ingresar el expediente para proveer sobre pruebas o proferir sentencia, segun
corresponda, de acuerdo con lo previsto en el numeral 5° del articulo 247 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021.

Notifiguese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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Florencia, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Orlando Penna Cuéllar y Otros

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial
Expediente: 18001-33-33-003-2018-00223-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que la apelacién interpuesta por los recurrentes fueron debidamente
sustentadas el 1 y 8 de julio del presente afio!, ademas de reunir los presupuestos
consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de las
partes demandadas contra la sentencia del 18 de junio de 2021, proferida por el

Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

t Archivo 18, 19, 20 y 21 del expediente electronico
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Florencia, diciembre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Alexander Lépez Zambrano y otro
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Expediente: 18001-33-33-003-2018-00619-01

Seria del caso decidir el recurso de apelacién presentado por la Fiscalia General de la
Nacién contra la sentencia proferida el 13 de abril de 2021, por la cual el Juzgado Tercero

Administrativo de Florencia accedi6é parcialmente a las pretensiones de la demanda.
No obstante, al revisar el expediente, se encuentra lo siguiente:

i. La demanda fue radicada el 8 de octubre de 2018! en el Juzgado Tercero

Administrativo de Florencia.

ii. En el auto proferido el 16 de noviembre de 20182, el Juez Tercero Administrativo
resolvi6 declararse impedido para conocer el asunto y ordend remitir el

expediente a este Tribunal.

iii. El 29 de noviembre de 20182, el proceso fue repartido al Despacho Segundo de
esta Corporacion, el cual resolvié declarar fundado el impedimento y ordenar

remitir el proceso a la Presidencia para que se realizara el sorteo del conjuez.

En el sistema de reparto, uno de los criterios para designar el conocimiento es precisamente
la «perpetuatio jurisdictionis», es asi como el Acuerdo PSAA06-3501 de julio de 2006*
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, consigna una

disposicién que sefala:

1 Archivo 1, pag. 106.
2 Archivo 1, pag. 109.
8 Archivo 1, pag. 114.
4 Por el cual se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los juzgados administrativos
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rff é E Demandante: Alexander Lopez Zambrano y otro

% e .0  Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
“capec®  Expediente: 18001-33-33-003-2018-00619-01

8.5. Por adjudicacion. Cuando un asunto fuere repartido por primera vez en

segundainstancia, en todas las demas ocasiones en que deba volver al superior

funcional, el negocio correspondera a quien se le repartié inicialmente (...).
La disposicion transcrita se refiere a la adjudicacion de proceso en segunda instancia
(por impedimento, conflicto de competencia, queja o consulta, apelacion etc.) que por
primera vez se haga, es innegable que el sentido de la regla y de la disposicion, es
conservar la competencia del juez que ha conocido del proceso, de tal forma que en
una causa de doble instancia conozcan Unicamente dos jueces: un Despacho a quo y un
Despacho ad quem, lo que pondria en desarrollo los principios de economia y celeridad y

optimizaria la funcién jurisdiccional.

En consecuencia, como se trata de un proceso tramitado por un conjuez y, previamente
conocié del asunto el Despacho Segundo de este Tribunal, del cual es titular el magistrado
Pedro Javier Bolafios Andrade, se ordenara que, por Secretaria, se remita inmediatamente

el proceso para lo de su competencia.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Por secretaria, enviese el presente proceso al conocimiento del Despacho del

magistrado Pedro Javier Bolafios Andrade, para lo de su competencia.

2. Inférmese esta decision a los interesados.

Notifiquese y camplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
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Florencia, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Juliana Bohérguez Diaz

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — FOMAG
Expediente: 18001-33-33-003-2019-00363-01

Auto sustanciacion

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue debidamente
sustentada el 7 de julio del presente afio?, ademas de reunir los presupuestos consagrados
en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia del 25 de junio de 2021, proferida por el

Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

t Archivo 15y 16 del expediente electronico
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Florencia, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alberto Cayetano Barreto Camargo
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente: 18001-33-33-003-2019-00447-01

Auto sustanciacion

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por larecurrente fue debidamente
sustentada el 15 de julio del presente afio!, ademas de reunir los presupuestos
consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora contra la sentencia del 30 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Tercero

Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

t Archivo 21y 22 del expediente electronico
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