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l. ASUNTO

Procede la Sala a resolver sobre la concesion del Recurso Extraordinario de Unificacién de
Jurisprudencia interpuesto por la parte actora contra la sentencia de segunda instancia
proferida por esta corporacién el 24 de noviembre de 2020, que revoco la sentencia de primera
instancia y declar6 probada de oficio la excepcidn de inepta demanda.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia tiene como finalidad asegurar la
unidad de la interpretacion del derecho, su aplicacién uniforme y garantizar los derechos de
las partes y de los terceros sin que resulten perjudicados con la providencia desconocedora
del precedente vinculante y, cuando fuere del caso, reparar los agravios inferidos a tales
sujetos procesales.

Este recurso fue introducido al ordenamiento juridico por los articulos 256 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011, y que en el caso sub judice continuan vigentes segun el articulo 86 de la
Ley 2028 del 2021 y, atendiendo el desarrollo jurisprudencial del Consejo de Estado sobre el
tema, la Sala procedera a analizar si el recurso presentado reine los requisitos para su
concesion.

Procedencia
En el presente asunto este requisito se cumple ya que es objeto, del recurso extraordinario, la

sentencia proferida en segunda instancia por este Tribunal, Administrativo, el 24 de noviembre
de 2020, (inciso primero del articulo 257 del CPACA).
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Cuantia
Sobre este requisito, el articulo 257 del CPACA, dispone:

"Articulo 257. Procedencia. El recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia
procede contra las sentencias dictadas en tnica y segunda instancia por los tribunales
administrativos. Tratandose de sentencias de contenido patrimonial o econémico, el
recurso procedera siempre que la cuantia de la condena o, en su defecto, de las
pretensiones de la demanda, sea igual o exceda los siguientes montos vigentes al
momento de la interposicion del recurso:

1. Noventa (90) salarios minimos mensuales legales vigentes, en los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad. (...)".

En tal sentido, para los procesos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, el recurso procederia siempre que la cuantia de la condena o, en su defecto, de las
pretensiones de la demanda, sea igual o exceda los noventa (90) S.M.M.L.V., vigentes al
momento de la interposicion del recurso. No obstante, el Consejo de Estado, Seccidn
Segunda, a través del auto de unificacion de jurisprudencia - importancia juridica, CE-AUJ-
005-S2- 201921, al decidir sobre la procedencia del Recurso Extraordinario de Revision, asi
como sobre los requisitos para su concesion, resolvio:

" ¢- Inaplicar el requisito de cuantia consagrado en el numeral 1 del articulo 257 del
CPACA respecto del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia en materia
laboral cuando su exigencia, en el caso concreto, se traduzca en el desconocimiento
del derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia o tutela judicial
efectiva."

En tal sentido, como quiera que estamos frete a un proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, con pretensiones de reliquidacion de pension de jubilacion, la
Sala acogera el precedente jurisprudencial en cita, inaplicando el requisito de cuantia
consagrado en el numeral 1 del articulo 257 del CPACA.

Legitimacion

En este caso el recurso extraordinario fue interpuesto por la parte demandante, a quien le fue
desfavorable la sentencia en primera y segunda instancia. De igual forma, se observa que el
recurso se elevé por intermedio del apoderado principal Doctor Fernando Rodriguez Casas,
que gozaba de personeria para actuar en virtud del reconocimiento hecho por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia en auto del 5 de mayo de 2017 (fl. 27
Cuaderno 1a instancia), razon por la cual se encuentra satisfecho este requisito.

Formalidad y oportunidad

1 ONSEJO PE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. Consejero
ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve
(2019)..Radicacién nimero: 15001-23-33-000-2003-00605-01(0288-15)CE-AUJ2-005-19
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Se observa que la sentencia recurrida, fue notificada mediante comunicacion electrénica el 7
de diciembre de 2020 (fl. 126 Cuaderno 2a instancia), por lo que su ejecutoria tuvo lugar el 9
de diciembre de 2020 y el término para la interposicion del recurso corrié hasta el dia 15 del
mismo mes y afo. Asi las cosas, dado que el recurso sé radico por escrito el 14 de diciembre
de 2020, se concluye que su presentacién fue oportuna y en debida forma.

En conclusion, la Sala considera que se encuentran reunidos los requisitos para su concesion,
sin embargo, se aclara que en esta etapa de concesion del recurso no se esta realizando la
verificacion de las exigencias de que trata el articulo 262 del CPACA, como quiera que estas
pueden satisfacerse por la parte recurrente al momento de la sustentacion del recurso dentro
del término de traslado de 20 dias que se otorgaran en este proveido, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 261 ibidem, inciso 25, en concordancia con el 265, inciso 26.

Por lo anterior la Sala, siendo competente para tomar esta decision en los términos del literal
e) del articulo 125 del CPCA, considera que el recurso extraordinario interpuesto por la parte
demandante resulta procedente, en consecuencia, se concedera.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Unificacién de Jurisprudencia
interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia de segunda instancia proferida

por este Tribunal el 24 de noviembre de 2020, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: CORRASE traslado al recurrente por el término de veinte (20) dias para que lo
sustente, de conformidad con lo previsto en el articulo 261 del CPACA.

TERCERO: Vencido el término anterior el expediente ingresara inmediatamente al Despacho
ponente para proveer |o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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