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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 

TRASLADO -CONTESTACIÓN- EXCEPCIONES 
(ARTÍCULO 175 CPACA) 

  
Cartagena de Indias D. T. y C., 22 ABRIL DE 2024  
 
HORA: 08:00 A.M  

 
 
EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TÉRMINO LEGAL DE TRES (03) DÍAS A LA 
PARTE DEMANDANTE, ALBEIRO OCTAVIO CONTRERAS MAZO, DE LOS ESCRITOS DE 
CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Y DE LAS EXCEPCIONES QUE CONTENGAN, LOS 
CUALES FUERON PRESENTADOS POR: 
 
PARTE DEMANDADA, OMAR DEVANIS ESPARRAGOZA PONCE, POR MEDIO DE SU 
APODERADO, DR JOAQUÍN JOSÉ VIVES PÉREZ, PRESENTADO EL DIA 04 DE ABRIL DE 
2024.  
 
LA REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, PRESENTADO EL DIA 11 DE ABRIL DE 
2024.  
 
EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, PRESENTADO EL DIA 11 DE ABRIL DE 2024. 
 
 
 

EMPIEZA EL TRASLADO: 23 DE ABRIL DE 2024, A LAS 8:00 A.M. 

 

 

 

DENISE AUXILIADORA CAMPO PÉREZ 

SECRETARIA GENERAL 

                

VENCE EL TRASLADO: 25 DE ABRIL DE 2024, A LAS 5:00 P.M. 

 

 

 

 

DENISE AUXILIADORA CAMPO PÉREZ 

Medio de control  NULIDAD ELECTORAL 
RADICACION 13001-23-33-000-2024-00031-00 
DEMANDANTE ALBEIRO OCTAVIO CONTRERAS MAZO 

DEMANDADO 

ACTO DE ELECCIÓN DE OMAR DEVANIS ESPARRAGOZA PONCE COMO 
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE CANTAGALLO, BOLÍVAR PARA EL PERÍODO 
2024-2027 

Magistrado Ponente EDGAR ALEXI VÁSQUEZ CONTRERAS 
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Honorables Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR
M.P. Edgar Alexi Vásquez Contreras
E.S.D.

Proceso: nulidad electoral
Radicación: 13001-23-33-000-2024-00031-00
Demandante: Albeiro Octavio Contreras Mazo
Demandado: Omar Esparragoza Ponce - Alcalde Cantagallo 2024-2027

JOAQUÍN JOSÉ VIVES PÉREZ, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadanía
12.556.245 y tarjeta profesional 44.393, en calidad de apoderado judicial del demandado OMAR
DEVANIS ESPARRAGOZA PONCE, me permito remitir la CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA, en
los términos del memorial anexo (1 archivo en formato PDF).

Remito el presente correo al Despacho, al demandante, a la RNEC, al CNE y al demandado.

Cordial y atento saludo.
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Honorables Magistrados 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 

M.P. Edgar Alexi Vásquez Contreras 

desta04bol@notificacionesrj.gov.co 

E.S.D. 

 

Referencia:   Nulidad electoral 

Radicación:   13001-23-33-000-2024-00031-00 

Demandante:  Albeiro Octavio Contreras Mazo 

Demandados:  Omar Devanis Esparragoza Ponce – Alcalde de Cantagallo 2024-2027  

Asunto:   Contestación de la demanda 

 

 

JOAQUÍN JOSÉ VIVES PÉREZ, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de 

ciudadanía 12.556.245 y tarjeta profesional 44.393, en calidad de apoderado judicial 

del demandado OMAR DEVANIS ESPARRAGOZA PONCE, por medio del presente 

escrito procedo a CONTESTAR LA DEMANDA SUBSANADA en los siguientes 

términos: 

 

1. OPORTUNIDAD 

 

Según el artículo 199 del CPACA el auto admisorio de la demanda se debe notificar 

personalmente y el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se 

empezarán a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al buzón 

electrónico y el término respectivo empezará a correr al día siguiente. 

 

Conviene poner de presente que en el correo de notificación personal enviado al 

demandado en el presente proceso, se indicó lo siguiente:   

   

«SE LES RECUERDA QUE CUENTAN CON EL TÉRMINO DE QUINCE (15) DÍAS, LOS 

CUALES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 279 DEL CODIGO DE 

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y EL 

ARTÍCULO 08 DE LA LEY 2213 DE 2022, EMPEZARÁN A CONTABILIZARSE A LOS DOS 

(2) DIAS HABILES SIGUIENTES DEL ENVÍO DE ESTE MENSAJE Y EL TÉRMINO 

mailto:desta04bol@notificacionesrj.gov.co
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RESPECTIVO EMPEZARÁ A CORRER A PARTIR DEL TERCER DÍA; SE DEJA CONSTANCIA 

QUE DENTRO DE ESTE PLAZO PODRÁN: CONTESTAR LA DEMANDA, PROPONER 

EXCEPCIONES, SOLICITAR PRUEBAS, LLAMAR EN GARANTÍA Y/O PRESENTAR 

DEMANDA DE RECONVENCIÓN». [Subrayas añadidas].   

   

Pese al anterior recordatorio, y a que en el auto admisorio se dispuso «Otorgar el 

término de quince (15) días para que conteste la demanda, los cuales comenzarán a correr 

pasados dos (2) días desde que se efectúe la notificación personal del presente proveído…» , se 

debe tener en cuenta lo dicho por la Sección Quinta del Consejo de Estado para 

determinar la oportunidad para contestar la demanda en el contencioso electoral:  

 

«39. Al respecto es pertinente recordar a la parte actora que el artículo 277 de la Ley 

1437 de 2011 establece el contenido del auto admisorio de la demanda y la forma de 

practicar su notificación, específicamente, en numeral primero literal f), establece que 

“las copias de la demanda y de sus nexos quedarán en la Secretaría a disposición del 

notificado, y el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo comenzarán 

a correr tres (3) días después de la notificación personal o por aviso, según el 

caso”. Por su parte el artículo 199 del mismo estatuto enuncia que “El traslado o los 

términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos 

(2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo 

empezará a correr a partir del día siguiente”. 

 

40. De acuerdo con lo anterior, según el artículo 277 de la Ley 1437 de 2011, el auto 

admisorio de la demanda deberá notificarse personalmente al demandado, en esa 

medida se deberá enviar un correo electrónico con el propósito de cumplir con esta 

exigencia y los términos deberán contabilizar al (sic) los dos (2) días hábiles siguiente 

(sic) a esta remisión. Luego de esto, el expediente deberá estar en secretaría por tres (3) 

días, en esa medida el término de quince (15) días para contestar la demanda del 

artículo 279 del estatuto antes descrito, comenzaran a correr finalizados los tiempos 

antes descritos»1. [Énfasis del texto original]. 

 

En atención a los parámetros mencionados, en el presente proceso se deben tener 

en cuenta los 3 días del literal f) del numeral 1 del artículo 277 del CPACA, pues se 

 
1 Consejo de Estado, Sección Quinta, auto de 8 de marzo de 2023, expediente: 11001-03-28-000-2022-00169-

00 (principal), M.P. Rocío Araújo Oñate. 
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incluyen en la contabilización del término para contestar la demanda de nulidad 

electoral que efectúa la Sección Quinta del Consejo de Estado2. 

 

El auto de 8 de marzo de 2023 mediante el cual se admitió la demanda presentada 

por el señor ALBEIRO OCTAVIO CONTRERAS MAZO fue remitido al correo 

electrónico del demandado el 15 de marzo de 2023, tal como se observa en el índice 

27 del expediente digital que obra en Samai. 

 

En consecuencia, los 2 días para tener por notificada dicha providencia fueron 18 y 

19 de marzo de 2024; los 3 días durante los cuales las copias de la demanda y sus 

anexos permanecieron en la secretaría a disposición del demandado fueron los días 

20, 21 y 22 de marzo del año en curso.  

 

Por consiguiente, a partir del día primero de abril empezó a correr el término para 

contestar la demanda que, en este caso, es de 15 días (artículo 279 del CPACA), los 

cuales vencen el 19 de abril de 2024. 

 

Por lo anterior, la presente contestación de la demanda es oportuna. 

 

2. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

Respetuosamente manifiesto que me opongo a la prosperidad de las pretensiones, 

pues el señor OMAR DEVANIS ESPARRAGOZA PONCE no trasgredió la prohibición 

de doble militancia, aspecto que se desarrollará de manera detallada en el decurso 

de la respuesta a la demanda.  

 

En consecuencia, no está configurada la causal de nulidad del numeral 8 del artículo 

275 del CPACA invocada y, por tanto, no es procedente la declaración de nulidad de 

la elección del demandado como alcalde de Cantagallo para el periodo 2024-2027. 

 

 

 
2 Así puede verse en los informes secretariales de los siguientes procesos: 11001-03-28-000-2022-00193-00 

índice 19 y 11001-03-28-000-2022-00258-00 índice 32, entre otros. 
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3. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

1. Es cierto que OMAR DEVANIS ESPARRAGOZA PONCE se inscribió como 

candidato a la alcaldía de Cantagallo para el periodo 2024-2027, avalado por 

el partido Conservador Colombiano. 

 

2. Es cierto que OMAR ESPARRAGOZA PONCE publicó el siguiente mensaje: 

«Un encuentro significativo con la comunidad del barrio Santropel. Fue un honor estar 

acompañado por los aspirantes al Concejo mientras compartía las propuestas clave de 

mi programa de gobierno. Cada rostro en estas fotos es parte esencial de este proceso 

transformador. ¡Mi agradecimiento a todos por su apoyo y compromiso en este camino 

hacia un Cantagallo mejor!». 

 

Se debe precisar que dicho evento no fue organizado ni convocado por 

OMAR ESPARRAGOZA PONCE ni por su campaña, sino por la comunidad de 

ese barrio y allí coincidieron varios candidatos quienes autónomamente 

expusieron sus propuestas.  

 

Del texto de la publicación se debe resaltar que no se identifican los 

candidatos al concejo ni de qué partido son y, en todo caso, agradecer su 

compañía no es un acto de apoyo o respaldo a la campaña de esas personas 

no identificadas, no es una invitación al electorado a apoyarlos o a votar por 

ellos.  

 

3. Es cierto que en la fotografía de la publicación aparece OMAR 

ESPARRAGOZA PONCE. Sin embargo, no se observa al demandado 

realizando ningún acto, manifestación o expresión de apoyo político a 

ninguna candidatura. El mero hecho de estar sentado compartiendo mesa con 

otras personas no es un acto de apoyo. Además, se reitera que se trató de un 

evento organizado por los habitantes del barrio Santropel, de manera que las 

intervenciones de los demás candidatos no se realizaron por convocatoria del 

demandado, sino porque así lo dispuso la comunidad. Aunque la fecha de la 

publicación es el 13 de agosto, no se puede establecer cuándo se tomó la 

fotografía. 
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4. Es cierto que OMAR ESPARRAGOZA PONCE tenía conocimiento de las 

«aspiraciones al concejo» de los señores Steven Arteaga, Mary Parrado y 

Lizandro Godoy, es decir, de su intención política, pero se resalta que OMAR 

ESPARRAGOZA PONCE no tenía conocimiento de las circunstancias de 

modo tiempo, tiempo y lugar de su inscripción, es decir, de la existencia de 

candidaturas formalmente inscritas ante la autoridad electoral. 

 

No es cierto que las imágenes del evento evidencien que «la logística 

desplegada por el candidato OMAR ESPARRAGOZA, para la realización de la reunión, 

fue puesta al servicio de los candidatos al concejo por el partido verde», en primer 

lugar, porque no dan cuenta de cómo se adelantó la logística y, en segundo 

lugar, porque el evento no fue organizado por el demandado, sino por la 

iniciativa de comunidad del barrio Santropel. Tampoco es cierto que el 

demandado haya puesto al servicio de los candidatos al concejo del Partido 

Verde logística alguna. 

 

5. Es cierto que OMAR ESPARRAGOZA PONCE publicó el siguiente mensaje: 

«¡Atención jóvenes de Cantagallo! Hoy es el día de nuestra reunión especial. Los 

invitamos a un encuentro donde sus voces, ideas y sueños son lo más importante. 

Queremos escuchar sus propuestas y trabajar juntos en un futuro brillante para nuestro 

municipio. ¡Únete a nosotros hoy y se parte del cambio que Cantagallo necesita! Te 

esperamos con entusiasmo. ¡No faltes!». 

 

Del texto de la publicación se debe destacar que lo que se observa es la 

invitación del demandado a los jóvenes para participar en un acto de su 

campaña para el viernes 22 (septiembre) en su sede política. No se lee en el 

texto ninguna expresión de apoyo a ninguna candidatura distinta a la suya.  

 

6. En este hecho el demandante se refirió a un video con la siguiente 

descripción: «porque somos la renovación también es un proyecto político de los 

jóvenes». 

 

En efecto, en el video aparece OMAR ESPARRAGOZA PONCE en actos 

proselitistas de su propia campaña y no en apoyo a ninguna otra candidatura. 
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Se aprecia que el texto completo de la publicación es: «Por primera vez en la 

historia de Cantagallo se creó un espacio con la juventud para darles a conocer las 

propuestas de nuestro programa de gobierno. Un gobierno de inclusión que permite a 

los jóvenes construir, proponer y debatir en favor de está (sic) población. Porque 

SOMOS LA RENOVACIÓN también es un proyecto político de las juventudes». 

 

El texto no corresponde a una manifestación de apoyo a la candidatura de 

algún concejal, sino que es una convocatoria a la juventud para apoyar a 

OMAR ESPARRAGOZA PONCE.  

 

7. No es cierto que de esas imágenes (capturas de pantalla de una publicación 

en Facebook en la que se observa a Steven Arteaga y a Lizandro Godoy) se 

pueda evidenciar que OMAR ESPARRAGOZA PONCE haya efectuado apoyo 

logístico a los señores Arteaga y Godoy. 

 

Las imágenes corresponden al evento de la campaña del demandado en el 

que participaron niños y jóvenes quienes tuvieron el espacio para hacer 

preguntas al entonces candidato ESPARRAGOZA PONCE. Incluso, algunos 

candidatos tuvieron la posibilidad de dirigirse a OMAR ESPARRAGOZA 

PONCE para hacerle preguntas sobre sus propuestas y planes para el 

municipio de Cantagallo. Se trató de un evento multitudinario en el que 

cualquier asistente que quiso, pudo interactuar con el hoy alcalde. 

 

En cuanto a la afirmación de que «No es menester escuchar lo que pudieron haber 

expresado, puesto que con el solo hecho de estar en el evento y hablar, les permitió 

tener ventajas sobre otros candidatos, incluso sobre los candidatos al concejo, del 

propio partido conservador», se debe resaltar que el demandante no le atribuye 

ninguna conducta a OMAR ESPARRAGOZA PONCE y lo que pudieron haber 

expresado otras personas no le es reprochable al demandado. En todo caso, 

se reitera, las intervenciones de los candidatos fueron como las de cualquier 

otro ciudadano asistente, no estuvieron en tarima pues no se trató de un acto 

político conjunto. El evento permitió a los participantes indagar a OMAR 

ESPARRAGOZA PONCE sobre sus propuestas como candidato a la alcaldía y 

que este pudiera resolver las inquietudes de la comunidad de Cantagallo. 
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También se dijo en este hecho que «Los votantes que llegaron a acompañar al 

candidato a la alcaldía, al ver y escuchar los candidatos del partido verde asumieron a 

estos candidatos como aliados y cobijados por el proyecto político “somos la 

renovación”.». Al respecto, se advierte que es una afirmación subjetiva de la 

parte actora que carece de sustento probatorio. Además, no corresponde a 

una conducta que se le atribuya al demandado e incluso, ni siquiera puede 

asumirse que al acto hayan asistido e intervenido candidatos al Concejo de 

todos los partidos que lo apoyaban. 

 

8. Es cierto que OMAR ESPARRAGOZA PONCE publicó el siguiente mensaje: 

«¡Gran día en la Vereda Medio San Juan! Continuamos llegando a la zona rural de 

nuestro municipio con un mensaje de esperanza y progreso. Fue un honor ser recibidos 

con tanto agrado por la comunidad. Durante esta reunión, compartimos nuestras 

propuestas sólidas que beneficiarán directamente a la comunidad. Juntos, estamos 

construyendo un futuro más brillante para Cantagallo. Gracias a las personas de Medio 

San Juan, Muriba, Pueblo Galviz, Fortuna por su cálida bienvenida y pro ser parte activa 

de este proceso de renovación. Sigamos trabajando juntos para un Cantagallo mejor».  

 

En todo caso, el texto se refiere al éxito de un evento organizado por la 

comunidad de la vereda Medio San Juan y a agradecimientos a miembros de 

la comunidad. No corresponde a un acto de apoyo a ninguna campaña 

política. 

 

9. Si bien es cierto que en la imagen aparece OMAR ESPARRAGOZA PONCE, 

no se le observa realizando alguna manifestación de apoyo al señor Lizandro 

Godoy.  

 

En la grabación de la pantalla de un celular que corresponde a la publicación 

del evento en la vereda Medio San Juan, se observan una serie de fotos de las 

cuales no es posible advertir ningún acto, manifestación o conducta de OMAR 

ESPARRAGOZA PONCE para brindar apoyo a algún candidato. 

 

Dado que la reunión realizada en la vereda Medio San Juan fue organizada 

por la comunidad y no por OMAR ESPARRAGOZA PONCE, la presencia de 
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otros candidatos no obedeció que fueran convocados o invitados por él, sino 

que coincidieron en ese lugar.  

 

10. En este hecho el demandante mencionó una publicación que supuestamente 

hizo Lizandro Godoy, lo que resulta impertinente en el presente proceso en 

el que se debe analizar únicamente la conducta del demandado. Además, el 

que dos personas coincidan en un mismo evento, o que haya publicidad de 

ambas, no es señal de apoyo. 

 

11. Este hecho contiene la conclusión subjetiva y carente de sustento probatorio 

del apoderado del demandante acerca de los hechos precedentes.  

 

No es cierto que OMAR ESPARRAGOZA PONCE haya realizado un esfuerzo 

logístico para llevar a cabo la reunión en la vereda Medio San Juan, pues se 

insiste, esta reunión no fue organizada por él sino por los habitantes de la 

comunidad. No es cierto que OMAR ESPARRAGOZA PONCE haya destinado 

los recursos de su campaña para favorecer candidaturas distintas a la suya.  

 

La coincidencia en un recinto no significa que el demandado haya apoyado al 

señor Godoy. No hubo tal apoyo. No hubo un esfuerzo logístico de OMAR 

ESPARRAGOZA PONCE al servicio del señor Godoy, es una manifestación 

que carece de sustento probatorio. 

 

El que Lizandro Godoy haya intervenido en una reunión en la que también 

estaba el demandado, no constituye un acto positivo de apoyo del segundo 

al primero. Ambos coincidieron en la reunión que organizaron los habitantes 

de la vereda y, por eso, fue la comunidad la que permitió la intervención de 

los candidatos asistentes. 

 

12. No es un hecho, es una expresión subjetiva y carente de sustento probatorio 

que, en todo caso, no es cierta, puesto que OMAR ESPARRAGOZA PONCE 

no incurrió en doble militancia. 
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4. FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA 

 

Para demostrar que OMAR ESPARRAGOZA PONCE no trasgredió la prohibición 

e doble militancia y, en consecuencia, no se configuró la causal de nulidad alegada, 

se desarrollarán los siguientes aspectos: 

 

4.1.  La doble militancia en la modalidad de apoyo 

4.2.  El elemento objetivo: el supuesto apoyo de OMAR ESPARRAGOZA PONCE 

a candidatos al concejo de la Alianza Verde 

4.3. Conclusiones 

 

4.1. La doble militancia en la modalidad de apoyo 

  

Se afirmó en la demanda subsanada que: 

 

«Se tiene entonces probado que el señor OMAR DEVANIS ESPARRAGOZA PONCE, pese 

a que el partido que lo avaló tenía lista al concejo, decidió dar apoyo en la forma que se 

expuso en los hechos, a los candidatos del partido verde: STEVEN ARTEAGA, LIZANDRO 

GODOY y a MARY JOHANA PARRADO NOVA». 

 

De acuerdo con los planteamientos del demandante, la modalidad de doble 

militancia endilgada al demandado es la de apoyo la que, según la jurisprudencia de 

la Sección Quinta del Consejo de Estado3, requiere de la demostración de todos y 

cada uno de los siguientes ítems: 

 

a. Un sujeto activo – elemento subjetivo: directivo, candidato o elegido a quien 

se atribuyen los actos de apoyo político y electoral a un aspirante distinto al 

que haya inscrito el partido, movimiento o grupo significativo de ciudadanos 

al que pertenece. 

 

 
3 Consejo de Estado, Sección Quinta, sentencia de 27 de abril de 2023, expediente: 11001-03-28-000-2022-

00241-00, M.P. Luis Alberto Álvarez Parra. 
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b. Una conducta – elemento objetivo: reflejada en actos positivos, concretos e 

inequívocos, únicos o continuados, que demuestren el respaldo o 

acompañamiento a la campaña de un candidato inscrito por una organización 

política distinta a la de su militancia, en lugar de apoyar a aquellos avalados 

por esta. Dichas manifestaciones se traducen, por lo general, mas no 

exclusivamente, en expresiones de favorecimiento en reuniones, eventos o 

espacios en los que se tenga acceso a potenciales votantes, para persuadirlos 

de elegir a determinada persona al cargo o curul que aspira obtener. 

 

c. Un elemento temporal: ubicado en el interregno de la campaña a un cargo o 

corporación de elección popular, que comienza con la inscripción del 

candidato y culmina el día de las votaciones. 

 

d. Un elemento territorial: representado en la circunscripción o en varias de ellas 

donde se expresó el apoyo proselitista. 

 

Se debe destacar que la Sección ha sido reiterativa en resaltar que el demandante 

tiene una exigente carga probatoria respecto de la conducta (elemento objetivo) que 

le atribuye al demandado: 

 

«…la probanza del comportamiento prohibido en la legislación electoral debe llevar 

al juez a un estado de convicción que, más allá de cualquier duda razonable, 

permita acreditar la ocurrencia de un actuar a través del cual se persigue el 

impulso proselitista de una candidatura extraña a la avalada por el partido o 

movimiento político del que hace parte el accionado»4. [Negrillas del texto 

original]. 

 

En el mismo sentido, ha dicho que «[l]a probanza del comportamiento prohibido debe 

aflorar de manera evidente o de bulto, es decir, revistiendo al operador judicial de 

elementos de juicio que permitan superar toda duda razonable» y que «[e]l actuar objeto de 

 
4 Consejo de Estado, Sección Quinta, sentencia de 21 de octubre de 2021, expediente: 47001-23-33-000-2020-

00075-01, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. 
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sanción se centra en el ofrecimiento de apoyos, y no en el recibimiento de respaldos por parte 

de un candidato»5. [Énfasis añadido]. 

A partir de los anteriores elementos, a continuación se evidenciará que los 

planteamientos del demandante no permiten edificar la causal de nulidad por doble 

militancia que alegó, por cuanto el elemento objetivo no se configuró. 

 

4.2. Elemento objetivo: el supuesto apoyo de OMAR ESPARRAGOZA PONCE a 

candidatos al concejo de la Alianza Verde  

 

Conviene recordar que la jurisprudencia ha sido clara en sostener que se incurre en 

doble militancia en la modalidad de apoyo, cuando el demandado realiza actos 

positivos de apoyo a candidatos de otro partido pese a que el suyo tenía los propios.  

 

En consecuencia, la modalidad de doble militancia por apoyo, en el presente caso, 

exige la demostración (i) de que el partido que avaló al demandado haya inscrito 

una lista de candidatos al concejo; y que (ii) el demandado realizó actos positivos de 

apoyo a la lista de candidatos al concejo del partido Alianza Verde. Ninguno de estos 

elementos se acreditó: 

 

En primer lugar, de acuerdo con el artículo 167 del CGP, incumbe a las partes probar 

el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que persiguen. 

En consecuencia, era deber del demandante probar que la organización política a la 

que pertenece hubiera inscrito una lista de candidatos al concejo de ese municipio.  

 

En efecto, con relación al supuesto apoyo del demandado a los candidatos del 

Partido Alianza Verde al concejo de Cantagallo, lo primero que se echa de menos es 

el Formulario E-6 -solicitud de inscripción de candidatura- que demuestre la 

inscripción de una lista por parte del Partido Conservador, indispensable para 

sustentar la prohibición de apoyo a candidatos de otras organizaciones, así como los 

 
5 Consejo de Estado, Sección Quinta, autos de 20 de octubre de 2022, expediente: 11001-03-28-000-2022-00168-

00, M.P. Rocío Araújo Oñate; 22 de septiembre de 2022, expediente: 11001-03-28-000-2022-00267-00, M.P. 

Rocío Araújo Oñate; 29 de septiembre de 2022, expediente: 11001-03-28-000-2022-00265-00, M.P. Pedro Pablo 

Vanegas Gil. 
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Formularios E-7 que contiene las modificaciones y el E-8 que es único que contiene 

el listado definitivo de los candidatos inscritos.  

 

En efecto, la modalidad de doble militancia en cuestión se materializa por «apoyar 

candidatos distintos a los inscritos por el movimiento político al cual se encuentren afiliados»6. 

 

La prueba de la inscripción, esto es, los Formularios E-6, E-7 y E-8, que corresponden 

a la solicitud de inscripción, modificación de la misma y lista definitiva de candidatos 

inscritos, respectivamente, resultan vitales para este tipo de litigios, para establecer 

si la organización política que avaló al demandado tenía candidatura para otro cargo 

o corporación. 

 

En particular, frente al E-6, la Sección Quinta ha dicho que los artículos 93 del Código 

Electoral, 28 y 29 de la Ley 1475 de 2022, en concordancia los artículos 108 y 262 de 

la Constitución, prescriben como solemnidad de la inscripción la suscripción del 

Formulario E-6 en el que se indica la filiación política del aspirante y los partidos y 

movimientos que integran la coalición, cuando es del caso7. 

 

Entonces, la afirmación de la parte demandante de que el partido que avaló a OMAR 

ESPARRAGOZA PONCE tenía una lista al concejo carece de sustento probatorio, 

porque no aportó los formularios que acrediten que esa organización política haya 

efectuado la inscripción una lista para el concejo de Cantagallo para el periodo 2024-

2027. Por tanto, no es posible concluir que el demandado incurrió en doble 

militancia, en el evento en que fuera cierto que apoyó a candidatos de listas al 

Concejo de un partido diferente al suyo, en detrimento de la organización de la que 

pertenece. 

 

En segundo lugar, no se acreditó que el demandado realizó actos positivos de 

apoyo a la lista de candidatos al concejo del partido Alianza Verde. 

 

 
6 Consejo de Estado, Sección Quinta, auto de 20 de octubre de 2022, expediente: 11001-03-28-000-2022-00168-

00, M.P. Rocío Araújo Oñate. 
7 Consejo de Estado, Sección Quinta, auto de 20 de octubre de 2022, expediente: 11001-03-28-000-2022-00168-

00, M.P. Rocío Araújo Oñate. 
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No existe prueba alguna que permita establecer que los señores Steven Arteaga, 

Mary Johana Parrado y Lizandro Godoy hayan sido inscritos ante la Registraduría 

Nacional de Estado Civil, tampoco la fecha en que ocurrió esa inscripción ni que 

hayan participado en los comicios del 29 de octubre de 2023 para el concejo de 

Cantagallo, puesto que no se aportaron los Formularios E-6, E-7 y E-8 de inscripción 

de la lista de candidatos al concejo a la que supuestamente pertenecen. En 

consecuencia, no está acreditado cuál fue el partido, movimiento político, grupo 

significativo de ciudadanos o coalición, supuestamente inscribió la candidatura de 

esas personas, ni si efectivamente fueron inscritas de manera definitiva. 

 

Además, se debe resaltar, respecto de las pruebas aportadas con la demanda, que 

ninguna de ellas permite evidenciar un acto de apoyo por parte de OMAR DEVANIS 

ESPARRAGOZA PONCE en los términos en los que el apoyo ha sido definido por la 

Sección Quinta del Consejo de Estado: 

 

El apoyo «ha sido caracterizado por esta Sección como “…la ayuda, asistencia, respaldo o 

acompañamiento de cualquier forma o en cualquier medida a un candidato distinto al 

avalado o apoyado por la respectiva organización política.”8. En lo que refiere a la naturaleza 

del apoyo, se ha reconocido que la asistencia censurada debe ser el resultado de la ejecución 

de actos positivos y concretos que demuestren el favorecimiento político al candidato 

de otra organización.»9. [Énfasis del texto original]. 

 

A la luz de ese concepto de la Sala Electoral del Consejo de Estado se debe analizar 

la conducta que, según el demandante, desplegó el demandado ESPARRAGOZA 

PONCE.  

 

Desde esa óptica, se puede afirmar sin ambages que OMAR ESPARRAGOZA PONCE 

no trasgredió la prohibición de doble militancia en la modalidad de apoyo, pues no 

hay prueba alguna de la realización de conductas de ayuda, asistencia, o respaldo a 

los señores Steven Arteaga, Mary Johana Parrado y Lizandro Godoy.  

 
8 «Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2018-

00032-00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 31 de octubre de 2018». 
9 Consejo de Estado, Sección Quinta, sentencia de 21 de octubre de 2021, expediente: 47001-23-33-000-2020-

00075-01, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. 
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La doble militancia por apoyo exige la realización de actos inequívocos, expresos y 

positivos de apoyo de quien es demandado, en favor de otra candidatura ajena a la 

de su partido, teniendo éste candidato. 

 

No hay prueba alguna de ninguna actuación o comportamiento del demandado que, 

de manera indiscutible pueda calificarse como de respaldo o favorecimiento a 

quienes el demandante identificó como candidatos al concejo de la Alianza Verde. 

 

En los registros (fotos y videos) no se observa que el demandado use o vista algún 

elemento distintivo de otras campañas, tampoco se advierte que haya invitado al 

electorado a votar por la candidata a la alcaldía. 

 

De la presencia del demandado con otras personas, entre ellos supuestos candidatos 

al concejo, en algunos eventos no se puede concluir que los apoyó, pues, tal como 

ha reiterado recientemente la Sección Quinta:  

 

«Al analizar los elementos de juicio descritos, debe considerarse, como lo ha hecho la 

Sección en controversias relativas a la causal de nulidad de doble militancia que la 

simple comparecencia de candidatos en el mismo evento público y/o las 

manifestaciones de afecto entre ellos resultan insuficientes para predicar con 

certeza la existencia de actos apoyo10, en tanto es usual que aspirantes de diversas 

colectividades compartan escenarios, sin que ello signifique que trabajan juntos; que 

los actos de cordialidad no pueden confundirse con actitudes de respaldo y/o; porque 

aún cuando las pruebas den cuenta de éstas, en ocasiones no es claro si el apoyo lo 

brinda o lo recibe el demandado11, lo que es determinante para establecer si éste 

incurre en doble militancia, pues solo se transgrede la prohibición cuando el 

respaldo se ofrece»12. [Énfasis añadido]. 

 
10 «Ver entre otras: Consejo de Estado, Sección Quinta, sentencia del 22 de junio de 2023, Rocío Araujo Oñate, 

Rad. 11001-03-28-000-2022-00275-00. Consejo de Estado, Sección Quinta, sentencia del 1º de julio de 2021, 

M.P. Rocío Araújo Oñate, Rad. 11001-03-28-000-2020-00018-00. Consejo de Estado, Sección Quinta, sentencia 

de 3 de diciembre de 2020, expedientes: 11001-03-28-000- 2020-00016-00 y 11001-03-28-000-2020-00017-00, 

M.P. Lucy Jeannette Bermúdez Bermúdez». 
11 «Ver por ejemplo: Consejo de Estado, Sección Quinta, sentencia de 3 de diciembre de 2020, expedientes: 

11001-03-28-000- 2020-00016-00 y 11001-03-28-000-2020-00017-00, M.P. Lucy Jeannette Bermúdez 

Bermúdez». 
12 Consejo de Estado, Sección Quinta, auto de 29 de febrero de 2024, expediente: 11001-03-28-000-2023-00160-

00, M.P. (e) Luis Alberto Álvarez Parra. 
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Desde esta perspectiva, se debe concluir que la presencia de los señores Steven 

Arteaga, Mary Johana Parrado o Lizandro Godoy y OMAR ESPARRAGOZA PONDE 

en un mismo recinto, es insuficiente para predicar un apoyo proscrito, con las 

características que exige la jurisprudencia, del segundo hacia los primeros. 

 

En esa misma lógica, las expresiones de agradecimiento del demandado por el 

apoyo recibido, tampoco configuran una conducta proscrita. Así lo ha dicho la 

Sección Quinta: 

 

«[…] En ese mismo sentido, ha pregonado que no pueden, en principio, considerarse como 

actos de apoyo ante la ausencia demostrativa del elemento teleológico de la noción, la 

impresión de volantes publicitarios respecto de los cuales se omitió probar su socialización 

y distribución para el fortalecimiento de la campaña política de un candidato afiliado a 

otro movimiento13; las palabras de agradecimiento entre aspirantes políticos14; así 

como la existencia de publicidad perteneciente a un aspirante avalado por otra 

organización, cuando los medios de convicción allegados no permiten aseverar que su 

presencia responde a la voluntad del accionado, como una manifestación de apoyo. 

 

En consonancia, la Sección señaló en sentencia de 31 de enero de 2019, M.P. Rocío Araújo 

Oñate: 

“… de las imágenes aportadas, no se evidencian elementos que, por ejemplo, permitan 

definir cuándo fueron realizadas las reuniones respectivas y, entre otras cosas, si fue el 

demandado quien dispuso, autorizó, convino o consintió tales actividades 

 
13 «Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Quinta. Rad. 52001-23-33-000-2015-

00841-01. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia de 24 de noviembre de 2016. ““Ahora bien, aunque la Sala no 

desconoce la vocación de permanencia que tiene un volante publicitario de estas características, lo cierto es que 

el demandante no demostró que aquellos fueran socializados, distribuidos o publicitados después del 25 de 

septiembre de 2015 - fecha en la que el partido Opción Ciudadana decidió apoyar la candidatura del señor 

Cuarán Castro-, pues la mera impresión de estos no acredita la conducta proscrita por el artículo 2º de la Ley 

1475 de 2011.” (Negrilla y subrayas fuera de texto) 
14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2018-00032-

00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 31 de octubre de 2018: “A diferencia de lo expuesto por la 

parte actora, subraya la Sala que el video que sustentó la tacha de falsedad permite establecer que las 

manifestaciones hechas por el demandado no están fuera de contexto en la prueba allegada con la demanda, 

puesto que no son simples palabras de agradecimiento dirigidas al señor Acosta Acosta sino expresiones 

concretas de respaldo a su candidatura por Bogotá.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)». 
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proselitistas y menos que de ellas se derive el cuestionado apoyo.” (Negrilla fuera de 

texto)»15. [Subrayas añadidas]. 

 

El mismo criterio fue acogido recientemente: 

 

«En dicha expresión, el demandado refiere al agradecimiento a «los amigos del candidato 

@emerojas19», lo que da a entender que no efectúa un apoyo expreso a la aspiración de 

aquel, sino que, por el contrario, parece resaltar al patrocinio que aquellos le dieron a su 

actividad proselitista, lo que no se enmarca en la modalidad de doble militancia alegada. 

De otra parte, en las fotos no se evidencian manifestaciones de apoyo»16. [Énfasis añadido]. 

 

Ahora, en cuanto a la publicidad del demandado en un recinto en el que hicieron 

presencia los candidatos al concejo, tampoco es evidencia que haya realizado un 

acto de apoyo prohibido. 

 

En efecto, la jurisprudencia ha sido enfática en señalar que «la sola coincidencia en el 

lugar en que los candidatos ubican su publicidad visual, no implica per se la existencia de 

una manifestación de apoyo en favor de la candidatura de quienes utilizaron el mismo espacio, 

por parte de la demandada»17.  

 

En suma, las pruebas aportadas por el demandante no permiten concluir que el 

demandado incurrió en doble militancia. A continuación, se analiza cada una de 

dichas pruebas: 

 

 

 

 

 

 

 
15 Consejo de Estado, Sección Quinta, sentencia de 21 de octubre de 2021, expediente: 47001-23-33-000-2020-

00075-01, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. 
16 Consejo de Estado, Sección Quinta, auto de 15 de febrero de 2024, expediente: 68001-23-33-000-2023-00858-

01, M.P. (e) Luis Alberto Álvarez Parra. 
17 Consejo de Estado, Sección Quinta, auto de 29 de febrero de 2024, expediente: 11001-03-28-000-2023-00160-

00, M.P. (e) Luis Alberto Álvarez Parra. 
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Fotografías y videos aportados por el 

demandante 

Razones por las cuales NO son prueba de 

doble militancia 

 

 

 

 

La misma imagen fue aportada varias 

veces.  

 

En esta foto no se observa al demandado 

realizando ningún acto de apoyo político 

a ninguna candidatura, tan solo se le 

observa en compañía de varias personas. 
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Esta fotografía fue aportada 2 veces.  

 

En ella no se observa al demandado 

realizando ningún acto de apoyo político 

a ninguna candidatura. 

 

Compartir una mesa no es ni puede 

considerarse como una manifestación 

inequívoca, clara y expresa de apoyo por 

parte del demandado. 

 

También se aprecia a una persona que no 

es OMAR ESPARRAGOZA con un 

micrófono, pero se desconoce cuál fue su 

declaración. 

 

En todo caso, OMAR ESPARRAGOZA no es 

ni puede ser responsable de las 

declaraciones que rinden otras personas.  
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Esta fotografía fue aportada 2 veces y en 

ella no se observa al demandado 

realizando ningún acto de apoyo político 

a ninguna candidatura, tan solo se aprecia 

a OMAR ESPARRAGOZA en compañía de 

varias personas. 

 

Se insiste, compartir una mesa o un 

escenario no es un comportamiento 

positivo y concreto de favorecimiento 

hacia alguna persona. 

 

  

Esta fotografía también fue aportada 

varias veces en la que se observa la 

invitación del demandado a los jóvenes 

para participar en un acto de su campaña 

para el viernes 22 (septiembre) en su sede 

política, lo cual es válido y legítimo en el 

ámbito de la contienda electoral en el que 

el candidato busca obtener el respaldo 

popular. 

 

No se lee en el texto ninguna expresión de 

apoyo a ninguna candidatura distinta a la 

de OMAR ESPARRAGOZA.  
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Respecto de esta captura de pantalla no 

hay certeza del autor, ni de las 

circunstancias de modo, tiempo y lugar en 

que fue tomada la fotografía que allí 

aparece. Además, parece corresponder a 

una red social que no es del demandado. 

 

En todo caso, lo que se observa es una 

publicación de una persona identificada 

como Lizandro Godoy, correspondiente a 

su campaña política.  

 

La publicación del señor Godoy no es una 

conducta que pueda ser atribuida a 

OMAR ESPARRAGOZA, ni mucho menos 

puede ser sancionado por una actuación 

que no es suya.  

 

Ello es suficiente para descartar esta 

publicación como prueba de un acto de 

apoyo de OMAR ESPARRAGOZA pues no 

es el autor de la publicación y no se le 

puede atribuir lo dicho por otra persona. 
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Solo las manifestaciones y acciones del 

demandado y no de un tercero, podrían 

configurar la pretendida doble militancia 

por apoyo.  

 

En todo caso en la imagen no se aprecia 

ninguna expresión de apoyo de OMAR 

ESPARRAGOZA a dicha persona. 

 

 

El texto que se lee es de agradecimiento a 

la comunidad de Santropel. 

 

Frente al mensaje «Fue un honor estar 

acompañado por los aspirantes al Concejo 

mientras compartía las propuestas clave de 

mi programa de gobierno» se debe señalar 

que no se identifican los candidatos al 

concejo ni de qué partido son y, en todo 

caso, agradecer su compañía no es un acto 

de apoyo o respaldo a la campaña de esas 

personas no identificadas, no es una 

invitación al electorado a apoyarlos o a 

votar por ellos. 

 

También se aportó un video que 

corresponde a la grabación de pantalla de 

un celular que parece corresponder a la 

foto de captura de pantalla. En las fotos 

aparece al demandado y a otras personas 

no identificadas en actos que parecen 

proselitistas, pero no se advierte ninguna 

expresión o comportamiento claro e 

inequívoco de respaldo de OMAR 

ESPARRAGOZA a ningún candidato al 

concejo. 
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No se aprecia ninguna expresión o 

manifestación de apoyo por parte de 

OMAR ESPARRAGOZA a ninguna 

candidatura. Tan solo se observa lo que 

parece ser un evento de campaña. 

 

En todo caso, el hecho de aparecer en un 

mismo acto político no es suficiente para 

considerar que hubo una expresión de 

apoyo, pues no es un acto positivo e 

inequívoco de respaldo del demandado, 

tal como ya se explicó. 

 

 

 

Lo que se observa en esta imagen es una 

expresión de agradecimiento a la 

presencia de un candidato a la 

gobernación por el Partido Conservador y 

no hay ninguna mención a candidatos al 

concejo de Cantagallo. 

 

Se reitera, expresar agradecimiento no es 

doble militancia. 
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El texto de la publicación corresponde a 

una invitación legítima a los jóvenes para 

participar en un proyecto político, sin que 

se aprecie ningún tipo de respaldo a 

candidatos al concejo de ninguna 

colectividad política.  

 

También se aportaron dos videos 

realizados a la pantalla de un celular que 

parece corresponder a la foto de captura 

de pantalla. 

 

En el video se aprecia que el texto 

completo de la publicación es:  

 

«Por primera vez en la historia de Cantagallo se 

creó un espacio con la juventud para darles a 

conocer las propuestas de nuestro programa de 

gobierno. Un gobierno de inclusión que permite 

a los jóvenes construir, proponer y debatir en 

favor de está (sic) población. Porque SOMOS LA 

RENOVACIÓN también es un proyecto político 

de las juventudes». 

 

El texto no corresponde a una 

manifestación de apoyo a la candidatura 

de algún concejal, sino que es una 

convocatoria a la juventud para apoyar a 

OMAR ESPARRAGOZA PONCE, lo cual es 

legítimo. 

 

Los videos no tienen audio (lo que sugiere 

que fue editado), pero se observa al 

demandado en actos proselitistas propios 

de su campaña y no en apoyo a ninguna 

otra candidatura. 
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El texto se refiere al éxito de un acto de 

campaña en la vereda Medio San Juan y a 

agradecimientos a miembros de la 

comunidad, lo cual no es reprochable. 

Tampoco corresponde a un acto de apoyo 

a ninguna campaña política para el 

concejo. 

 

Además, se aportó un video realizado a la 

pantalla de un celular que parece 

corresponder a la foto de captura de 

pantalla, en el que se aprecian varias de las 

fotografías aportadas, de manera que me 

remito a los comentarios 

correspondientes a cada una de ellas. 

 

 

 

Lo poco que se aprecia del texto de la 

publicación es un agradecimiento a la 

juventud y no una invitación a apoyar a 

algún candidato al concejo. 

 

La presencia del demandado y de otra 

persona con un micrófono no evidencia un 

acto de apoyo del primero al segundo. 
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No hay certeza de las circunstancias de 

modo, tiempo y lugar en que fue tomada 

la fotografía. Tampoco se identifican las 

personas que acompañan al demandado. 

No hay evidencia de que la foto haya sido 

publicada. 

 

En todo caso, el que se aprecie al 

demandado junto a personas que visten 

camisetas alusivas a un candidato al 

concejo, no evidencia un acto positivo e 

inequívoco de apoyo a dicha candidatura. 

 

 

No hay certeza de las circunstancias de 

modo, tiempo y lugar en que fue tomada 

la fotografía. Tampoco se identifican las 

personas que acompañan al demandado. 

No hay evidencia de que la foto haya sido 

publicada. 

 

En todo caso, el que se aprecie al 

demandado junto a personas que visten 

camisetas alusivas a un candidato al 

concejo, no evidencia un acto de apoyo 

inequívoco a dicha candidatura. 
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Lo poco que se aprecia del texto es un 

agradecimiento a la juventud y no una 

invitación a apoyar a algún candidato al 

concejo. 

 

La presencia del demandado y de otra 

persona con un micrófono no evidencia un 

acto de apoyo del primero al segundo. 

 

Respecto de esta captura de pantalla no 

hay certeza del autor, ni de las 

circunstancias de modo, tiempo y lugar en 

que fue tomada la fotografía que allí 

aparece. Además, parece corresponder a 

una red social que no es del demandado. 

 

En todo caso, lo que se observa es una 

publicación de una persona identificada 

como Lizandro Godoy, correspondiente a 

su campaña política.  

 

En la imagen no se aprecia ninguna 

expresión de apoyo de OMAR 

ESPARRAGOZA a dicha persona. 

 

También se aportaron dos videos 

realizados a la pantalla de un celular que 

parece corresponder a la foto de captura 

de pantalla. Parece ser el perfil de una red 
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social del señor Lizandro Godoy y en ella 

no se observa a OMAR ESPARRAGOZA 

PONCE realizando alguna manifestación 

de apoyo al candidato al concejo. 

 

En cuanto los videos que a su vez se 

observan en la grabación de la pantalla 

que parece ser un acto de campaña, se 

observa a una persona identificada como 

Lizandro Godoy hablando a un grupo de 

personas y si bien aparece OMAR 

ESPARRAGOZA no se le ve realizando 

alguna manifestación mucho menos una 

expresión de apoyo en favor de ninguna 

candidatura. 

  

En otro video se observa a la persona 

identificada como Lizandro Godoy 

dirigiéndose a un grupo de personas 

hablando de su propuesta política. Si bien 

aparece OMAR ESPARRAGOZA, no se le 

observa hablando, dirigiéndose al mismo 

grupo, mucho menos realizando actos 

positivos de apoyo en favor de algún 

candidato. 
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Respecto de esta captura de pantalla no 

hay certeza del autor, ni de las 

circunstancias de modo, tiempo y lugar en 

que fue tomada la fotografía que allí 

aparece. Además, parece corresponder a 

una red social que no es del demandado. 

 

En todo caso, lo que se observa es una 

publicación de una persona identificada 

como Lizandro Godoy, correspondiente a 

su campaña política.  

 

En la imagen no se aprecia ninguna 

expresión de apoyo de OMAR 

ESPARRAGOZA a dicha persona. 

 

Video de 2:01 minutos Corresponde a un video publicitario de la 

campaña del demandado en el que 

aparece con sus seguidores. Aparece el 

demandado refiriéndose al acto político 

que realizó con los jóvenes para dar a 

conocer las propuestas de su plan de 

gobierno. La canción que se escucha 

únicamente invita a votar por el 

demandado y no corresponde a ningún 

acto de respaldo o apoyo a otros 

candidatos. 

 

3 videos restantes 

 

En los restantes videos no aparece el señor 

ESPARRAGOZA PONCE, de manera que no 

son pertinentes ni conducentes para 

demostrar la doble militancia que se 

endilga. 
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En conclusión, el demandante no cumplió con la carga probatoria que le 

correspondía para demostrar la doble militancia alegada, puesto que no acreditó 

que OMAR ESPARRAGOZA PONCE realizara algún acto de apoyo censurable. 

 

No se configuraron los supuestos «actos positivos, concretos e inequívocos» que 

supuestamente prueban el respaldo de OMAR ESPARRAGOZA PONCE hacia los 

señores Steven Arteaga, Mary Johana Parrado o Lizandro Godoy, pues de las pruebas 

aportadas por el demandante no se desprende ningún comportamiento reprochable 

por parte del demandado. 

 

Es más, de los hechos de la demanda, solo se advierte que el reproche consiste en 

que el hoy alcalde desplegó una logística necesaria para realizar una reunión puesta 

al servicio de los candidatos al concejo del partido verde. No hay prueba alguna de 

tal supuesto fáctico. No están acreditados los supuestos esfuerzos.   

 

Es decir, no hay prueba alguna de ninguna actuación o comportamiento de OMAR 

ESPARRAGOZA PONCE que, de manera indiscutible pueda calificarse como de 

respaldo o favorecimiento a los señores Steven Arteaga, Mary Johana Parrado y 

Lizandro Godoy. 

 

Es evidente la orfandad probatoria sobre los supuestos actos de apoyo que se le 

atribuyeron al demandado, de manera que no es posible para el juez concluir que el 

comportamiento prohibido aflora de manera evidente y, por ende, el operador 

judicial carece de elementos de juicio que permitan superar toda duda razonable18. 

Por tanto, como ha concluido la Sala Electoral, «de las pruebas aportadas por el 

accionante, como soporte de sus afirmaciones, no puede establecerse a ciencia cierta la 

presencia de la totalidad de los elementos exigidos para la configuración de la causal de 

nulidad invocada»19.  

 

 
18 Consejo de Estado, Sección Quinta, auto de 29 de septiembre de 2022, expediente: 1101-03-28-000-2022-

00265-00, M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil.  
19 Ibidem. 
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De lo expuesto se debe concluir que el elemento objetivo no está configurado, lo 

que es suficiente para considerar que la doble militancia en la modalidad de apoyo 

no se materializó y, por ende, el cargo de la demanda debe ser desestimado. 

 

4.3. Conclusiones 

  

No está acreditado que el demandado haya trasgredido la prohibición de doble 

militancia en la modalidad de apoyo, pues el demandante no cumplió con la carga 

que le correspondía de acreditar que el Partido Conservador haya inscrito una lista 

de candidatos al concejo de Cantagallo para el periodo 2024-2027.  

 

Además, las expresiones que según el demandante configuran doble militancia, en 

realidad corresponden, bien a actos de campaña legítimos de OMAR DEVANIS 

ESPARRAGOZA PONCE realizados con el fin de difundir su plataforma política, bien 

a expresiones de terceros, que no pueden atribuirse al demandado. 

 

Por tanto, no se configuró la causal de nulidad del numeral 8 del artículo 275 del 

CPACA y, en consecuencia, deben negarse las pretensiones de la demanda. 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

JOAQUÍN JOSÉ VIVES PÉREZ 

CC 12.556.245 de Santa Marta 

Tarjeta Profesional 44.393 del C.S de la J 

Notificaciones: joaquinvivesperez@gmail.com  
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CONTESTACION DE NULIDAD ELECTORAL 13001-23-33-000-2024-00031-00

Notificaciones Judiciales Bolivar <notificacionjudicialblv@registraduria.gov.co>
Jue 11/04/2024 3:43 PM
Para: Notificaciones Despacho 04 Tribunal Administrativo - Bolívar - Cartagena <desta04bol@notificacionesrj.gov.co>; Secretaría
Tribunal Administrativo - Bolívar - Cartagena <stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
CC: Jorge Alberto Cardona Montoya <jacardona@registraduria.gov.co>; Roque Antonio Tolosa Sanchez
<Rtolosa@registraduria.gov.co> 

3 archivos adjuntos (16 MB)
poder firmado.pdf; SOPORTES JEFE OFICINA_DR. RENATO RAFAEL CONTRERAS ORTEGA.PDF; 26contestacion de demanda
nulidad electoral 2024-00031.pdf;

Honorable Magistrado
EDGAR ALEXI VÁSQUEZ CONTRERAS
Tribunal Administra�vo de Bolívar. -
Ciudad.
 
 
Medio de Control:      Nulidad Electoral
Radicación:                 13-001-23-33-000-2024-00031-00
Demandante:              ALBEIRO OCTAVIO CONTRERAS MAZO
Demandado:                 ACTO DE ELECCIÓN DE OMAR DEVANIS ESPARRAGOZA PONCE COMO
                                          ALCALDE DEL MUNICIPIO DE CANTAGALLO, BOLÍVAR PARA
                                          EL PERÍODO 2024-2027
Vinculados:                     CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y REGISTRADURÍA
                                          NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.
 
Cordial saludo.
 
JORGE ALBERTO CARDONA MONTOYA, mayor de edad iden�ficado con la cédula de ciudadanía número
79.472.083 expedida en Bogotá, abogado portador de la Tarjeta Profesional No 85.406 del C. S. de la J.
en mi calidad de apoderado especial de la NACION – REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,
en�dad pública del orden nacional, y estando dentro der término concedido me permito presentar
CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.
 
De los Honorables Magistrados,
 
 
Respetuosamente,
 
ORIGINAL FIRMADO
JORGE ALBERTO CARDONA MONTOYA
C.C. N°. 79..472.083 expedida en Bogotá.
Tarjeta Profesional No 85.406 del C. S. de la J.
 
 
De: No�ficaciones Despacho 04 Tribunal Administra�vo - Bolívar - Cartagena
<desta04bol@no�ficacionesrj.gov.co>
Enviado el: viernes, 15 de marzo de 2024 13:51
Para: No�ficación Judicial <no�ficacionjudicial@registraduria.gov.co>; No�ficaciones Judiciales Bolivar
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No suele recibir correos electrónicos de desta04bol@notificacionesrj.gov.co. Por qué esto es importante

<no�ficacionjudicialblv@registraduria.gov.co>; cneno�ficaciones <cneno�ficaciones@cne.gov.co>;
judicial22cartagena@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; procesosjudiciales
procesosjudiciales <procesosjudiciales@cantagallo-bolivar.gov.co>; procurador130judicial2@hotmail.com;
odepo22 <odepo22@gmail.com>; no�ficacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co;
joaquinvivesperez@gmail.com; Luis Alberto Revollo Lopez <larevollo@registraduria.gov.co>; procesosjudiciales
procesosjudiciales <procesosjudiciales@cantagallo-bolivar.gov.co>
CC: albeirocontreras45@gmail.com; no�ficacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co
Asunto: NOTIFICACIÓN ADMISIÓN NULIDAD ELECTORAL 13001-23-33-000-2024-00031-00
 

   
                                                 NOTIFICACIÓN PERSONAL DE AUTO QUE ADMITE DEMANDA 

 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL 

MAGISTRADO:  EDGAR ALEXI VÁSQUEZ CONTRERAS 

RADICADO:  13-001-23-33-000-2024-00031-00

DEMANDANTE:  ALBEIRO OCTAVIO CONTRERAS MAZO

DEMANDADO:  ACTO DE ELECCIÓN DE OMAR DEVANIS ESPARRAGOZA PONCE COMO
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE CANTAGALLO, BOLÍVAR PARA EL PÉRIODO
2024-2027

ASUNTO:  NOTIFICACIÓN PERSONAL AUTO QUE ADMITE DEMANDA 

  
DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 198, 199 y 200 DEL CODIGO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SE HACE LA  NOTIFICACIÓN  DEL AUTO ADMISORIO DE
LA DEMANDA RADICADA CON No.  13-001-23-33-000-2024-00031-00, DE FECHA 8 DE MARZO  DE 2024,
CON EL ENVÍO AL BUZÓN ELECTRÓNICO DE LAS PARTES, ASÍ COMO AL BUZÓN ELECTRÓNICO DEL AGENTE
DEL MINISTERIO PÚBLICO, DE LA REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL Y DEL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL, DE COPIA DEL AUTO ADMISORIO, DE LA DEMANDA Y DEMÁS ANEXOS. 
 
SE LES RECUERDA QUE CUENTAN CON EL TÉRMINO DE QUINCE (15) DÍAS, LOS CUALES DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 279 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, EN CONCORDANCIA CON EL NUMERAL 2° DEL ARTÍCULO 205 IBIDEM, EMPEZARÁN A
CONTABILIZARSE A LOS DOS (2) DIAS HABILES SIGUIENTES DEL ENVÍO DE ESTE MENSAJE. TÉRMINO DENTRO
DEL CUAL PODRÁN CONTESTAR LA DEMANDA, PROPONER EXCEPCIONES Y/O SOLICITAR PRUEBAS. 
 
PARA TAL EFECTO SE COMPARTE EL LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL:  13001233300020240003100
 
 
SE LE INFORMA QUE EL LINK QUE SE COMPARTE, CONTIENE UN NOTA DE VIGENCIA PARA SU
VISUALIZACIÓN HASTA EL DÍA 19 DE ABRIL DE 2024.
 
SE AGRADECE QUE EN CUALQUIER SOLICITUD QUE SE REMITA A ESTE DESPACHO SE SEÑALE CON
CLARIDAD LA REFERENCIA DEL EXPEDIENTE Y EL NÚMERO DE OFICIO, SI ES DEL CASO. LA MISMA DEBERÁ
SER ENVIADA AL CORREO ELECTRÓNICO: desta04bol@notificacionesrj.gov.co. 
 
Atentamente, 
 
DENISE AUXILIADORA CAMPO PÉREZ 

mailto:desta04bol@notificacionesrj.gov.co
https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification
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SECRETARIA GENERAL  
 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere
si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.





































En constancia se extiende fir a la preser e, 

AEL CONTRERAS 
Posesionado 

TEGA 

REGISTRADURÍA 
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL 

RC-2434/2023 
ACTA DE POSESIÓN 

NOMBRE RENATO RAFAEL CONTRERAS ORTEGA 
CARGO 	JEFE DE OFICINA 0120-05 Planta Global Sede Central 

En la ciudad de Bogotá D.C., el día 20 de diciembre de 2023, se presentó ante este Despacho, 
el señor RENATO RAFAEL CONTRERAS ORTEGA, identificado con cédula de ciudadanía N° 
3746116 de Puerto Colombia, a fin de tomar posesión del cargo como JEFE DE OFICINA 0120-
05 Planta Global Sede Central, con una asignación básica mensual de $11.187.165, para el 
cual fue nombrado mediante Resolución N°. 29282 del 20 de diciembre de 2023, con carácter de 
LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCIÓN. 

Los documentos presentados y consultados para la posesión son: 

• Cédula de Ciudadanía N°. 3746116 de Puerto Colombia 
• Libreta Militar N° 3746116 
• Certificado de Policía. 
• Certificado de Policía. — Medidas Correctivas N°. 80569670 
• Certificado de Antecedentes Disciplinarios — Procuraduría N°. 237250688 
• Certificado de Responsabilidad Fiscal - Contraloría N°. 3746116231220081208 
• Declaración de Bienes y Rentas (Artículo 13, Ley 190/95) 
• Formato hoja de vida persona natural (leyes 190 de 1995 y 443 de 1998) 

Cumplidos así los requisitos legales propios, se recibió al compareciente el juramento de rigor y 
por la gravedad de tal promesa ofreció cumplir fielmente con los deberes de su cargo, respetar la 
Constitución y las Leyes de la República, y en especial cumplir con la promesa de guardar celosa 
confidencialidad sobre toda la información, documentos y demás efectos reservados; y no dar 
noticias o información sobre asuntos de la administración sin estar facultado expresamente para 
hacerlo. 

La presente Acta sude efectos 	es a partir de la fecha de posesión. 

Revisó: Carlos Alberto Rod 
Elaboró: Carolina Gamboa,  

ERNÁN PENAGOS GIRALDO 
Re•.strador Nacional del Estado Civil 

uez 

( 



 

Coordinación Grupo Registro y Control – Gerencia del Talento Humano 
Calle 26 No. 51-50 CAN – Of. 411 – (601) 2202880 Ext. 1479 – CP 111321 – Bogotá D.C   
www.registraduria.gov.co 

 

 
RC-EL0041/23 

 
LA GERENCIA DEL TALENTO HUMANO – GRUPO DE REGISTRO Y CONTROL 

 
 

CERTIFICA 
 

 
Que el doctor RENATO RAFAEL CONTRERAS ORTEGA, identificado con cédula 
de ciudadanía No. 3.746.116 de Puerto Colombia, es servidor de esta entidad y viene 
prestando sus servicios en Libre Nombramiento y Remoción en el cargo de JEFE DE 
OFICINA 0120-05 Planta Global Sede Central, desde el 20 de diciembre de 2023. 
 
Se expide para los fines a que haya lugar. 
 
Dada en Bogotá D.C., el 21 de diciembre de 2023. 
 
 
 
 

CARLOS ALBERTO RODRÍGUEZ CASTRO 
Coordinador Grupo Registro y Control 

 

 
 
  
Elaboró: VIVIANA VILLAMIL 
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REGISTRADURÍA 
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL 

RESOLUCIÓNoNp.
9 2 8 2 

DE 2023 
2  

2001C. 
Por la cual se hace un nombramien o de personal de libre 

nombramiento y remoción 

EL REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, en 
ejercicio de sus atribuciones legales, en especial la que le 

confiere el numeral 8° del art. 26 del Decreto 2241 de 1986 y de 

acuerdo a las disposiciones contenidas en el numeral 5° del art. 

24 del Decreto 1010 de 2000, y articulo 6 de la Ley 1350 de 
2009 y, 

CONSIDERANDO 

Que, mediante la Ley 1350 del 6 de agosto de 2009, se reglamentó la carrera 
administrativa especial de la Registraduría Nacional del Estado Civil, y se dictaron 
normas que regulan la Gerencia Pública. 

Que, el empleo de Jefe de Oficina 0120-05, pertenece al Nivel Directivo de la 
Entidad, de conformidad con lo establecido en los artículos 4° y 5° del Decreto 
Ley 1011. 

Que, los cargos que conllevan ejercicio de responsabilidad directiva tienen el 
carácter de empleos de gerencia pública y son de libre nombramiento y remoción 

conforme lo establece el artículo 61 de la Ley 1350 de 2009. 

Que, el artículo 63 de la citada norma dispone: 

"ARTICULO 63. PROCEDIMIENTO DE INGRESO A LOS EMPLEOS 
DE NATURALEZA GERENCIAL. 

1. Sin perjuicio de los márgenes de discrecionalidad que caracteriza a 
estos empleos, la competencia profesional es e/ criterio que prevalecerá 
en el nombramiento de los empleados que ejerzan funciones 

gerenciales. 

2. Para la designación del empleado se tendrán en cuenta los criterios 

de mérito, capacidad y experiencia para el desempeño del empleo, y se 

podrá (...) 

Parágrafo: En todo caso, la decisión del nombramiento del empleado 

corresponderá a la autoridad nominadora." 

Que, el Coordinador del Grupo Registro y Control, verificó y validó la 

documentación aportada por el señor RENATO RAFAEL CONTRERAS ORTEGA 
y certificó que posee la capacidad y experiencia para el desempeño del empleo, 

dentro del marco del artículo 63 de la Ley 1350 del 2009. 



2 Q DIC. 2823 

K-icy 
ERNÁN PENAGOS GIRALDO 

Regi trador Nacional del Estado Civil 

Dada en Bogotá, D.C. 

Continuación Resolución No 	w  ^ a 2de 2023 "Por la cual se hace un nombramiento de personal de 

libre nombramiento y remocil' 	V 

Que, en mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO: A partir de la fecha, nombrar en la Planta Global Sede 

Central, establecida mediante el Decreto Ley 1012 de 2000, al señor RENATO 
RAFAEL CONTRERAS ORTEGA, identificado con cédula de ciudadanía N°. 
3746116, para desempeñar el cargo de JEFE DE OFICINA 0120-05, empleo de 

Libre Nombramiento y Remoción de la Entidad, conforme a las consideraciones 

expuestas, sin perjuicio, de la facultad discrecional para su remoción. 

ARTÍCULO SEGUNDO: La remuneración del personal nombrado, será de 

acuerdo con lo establecido en el artículo 1° del Decreto 0897 del 2 de junio de 

2023. 

ARTÍCULO TERCERO: De conformidad con la certificación expedida por el 

Coordinador del Grupo Registro y Control, el aspirante acredita los requisitos 
exigidos en la resolución 4171 del 22 de febrero de 2023, para el desempeño del 

cargo, de acuerdo con los documentos aportados. 

ARTÍCULO CUARTO: De acuerdo con lo dispuesto por la Ley 190 de 1995, en 
sus artículos 13, 14 y 15, para tomar posesión del cargo, el nominado deberá 

presentar declaración juramentada de bienes y rentas. 

COMUNÍQUESE 	MPLASE 

Aprobó. María Eugenia Areiza Frie'i 
Revisó; Carlos Alberto Rodríguez Castro:9r 
['abonó Alejandra Medina Avel 

a ~N 
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Bogotá D.C., jueves 11 de abril de 2024. 
 
Honorable  

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 

M.P.  EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS  

SAMAI 

E.    S.    D.   

 

Referencia:           Contestación Demanda.  
Medio de control: Nulidad Electoral  
Radicación:           1130012300020240003100 
Demandante:         ALBEIRO OCTAVIO CONTRERAS MAZO 
Demandado:         OMAR DEVANIS ESPARRAGOZA PONCE 
      . 
 
Honorable Magistrado EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS.  
 
GIOVANNY FLOREZ CHAPARRO, mayor de edad, identificado con la Cedula de 
Ciudadanía número 79470325 de Bogotá D.C., abogado con Tarjeta Profesional No. 
95720 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de 
Profesional adscrito a la Oficina Jurídica y de Defensa Judicial del Consejo Nacional 
Electoral, órgano integrante de la Organización Electoral, con domicilio en la ciudad 
de Bogotá, D.C., de manera respetuosa me dirijo a usted, con el fin de manifestarle 
que por medio del presente escrito doy contestación al medio de control de la 
referencia, dentro del término otorgado para el efecto; con fundamento en las 
siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen a continuación: 
 
 

I. ANTECEDENTES FACTICOS 

 
 
El señor, ALBEIRO OCTAVIO CONTRERAS MAZO actuando en nombre propio, 
presentó Acción de Nulidad Electoral ante el Tribunal administrativo de Bolívar en 
contra del acto de elección del señor OMAR DEVANIS ESPARRAGOZA PONCE 
como alcalde electo del municipio de Cantagallo Departamento de Bolívar, Periodo 
2024-2027, por considerar vulnerado los artículos o mejor tipificado que se hallaba 
inmerso en una inhabilidad para inscribirse y ser elegido Alcalde del municipio de 
Cantagallo - Bolívar, puesto que “ (…) «está probado que el señor OMAR DEVANIS 
ESPARRAGOZA PONCE, pese a que el partido que lo avaló tenía lista al concejo, 
decidió dar apoyo en la forma que se expuso en los hechos, a los candidatos del 
partido verde: STEVEN ARTEAGA, LIZANDRO GODOY y a MARY JOHANA 
PARRADO NOVA». 
La modalidad de doble militancia endilgada al demandado es la de apoyo la que, 
según la jurisprudencia de la Sección Quinta del Consejo de Estado, requiere de la 
demostración de todos y cada uno de los siguientes ítems: 
a. Un sujeto activo – elemento subjetivo: directivo, candidato o elegido a quien se 
atribuyen los actos de apoyo político y electoral a un aspirante ajeno al partido, 
movimiento o grupo significativo de ciudadanos al que pertenece. 
b. Una conducta – elemento objetivo: reflejada en actos positivos, concretos e 
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inequívocos, únicos o continuados, que demuestren el respaldo (…) “. 
 
. 
 

II. PRONUNCIAMIENTO EN RELACIÓN CON LAS PRETENSIONES 

 
 
En relación con las pretensiones de la demanda, el Consejo Nacional Electoral, se 
atiene a lo que resulte probado dentro del proceso.  
 
 

III. PRONUNCIAMIENTO EN RELACIÓN CON LOS HECHOS 

 

1. Frente a los hechos solo reconocemos el primer hecho como cierto, frente a 

los demás hechos nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso. 

 

IV. MARCO NORMATIVO 

 

El derecho a elegir y ser elegido, es una garantía constitucional de doble disposición, 
por una parte, establece la facultad de cada persona para que, en el desarrollo de la 
democracia, ejerza la oportunidad de pronunciarse sobre los asuntos de importancia 
nacional como por ejemplo elegir los candidatos a cargos públicos de su preferencia 
y mediante el voto popular establecer su postura; por otra parte, se manifiesta como 
la capacidad e interés de las personas para postularse a mencionados cargos, esto 
véase reflejado en las disposiciones del artículo 40 de la Constitución Política. 

 

“(…) ARTICULO 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la 

conformación, ejercicio y control del poder político. Para hacer efectivo este 

derecho puede: 

1. Elegir y ser elegido. 

 

2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y 

otras formas de participación democrática. 

 

3. Constituir partidos, movimientos y agrupaciones políticas sin limitación alguna; 

formar parte de ellos libremente y difundir sus ideas y programas. 

 

4. Revocar el mandato de los elegidos en los casos y en la forma que establecen 

la Constitución y la ley. 

 

5. Tener iniciativa en las corporaciones públicas. 

 

6. Interponer acciones públicas en defensa de la Constitución y de la ley. 

 

7. Acceder al desempeño de funciones y cargos públicos, salvo los colombianos, 

por nacimiento o por adopción, que tengan doble nacionalidad. La ley 

reglamentará esta excepción y determinará los casos a los cuales ha de 

aplicarse. 
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Las autoridades garantizarán la adecuada y efectiva participación de la mujer en 

los niveles decisorios de la Administración Pública. (…)”  

 
Por otra parte, la facultad democrática del elector se ve resguardada por la necesidad 
de establecer medios de control efectivos que determinen la eficacia para que con 
ello se reflejen los deseos de quien lo ejerce. Artículo 258 de la Constitución Política:  
 

“(…) ARTICULO 258. <Artículo modificado por el artículo 11 del Acto Legislativo 

1 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> El voto es un derecho y un deber 

ciudadano. El Estado velará porque se ejerza sin ningún tipo de coacción y en 

forma secreta por los ciudadanos en cubículos individuales instalados en cada 

mesa de votación sin perjuicio del uso de medios electrónicos o informáticos. En 

las elecciones de candidatos podrán emplearse tarjetas electorales numeradas 

e impresas en papel que ofrezca seguridad, las cuales serán distribuidas 

oficialmente. La Organización Electoral suministrará igualitariamente a los 

votantes instrumentos en los cuales deben aparecer identificados con claridad y 

en iguales condiciones los movimientos y partidos políticos con personería 

jurídica y los candidatos. La ley podrá implantar mecanismos de votación que 

otorguen más y mejores garantías para el libre ejercicio de este derecho de los 

ciudadanos. 

 

PARÁGRAFO 1o. <Parágrafo modificado por el artículo 9 del Acto Legislativo 1 

de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> Deberá repetirse por una sola vez la 

votación para elegir miembros de una Corporación Pública, Gobernador, Alcalde 

o la primera vuelta en las elecciones presidenciales, cuando del total de votos 

válidos, los votos en blanco constituyan la mayoría. Tratándose de elecciones 

unipersonales no podrán presentarse los mismos candidatos, mientras en las de 

Corporaciones Públicas no se podrán presentar a las nuevas elecciones las listas 

que no hayan alcanzado el umbral. 

 

PARÁGRAFO 2o. Se podrá implementar el voto electrónico para lograr agilidad 

y transparencia en todas las votaciones. (…)” 

 

Por su parte, la Ley 1437 de 2011 consagra el medio de control de nulidad electoral 

ante discrepancias que se originen frente a elecciones por voto popular:  

 
“(...) ARTÍCULO 139. NULIDAD ELECTORAL. Cualquier persona podrá pedir la 

nulidad de los actos de elección por voto popular o por cuerpos electorales, así 

como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y autoridades 

públicas de todo orden. Igualmente podrá pedir la nulidad de los actos de 

llamamiento para proveer vacantes en las corporaciones públicas.  

 

En elecciones por voto popular, las decisiones adoptadas por las autoridades 

electorales que resuelvan sobre reclamaciones o irregularidades respecto de la 

votación o de los escrutinios, deberán demandarse junto con el acto que declara 

la elección. El demandante deberá precisar en qué etapas o registros electorales 

se presentan las irregularidades o vicios que inciden en el acto de elección.  

 

En todo caso, las decisiones de naturaleza electoral no serán susceptibles de 

ser controvertidas mediante la utilización de los mecanismos para proteger los 

derechos e intereses colectivos regulados en la Ley 472 de 1998 (...)”.  

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_01_2003.html#11
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_01_2009.html#9
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Las causales de nulidad electoral están establecidas en el artículo 275 ibidem, 

  

1.- ESCRUTINIOS ELECTORALES El escrutinio comprende el procedimiento de 

contabilización de votos obtenidos por cada candidato, lista de candidatos u opción 

electoral participativa, en determinado certamen electoral que conduce a la 

determinación y conocimiento de los resultados finales de votación. Para estos 

efectos, el escrutinio se inicia una vez culminada la jornada electoral, y no solo se 

cuentan los votos que son analizados por las diferentes Comisiones Escrutadoras, 

empezando con los jurados de votación, sino que se determinan los resultados 

finales de la votación. El escrutinio, de ninguna manera es sustituible por el preconteo 

o conteo rápido de mesa de los resultados plasmados en la respectivas actas de 

escrutinio de mesa E14 realizados por los jurados de votación, que tiene carácter 

informativo pero carece de valor jurídico vinculante, ya que de acuerdo con lo 

previsto en el Código Electoral, los resultados oficiales de la elección sólo son 

aquellos que se generan una vez concluya el proceso de escrutinio, a cargo de las 

comisiones escrutadoras, los delegados del CNE y el CNE, según sea el caso. Se 

advierte que el escrutinio es en realidad un procedimiento complejo, constituido 

por diversos actos electorales que regulan, desde el punto de vista jurídico, el 

resultado de una determinada elección.  

 

Las COMISIONES ESCRUTADORAS, según sea el caso, son entes transitorios 

conformados de la siguiente manera:  

 

COMISIÓN ESCRUTADORA INTEGRACIÓN COMISIÓN ESCRUTADORA Nueve 

(9) magistrados del Consejo Nacional Electoral. Secretario: CONSEJO NACIONAL 

ELECTORAL COMISIÓN ESCRUTADORA DEPARTAMENTAL Dos (2) delegados 

designados por el Consejo Nacional Electoral. Secretarios: dos (2) Delegados 

Departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil.  

 

COMISIONES ESCRUTADORAS DISTRITAL, MUNICIPAL Y ESPECIAL Dos (2) 

ciudadanos de distinta filiación política, designados por el respectivo Tribunal 

Superior de Distrito Judicial (Sala Plena), jueces, notarios o registradores de 

instrumentos públicos en el respectivo distrito judicial o dos personas de reconocida 

honorabilidad. Secretarios: Los Registradores Distritales, Municipales, Especiales.  

 

COMISIONES AUXILIARES Dos (2) ciudadanos de distinta filiación política, 

designados por el respectivo Tribunal Superior de Distrito Judicial (Sala Plena), sean 

jueces, notarios o registradores de instrumentos públicos en el respectivo distrito 

judicial o dos personas de reconocida honorabilidad. Secretarios: Los Registradores 

Auxiliares o ad-hoc designados por los delegados del Registrador Nacional y los 

Registradores Distritales. En este orden de ideas, el escrutinio de los votos tal como 

lo prevé el Código Electoral, les compete entonces a las comisiones escrutadoras, 

entes independientes y autónomos, de los cuales hace parte la RNEC en calidad de 

secretaría, quienes adelantarán los escrutinios de las votaciones, realizando el 

recuento de votos y atendiendo las reclamaciones y recursos que al efecto se 

presentaren contra sus decisiones, y, en los casos que determine la ley, declarar la 
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elección. siguiendo el trámite establecido en el Código Electoral, para lo cual deben 

verificar y efectuar la sumatoria de los votos por corporación y cargo uninominal, con 

fundamento en los Formularios E-14; o con las actas parciales del escrutinio (forma 

E-24, E-26 parciales), expedidas por las comisiones auxiliares, municipales, 

especiales y distritales.  

 

Los escrutinios tienen diferentes etapas que son previas y preclusivas, rodeadas 

todas con amplios mecanismos para garantizar el debido proceso y las 

oportunidades para que los diferentes actores, ejerzan la defensa de los intereses 

de los candidatos y partidos que representan y formulen reclamaciones. Así pues, 

se cita a continuación los estadios del proceso:  

 

a) Escrutinio de mesa: De este proceso están a cargo los jurados de votación, 

quienes, luego de dar apertura a las urnas, procederán al conteo, verificación, 

clasificación y consolidación de los votos, con el fin de registrar los resultados, en las 

Actas de escrutinio de mesa (Formulario E-14 o Acta de escrutinios de los jurados 

de votación), anotando los que corresponden a cada lista o candidato y por la 

agrupación política, tal como sucedió en las pasadas elecciones del 29 de octubre 

de 2023, hasta el cierre de la jornada electoral, que culmina con la declaración de 

elección por cuenta de la respectiva Comisión Escrutadora. Este proceso se 

encuentra reglado en los artículos 121 y 122 del Código Electoral. Así mismo, en 

esta fase, para garantizar la integridad y publicidad de las votaciones, los directorios 

o movimientos políticos que hayan inscrito candidatos tendrán derecho a presentar 

ante los registradores del estado civil listas de personas de reconocida honorabilidad 

para que actúen como testigos electorales a razón de uno (1) por cada mesa de 

votación:  

 

b) Escrutinios auxiliares en los municipios zonificados: Continúan los escrutinios 

auxiliares en los municipios donde estén habilitadas para votar más de 20.000 

cédulas de ciudadanía. Se adelantan con fundamento en las actas producidas por 

los jurados de votación (E-14); y sus resultados (consolidados del municipio) se 

anotan en actas parciales del escrutinio (formato E-26, según el caso), previa 

sumatoria de los votos obtenidos en cada mesa por cada lista y candidato. c)  

 

Escrutinios distritales y municipales: Posteriormente se realiza el escrutinio municipal 

o distrital, en el cual se deben verificar y practicar los escrutinios, tomando como 

fuente de información las actas parciales (E-26), diligenciadas por las comisiones 

escrutadoras auxiliares. d) Escrutinios generales y departamentales: Luego tiene 

lugar el cuarto escrutinio llamado departamental o general, efectuado sobre la base 

de las actas de los escrutinios elaboradas por las comisiones escrutadoras distritales 

o municipales. 

 

 e) Escrutinios del Consejo Nacional Electoral: De conformidad con lo establecido en 

el numeral 8 del artículo 265 de la Constitución Política, en concordancia con lo 

establecido en el artículo 187 del Decreto Ley 2241 de 1986 (Código Electoral) le 

corresponde al Consejo Nacional Electoral, efectuar el escrutinio general de toda 

votación nacional, conocer de las apelaciones que interpongan los testigos 
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electorales, apoderados y candidatos en los escrutinios generales contra las 

decisiones de sus delegados, desatar los desacuerdos que se presenten entre estos, 

hacer la declaratoria de elección y expedir las credenciales a que haya lugar.  

 

 

2. FORMULARIOS ELECTORALES  

 

2.1 Los formularios electorales que se producen con ocasión de los escrutinios, son: 

a) Formulario E-14 o Acta de Escrutinio de los jurados de votación: es el documento 

electoral en el cual los jurados de votación consignan los resultados del Escrutinio 

de la Mesa. En ese sentido, inmediatamente después del conteo de los votos 

depositados en la mesa, los jurados harán constar en el Formulario E-14 la siguiente 

información: - El número total de sufragantes consignados en el Acta de instalación 

y registro general de sufragantes (Formulario E-11) - El número total de votos en la 

urna - El número total de votos incinerados, cuando estos excedan el número de 

sufragantes - El número total de votos emitidos en favor de cada lista o candidato 

como del voto en blanco - Las constancias de escrutinio de mesa - Si hubo o no 

recuento de votos, y en caso de haberse solicitado, el nombre de quién solicitó el 

recuento y la agrupación política que representa - Firma y números de cédula de 

cada uno de los jurados Los integrantes de la Comisión Escrutadora deberán verificar 

que el formulario E-14 no contenga tachaduras o enmendaduras, ni errores 

aritméticos, y que este firmado al menos por dos (2) de los jurados de votación de la 

mesa, pues en caso de que esto no ocurra, de oficio, sin necesidad de mediar 

reclamación, deberán hacer el recuento de los votos. NOTA: La Sección Quinta del 

Consejo de Estado (Sentencia del 8 de febrero de 2018, MP. Dra. Lucy Jeannette 

Bermúdez) estableció que, aunque los tres  

 

(3) Formularios E-14 son válidos, el documento que ofrece mayores garantías es el 

Formulario E-14 dirigido a claveros, en razón a la rigurosidad de la cadena de 

custodia al cual está sujeto, y es el primer insumo en toda la cadena progresiva del 

proceso de escrutinios. b) Formulario E-24 o cuadro de resultados de votación: En él 

se hacen constar los resultados del escrutinio efectuado por las respectivas 

Comisiones Escrutadoras, que, para el caso de los escrutinios auxiliares, zonales, 

municipales y distritales, relaciona y consolida los votos registrados en el Formulario 

E-14 de jurados de votación. En dicho formulario se detalla el número de votos 

obtenido por cada partido y candidato, así como la cantidad de votos nulos, votos en 

blanco y los votos no marcados, es decir, se trata de un cuadro de resultados de la 

votación, el cual se discrimina mesa a mesa, puesto a puesto, o por zonas, según 

sea el caso.  

 

2.2. Reglas para resolver las diferencias injustificadas que se presenten entre la 

información que aparezca en los Formularios E-14 y E-24 De conformidad con las 

normas vigentes y los precedentes jurisprudenciales, cuando se presenten 

diferencias injustificadas entre los resultados consignados en los formularios E-14 y 

E-24, a petición de parte legitimada o de oficio, la Comisión Escrutadora deberá 

efectuar las revisiones del caso para determinar la razón de ser de dicha diferencia 

y proceder a disponer las correcciones a que haya lugar. No habrá lugar a que la 
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Comisión Escrutadora declare que existe una diferencia injustificada entre la 

información que aparece reflejada en los formularios E-14 y E-24, bien como 

consecuencia de una reclamación debida y oportunamente presentada o de oficio 

por parte de la comisión, cuando: a) Existe identidad entre los formularios E-14 y E-

24, es decir, que el número de votos registrados en cada uno de ellos sea igual b) 

Exista diferencia justificada entre los formularios E-14 y E-24, por cuanto, a pesar de 

existir disparidad en los registros, se encuentra soportada o sustentada en un 

recuento de votos, novedad o corrección c) Esa diferencia fue subsanada por orden 

emitida en la Comisión Escrutadora al encontrar diferencias justificadas. 

 

 3. EL PROCESO ELECTORAL 

 

 3.1. Procedimiento de los escrutinios. En relación con el proceso electoral, 

específicamente los artículos 48 numeral 8, 49 y 181 del Código Electoral establecen 

que los registradores auxiliares, zonales y municipales, los delegados del registrador 

nacional del estado civil actúan como secretarios en los escrutinios realizados por 

las diferentes Comisiones Escrutadoras y los delegados del Consejo Nacional 

Electoral. Dentro del ejercicio de la secretaría en los mencionados escrutinios, los 

Registradores y Delegados Departamentales cumplen las funciones específicas 

contenidas en los artículos 163, 182 y 185 entre otras, los cuales disponen: 

“ARTÍCULO 163. Modificado por el art. 11, Ley 62 de 1988. Al iniciarse el escrutinio, 

el Registrador dará lectura al registro de los documentos introducidos en el arca 

triclave. Enseguida procederá a abrir, uno a uno, los sobres que contienen los pliegos 

de las mesas de votación, y dejará en el acta general las correspondientes 

constancias acerca de los sobres que tengan anomalías, lo mismo que de las 

tachaduras, enmendaduras o borrones que advierta en las actas de escrutinio, 

cotejando de manera oficiosa las que tuviere a disposición para verificar la exactitud 

o diferencias de las cifras de los votos que haya obtenido cada lista o candidato y de 

manera especial observará si las actas están firmadas por menos de tres (3) de los 

jurados de votación. También dejará constancia expresa de las actas que fueron 

recibidas extemporáneamente, conforme al artículo 144 de este Código. En el caso 

de las tachaduras, enmendaduras o borrones se procederá al recuento de votos; y 

si esas irregularidades no se advierten, el cómputo se hará con base en las actas de 

los jurados de votación, las cuales se exhibirán a los interesados que lo soliciten al 

tiempo de anotar los resultados de la votación de la respectiva acta.  

 

ARTÍCULO 182. El procedimiento para estos escrutinios será el siguiente: Los 

secretarios darán lectura a las actas de introducción de los documentos electorales 

en el arca triclave departamental y las pondrán de manifiesto a los delegados del 

Consejo Nacional Electoral. Los resultados de las actas de escrutinios elaboradas 

por las comisiones escrutadoras Distritales o Municipales serán la base del escrutinio 

general, los cuales serán leídos en voz alta por uno de los secretarios y se mostrarán 

a los interesados que los soliciten (…)” ARTÍCULO 185. Firmadas las actas 

correspondientes y expedidas las credenciales, por los delegados del Consejo y sus 

secretarios, todos los documentos que se hayan tenido presente, junto con los 

originales de los registros y actas por ellos producidos, se conservarán y custodiarán 
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en el archivo de la Delegación Departamental, bajo la responsabilidad solidaria de 

los delegados del Registrador Nacional del Estado Civil (…)” 

 

 3.2. Reclamaciones Electorales. Las reclamaciones constituyen el mecanismo a 

través del cual se pueden impugnar, ante las autoridades electorales competentes, 

los resultados arrojados en los Escrutinios con las circunstancias de modo, tiempo y 

lugar que rodearon los mismos y, en general, al proceso de las votaciones. Las 

causales de reclamación están señaladas taxativamente en los artículos 122 y 192 

del Decreto – Ley 2241 de 1986 (Código Electoral), que precisan diferentes 

situaciones de hecho y de derecho por las cuales los testigos electorales, candidatos 

y sus apoderados, pueden reclamar por escrito las inconsistencias que se presenten 

en el desarrollo de las votaciones y en los diferentes escrutinios, para que en sede 

administrativa sean resueltas Las reclamaciones podrán presentarse por primera vez 

ante los jurados de votación en el escrutinio de mesa y durante los escrutinios que 

practican las Comisiones Escrutadoras distritales, municipales y auxiliares o durante 

los escrutinios generales que realizan los delegados del Consejo Nacional Electoral. 

Para el caso en concreto, es importante resaltar que los artículos 121, 122, 166 y 

167 del Código Electoral establecen: “ARTÍCULO 121. Para garantizar la pureza y 

publicidad de las votaciones, los directorios o movimientos políticos que hayan 

inscrito candidatos tendrán derecho a presentar ante los Registradores del Estado 

Civil listas de personas de reconocida honorabilidad para que actúen como testigos 

electorales a razón de uno (1) por cada mesa de votación. Los Registradores del 

Estado Civil les expedirán una credencial, que les permita el ejercicio de esa función 

pública transitoria y las autoridades estarán obligadas a prestarles la debida 

colaboración.  

 

ARTÍCULO 122. Los testigos electorales supervigilarán las elecciones y podrán 

formular reclamaciones escritas cuando el número de sufragantes de una mesa 

exceda el número de ciudadanos que podrán votar en ella; cuando aparezca de 

manifiesto que en las actas de escrutinios se incurrió en error aritmético al computar 

los votos; cuando, con base en las papeletas de votación y en las diligencias de 

inscripción, aparezca de manera clara e inequívoca que en el acta de escrutinio se 

incurrió en error al anotar el nombre o apellidos de uno o más candidatos; y cuando 

los cuatro (4) ejemplares de las actas de escrutinio de los jurados de votación estén 

firmados por menos de tres (3) de éstos. Tales reclamaciones se adjuntarán a los 

documentos electorales y sobre ellas se resolverá en los escrutinios. Las 

reclamaciones que tuvieren por objeto solicitar el recuento de papeletas, serán 

atendidas en forma inmediata por los jurados de votación, quienes dejarán 

constancia en el acta del recuento practicado. Los testigos electorales no podrán en 

ninguna forma interferir las votaciones ni los escrutinios de los jurados de votación.  

 

ARTÍCULO 166. Las comisiones escrutadoras distritales, municipales y auxiliares 

resolverán, con base en las actas respectivas, las reclamaciones que se hayan 

presentado ante los jurados de votación conforme al artículo 122 de este Código. 

Las apelaciones que se formulen contra las decisiones de las comisiones 

escrutadoras auxiliares, así como los desacuerdos que se presenten entre los 

miembros de estás, serán resueltos por las correspondientes comisiones distrital o 
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municipal, las que también harán el escrutinio general de los votos emitidos en el 

distrito o municipio, resolverán las reclamaciones que en este escrutinio se 

propongan, declararán la elección de concejales y alcaldes y expedirán las 

respectivas credenciales. Cuando sean apeladas las decisiones sobre reclamos que 

por primera vez se formulen en ese escrutinio general, o se presenten desacuerdos 

entre los miembros de las comisiones distrital o municipal, estas se abstendrán de 

expedir las credenciales para que sean los delegados del Consejo Nacional Electoral 

quienes resuelvan el caso y expidan tales credenciales.  

 

ARTÍCULO 167. En los escrutinios realizados por las comisiones escrutadoras 

distritales y municipales no se aceptarán reclamos o apelaciones que no sean 

formulados por escrito en el acto mismo del escrutinio y que no estén fundadas en 

alguna de las causales establecidas en el artículo 192 de este Código. También 

deberán presentarse por escrito los reclamos que se hagan ante las comisiones 

auxiliares. En los artículos 167 y 192 del Código Electoral se establece que las 

reclamaciones y apelaciones deben presentarse por escrito, el objeto de su 

pretensión debe ser concreto y, adicionalmente, debidamente motivadas, 

expresando las razones que las fundamentan con los hechos que configuran la 

causal invocada, so pena de ser rechazadas por las diferentes Comisiones 

Escrutadoras. Son las Comisiones Escrutadoras la máxima autoridad electoral, las 

que validan los documentos y declaran las elecciones en los diferentes comicios en 

el país, por lo que en su real saber y entender, siendo personas formadas para 

ejercer estas funciones y salvaguardas la fe pública (jueces de la república, notarios 

y/o registradores de instrumentos públicos, artículo 157 del Código Electoral), toman 

autónomamente sus decisiones y validan cuando una reclamación o apelación 

procede o no. De conformidad con lo dispuesto por el artículo 122 del Decreto Ley 

2241 de 1986 (Código Electoral), transcrito anteriormente, es claro que el recuento 

de votos procede en primer lugar, en el escrutinio realizado por los jurados de 

votación, a solicitud de los testigos electorales debidamente acreditados. Así mismo, 

procede ante las comisiones escrutadoras zonales o auxiliares y municipales, de 

oficio o a petición de parte (candidatos, sus apoderados, testigos electorales 

debidamente acreditados y representantes del Ministerio Público), tal como lo 

prescriben los artículos 163 y 164 del Decreto 2241 de 1986 (Código Electoral). 

Verificado el recuento de votos por una comisión escrutadora, no procede otro sobre 

la misma mesa de votación (ART. 164 C. E.). 

Ahora los candidatos pueden generar conductas que tipifican inhabilidades 

prohibidas por la ley como  

 

V. CASO CONCRETO 

 

En el presente proceso se resume que en el sentir del ciudadano accionante el actual 

Alcalde, en términos jurídico tipifico la conducta que prohíbe taxativamente En 

ejercicio del medio de control de nulidad electoral, el accionante acusó de nulidad el 

Formulario E-26 ALC, mediante el cual, la Comisión Escrutadora del municipio 

del municipio de Cantagallo Departamento de Bolívar declaró Alcalde electo 

para el cuatrienio 2024-2027, al ciudadano  OMAR DEVANIS ESPARRAGOZA 

PONCE, y solicitó se cancele la respectiva credencial. 2. Adujo que el acto electoral 
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demandado vulnera Alegó que «está probado que el señor OMAR DEVANIS 

ESPARRAGOZA PONCE, pese a que el partido que lo avaló tenía lista al concejo, 

decidió dar apoyo en la forma que se expuso en los hechos, a los candidatos del 

partido verde: STEVEN ARTEAGA, LIZANDRO GODOY y a MARY JOHANA 

PARRADO NOVA». 

 

La modalidad de doble militancia endilgada al demandado es la de apoyo la que, 

según la jurisprudencia de la Sección Quinta del Consejo de Estado12, requiere de 

la demostración de todos y cada uno de los siguientes ítems: 

 

a. Un sujeto activo – elemento subjetivo: directivo, candidato o elegido a quien se 

atribuyen los actos de apoyo político y electoral a un aspirante ajeno al partido, 

movimiento o grupo significativo de ciudadanos al que pertenece. 

 

b. Una conducta – elemento objetivo: reflejada en actos positivos, concretos e 

inequívocos, únicos o continuados, que demuestren el respaldo o 

 

 Consejo de Estado, Sección Quinta, sentencia de 27 de abril de 2023, expediente: 

11001-03-28-000-2022-00241-00, M.P. Luis Alberto Álvarez Parra. acompañamiento 

a la campaña de un candidato inscrito por una organización política distinta a la de 

su militancia, en lugar de apoyar a aquellos avalados por esta. Dichas 

manifestaciones se traducen, por lo general, mas no exclusivamente, en expresiones 

de favorecimiento en reuniones, eventos o espacios en los que se tenga acceso a 

potenciales votantes, para persuadirlos de elegir a determinada persona al cargo o 

curul que aspira obtener. 

 

c. Un elemento temporal: ubicado en el interregno de la campaña a un cargo o 

corporación de elección popular, que comienza con la inscripción del candidato 

y culmina el día de las votaciones. 

 

d. Un elemento territorial: representado en la circunscripción o en varias de ellas 

donde se expresó el apoyo proselitista. 

 

Se debe destacar que la Sección ha sido reiterativa en resaltar que el demandante 

tiene una exigente carga probatoria respecto de la conducta (elemento objetivo) que 

le atribuye al demandado: 

«...la probanza del comportamiento prohibido en la legislación electoral debe llevar 

al juez a un estado de convicción que, más allá de cualquier duda razonable, permita 

acreditar la ocurrencia de un actuar a través del cual se persigue el impulso 

proselitista de una candidatura extraña a la avalada por el partido o movimiento 

político del que hace parte el accionado» [Negrillas del texto original]. 

 

En el mismo sentido, ha dicho que «[l]a probanza del comportamiento prohibido debe 

aflorar de manera evidente o de bulto, es decir, revistiendo al operador judicial de 

elementos de juicio que permitan superar toda duda razonable» y que «[e]l actuar 

objeto de sanción se centra en el ofrecimiento de apoyos, y no en el recibimiento de 

respaldos por parte de un candidato» De antemano anunciamos que frente a la 
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vinculación que nos hace el despacho solicitamos desde ya la aplicación de FALTA 

DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, el CNE es una simple autoridad 

administrativa que dentro de su competencia residual no conoció este caso, y como 

hemos explicado es a la comisión escrutadora y en especial al Partido Político el que 

tiene por ley la responsabilidad de no inscribir candidatos presuntamente 

inhabilitados, y en ninguna de estas etapas inscripción,  y en el proceso electoral no 

participó directamente el CNE. 

 

 

VI FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA DEL 
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL: 

 
 
En el caso materia de debate debemos señalar que el Consejo Nacional Electoral 
carece jurídicamente de legitimación en la causa por pasiva, toda vez que la demanda 
versa sobre una causal de nulidad sustentada en hechos que difieren de la 
competencia constitucional y legal del Consejo Nacional Electoral.  
 
En tal sentido, en lo que respecta al Consejo Nacional Electoral la defensa a mi cargo 
solicita que la sentencia que se emita no cobije a la entidad que represento ante clara 
falta de legitimación en la causa por pasiva, debido a que no es la autoridad 
competente para satisfacer las pretensiones del accionante, ni los hechos en que se 
sustenta el libelo demandatorio apuntan a actuaciones u omisiones de la entidad que 
actúa como mandante del suscrito.  
 
Recordemos, como se ha señalado previamente que los resultados de las actas de 
escrutinios elaboradas por las comisiones escrutadoras Distritales o Municipales se 
constituyen como en este caso materia de demanda, en la base del escrutinio 
general, los cuales serán leídos en voz alta por uno de los secretarios y se mostrarán 
a los interesados que los soliciten. Dichas actuaciones son ajenas al giro funcional y 
competencia del Consejo Nacional Electoral. 
 
Sobre la falta de legitimación en la causa por pasiva, la Corte Constitucional definió 
esta figura en Sentencia T- 416 de 2016, expresando lo siguiente: 
 

“(...) 2.1. La legitimación en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo porque 
otorga a las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito de las 
pretensiones del actor y las razones de la oposición por el demandado, mediante 
sentencia favorable o desfavorable. En resumen, la legitimación en la causa es una 
calidad subjetiva de las partes en relación con el interés sustancial que se discute en el 
proceso. Por tanto, cuando una de las partes carece de dicha calidad o atributo, no puede 
el juez adoptar una decisión de mérito y debe entonces simplemente declararse inhibido 
para fallar el caso de fondo. 
 
La legitimación pasiva se consagra como la facultad procesal que le atribuye al 
demandado la posibilidad de desconocer o controvertir la reclamación que el actor 
le dirige mediante la demanda sobre una pretensión de contenido material…”. (...)” 
(Negrilla fuera de Texto) 

 
Precisamente el artículo 265 de la Constitución Política de Colombia, modificado por 
el Acto Legislativo 01 de 2009, le atribuye al Consejo Nacional Electoral la Suprema 
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Inspección, Vigilancia y Control de la Organización Electoral, estando dentro de sus 
funciones:  
 

“(...) Decidir la revocatoria de la inscripción de candidatos a Corporaciones Públicas o 
cargos de elección popular, cuando exista plena prueba de que aquellos están incursos 
en causal de inhabilidad prevista en la Constitución y la ley. En ningún caso podrá 
declarar la elección de dichos candidatos (…)” (Negrilla fuera de texto) 

 

De otro lado, el Honorable Consejo de Estado en Auto del 28 de octubre de 2022, MP 
Luis Alberto Álvarez Parra, Rads. 11001-03-28-000-2022-00057-00 (Principal) 
11001-03-28-000-2022-00101-00 (Acumulado), sobre la notificación a la entidad 
perteneciente a la organización electoral, precisó:  
 

“(…) esta Sección no ha escatimado argumentos para insistir en que lo preceptuado en 
el aparte trascrito del artículo 277 no es un imperativo formal, por cuanto no se trata de 
ordenar la notificación “a la autoridad que expidió el acto y a la que intervino en su 
adopción” en todos los casos sin distingo alguno, pues, debe ser la legitimación en la 
causa o legitimatio ad causam – en su aforismo latino –, el criterio que determine la 
vinculación o no de la correspondiente entidad perteneciente a la organización electoral. 
Al respecto, se ha dicho lo siguiente: 
 

[E]l alcance de la relación jurídico-procesal de las entidades que conforman la 
Organización Electoral en relación con los procesos electorales está determinado por 
la naturaleza específica de los actos que se cuestionan y de los cargos que se 
formulan en su contra. En efecto, esta Sala ha resaltado la necesidad de determinar 
si la actuación de dichas autoridades en la formación de los actos demandados es 
meramente formal o si, por el contrario, existe conexidad directa entre sus 
competencias y la causal de nulidad alegada1 

 
Acorde con lo anterior, no basta con verificar que la autoridad haya “expedido” el acto o 
“intervenido” en su adopción, sino que también se debe establecer la relación directa de 
aquella frente a los cargos que se formulan. Dicho de otro modo, tratándose del 
contencioso electoral, la legitimatio ad causam supone constatar la concurrente 
existencia de un elemento formal, que es el referido a la identificación de la entidad que 
expidió o intervino en la adopción del acto y un elemento sustancial, que supone la 
relación intrínseca entre las actuaciones desplegadas por la autoridad y las censuras 
que sustentan la pretensión anulatoria. 
 
Conforme al anterior derrotero, es que esta Sección, tratándose de la Registraduría 
Nacional del Estado Civil – en adelante RNEC –, ha hecho valiosas distinciones en punto 
a la vinculación de este organismo estatal, las cuales se han estructurado en torno a las 
causales de nulidad que se aleguen.  
 
Es así como se ha considerado que la participación de la Registraduría Nacional del 
Estado Civil resulta imperiosa en aquellos casos en que las censuras contra el acto de 
elección son de tipo objetivo, es decir, aquellas edificadas sobre irregularidades o 
falsedades en los procedimientos de votaciones o escrutinios, así como las descritas en 
los numerales 1 a 4, 6 y 7 del artículo 275 del CPACA. 
 
Lo anterior tiene explicación en que, si bien el acto de elección es expedido por las 
comisiones escrutadoras, conformadas por sujetos ajenos a la registraduría (jueces, 
notarios, delegados y miembros del Consejo Nacional Electoral, según el caso), lo cierto 

 
1 Consejo de Estado, Sección Quinta, sentencia de 8 de abril de 2021, Rad. 85001-23-33-000- 
2019-00184-01, MP. Luis Alberto Álvarez Parra. 
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es que el nexo de la entidad con las controversias de naturaleza objetiva radica en su 
responsabilidad frente a la logística del proceso electoral, que incluye diseñar y distribuir 
los formularios que contienen las actas de escrutinio, consolidar las listas de sufragantes, 
depurar el censo electoral, ejercer la secretaría de las comisiones escrutadoras, etc.2 
. 
Por el contrario, se ha relevado a la RNEC de intervenir en procesos originados en 
demandas que tienen sustento en causales subjetivas, esto es, referidas a las calidades 
y requisitos del elegido, inhabilidades o incursión en doble militancia previstas en los 
numerales 5 y 8 del artículo 275 del CPACA3. Frente a estos tópicos, se ha precisado 
que las funciones de la citada entidad de recibir la inscripción de los candidatos – que 
comprende su aceptación o rechazo mediante acto motivado4 – y de brindar toda su 
capacidad técnica para materializar una jornada electoral, no se extiende a valoraciones 
relacionadas con la idoneidad del aspirante5 ni mucho menos a aspectos conductuales 
de los mismos. 
 
Similar situación acontece tratándose del Consejo Nacional Electoral, habida cuenta 
que, si bien su vocación de ser llamado al proceso no depende del tipo de causal 
que se alegue, la procedencia de su invitación legal debe ser estudiada a la luz de 
los postulados generales de la legitimación en la causa que se aludieron en líneas 
anteriores. De esta forma, su vinculación dependerá del mayor o menor grado de 
conexidad que tengan las censuras o irregularidades advertidas en la demanda 
con las actuaciones que desplegó el citado órgano en el marco del proceso 
electoral6  (Negrilla fuera de texto) 

 
De la providencia anteriormente citada, se concluye que, en este caso, no hay 
conexidad entre la censura deprecada por el accionante en su escrito de demanda 
de nulidad electoral con las actuaciones desplegada por el Consejo Nacional 
Electoral, toda vez que, como se mencionó con anterioridad, las actas de escrutinios 
elaboradas por las comisiones escrutadoras Distritales o Municipales son 
actuaciones ajenas al giro funcional de la Competencia del CNE y es responsabilidad 
del Partido el no inscribir candidatos supuestamente inhabilitados y dentro de la, 
jurisdicción contenciosa que posee el CNE, en este momento procesal no conoció 
este asunto y por ende su competencia residual ya termino y es a la Honorable 
Judicatura la que tiene que resolver de fondo el presente asunto. 
 

 

 

. 

 

VII PETICIÓN: 

 

 
2 Consejo de Estado, Sección Quinta, auto de 30 de octubre de 2020, Rad. 11001-03-28-000- 
2020-00034-00, MP. Rocío Araújo Oñate. Ver, además, sentencia de 28 de enero de 2021, Rad. 
19001-23-33-000-2020-00010-01, MP. Lucy Jeannette Bermúdez Bermúdez. 
3 Consejo de Estado, Sección Quinta, auto de 7 de mayo de 2015, Rad. 1001-03- 
28-000-2014-00057-00. Ver además, auto de 5 noviembre de 2020, Rad. 11001-03-28-000-2020- 
00018-00, MP. Rocío Araújo Oñate. 
4 Artículos 90 del Código Electoral y 32 de la Ley 1475 de 2011. 
5 Consejo de Estado, Sección Quinta, auto de 7 de mayo de 2015, Rad. 1001-03-28-000-2014- 
00057-00. Ver, además, auto de 5 noviembre de 2020, Rad. 11001-03-28-000-2020-00018-00, 
MP. Rocío Araújo Oñate. 
6 Auto proferido en audiencia inicial, el 27 de noviembre de 2019, MP 
Rocío Araujo Oñate, Rad. 11001-03-28-000-2019-00024-00. 
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Por todo lo anterior, solicito no se cobije al Consejo Nacional Electoral en los 

alcances del fallo de instancia que se emita en el caso sub-lite. 

 

VIII -PRUEBAS: 

 

Comedidamente Honorable Magistrado, solicito se tengan como pruebas las 

aportadas por el demandante dentro de la presentación de la demanda y los 

antecedentes administrativos del presente caso en poder de la Registraduría 

nacional del Estado Civil. Igualmente estamos prestos a atender el recaudo 

probatorio que en audiencia inicial se ordene en este asunto, bajo los alcances de la 

Ley 1437 de 2011. 

 

                                              VIII ANEXOS 

Poder. 

 

IX NOTIFICACIONES 

 

El suscrito recibirá notificaciones en la Avenida Carrera 7ª 32 - 42 San Martin Centro 
Comercial, Piso 4 Zona Sur Oriental, o en el correo electrónico: 
cnenotificaciones@cne.gov.co y giovanny.florezcne.gov.co 

  
 
Cordialmente,  

                

 
 
 
 

GIOVANNY FLOREZ CHAPARRO 
C.C 79.470.325 
T.P No 95.720 DEL CSJ.   
Abogado - Profesional Universitario actuó por poder. 
Oficina Jurídica.  
Consejo Nacional Electoral. 
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CAPTURA DE PANTALLA DONDE CONSTA QUE EL CNE NO CONOCIO CASO DE REVOCATORIA DE 

INSCRIPCION DE CANDIDATURA DEL ENTONCES CANDIDATO A  LA ALCALDIA DE CANTAGALLO -

BOLIVAR ELECCIONES REGIONALES  2023. 
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