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REMITENTE: YAMIL RIPOLL FORTICH

DESTINATARIO: JOSE A FERNANDEZ OSORIO
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FIRMA;

Honorable Magistrado Ponente

JOSE FERNANDEZ OSORIO
Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar
Ciudad.
/
{."‘\/’
Referencia : CONTESTACION DEMANDA
Clase de Proceso : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Miguel Camilo Castillo Baute
Demandado : Consejo Profesional Nacional de Ingenieria — COPNIA.
Radicacién : 13001-23-33-000-2015-00514-00
Respetado Magistrado,

YAMIL MAURICIO RIPOLL FORTICH, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Cartagena,
abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi calidad de
apoderado judicial de la entidad pablica demandada, CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE
INGENERIA — COPNIA., NIT No 800.241.417-9, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., de
conformidad con el poder otorgado por el doctor MARIO ANDRES HERRERA AREVALO, mayor de
edad, identificado con la cedula de ciudadania 413.552, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.,
quien actua en su calidad de Subdirector Juridico de la entidad publica demandada, delegado para
ejercer la representacién legal de la Entidad en lo judicial y extrajudicial, segin la Resolucién 1153 de
S de octubre de 2015 proferida por el Director General del COPNIA, me permito respetuosamente,
contestar la demanda de |a referencia de acuerdo a los siguientes términos y requisitos:

I. ANTECEDENTES

1.1. Del Consejo Profesional Nacional de Ingenieria.

El Consejo Profesional Nacional de Ingenieria — COPNIA, es la entidad nacional de Derecho Publicot de
caracter sui generis, creada mediante la Ley 94 de 1937, reglamentada por los articulos 25, 26, 27 y
siguientes de la Ley 435 de 1998, la Ley 842 de 2003 y la Ley 1325 de 2009, cuya funcién
administrativa es la inspeccién, control y vigilancia del ejercicio de la ingenieria, de sus profesiones
afines y de sus profesiones auxiliares2.

Por este motivo, mediante las correspondientes actuaciones administrativas expide las Matriculas
Profesionales y/o los Certificados de Inscripcién Profesional, que son la autorizacion del Estado para
ejercer legalmente dichas profesiones; adicionalmente, como Tribunal de Etica Profesional, ejerce la

1, Corte Constitucional. Sentencias C-606 de 1992, C-226 de 1994, C-964 de 1999, C-078 de 2003, C-649 de 2003 y C-570 de
2004. Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia Al-009 del 16 de junio de 1998.
2, Constitucion Politica. Articulo 26.



REPUBLICA DE COLOMBIA

COPNIA

Conssjo Profesional Neciona) de Ingenieria

o

Contestacién Demanda. Radicacién 13001-23-33-000-2015-00514-00

accion ético profesional, a través del procedimiento administrativo establecido en la Ley 842 de 2003,
por conductas profesionales contrarias al Codigo de Etica Profesional.

El COPNIA ejerce su actividad a nivel nacional a través de los respectivos Consejos Seccionales,
creados para regular y dinamizar su funcion, en aplicacion de la figura juridica de la desconcentracion,
por lo tanto, los Consejos asi como sus Secretarias, son parte de la estructura administrativa de esta
Entidad y en consecuencia, actian como dependencias directas de éste; asi mismo, como dichas
instancias no tienen autonomia funcional, patrimonial, ni juridica, ni pueden ser considerados como
autoridad publica dentro de la estructura administrativa de cada Departamento, aunque en su
integracién participen algunos Secretarios de Despacho, la contestacion de la presente demanda, que
se hace desde el nivel central, implica al COPNIA como una sola Entidad.

1.2. Dela reglamentacién profesional de la ingenieria.

La reglamentacion de los Profesionales de la Ingenieria, de sus Profesiones Afines y sus Profesiones
Auxiliares, se originé por exigencia constitucional desde el Acto Legislativo 01 de 1936, el cual fue
desarrollado por medio de la Ley 94 de 1937, el Decreto Legislativo 1782 de 1954 y la Ley 64 de 1978,
vigente hasta la expedicion de la Ley 842 de 2003.

El Articulo 26, de la Constitucion Politica vigente, sefiala como regla general, que las profesiones artes
y oficios, son de libre ejercicio, salvo que éstas exijan formacién académica e impliquen riesgo social,
en cuyo caso correspondera al Estado autorizar, controlar y vigilar su ejercicio a través de las
autoridades competentes pertinentes, por ello en relacion con la ingenieria, sus profesiones afines y
sus profesiones auxiliares, corresponde al COPNIA ejercer dichas funciones expidiendo la
correspondiente autorizacidn para su desempeiio?, y ejerciendo la accién ético profesional como
Tribunal de Etica Profesional contra el profesional que vulnere el Cddigo de Etica Profesional segin
el debido proceso establecido en la Ley 842 de 2003. Al respecto del sentido, alcance y finalidad de la
Reglamentacion Profesional, la Corte Constitucional se ha pronunciado a través de las Sentencias C-
606 de 1992, C-177 de 1993, C-226 de 1994, C-694 de 1999, C-570 de 2004, C-191 de 2005, entre
otras.

1.3. El Cédigo de Etica y el Régimen Disciplinario establecido en la Ley 842 de 2003.

El Cédigo de Etica y el Régimen Disciplinario de los Ingenieros, de los Profesionales Afines
y de los Profesionales Auxiliares, se encuentra establecido en la Ley 842 de 2003.

El Titulo IV de la presente Ley establece el “Cédigo de Etica para el Ejercicio de la Ingenieria en
General y de sus Profesiones Afines y sus Profesiones Auxiliares”, desarrollado en: - CAPITULO 1.
DISPOSICIONES GENERALES. - CAPITULO II. DE LOS DEBERES Y OBLIGACIONES DE LOS
PROFESIONALES. - CAPITULO III. DE LAS INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES DE LOS
PROFESIONALES EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION.

A su vez, el Titulo V de la Ley en cita, contiene el respectivo “Régimen Disciplinario”, desarrollado en:
- CAPITULO 1. DEFINICION, PRINCIPIOS Y SANCIONES. - CAPITULO II. PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO.

En cuanto al Capitulo I, contiene:

3, Matricula profesional y/o certificado de inscripcién profesional.
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a.) La definicion de la falta disciplinaria, que activa la accién disciplinaria y por lo tanto, el
procedlmiento en la Ley 842 de 2003, entendiendo por aquella toda violacion a las prohibiciones y
al régimen de inhabilidades e incompatibilidades, al correcto ejercicio de la profesiéon o al
cumplimiento de las obligaciones impuestas por el Cédigo de Etica Profesional adoptado en virtud
de la Ley 842 de 2003. (Articulo 46); b) Las sanciones aplicables: amonestacion escrita,
suspension en el ejercicio de la profesién hasta por cinco aios y fa cancelacion (Articulo 47); ¢) La
escala de las sanciones aplicables, seguin la existencia de antecedentes disciplinarios y la gravedad
de la falta (Articulo 48); d) Las faltas que son susceptibles de sancién disciplinaria (Articulo 49); e)
Los elementos de la falta disciplinaria (Articulo 50); f) La prevalencia de los principios rectores, en
el sentido de que en la interpretacion y aplicacion del régimen disciplinario establecido en la Ley
842 de 2003, prevaleceran, en su orden y (nicamente, los principios rectores que determina ia
Constitucién Politica, la Ley 842 y el Cddigo Contencioso Administrativo. (Articulo 51); g) Los
criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta disciplinaria; h) Las faltas calificadas
por la ley como gravisimas (articulo 53); i) El concurso de faltas disciplinarias (Articulo 54); j) Las
circunstancias que justifican la falta disciplinaria (Articulo 55); k) El acceso al expediente (Articulo
56); 1) El principio de imparcialidad (Articulo 57); m) La direccion de la funcion disciplinaria
(Articulo 58); y n) El principio de publicidad (Articulo 59.

Por su parte el capitulo II, contiene:

El analisis de la queja, su eventual ratificacion y archivo con la obligatoria revisién de la segunda
instancia, el eventual traslado de competencia, la investigacion preliminar y la version libre, la
recoleccion de pruebas, la calificacion de la investigacion, el archivo de la investigacion preliminar,
con necesaria revision de la segunda instancia, o la apertura de la investigacion formal y la
formulacién de los cargos, la notificacion del pliego de cargos, la etapa de descargos, la etapa
probatoria, el fallo de la primera instancia, la revision de la segunda instancia en via de apelacion
o de consulta, la comunicacion de la decision de la segunda instancia y el agotamiento de la via
gubernativa (Articulos 60 a 77)

1.4. La accién disciplinaria ético profesional establecida en la Ley 842 de 2003, distinta
de la accion disciplinaria laboral administrativa de la Ley 734 de 2002.

Al COPNIA, segln la Ley 842 de 2003 le ha correspondié ejercer, como actualmente lo hace, la funcion
de control y vigilancia del ejercicio de Ia ingenieria, de sus profesiones afines y de sus profesiones
auxiliares, que no son de libre desempefio, dado que tales profesiones exigen formacion académica y
su ejercicio implica riesgo del que el Estado debe preservar a la sociedad en cumplimiento de los fines
de proteccion a la vida y a los bienes de los asociados.

Entonces, son dos los mecanismos principales mediante los cuales ésta entidad publica ejerce sus
competencias: a) con la expedicion de la respectiva autorizacion para ejercer una profesion que no es
de libre ejercicio, es decir, mediante la expedicion de la respectiva Matricula (en otras profesiones y
ante otras autoridades de inspeccion y vigilancia profesional, dicha autorizacién se denomina tarjeta
profesional, licencia, certificado, etc.) y b) mediante la dinamizacién de la accién disciplinaria ético

frente a los profesionales que con motivo del ejercicio de su profesidn vulneren el Codigo
de Etica Profesional, lo cual posibilita que agotado el procedimiento de rigor, se puedan imponer las
sanciones legales establecidas.

>
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En éste contexto, se desenvuelve la accion y la funcidn disciplinaria ético profesional, ajena al alcance
del régimen disciplinario de la Ley 734 de 2002 y por lo tanto no le son aplicables las normas de éste
régimen disciplinario (instituido en virtud de la relacion especial de sujecion entre el empleador y el
servidor) a un régimen correccional que se adelanta a particulares en virtud de su profesion. Mientras
la Ley 734 de 2002 tiene fundamento en virtud de lo establecido en el Articulo 124 de la Constitucion
Politica, en concordancia con lo establecido en los Articulo 125, inciso 40 y 277-6 ibidem, los cuales
determinan la responsabilidad de los servidores publicos y la manera de hacerla efectiva a través las
funciones de la Procuraduria General de la Nacién y las oficinas de Control Interno Disciplinario, la Ley
842 de 2003 encuentra fundamento en el Articulo 26 de la Constitucion Politica que exige del Estado,
la inspeccion y vigilancia de los profesionales que ejercen una profesion que no es de libre ejercicio,
por exigir formacion académica e implicar riesgo del que se debe preservar a la sociedad. Segun la Ley
842 de 2003, el titular de la accidn disciplinaria ético profesional es el Consejo Profesional Nacional de
Ingenieria-COPNIA.

Desde un punto de vista sustancial, la accién disciplinaria ético-profesional, ademas, es distinta de la
accién disciplinaria de los servidores publicos que se ejerce por medio de la Procuraduria General de la
Nacién, por lo siguiente:

a) mientras la accion disciplinaria del servidor publico preserva el desarrollo eficiente de las funciones
estatales, la accion disciplinaria ético profesional tutela el adecuado ejercicio de una profesion
reglamentada legalmente, en éste caso, de la ingenieria, de sus profesiones afines y de sus
profesiones auxiliares;

b) si en la accién disciplinaria que ejerce la Procuraduria General de la Nacion el sujeto es el servidor
pablico o el partlcular que ejerce funciones publicas, en la accion disciplinaria ético profesional el
sujeto de la accion es el profesional debidamente autorizado para ejercer, aunque materlalmente los
hechos los realice el mismo sujeto;

c) si en la accién disciplinaria del servidor publico se juzga la responsabilidad disciplinaria en el
ejercicio exclusivo de funciones publicas, en la accion disciplinaria ético profesional se atribuye
responsabilidad al profesional por inadecuado ejercicio de la profesion independientemente de cual sea
su cargo, dignidad o empleo;

d) si en la accidn disciplinaria del servidor publico se reprueba la calidad como funcionario piblico, en
la accion disciplinaria ético profesional sanciona o censura el desempefio del individuo como
profesional autorizado o matriculado, mediante sanciones como la amonestacion para el caso de las
faltas leves, y con la suspension o cancelacidn de la autorizacion estatal para el ejercicio, en el caso de
las faltas graves y gravisimas, respectivamente y segin la presencia o no de antecedentes
disciplinarios.

Las acciones descritas convergen en que son manifestacion del poder del Estado para imponer
sanciones (/us puniendi), son acciones publicas, compatibles entre si y auténomas; son acciones
administrativas de caracter sancionatorio, pues son impuestas por autoridades administrativas y sus
actos administrativos son justiciables ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, pero no implica,
de alguna manera, aplicacion de las normas que regulan una a otra, por resultar violatario de las
- formas propias de cada “juicio.”




REPUBLICA DE COLOMBIA

COPNIA

Consejo Profesional Nacional de Ingenieria

©

Contestacién Demanda. Radicacién 13001-23-33-000-2015-00514-00

1.5. La accidn disciplinaria ético profesional y el principio non bis in idem.

De acuerdo con la profusa jurisprudencia de la Corte Constitucional, el principio del non bis in idem
tiene los siguientes fundamentos, caracteristicas y alcances:

Aunque la ciencia juridica lo denomine principio se trata un verdadero derecho fundamental de
aplicacion inmediata que limita el poder del Estado, en el sentido de que una misma jurisdiccion o
autoridad competente no puede investigar y sancionar a una persona mas de una vez por los mismos
hechos. No es un principio de aplicacién exclusiva en el derecho penal, sino que también es un
derecho aplicable en aquellos regimenes juridicos instituidos para auscultar la conducta de las
personas y determinar si se avienen o no con el ordenamiento juridico. De ahi que "cuando /a finalidad
de un régimen es regular las condiciones en que un individuo puede ser sancionado personaimente en
razon a su conducta contraria a derecho, este principio es aplicable™

No obstante lo anterior, el principio admite la concurrencia de investigaciones y sanciones por los
mismos hechos a condicion de que se trate de jurisdicciones distintas que imputen diversas
consecuencias juridicas negativas al referido hecho.

En este sentido, la Corte Constitucional ha puntualizado “que una misma conducta puede generar
diversas consecuencias juridicas, y por eflo, ser objeto de distintos juicios concurrentes y diferentes
sanciones. En otras palabras, la Corporacion ha entendido que un comportamiento humano puede
lesionar varios intereses juridicos que el legislador ha considerado tutelables, y por lo tanto constituir
simultaneamente diversas infracciones sancionables.3

De esta manera, en la sentencia C-391 de 2002 (Jaime Cordoba Trivifio), la Corte considera que un
mismo supuesto factico, puede llevar a dos consecuencias juridicas negativas para la misma persona.

"Ello es asi porque la proscripcion de generar dos 0 mds juzgamientos por un mismo hecho exige
mucho mds que la simple identidad del supuesto de hecho que desencadena los distintos
procesos (...) Es cierto que toda persona tiene derecho a la emision de una decision definitiva en
los conflictos suscitados y a la proscripcion de la facultad estatal de reconsiderar esa decision
definitiva pues es claro que con un tal proceder se extenderia un manto de inseguridad juridica
sobre las decisiones de los poderes publicos y se socavarian las bases mismas del Estado de
derecho. Sin embargo, para que tal derecho se consolide se requiere mucho mds que la simple
identidad en la situacion de hecho que sirve de punto de partida a esas diversas actuaciones,
circunstancia que explica por qué la jurisprudencia y la doctrina, recogiendo decantadas
elaboraciones, exijan la triple identidad de objeto, causa y persona entre dos actuaciones para
afirmar la vulneracion del principio non bis in idem. (...)

*, Corte Constitucional. Sentencia C-870 de 2002, Fundamento Juridico No. 4.2.2.1

5, Acerca de la necesidad de analizar el bien juridico tutelado en los casos en los que se presenta una doble sancion, ver Juan
Manuel Trayter, Manual de Derecho Disciplinario de los Funcionarios Publicos, Editorial Marcial Pons, Madrid, 1992, p. 343. Por
esto, la mayoria de la doctrina afirma que la consideracidn “nadie puede ser castigado dos veces por 13 comision de Jos mismos
hechos resulta literalmente entendids, profundamente inexacta, puesto que un mismo hecho puede lesionar distintos bienes
Juridicos, protegidos en normas diferentes, y ser por ello sancionado varias veces sin que tal pluralided de sanciones vulneren
ningin precepto constitucional. Tal sucede en los casos de concurso ideal de delitos.”M Cobo del Rosal, y T.S. Vivén Antén,
Derecho Penal, Parte General, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 1987, p. 57. En Trayter, p. 194, pié de pagina no 316. No obstante,
“auando un mismo hecho, Hlevado a cabo por un funcionario, atente dos normativas de la propia administracion, deberd
averiguarse el bien juridico protegido por ambas, exduyéndose el doble castigo en caso de identidad, por simple aplicacion del
nion bis in idem en todas sus vertientes”. Trayter, op.cit. p. 200 (Nota al pie, sentencia C-870 de 2002, ibidem)

3
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De ser cierto que la identidad en el supuesto factico que genera las diversas actuaciones bastara
para ampararse en ese principio, al Estado le resultaria imposible promover los distintos
procedimientos que, partiendo de los mismos hechos, implican diferentes titulos de imputacion.
Asi, tras la comision por un agente estatal de una conducta punible que ha afectado el
patrimonio publico, al Estado le resultaria imposible investigar y juzgar penalmente a tal agente
por la comision de una conducta lesiva de la administracion publica como bien juridico
penalmente protegido, sancionario disciplinariamente por la infraccion de sus deberes funcionales
y condenarlo fiscalmente a I3 reparacion del dafio patrimonial causado a la entidad publica. No
obstante, nada se opone a que, tomando como punto de referencia un mismo supuesto de
hecho, esas distintas actuaciones se adelanten y en cada una de ellas se adopten las sanciones
consecuentes pues la naturaleza de tales procedimientos y la indole de la responsabilidad que en
cada caso se debate permite el seguimiento de esos multiples procesos.”8, L,

Asi el principio del non bis in idem se aplica para evitar la duplicidad o la pluralidad de sanciones por
un mismo hecho impuestas por una misma autoridad o jurisdiccion; en consecuencia, la prohibicién de
no ser juzgado dos veces por los mismos hechos opera cuando existe identidad, en la respectiva
imputacién, en cuanto a la identidad de la causa, objeto y personat.

Por lo anterior, una persona fisica puede ser sujeto de diversas investigaciones y sanciones por los
mismos hechos, siempre y cuando tengan distintos fundamentos normativos y finalidades
juridicas.

Para la Corte Constitucional en la Sentencia C-870 de 2002 (referida), “/a prohibicion del doble
enjuiciamiento no excluye que un mismo comportamiento pueda dar lugar a diversas investigaciones y
sanciones, siempre y cuando éstas tengan distintos fundamentos normativos y diversas finalidades.
Esta Corte ha precisado que el non bis in idem veda es que exista una doble sancion, cuando hay
identidad de sujetos, acciones, fundamentos normativos y finalidad y alcances de la sancion”2

Ahora bien, segun la jurisprudencia de la Corte, existen multiples razones por las cuales puede no
existir identidad de causa, definida por la sentencia C-244 de 1996 como el motivo de iniciacion del
proceso. La Corte ha sostenido que la causa de los juzgamientos concurrentes es distinguible cuando

§. Debido a los argumentos anteriores, para la sentencia C-391 de 2002 no se aplica el principio non bis in idem cuando a la vez
concurren un juicio disciplinario y una accion electoral.

7. Corte Constitucional, Sentencia C-870 de 2002, Fundamento Juridico No. 4.2.2.1

8, Corte Constitucional, Sentencia C-244 de 1996, citada en la Sentencia C-870 de 2002: "La identidad en la persona significa
que el sujeto incriminado debe ser la misma persona fisica en dos procesos de la misma indole. La identidad del objeto estd
construida por la del hecho respecto del cual se soliata la aplicacidn del correctivo penal. Se exige entonces la correspondencia
en la especie factica de la conducta en dos procesos de igual naturaleza. La identidad en la causa se refiere a que el motivo de
/a iniciacidn del proceso sea el mismo en ambos casos”

9, Sentencia C-088 de 2002 (MP Eduardo Montealegre Lynett) en la cual la Corte sostiene que el articulo 37 de la Ley 446 de
1998, que dispone como causal de retiro del servicio de carrera administrativa el abandono del cargo, no es violatorio del
principio nion bis in idem, a pesar de existir el juicio disciplinario por abandono. Para la Corte, existe una distincidn entre la
sancion disciplinaria y el efecto administrativo del comportamiento del funcionario. Ver también la sentenda T-162 de 1998
(Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Muiioz): “Como quiera que el significado primigenio de los principios de non bis in idem
y de cosa juzgada consiste en impedir que los hechos o conductas debatidos y resueltos en un determinado proceso judicial
vuelvan a ser discutidos por otro funcionario en un juicio posterior, esta Corporacion ha considerado que 1a relacion que debe
existir entre los hechos, el objeto y la causa de esos dos procesos debe ser de idenlidad. En efecto, la jurisprudenda sefiala que
debe tratarse de motivos idénticos, de juidios idénticos, del mismg hecho, del mismo asunto o de identidad de objeto y causa.
Asi, por ejemplo, la Corte ha estimado que no se violan los principios constitucionales en comento cuando una misma conducta
es juzgada por dos jurisdicciones diferentes con base en normas de categoria, contenido y alcance distintos”.
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difieren la naturaleza juridica de las sanciones’?, su finalidadh, el bien juridico tutelado®, la norma
que se confronta con el comportamiento sancionabled o Ja jurisdiccion que impone la sancioms.

De acuerdo a los criterios anteriores, esta Corporacion ha analizado numerosas normas que permiten
la imposicion de varias sanciones a partir de un mismo hechoA2 Asj, la Corte ha considerado como
ajustadas a la Constitucion normas que permiten que por la misma conducta, una persona sea
sometida a un proceso disciplinario de manera concurrente con otros juicios sancionatorios dentro de
los que se encuentran los penales*t, contencioso administrativos por nulidad del acto de eleccion del
servidor publicorl, de responsabilidad patrimonial del funcionario publico® y los de indole

10, En la sentencia C-037 de 1996 (Magistrado Ponente Vladimiro Naranjo Mesa), la Corte dedlara la exequibilidad parcial del
articulo 58 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, segun el cual el juez de instancia puede imponer medidas
correccionales a particulares cuando estos fatten a las solemnidades caracteristicas de los actos jurisdiccionales, sin exduir las
eventuales sanciones disciplinarias que tales faltas pudieren causar. Para la Corte, los juicios concurrentes son distinguibles en
cuanto a su naturaleza juridica, por lo que no se viola el principio non bis in idem.

11, En la sentencia C-427 de 1994 (MP Fabio Mordn Diaz) el criterio utilizado para distinguir las sanciones penales y disciplinarias
es: "La prohibicion legal de Ia conducta delictiva tiene por fin la defensa de la sociedad, mientras que 1as faltas disciplinarias
buscan proteger el desempeiio del servidor ptiblico, con miras al cumplimiento de la funcon publica.

12 1a sentencia C-620 de 2001 (MP Jaime Araujo Renteria) declara exequibles las sanciones correccionales imponibles por los
jueces en el curso del proceso penal, bajo el fundamento seguin el cual la sancién correccional, es una medida diferente en su
objeto y finalidad, de las sanciones penales. Para la Corte, el “non bis in idem no implica que una persona no pueda ser objeto
de dos 0 mds sanclones de naturaleza diferente por la comision de un mismo hecho, siempre y cuande con su conducta se
vuineren distintos bienes juridicos tutelados”

3, por ejemplo, en la sentencia T-413 de 1992 (MP Ciro Angarita Baron), la Corte considera que el sometimiento del actor a un
juicio de cardcter penal en simultaneidad con uno de cardcter comeccional por violacién al Estatuto del Abogado no es contrario
al principio non bis in idem, ya que “ef juicio realizado en dos jurisdicciones distintas implica una confrontacion con normas de
categoria, contenido y alcance distinto”

14, En la Sentencia C-259 de 1995 (MP Hemando Herrera Vergara), la Corte estudié la demanda de inconstitucionalidad de los
articulos 74 y ss. que reglamentan el proceso disciplinario ético-profesional de la Ley 23 de 1981 "por la cual se dictan normas
en materia de Etica Médica, la Corte considera que las sanciones médicas no son excluyentes de las eventuales sanciones
disciplinarias derivadas del mismo comportamiento. Para la Corte, 13 concurrencia de sanciones no viola el principio non bis in
idem ya que “implican la confrontadion de norrnas de contenido y alcance diferente, cuyo conodmiento corresponde a dos
Jurisdicciones distintas”.

15, Bl principio non bis in idem, al tratarse de concurrencia de juicios penales y disciplinarios, no se considera violado en otros
paises. Por ejemplo, la jurisprudencia del Consejo de Estado Francés consagra la posibilidad de imponer dos sanciones por la
comisién de un mismo hecho: “e fait pour un agent, d ‘avoir blessé par balle | ‘un des voisins de son dornicile personne, & la
suite d ‘une altercation, et d avoir été condamné a six mois de prison avec sursis pour coups et blessures volontaires avec une
ame a constitué un comportement qui a porté d “atteinte & la réputation de son administration et dtait de nature a justifier la
sanction disciplinaire dont il a fait 1 objet. «El hecho de un agente, de haber herido por bala a uno de sus vecinos de su
recdidencia peronal, después de un altercado, y de haber sido condenado a seis meses de prisién, (...) constituia un
comportamiento que tuvo consecuendas en la reputacién de su administracién y justificaba la sancién disciplinaria a la que era
objeto ». Sentencia de 24 de Junio de 1988, Julio de 1988, Gaceta del Consejo de Estado, Num. 244, p 342. En el mismo
sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional espafiol de acuerdo al cual la aplicacién del principio supone fa identidad de
sujeto, hecho y fundamento. Ver sentencia de 30 de Enero de 1981 en Trayter, op. cit. p. 197.

16, 1 a sentencia C- 244 de 1996 (precitada), ha servido como referente para la resolucidn de problemas juridicos andlogos en las
sentendias T-537 de 2002 (MP Jaime Cérdoba Triviio). También, en la sentencia T-852 de 2000 (MP Alvaro Tafur Galvis) la
Corte considerd que no existe una identidad de objeto y causa en el caso de una sentencia penal impuesta a pesar de la
absolucién disciplinaria del abogado por el Consejo Superior de la Judicatura.

17, En la sentencia C-391 de 2002 (MP Jaime Cordoba Trivifio), la Corte declara exequible el articulo 25 numeral 10 de la Ley 200
de 1995. Para la Corte, la permision al mismo tiempo de un proceso contencioso en contra de la eleccién del servidor plblico y
un proceso disciplinario contra el servidor que se posesioné teniendo conocimiento de existir causales de inhabilidad, no vulnera
¢l principio del non bis in idem, ya que estos son procesos de diferente naturaleza. En sentido semejante, ver la T-562 de 2002
{(MP Alvaro Tafur Galvis)

18, En las sentencias C-233 de 2002 (MP Alvaro Tafur Galvis) y C-371 de 2002 (MP Jaime Cérdoba Trivifio), la Corte desestima
cargos de inconstitucionalidad en contra de la Ley 678 de 2002, en la cual se desarrolla el régimen de responsabilidad
patrimonial del funcionario plblico, en 1o relacionado con una violacién al principio del ron bis in idem. Para la Corte el régimen
de 1a accién de repeticion y el régimen disciplinario cumplen distintos objetivos y tienen una naturaleza juridica diferente.
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administrativa\?, fiscak, correccional civiRd y correccional penak?. Igualmente la Corte ha
aceptado la concurrencia de sanciones disciplinarias con el retiro de la carrera
administrativa®, y con sanciones en materia de ética médica® (énfasis fuera de texto),
civiles, laborales y familiares*s. La Corporacion también ha considerado que no existe violacion al
principio non bis in idem cuando juicios penales concurren con procesos correccionales®® o con
incidentes relativos al arresto por desacatoZ, Por ultimo, para la Corte no se viola el principio non bis
in idem cuando el mismo comportamiento de un abogado puede llevar a su sometimiento simuftdneo a

19, 3 sentenda C-827 de 2001 (MP Alvaro Tafur Galvis) declara exequible el literal a) del articulo 16 de 1a Ley 31 de 1992, que
faculta al Banco de la Republica para imponer las sanciones administrativas correspondientes a faltas monetarias, crediticias y
cambiarias. La Corte no identifica una vulneracién del principio no bis in idem en relacién con el régimen discipiinario o penal.
(Adicionalmente la Corte encuentra que las normas demandadas no vulneran el debido proceso). De otra parte, en la sentencia,
C-597 de 1996 (MP Alejandro Martinez Caballero), la Corte declara Ia exequibilidad del inciso segundo del articulo 660 del
Estatuto Tributario, el cual establece que las sanciones que imponga et administrador de impuestos por la conducta descrita, lo
seran sin "perjuicio de la aplicacién de las sanciones disciplinarias a que haya lugar por parte de la Junta Central de
Contadores". Para la Corte, los procesos disciplinarios y administrativos, no tienen la misma naturaleza, por lo que no hay
identidad entre sus objetos y causas.

20, Las sentencias C-661 de 2000 (Alvaro Tafur Galvis) y C-484 de 2000 (MP Alejandro Martinez Caballero) concluyen que no
hay identidad de objeto y de causa entre algunas sanciones fiscales dispuestas en la Ley 42 de 1993 "sobre fa organizacion del
sistema de control fiscal financiero y los organismos que lo ejercen”, y las eventuales sanciones disciplinarias que se deriven de
los mismos comportamientos punibles.

2 La sentencia C-196 de 1999 (MP Viadimiro Naranjo Mesa) declara la exequibilidad del articulo 22 de la Ley 446 de 1998, en
el que se fija una sancién de multa, hasta por dncuenta (50) salarios minimos mensuales, para los apoderados que en
desarrollo de cualquier proceso judidal actien en forma temeraria o de mala fe. La sentencia establece que tales medidas
correccionales, al estar expresadas en dinero, tratan de un asunto civil en el cual se intenta resarcir el dafio causado a las
demas partes del proceso y a la dignidad de la justicia, y por lo tanto difieren de las sanciones disciplinarias.

2 En la sentencia C-037 de 1996 (Magistrado Ponente Viadimiro Naranjo Mesa), la Corte dedara la exequibilidad parcial del
articulo 58 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, segun el cual el juez de instancia puede imponer medidas
correccionales a particutares cuando estos falten a las solemnidades caracteristicas de los actos jurisdiccionales, sin exduir las
eventuales sanciones disciplinarias que tales faltas pudieren causar. Para la Corte, las sanciones a los reincidentes son
distinguibles en cuanto a su naturaleza juridica, por lo que no se viola el principio del non bis in idem. La misma sentencia
declara inexequible una norma de la Ley Estatutaria de la Administracidn de Justicia que establecia sanciones a funcionarios
publicos por el incumplimiento de compromisos legales de caracter diferente a la relacién de trabajo con el Estado; Segdn la
Corte, tales comportamientos deben ser analizados y juzgados por jurisdicciones particulares. La razén por la cual la norma en
cuestién fue declarada inexequible no es relevante para el andlisis del non bis in idem, ya que en esta ocasion la Corte tuvo
consideraciones relacionadas con el derecho del sindicado al juez natural.

2, Sentencia C-088 de 2002 (precitada)

%_ En la Sentencia C-259 de 1995 (MP Hernando Herrera Vergara), donde se estudié la demanda de inconstitucionalidad de los
artuculos 74 y ss. que reglamentan el proceso disciplinario ético-profesional de la Ley 23 de 1981 "por la cual se dictan normas
en materia de Etica Médica", la Corte considera que los procesos de sancidn del cuerpo profesional de los médicos no son
excluyentes de los eventuals juicios disciplinarios derivados del mismo comportamiento.

%, Por Ultimo, en la sentencia C-728 de 2000 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz) se declara exequible un articulo del anterior
Codlgo Disdiplinario Unico en el cual se establecia una sancién disciplinaria al funcionario plblico que repetidamente incumpliera
sus obligaciones laborales, civiles y familiares. La exequibilidad es condicionada a que “/a investigacion disciplinaria acerca del
reiterado e injustificado incumplimiento de las obligadiones del servidor publico sdlo podrd inidiarse con base en sentencias
proferidas por las respectivas jurisdicciones”Para la Corte, no existe vulneracion al principio 7701 bis in idem, ya que los juicios
en otras jurisdicciones no comparten identidad en la causa y €l objeto de la sancién disciplinaria. Adicionalmente, para la Corte
el funcionario plblico tiene deberes adicionales a los de un ciudadano normal, ya que debe observar un comportamiento
ejemplar con respecto de todas las normas que rigen el comportamiento sodial. Por lo tanto, es constitucionalmente aceptable
que el legislador disponga sanciones disciplinarias a los funcionarios piiblicos por la violacion repetida de normas que no estan
directamente relacionadas con el cumplimiento de sus funciones laborales, ya que el comportamiento del funcionario ante la
comunidad es por si mismo un elemento de valoracion acerca de su calidad como servidor publico.

%, La sentendia C-620 de 2001 (MP Jaime Araujo Renteria) declara exequibles las sanciones correccionales imponibles por los
jueces en el curso del proceso penal, bajo el fundamento segun el cual la sancién correccional, al ser de naturaleza disciplinaria,
es una medida diferente en su objeto y finalidad, de las sanciones penales. En el mismo sentido, la sentencia C-092 de 1997.

77, Sentencia C-092 de 1997 (Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz). Para la Corte, la concurrencia entre el arresto por
desacato a una tutela y un eventual proceso penal por fraude a resolucidn judicial no transgrede et principio non bis in idem ya
que los dos procedimientos sancionatorios comprenden objetivos y finalidades distinguibles.
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un proceso disciplinario y a un juicio penak8, tema mencionado en la norma pero que no es objeto de
pronunciamiento por no haber sido demandado®

La Corte Constitucional ha construido una linea jurisprudencial segun la cual no se vulnera el principio
constitucional del non bis in idem cuando una misma conducta genera sendas sanciones impuestas,
por ejemplo, una, porque se vulnera un deber funcional de un servidor publico o de un particular que
presta funciones publicas (Ley 734 de 2002) y, otra, por vulnerar el adecuado ejercicio de una
profesion reglamentada (por ejemplo, la accién disciplinaria de la Ley 1123, o como en el caso del
COPNIA la dispuesta en la Ley 842 de 2003). La anterior linea jurisprudencial decantada, ha sido
recopilada por la Corte Constitucional en la Sentencia C-899 de 2011.

De acuerdo con lo hasta ahora expuesto, sin lugar a ninglin equivoco légico juridico, respecto de la
accion disciplinaria laboral administrativa establecida en la Ley 734 de 2002, 1a accidn disciplinaria
ético profesional establecida en la Ley 842 de 2003, difiere, segun se explicd, en parafrasis con la
Corte Constitucional, en cuanto a: su fundamento constitucional; el régimen sustancial y
procedimental; la norma que se confronta con el comportamiento sancionable; el bien juridico
tutelado; la naturaleza juridica y el alcance de las sanciones, y la jurisdiccién o autoridad que impone
la sancion, esto uitimo tal como en materia disciplinaria ético profesional, en relacion con los médicos,
lo sefialé la Corte Constitucionat en la Sentencia C-259 de 199522,

La accién disciplinaria ético profesional, cuyo titular es el COPNIA, como Tribunal de Etica Profesional,
opera siempre que en el ejercicio de su profesién, independientemente del cargo, dignidad, empleo o
distincion que ostente el profesional sujeto al control y vigilancia, vulnere el adecuado ejercicio de la
profesion que como bien protegido esta en la obligacién de observar.

IL. RESPECT O DE LOS HECHOS, OMISIONES, FUNDAMENTOS DE DERECHO Y NORMAS
VIOLADAS DE LA DEMANDA.

Se informa en la demanda que:
1. RESPECTO AL PROCESO DISCIPLINARIO:
> Los hechos 1 y 2 son ciertos, lo cual se puede evidenciar del folio 1 al 20 del expediente

disciplinario que se adelanté por parte del COPNIA contra el demandante, sefior MIGUEL
CASTILLO BAUTE.

#_En la sentencia T-413 de 1992 (Magistrado Ponente Ciro Angarita Barén) la Corte considera que “el juez disciplinario evalda el
comportamiento del acusado, con relacién a normas de caracter ético, contenidas principalmente en el Estatuto de 'a Abogacia.
Por su parte, el juez penal hace la confrontacién de la misma conducta, contra tipos penales espedficos que tienen un contenido
de proteccidn de bienes juridicamente tutelados en guarda del interés social. Asi que tanto la norma aplicable, como el interés
que se protege son de naturaleza distinta en cada una de las dos jurisdicciones”

3 Corte Constitucional, Sentencia C-870 de 2002, ob. cit. Las notas al pie Nos. 7 a 26, son de la Sentencia C-870 de 2002, ob.
cit.

3, En la Sentencia C-259 de 1995 (MP Hernando Herrera Vergara), la Corte estudié la demanda de inconstitucionalidad de los
artlculos 74 y ss. que reglamentan el proceso disciplinario ético-profesional de la Ley 23 de 1981 "por la cual se dictan normas
en materia de Etica Médica", la Corte considera que las sandones médicas no son excluyentes de las eventuales sanciones
disciplinarias derivadas del mismo comportamiento. Para la Corte, la concurrencia de sanciones no viola el principio non bis in
idem ya que “implican la confrontacion de normas de contenido y alcance diferente, cuyo conoamiento corresponde a dos
Jurisdicciones distintas’. (Nota al pie de la Sentenda C-870 de 2002, ob, Gt.)
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> Respecto al hecho 3 y fundamentos de derecho de la demanda, en cuanto el COPNIA le dio a la
comunicacion del hecho 1, remitida por {a EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P.,
el tratamiento de una queja sin que la misma contuviera la narracidn de los hechos, acciones u
omisiones sobre los que se fundamenta, como tampoco existe la falta imputada, por cuanto el
sefior Miguel Camilo Castillo Baute, no fue denunciado.

Al respecto, me opongo al tercer hecho presentado, para lo cual, insto al Despacho, a la revision
del articulo 60 de la Ley 842 de 2003, el cual establece la forma de presentar denuncias ante el
COPNIA, siendo su Unico requisito el que sea por escrito, sin mayores formalidades, ni exigencia
de que se informe acerca de los hechos, las omisiones ni ningin otro aspecto de los que se
enuncia en la demanda.

En ese sentido, le compete al Estado, a través del COPNIA, una vez instaurada la queja contra una
persona o presentado el informe de servidor piblico por escrito, dar paso a la ratificacién de
la misma y una vez realizada ésta, continuar con el cumplimiento de los fines de la investigacion
preliminar, tales como, verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de faita
disciplinaria e identificar o individualizar al profesional que presuntamente intervino en ella
(Articulo 64 Ley 842 de 2003).

Al respecto, el citado articulo 60 informa:

"INICIACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. El proceso disciplinario de que trata el
presente titulo se iniciard por queja interpuesta por cualquier persona natural o juridica, la cual
deberd formularse por escrito ante el Consejo Seccional o Regional del Consejo Profesional de
Ingenieria respectivo, correspondiente a la jurisdiccion territorial del lugar en que se haya
cometido el ultimo acto constitutivo de la falta o en defecto de este, ante el Consejo Seccional o
Regional geogréficamente mas cercano”,

En consecuencia, como la misma norma lo dispone, cualquier persona podra instaurar una queja,
con el solo requisito que sea por escrito, sin necesidad de formalismos que el legislador no impuso,
pues para ello, la misma Ley 842 de 2003, en el articulo 61, dispuso el mecanismo de la
ratificacion de la queja, a efectos de establecer si hay o no mérito para abrir investigacion
preliminar en contra del presunto o los presuntos infractores.

Ahora bien, incluso, aunque no de aplicacion a nuestro procedimiento disciplinario, por existir
norma especial aplicable, en la Ley 1437 de 2011, al establecerse el procedimiento administrativo
sancionatorio, supletorio de los vacios en este tema si en gracia de discusion se aceptara que
existen, éste informa que las actuaciones administrativas podran iniciarse de oficio o por solicitud
de cualquier persona, con lo cual se indica, que la queja podré ser escrita o verbal, pues el
legislador aqui no distinguié como si lo hizo en el procedimiento de la Ley 842 de 2003, en la cual
la queja, debia ser por escrito pero sin mas formalidades.

Por ultlmo, y para concluir respecto al presente hecho de la demanda, en el oficio de las
comunicacién del hecho 1, remitida por la EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P.,

no puede desconocerse la naturaleza de “queja” (informe de servidor publico), dado que la misma
se fundamenta en el articulo 26 literal t) y articulo 31 de la Ley 842 de 2003, las cuales se refieren
a las funciones del COPNIA en cuanto a su obligacion de atender las quejas o denuncias hechas
sobre la conducta de los ingenieros, profesionales afines y profesionales auxiliares de la i ingenieria,
que violen los mandatos de la presente ley, del correcto ejercicio y del Cédigo de Etica Profesional
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absolviendo o sancionando, oportunamente, a los profesionales investigados y el articulo 31 a los
deberes generales de los profesionales de la ingenieria, siendo los hechos y omisiones de la
misma, las Resoluciones de declaratoria de incumplimiento contractual y que resolvié los recursos
interpuestos, las cuales fueron anexadas a dicho oficio vista a folios 1 al 20 del expediente
disciplinario.

No puede perderse de vista ademas, que lo realizado por el Gerente de la Empresa Publicas de
Cundinamarca, fue en cumplimiento de su deber legal contenido en el articulo 34 numeral 24 de la
Ley 734 de 2002, que dispone:

"Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor publico:

24, Denunciar los delitos, contravenciones y faltas disciplinarias de los cuales tuviere conocimiento,
salvo las excepciones de ley”.

En cuanto a que el sefior MIGUEL CASTILLO BAUTE, se infiere del auto de apertura de
investigacion preliminar no fue objeto de la denuncia, desestima la apoderada que el citado sefior,
si se registra en el punto cuarto del acapite de las érdenes de dicho auto, en donde es citado en
calidad de investigado a rendir versidn libre y espontdnea. Debe igualmente tenerse en cuenta,
que los fines de la indagacién preliminar, consisten en verificar la ocurrencia de la conducta,
determinar si es constitutiva de faita disciplinaria e identificar o individualizar al profesional
que presuntamente intervino en ella (Articulo 64 Ley 842 de 2003).

Por ultimo, la legalidad de una actuacion administrativa no depende en esencia de la forma y del
contenido del escrito por el cual la persona afectada o en cumplimiento de una obligacion legal
pone en conocimiento del Estado unos hechos con el fin de que éste cumpla sus funciones
constitucionales y legales.

Los hechos 4, 5, 6, y 7 son ciertos y verificables del folio 23 respaldo al 32 del expediente
dlsaplnnarlo, cuya finalidad fue la identificacion e individualizaciéon de los posibles infractores al
Cddigo de Etica Profesional del Ingeniero en Colombia (Ley 842 de 2003).

En relacién con los hechos 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y fundamentos de derecho de la demanda
en relacién con los requisitos de la queja, en cuanto se refieren a la ausencia de facultades del
abogado NESTOR AUGUSTO RINCON USAQUEN, a quien el denunciante, sefior FELIX EDUARDO
GUERRERO OREJUELA, en su calidad de gerente de las EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA
S.A. E.S.P.,, le otorgd poder, informandose en la demanda que no se probé la calidad del
poderdante y que se otorgd poder para la defensa del ente cuando ésta no era parte dentro de la
actuacion disciplinaria. Que ademads, el poder otorgado no conferia facultad expresa de ratificar la
queja, los hechos, ni narrar o presentar nuevas quejas y que éste relaciond hechos nuevos no
depuestos en la denuncia; asi como que tampoco se le reconocié personalidad juridica al
apoderado por parte de quien le recibid la diligencia.

Al respecto, manifiesto a su Despacho acerca de los hechos anteriores expuestos, que me opongo
a todos y cada uno de ellos, en los siguientes términos:

En primer lugar, el suscrito sustenta la presente oposicidn con base en los procesos ético —
profesionales, en cuanto al derecho de postulacion, los investigados pueden estar representados o
no por abogado inscrito, dado que la Ley 842 de 2003, no regula lo previsto en relacién con el
derecho de postulacion, debe seguirse las normas generales aplicables, es decir; lo establecido en
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la norma procesal de la época del otorgamiento del poder, esto es: 8 de febrero de 2012, lo que
corresponde al Codigo de Procedimiento Civil.

En ese sentido, disponia el articulo 63 del Cédigo de Procedimiento Civil, que “/as personas que
hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permite su intervencion directa’.

En cuanto a las facultades que se derivaban del simple otorgamiento del poder, de conformidad
con el articulo 70 del CPC., dispuso dicha norma que:

“El poder para litigar se entiende conferido para los siguientes efectos:

Solicitar medidas cautelares y demads actos preparatorios del proceso, adelantar todo el tramite de
éste, realizar las actuaciones posteriores que sean consecuencia de la sentencia y se cumplan en
el mismo expediente, y cobrar efecutivamente en proceso separado las condenas impuestas en
aquélla.

El apoderado podra formular todas las pretensiones que estime conveniente para beneficio del
poderdante, siempre que se relacionen con las que en el poder se determinan.

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir /a notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo y representar al poderdante en todo lo
relacionado con la reconvencion y la intervencion de terceros.

El apoderado no podrd realizar actos que impliqguen disposicion del derecho en litigio, ni
reservados exclusivamente por la ley a la parte misma; tampoco recibir, salvo que el demandante
lo haya autorizado de manera expresa”.

Ahora bien, revisado el poder otorgado al doctor NESTOR AUGUSTO RINCON USAQUEN, a folio 35
del expediente disciplinario, se confiere poder para que represente al quejoso FELIX GUERRERO
en la diligencia de ratificacion de queja programada por el despacho para el dia 9 de febrero de
2012, y con ello, el apoderado quedd facultado para conciliar, suscribir el acta y presentar
pruebas.

De esta suerte, sencillo es concluir que al apoderado, doctor NESTOR AUGUSTO RINCON
USAQUEN, no solo estaba facultado para la ratificacion de la queja, sino que mas alld de dicha
ratificacion, tenia la obligacién profesional de representar a su poderdante en la diligencia del 9 de
febrero de 2012, que dicho sea de paso, de conformidad con la citacidn vista a folio 32 del
expediente, la convocacion era para ratificar la queja, hecho que en efecto ocurrid el dia 9 de
febrero de 2012, tal y como se puede apreciar a folio 33-34 del expediente disciplinario.

En ese orden de ideas, el poder otorgado cumple con lo establecido en los incisos segundo y
tercero del articulo 70 del CPC., en cuanto éstos disponen que el profesional del derecho esta
facultado para adelantar todo el tramite sobre el cual se le otorgé poder, como también, formular
todas las pretensiones que estime conveniente para beneficio del poderdante, siempre que se
relacionen con las que en el poder se determinan vy, tal es el caso, que recibié poder no solo para
ratificar la queja, no solo para representar a su cliente, sino que también, para aportar pruebas,
facultad que se encuentra inmersa dentro de las concedidas en el articulo 70 citado del C.P.C.
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En consecuencia, resulta claro que el profesional apoderado tenia facultades para ratificar la queja,
aportar pruebas, ampliarla en nuevos hechos relacionados con la denuncia, como en efecto
ocurrié, aspecto evidenciable del acta de ratificacion de la queja vista a folio 33-35 del expediente
disciplinario y realizar todos los demas actos necesarios para velar por los intereses del
poderdante, en defensa de los intereses de la entidad publica, la informante, EMPRESAS PUBLICAS
DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P.

Iguaimente se informa en la demanda, que el Consejo Seccional de Cundinamarca, no reconocié
personeria juridica al apoderado, doctor RINCON USAQUEN, sin embargo, éste representé al
poderdante en la diligencia de ratificacion de la queja.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-348 de 1998, con Ponente de
Magistrado ALFREDO BELTRAN SIERRA, consideré que en refacién con ‘Ya naturaleza del acto de
reconocimiento de personeria, es, en otras palabras, el reconocimiento, por parte del funcionario
Judicial, de que un apoderado efectivamente lo es. La naturaleza del acto de reconocimiento de
apoderado, es simplemente declarativa’.

Y sobre el particular la Corte Constitucional consideré en la misma sentencia:

1...) los apoderamientos se perfeccionan con la escritura publica o escrito privado presentado en

debida forma, esto es, presentado personalmente ante el despacho o presentado ante notario y

entregado al despacho pertinente (arts. 65, inciso 20., y 84 C.P.C.), sin que sea necesario el auto

de reconocimiento de personeria para su perfeccionamiento para adquirir y €jercer las facultades

del poder. Porque si éste puede ejercerse antes del auto de reconocimiento y su "ejercicio” debe

dar Iugar postenonnente ala exped/aon de d/cho auto (an‘ 67 CP C ), es porque _g_gam
: imie 2 ¢ ‘

A modo de ejemplo, la Corte Constitucional en la citada sentencia graficé la situacion de no
reconocimiento de la personeria juridica de un abogado asi:

“Esta Sala considera, ademds, que tan clara es la naturaleza del acto de reconocimiento de
apoderado, en el sentido de ser simplemente declarativa, que si se aplicaran los argumentos que
expone el peticionario para justificar su fafta de actividad en el proceso ordinario laboral, se
llegaria a la situacion absurda de que para iniciar una demanda ante un juez o tribunal, seria
necesario, previamente, presentar el poder, obtener el reconocimiento de personeria respectivo, y,
alli si, se tendria /a capacidad juridica de presentar la demanda. Y, qué decir, entonces, sobre el
momento para contestar una demanda. Segun razona el actor, solo una vez reconocida /a
personeria por parte del juez, podria el apoderado contestar la demanda. Estos simples
argumentos contribuyen a confirmar que, como lo expresa el ad quem, la falta de reconocimiento
de personeria no fue un obstaculo para asumir la defensa que le habia sido encomendada’.

En consecuencia de Io anterior, dado es concluir, que la falta de reconocimiento al abogado
NESTOR AUGUSTO RINCON USAQUEN, no le impedia representar a su cliente en la diligencia de
ratificacion de la queja.

En relacion con los hechos 15 y 16, son ciertos y se pueden verificar a folios 36 y 47 del
expediente disciplinario.
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> En cuanto al hecho 17 y los fundamentos de derecho de la demanda, en el cual se manifiesta
por parte de la apoderada del demandante, que el sefior MIGUEL CASTILLO BAUTE, fue notificado
por correo electronico de la apertura de investigacion preliminar y de la diligencia de declaracién
testimonial del sefior DIEGO BONILLA MONDRAGON, el dia 19 de junio de 2012, cuando dicha
declaracion habia sido recibida.

El Consejo Seccional de Cundinamarca, al revisar las bases de datos del COPNIA, donde se
encuentran registrados todos los datos de ubicacion, direccion, teléfonos del ingeniero investigado,
hoy demandante, verificd que la direccion de domicilio que aparecia correspondia en la ciudad de
Cartagena de Indias, avenida de la Asamblea No 25-59 Apartamento 22.

En ese sentido, tal y como se puede observar a folios 44 y 79 del expediente disciplinario, se
remitieron las comunicaciones de fecha 22 de febrero de 2012 al demandante MIGUEL CASTILLO
BAUTE, donde se le informa acerca de la apertura de investigacion preliminar y la fecha de la
recepcion del testimonio referido, a través de la empresa de correo ENVIA, obteniéndose como
resultado, que el sefior CASTILLO BAUTE, se habia trasladado de domicilio, tal y como obra la
constancia al respaldo del folio 79 del expediente disciplinario, de la empresa de correo
mencionada.

No obstante, se puede igualmente observar a folios 82 del expediente disciplinario, que se remitié
la comunicacion de fecha 21 de junio de 2012, donde se le informa acerca de la apertura de
investigacion y citacion a la cuenta de correo electrénico grandicon@gmail.com, con constancia de
envio al respaldo.

Adicionalmente, a folio 86 del expediente disciplinario, donde se remite la comunicacion de fecha
21 de junio de 2012, donde se informa acerca de la apertura de investigacion y citacion, dirigida a
la direccién: carrera 15 No 122-4S oficina 301 direccion del Consorcio PANTANO DE ARCE II,
donde él sefior CASTILLO BAUTE era representante legal y en la cual, se puede observar al
respaldo del citado folio 86, constancia de la empresa de correo ENVIA, obteniéndose como
resultado, que el sefior CASTILLO BAUTE, se habia trasladado de domicilio una vez mas.

A folios 88 del expediente disciplinario, se remite la comunicacion de fecha 19 de julio de 2012,
donde se le informa acerca de la apertura de investigacion y citacién a la cuenta de correo
electronico igvitda@yahoo.com, constancia de envié al respaldo.

Por ultimo, se logra la ubicacién del investigado CAMILO CASTILLO, de acuerdo a lo visto a folio
89 del expediente disciplinario, se remite la comunicacién de fecha 19 de julio de 2012, donde se
le informa acerca de la apertura de investigacion y citacion a la cuenta de correo electronico
mcastillobaute@yahoo.com, constancia de envié al respaldo.

Igualmente, la Secretaria Seccional, al verificar las diferentes direcciones de ubicacion del sefor
MIGUEL CAMILO CASTILLO BAUTE, envié dichas comunicaciones a las direcciones obtenidas de
internet y otros elementos referenciales de ubicacion, tales direcciones correspondieron a la calle
109 No 143-35; la carrera 492 No 91-48 y la carrera 132 No 1272-32 apartamento 203 en Bogota,
como también, la calle 16 No 12-120 en Valledupar y a la cuenta de correo electrdnico
jare54@gmail.com, sin obtener respuesta de ninguna de ellas (folios 90, 91, 93 y todas al respaldo
de las mismas).
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El sefior MIGUEL CAMILO CASTILLO BAUTE, sol6 respondié a todos nuestros requerimientos hasta
el dia 30 de julio de 2012, de la cuenta de correo electronico mcastillobaute@yahoo.com, vista a
folio 95 del expediente disciplinario.

Todo lo anterior, demuestra, Honorable Magistrado, el esfuerzo y dedicacion del Consejo Seccional
de Cundinamarca, como ente desconcentrado administrativamente - investigador de primera
instancia del COPNIA, en ubicar al que en ese momento era sujeto disciplinable investigado, sefior
CASTILLO BAUTE, por io cual, no resulta violatorio del debido proceso el que solo se halla
encontrado su ubicacién tiempo después de la apertura de investigacion preliminar, pues
precisamente, en ese periodo, se estaba indagando por los datos de ubicacion del mismo, al
haberse traslado de la direccion que registré ante esta entidad al momento de matricularse como
ingeniero civil, y al ya no encontrarse en su direccion o domicilio laboral.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que el hecho de no haber partnc:pado en la d|||gencua
programada y prestablecida por la Secretaria Seccional, para la recepcion del testimonio del sefior
DIEGO FELIPE BONILLA MONDRAGON, no le vuinera sus derechos fundamentales, toda vez, que
de acuerdo al tramite establecido en el Cédigo de Etica Profesional — Ley 842 de 2003-, la etapa
correspondia a la indagacion preliminar, y una vez formulados los cargos, el investigado tendria 10
dias habiles para contradecir todas las pruebas en su contra, aportar las que tuviere y solicitar las
que considerara, incluso, solicitar la ratificacion del testigo para contrainterrogarla. Igualmente,
tuvo la oportunidad del recurso de apelacion, que en efecto presenté. Como también, haber
solicitado en la investigacion preliminar o en la etapa formal, la practica nuevamente de la
diligencia testimonial citada, aspecto que omitié y que hoy pretende alegar a su favor.

Por consiguiente, el investigado CAMILO CASTILLO BAUTE, tuvo todas las oportunidades para
contradecir la prueba testimonial que alega no haber intervenido, muy a pesar de los esfuerzos
que realizé la Secretaria Seccional de ubicarlo antes de dicha diligencia testimonial.

Respecto a los hechos 18, 19, 20, 21, 22 son ciertos parcialmente, por cuanto en relacién a lo
manifestado por la apoderada del demandante, al referirse que no se le informé a su representado
acerca de la diligencia de aplazamiento de fa versidn libre, debe acotarse que la misma obedecid,
precisamente, a lo expresado por el sefior MIGUEL CASTILLO BAUTE, en carta de fecha 30 de julio
de 2012, vista al respaldo del folio 95 del expediente disciplinario, cuando afirma que: “me es muy
dificil trasladarme a la ciudad de Bogotd, y de igual forma solicito me sea aplazada la diligencia
programada para el 31 de julio de 2012 a las 9:00am.”

Igualmente, y lo que respecta a los fundamentos de derecho de la demanda en cuanto al
cumplimiento del debido proceso, al sefior MIGUEL CASTILLO BAUTE, tal y como se ha podido
apreciar a lo largo del expediente disciplinario, fue citado en varias oportunidades para rendir
version libre, hecho que se desprende de las siguientes comunicaciones:

- Oficio radicado CND-CE-2012-00356 de fecha 22 de febrero de 2012 folio 44 expediente
disciplinario. Constancia de envid: Empresa de correo ENVIA Guia No 014024358479.

- Oficio radicado CND-CE-2012-01326 de fecha 21 de junio de 2012 folio 82 expediente

disciplinario. Constancia de envié respaldo oficio 82: cuenta de correo electrénico
grandicon@gmail.com, enviado el dia 21 de junio de 2012,

15

i



() coPnia

Consejo Profesional Necicnal de Ingenierfa

Contestacién Demanda. Radicacién 13001-23-33-000-2015-00514-00

- Oficio radicado CND-CE-2012-01325 de fecha 21 de junio de 2012 folio 84 respaldo y folio 86
del expediente disciplinario. Constancia de envié: Empresa de correo ENVIA Guia No
014024748244 y 014024748242.

- Oficio radicado CND-CE-2012-01536 de fecha 19 de julio de 2012 folio 88 del expediente
disciplinario. Constancia de envid respaldo oficio 88: cuenta de correo electrénico
igvitda@yahoo.com, enviado el dia 19 de julio de 2012.

- Oficio radicado CND-CE-2012-01535 de fecha 19 de julio de 2012 folio 89 del expediente
disciplinario. Constancia de envié respaldo oficio 89: cuenta de correo electrénico
mcastillobaute@yahoo.com, enviado el dia 19 de julio de 2012.

- Oficio radicado CND-CE-2012-01537 de fecha 19 de julio de 2012 folio 90 del expediente
disciplinario. Constancia de envid respaldo oficio 90: cuenta de correo electrénico
jares4@gmail.com, enviado el dia 19 de julio de 2012.

- Oficio radicado CND-CE-2012-01538 de fecha 19 de julio de 2012 folio 91 del expediente
disciplinario. Constancia de envié: Empresa de correo ENVIA Guia No 014024936526.

- Oficio radicado CND-CE-2012-01539 de fecha 19 de julio de 2012 respaldo del folio 91 del
expediente disciplinario. Constancia de envié: Empresa de correo ENVIA Guia No
014024936527,

- Oficio radicado CND-CE-2012-01540 de fecha 19 de julio de 2012 folio 93 del expediente
disciplinario. Constancia de envié: Empresa de correo ENVIA Guia No 014024936528.

- Oficio radicado CND-CE-2012-01541 de fecha 19 de julio de 2012 respaldo del folio 93 del
expediente disciplinario. Constancia de envié: Empresa de correo ENVIA Guia No
0140024936529.

De esta suerte, tal y como obra en el expediente, en cumplimiento de la garantia del derecho de
contradiccion, la Secretaria Seccional de Cundinamarca, comunico la apertura de la investigacion
preliminar y la citacién a diligencia de versién libre, a todas las direcciones donde podria ubicarse
al investigado, sefior MIGUEL CASTILLO BAUTE, obteniendo resultados favorables, dado que el
demandante, tal y como obra a folio 95 y su respaldo del expediente disciplinario, manifestd
conocer la investigacion ordenada en su contra.

En relacion con el punto que se rindié extemporaneamente el informe de calificacion de la
investigacion preliminar, la razén de ello, estuvo ligada, precisamente a la ubicacién del
investigado MIGUEL CASTILLO BAUTE, en ese sentido, ha sido reconocido por la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, que cuando fa dilaciéon del tiempo se encuentra justificada, no es
generador de nulidad.

Al respecto de lo anterior, nuestra propia entidad ~ COPNIA — ha acogido dicho criterio, cuando en
la Resolucion 685 del 25 de octubre del 2007 se argumentd en situacién similar, que: "Revisando
los argumentos expuestos por el apelante, en primer lugar se tiene que en lo relacionado con la
nulidad del proceso, no le asiste la razon al recurrente en cuanto a que existe una irregularidad
por el hecho de que se excedic el término de 60 dias previsto en el Articulo 63 de la Ley 842 de
2003, para la investigacion preliminar, pues ha dicho la Corte Constitucional en numerosas
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sentencias que el exceso del tiempo de las etapas procesales no constituye per se vulneracion al
debido proceso, salvo que la demora sea absolutamente injustificada. En este punto, vale aclarar
que las sentencias citadas por el recurrente para sustentar su inconformidad, hacen referencia al
anélisis de constitucionalidad de las normas que consagran los procedimientos y no de las
situaciones particulares que en el desarrollo de los procesos se pudieran presentar’.

Respecto a la indebida notificacién que se alega en los fundamentos de derecho de la
demanda, en cuanto no procedia la forma de notificacion por edicto, sino por aviso, en virtud que
para la fecha de los cargos formulados, es decir 7 de marzo de 2013, se encontraba en vigencia la
Ley 1437 de 2011, (CPACA), debe aclarase a la apoderada lo dispuesto en el articulo 308 de dicha
Ley, en cuanto a su entrada en vigencia inicid el dia 2 de julio de 2012, y que contempla su
aplicacion a los procedimientos y actuaciones administrativas que se inicien con posterioridad a la
entrada en vigencia de la misma y que los procedimientos y actuaciones administrativas en curso a
la vigencia de la 1437 seguira rigiéndose y culminaran de acuerdo al régimen juridico anterior.

Pues bien, el Consejo Seccional de Cundinamarca, aplic el procedimiento conforme al articulo 308
del CPACA correctamente, pues de acuerdo a la Ley 842 de 2003, el procedimiento ético
disciplinario, no inicia con el auto de formulacion de cargos, sino con el auto que ordena la
apertura de investigacién preliminar, que para el caso concreto, ocurrié el dia 17 de febrero de
2012, es decir: cuatro meses antes de entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior se explica y fundamenta, en que los términos de prescripcion de la actuacién
disciplinaria ético profesional, no cuenta a partir de auto de formulacion de cargos, sino del auto
de apertura de investigacion preliminar, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 842 de 2003.

De igual manera, cuando el articulo 60 de la citada Ley 842, contempla la iniciacion de la
investigacion, en su orden, establece la ratificacion de la queja (Articulo 61 ibidem) y el inicio de la
investigacion preliminar por la Secretarias Seccionales (Articulo 63 ibidem). De todo lo anterior,
dado es conciuir, que la investigacién contra el sefior MIGUEL CASTILLO BAUTE, se dio inicio el dia
17 febrero de 2012 y el régimen juridico aplicable, era el contemplado en el Decreto 01 de 1984,
anterior Cadigo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, lo informado por la apoderada, en el sentido que el demandante fue
notificado electrénicamente, es una afirmacién incorrecta, pues ha quedado lo suficientemente
explicado y demostrado, que al investigado sefior CASTILLO BAUTE, se le comunico y cit6 a todas
las direcciones que se encontraron en el expediente y en la internet, siendo la Gnica en donde se
evidencid respuesta de su parte, {a del correo electronico mcastiliobaute@yahoo.com dado que fue
desde esa cuenta que remitia solicitudes, como la del traslado de expediente. Con todo, como se
ha visto en los folios del expediente disciplinario, la Secretaria Seccional de Cundinamarca, enviaba
las citaciones a las mismas y todas las direcciones existentes en el plenario, incluidas las cuentas
de correo electronico, con la finalidad de garantizar el debido proceso del disciplinado.

Por (itimo, es Jla misma apoderada la que declara y reconoce en el literal d) del numeral 2° del
capltulo quinto, normas violadas y concepto de la violacion de la demanda, que a su representado
si le llegaron a su cuenta de correo electrénico mcastlllobaute@yahoo com., las comunicaciones y

citaciones del COPNIA Seccional Cundinamarca.
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L CAMIL LLO BAUTE pidié el cambio de radicacién y pidi ser
en versién libre.” (Resaltos propios)

Honorable Magistrado, con lo anterior, se demuestra la conducta pasiva, renuente del investigado,
incluso tildada de falta de lealtad procesal, por cuanto era conocedor de la investigacion en su
contra, de los actos imputados, de la designacion de apoderado de oficio, de las pruebas a
practicar, simplemente, guardo silencio, para ahora alegar su propia culpa a su favor y salir librado
de la sancién ética disciplinaria, impuesta por una entidad publica, creada y autorizada para
corregir y suspender a los profesionales que pongan en peligro o riesgo a la sociedad con su
actuar en el ejercicio de su actividad y oficio escogido (tal como lo autoriza el Articulo 26
Constitucional y la Ley 842 de 2003)

El investigado, muy a pesar de que era conocedor del esfuerzo del COPNIA Seccional
Cundinamarca, al enviar todas las direcciones fisicas y electronicas los actos del proceso
disciplinario, no existe evidencia en el plenario que haya actualizado su direccion de
correspondencia, por lo cual, siempre y cada vez que se originaba un acto en la investigacion, se
le remitian a todas las registradas en el expedientes, prueba de ello son los folios 120, 121, 122,
123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135 y 136 del expediente
disciplinario, como también, los referidos precedentemente,

> Respecto de los hechos 23, 24, 26, 27, 28 son cierto de acuerdo como se puede observar a
folio 106 al 112 del expediente disciplinario.

> Respecto del hecho 25, debe acotarse la oposicion del suscrito, desarrollada en la pronunciacién
de los hechos 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14 del presente acapite.

» Respecto al hecho 29, me opongo, en el sentido que el COPNIA le endilgdé responsabilidad
profesional al ingeniero MIGUEL CASTILLO BAUTE, a la postre representante legal det CONSORCIO
PANTANO ARCE II de conformidad con lo establecido en el inicio segundo del paragrafo 1° del
numeral 2° del articulo 7° de la Ley 80 de 1993, cuando este dispone que: “Los miembros del
consorcio y de la union temporal deberan designar la persona que, para todos los efectos,
representard al consorcio o unidn temporal y sefalardn las reglas bésicas que regulen las
relaciones entre ellos y su responsabilidad”.

En ese sentido, el ingeniero MIGUEL CASTILLO BAUTE, representante legal del CONSORCIO
PANTANO ARCE 1II, era el que tenia las facultades de movilizar los recursos del anticipo pagado
para el cumplimiento del objeto del contrato, era la persona que autorizaba los pagos y la
inversién de los mismos en el proyecto de ingenieria que bajo su responsabilidad profesional,
aspecto que se puede verificar de los mismos antecedentes de la Resoluciones 121 del 13 de junio
de 2011 y 69 del 7 de abril de 2011 por medio de la cual, las EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA, declaran el incumplimiento del contrato y la ocurrencia del siniestro del indebido
manejo e inversidn del anticipo en el Contrato de Obra SOP-A-248-2007.

> En cuanto a los hechos 30, 31, 28(sic), 32, 33, 34 y 35 son ciertos, verificables del folio 114

al 119 del expediente disciplinario y que corresponden al auto de apertura de investigacion formal
disciplinaria y formulacion de cargos.
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» En relacién con los hechos 36 y 37, me opongo en el sentido de que la imputacién que se le
hizo al demandante, fue en su calidad de ingeniero civil, responsable y representante legal del
CONSORCIO PANTANO ARCE II y no como socio del mismo, de conformidad con lo explicado en el
hecho 29 del presente acapite.

> Respecto al hecho 38 y 39 de la demanda, son ciertos. Sin embargo, debe acotarse, que los
referidos hechos se refieren a la designacidon de abogado de oficio y la presentacion de los
descargos por el defensor de oficio designado, que correspondi6 al estudiante de derecho,
SEBASTIAN MANTILLA PINZON, vinculado al consultorio juridico de la Universidad de ios Andes,
escogido y bajo la responsabilidad del director de dicho consultorio, doctor HORACIO CRUZ
TEJADA, tal y como se puede verificar a folio 152 del expediente disciplinario, en cumplimiento del
debido proceso, lo que contradice los fundamentos de derecho de la demanda.

A estos hechos de la demanda, se hace necesario puntualizar, la conducta procesal de contumacia
que mostrd el disciplinado a lo largo de la investigacion preliminar, aspecto que este Consejo
respeta, garantizandole lo ordenado en la Constitucion y en la Ley, en cuanto a una adecuada
defensa técnica, pues se repite, el estudiante de consultorio juridico, actua bajo la responsabilidad
del Director del Consultorio Juridico y por autorizacion normativa que le permite a éstos intervenir
como defensores en las investigaciones disciplinarias de caracter administrativo (Ley 583 de 2000,
articulo 1 numeral 9). :

A La designacién de defensor de oficio, se llega, de la misma conducta renuente del demandante
MIGUEL CASTILLO BAUTE, en el entendido que una vez mas le fue citado a todas las direcciones
fisicas y de correo electrénico, incluyendo la cuenta email de donde solicité el traslado de la
investigacion en su contra, sin obtener respuesta alguna del mismo. Ello es comprobable en los
folios 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135 y 136 del
expediente disciplinario.

Como respuesta a la anterior conducta procesal, mediante oficio radicado CND-CE-2013-00876 de
fecha 9 de mayo de 2013, visto a folio 317 del expediente disciplinario, se llevé a cabo notificacion
por edicto, fijandose e! dia 10 de mayo de 2013 y desfijandose el dia 27 de mayo de 2013. Con lo
cual, quedé notificado el demandante MIGUEL CASTILLO BAUTE, de la apertura de investigacion
formal disciplinaria y formulacion de los cargos en su contra.

De lo anterior, que haya nacido la necesidad constitucional y legal de designacion de abogado de
oficio, visto a folio 153 y rendicion de los descargos visto a folio 155 del expediente disciplinario.

En relacién a que la apoderada del demandante afirma que la persona que presentd los descargos
no es abogado inscrito, sino estudiante de consultorio juridico de universidad legamente
autorizada en Colombia, me permito relacionar los siguientes pronunciamientos de la Corte
Constitucional en varias sentencias, en correlacién con el tema asi:

C-617 de 1996

“La normatividad objeto de analisis tiene precisamente el sentido de asegurar que la garantia
constitucional de la defensa no sea frustrada por la fuerza de las circunstancias, apelando al
concurso de quienes estan proximos a cumplir los requisitos necesarios para optar el titulo y tienen
conocidos los fundamentos bdsicos de indole sustancial y procesal, indispensables para asumir la
representacion judicial de personas econdmicamente débiles”. De tal suerte que, recurriendo a /

19



REPUBLICA GE COLOMBIA

COPNIA

Canssjo Profesional Nacional de ingenieria

®

Contestacdén Demanda. Radicacién 13001-23-33-000-2015-00514-00

Ias anteﬂares razones, Ia Corte dedarara exequzb/e la expresion estudlantes de cvnsultonos
Juridicos, asi como la expresion Los estudiantes de los Consultorios Juridicos, podran actuar como
defensores de oficio en los procesos disciplinarios, segun los términos previstos en la Ley 583 de
2000, previstas en el articulo 93 de la Ley 374 de 2002, por los cargos analizados en esta
sentencia. [...]". (Subrayas fuera de texto)

C-1076 de 2002

"Wo comparte la Corte las aseveraciones del actor en el sentido de sefalar que la defensa que realiza
un estudiante de cansultam ]UndICD en procesos dlsapllnanos atente contra e/ deled;o a contar con

declarara exeqwble la expreﬂon estudlantes de cvnsu/tor/os Juridicos, asi como la expresion Los
estudiantes de los Consultorios Juridicos, podrdn actuar como defensores de oficio en los procesos
disciplinarios, segun los términos previstos en la Ley 583 de 2000, previstas en el articulo 93 de la
Ley 374 de 2002, por los cargos analizados en esta sentencia. ”(Subrayas fuera de texto).

C-948 de 2002

“Ahora bien, la Corte llama la atencion sobre el hecho de que la norma a la que pertenece la
expresion acusada, alude solamente al caso en que se juzgue disciplinariamente como persona
ausente a un procesado, a quien, sino actua a través de apoderado judicial -posibilidad que le
sefnala claramente la norma-, se le designaré defensor de oficio que podrd ser estudiante del
consultorio juridico de las universidades reconocidas legalmente.

Estas circunstancias, unidas al hecho de que como se ha sefialado reiteradamente en esta
providencia las garantias del debido proceso predicables en el émbito disciplinario deben
entenderse moduladas en funcion de los objetivos propios de la actuacion disciplinaria 'y que Ia
situacion en la que se autoriza la intervencion de los estudiantes de consultorio juridico denota,
salvo existencia de fuerza mayor o caso fortuito, un incumplimiento de los deberes del procesado
en relacion con su comparecencia al proceso disciplinario, llevan a la Corte a condluir que la
expresion acusada no vulnera el articulo 29 superior.

Asf las cosas la Corte declarard la exequibilidad de la expresion “que podrd ser estudiante de/
Consultorio Juridico de las Universidades reconocidas legalmente” contenida en el articulo 17 de la
Ley 734 de 2002 y asi lo senalard en la parte resolutiva de esta sentencia.”

De los anteriores pronunciamientos, fueron los fundamentos constitucionales para que el Consejo
Seccional de Cundinamarca, ante la ausencia del investigado, designara defensor de oficio
estudiante de consultorio juridico, bajo la responsabilidad de su director, abogado, con todo lo
cual, no se vulneré el debido proceso al demandante, en cumplimiento del numeral 9, articulo 1 de
la Ley 583 de 2000, que asi expresamente lo permite.
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> Respecto a los hechos 40 y 41 y los fundamentos de derecho de la demanda, en el cual la
apoderada del demandante, avala lo expresado por el estudiante de consultorio juridico, en el
escrito de descargos, en cuanto no se realizé una investigacion integral, como tampoco existe la
falta imputada, me opongo en los siguientes términos:

No es cierto que Ia investigacion no se hubiese llevado a cabo de manera integral, pues tal y como
obra en el expediente disciplinario a folio 49, se evidencia diligencia de inspeccion ocular
adelantada el dia 8 de marzo de 2012 y donde se hizo entrega de informacion de la obra e
informes técnicos de la misma. Igualmente a folio 113 del mismo expediente disciplinario, se
encuentra los diferentes documentos que hacen parte del proyecto y de lo cual se valord lo
favorable y desfavorable al investigado tanto en el auto de apertura de investigacion formal
disciplinaria, como en las Resoluciones de primera y segunda instancia, de lo cual, se puede
apreciar en dichos actos administrativos.

Lo anterior es asi, pues al analizarse las pruebas que fundamentan el cargo Unico imputado, se
tuvieron en cuenta los informes del Jefe de la Oficina de Disefios y Programacion y a cargo de la
oficina de interventoria de la EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA, Diego Bonilla Mondragon,
en el que se hace un resumen factico de la situacion contractual de la obra publica SOP-A-248-
2007, como por ejemplo el dia 9 de junio de 2010, al reiniciarse las obras, el supervisor constaté
que no habia personal en ella, en igual sentido ocurrid el dia 21 de junio de 2010 y el dia 30 de
junio de 2010, solo se encuentra un operario con una retroexcavadora y quien manifiesta que le
adeudan dos meses de salario.

A 13 de julio de 2010, la obra que comprende un claro ejercicio ingenieril sigue sin iniciar, a los
trabajadores se les adeuda mas de tres meses de salario, a 21 de julio de 2010, se cuentan 43
dias de atraso, a 31 de julio de 2010 la obra se encuentra abandonada y 19 de agosto de 2010, se
constata por la supervision, que no hay presencia de personal ni de maquinarias.

En ese sentido y de acuerdo a la valoracién probatoria, el fallo de instancia no solamente se
fundé en las Resoluciones que declaraban el incumplimiento contractuat sino en las circunstancias
de hecho que involucraban el propio acto inobservado por el investigado y que de éste modo, el
Consorcio contratante, a través del ingeniero que actuaba como su responsable profesional
inmediato y su representante legal, no honraran los compromisos establecidos en el acta de
suspension de la obra 8. De todo lo cual, se infiere que la investigacion fue integral como mas
adelante se retomara la presente exposicion.

> Respecto al hecho 42, es cierto y verificable en el auto de apertura a pruebas visto a folio 159
de! expediente disciplinario.

Respecto de los hechos 43, 44 y los fundamentos de derecho de la demanda, en el cual se
manifiesta que las pruebas documentales incorporadas en el auto de apertura a pruebas no se
corrid trastado al investigado, como tampoco, se le comunicé dicho auto al demandante, me
pongo expresamente a ello, toda vez, que tal y como se ha mencionado en esta contestacién, el
sefior MIGUEL CASTILLO, fue citado a todas las direcciones posibles, incluso a la cuenta de correo
electronico desde donde contestd y solicité traslado de la investigacion, se le cité para que se
notificara del auto de apertura de investigacion formal disciplinaria y formulacién de cargos como
quedo visto en los folios 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133,
134, 135 y 136 del expediente disciplinario, sin que compareciera ni contestara, lo que termind en
la notificacion por edicto y luego la designacion de apoderado de oficio. f
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Adicionalmente, tal y como se puede observar a folios 160, 161 y 162 del expediente disciplinario,
se le comunicé de la apertura del auto a pruebas de fecha 9 de octubre de 2013 y de la
programacion de diligencia testimonial, donde valga decir, se envié a todas sus cuentas de correo
electrdnico registradas, incluida la mcastillobaute@yahoo.com., con la cual solicito el traslado de
ciudad de la investigacion.

En consecuencia, no es la conducta de la Secretaria Seccional de Cundinamarca, la que ha
vuinerado el derecho fundamental de contradiccién del demandante, pues activamente, como se
puede observar del expediente y folios relacionados, dicha Secretaria Seccional, no ha ahorrado
esfuerzo, para enviar las comunicaciones al investigado, a todas sus direcciones fisicas y
electronicas relacionadas en el expediente disciplinario, para comunicar al disciplinado acerca de la
investigacion en su contra, para notificar los pliegos de cargos y para comunicar las pruebas
decretadas en la investigacion formal disciplinaria. Sin embargo, ha sido la conducta renuente del
demandante, la que ha reinado en la actuaciéon administrativa en su contra, dado que se le han
otorgado todas las oportunidades procesales para descargar, conocer el expediente, pero por su
propia omision y decision, no ha ejercido directamente su derecho de defensa, queriendo endilgar
dicha omisién a quien garantistamente se la ha otorgado por orden de la Constitucion, de la ey y
del cumplimiento de las funciones propias como operador disciplinario a cargo.

Adicionalmente, del auto a pruebas, conocié su defensor de oficio, el cual se le comunicéd de la
apertura de dicho auto, mediante comunicado de fecha 11 de octubre de 2013, radicado CND-CE-
2013-01854, folio 164 expediente disciplinario.

No obstante, Honorable Magistrado, el demandante, en su calidad de investigado, otorgd poder a
la abogada GLORIA ESTELA OSORIO TAMAYO, el dia 22 octubre de 2013, para que lo
representara en la actuacion disciplinaria que se le seguia en su contra, lo que demuestra que el
investigado MIGUEL CASTILLO, si era receptor de las comunicaciones que se le enviaban, dado
que acto seguido, la apoderada presenta memorial radicado CND-CR-2013-01733 de fecha 24 de
octubre de 2013, en la cual se solicita se le realicen algunas peguntas al testigo decretado, hecho
de lo que se le avis6 cuando se comunicd el auto de apertura a pruebas (folios 166 al 170 del
expediente disciplinario).

Por dltimo, el auto de apertura a pruebas de conformidad con el articulo 68 de la Ley 842 de 2003,
ordena que dicha providencia debe comunicarse a los investigados, se transcribe asi:

"ETAPA PROBATORIA. Vencido el término de lraslado, la Secretaria Seccional, decretard las
pruebas solicitadas por el investigado y las demds que de oficio considere conducentes y
pertinentes, mediante auto contra el cual no procede recurso alguno y el cual deberd ser
comunicado al profesional disciplinado. El término probatorio serd de sesenta (60) dias”.

» En cuanto al hecho 45, se informa en la demanda, que se procedié la adopcion de la decision
de primera instancia sin escuchar el testimonio del sefior LUIS LATORRE LOPEZ, debiendo
informarse que al sefior se le citd mediante oficio de fecha 11 de octubre de 2013 visto a folio 163
del expediente disciplinario, sin embargo éste no comparecio, tal y como se puede observar
constancia de la inasistencia a folio 165 del expediente disciplinario.

Es de anotar, que el COPNIA como autoridad administrativa y revisado el Codigo de Etica
Profesional, Ley 842 de 2003, como también, en el procedimiento administrativo sancionador de la
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Ley 1437 de 2011, no existe la conduccion del testigo, por lo cual, se decretd la prueba
testimonial, se llevaron los actos propios para su practica, pero ésta no se dio, en razén a que
testigo no asistié a la diligencia, siendo que el COPNIA no tiene la naturaleza de ente judicial, ni
administrativo con funciones policivas, no podia ordenar la conduccién del testigo.

Al respecto, cabe recordar lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley 842 de 2003, que dispone que
en la interpretacién y aplicacidn del régimen disciplinario establecido, prevaleceran, en su orden,
los principios rectores que determina la Constitucion Politica, este codigo y el Codigo Contencioso
Administrativo y por tanto, tal inasistencia, en nada vicia de nulidad la actuacién o trasgrede
derechos del investigado, quien, contrario al COPNIA, consideraba de vital importancia su
comparecencia y siendo activo en su defensa, hubiera logrado su comparecencia o advertido al
Despacho que asi lo haria.

En cuanto al hecho 46 de la demanda es cierto, sin embargo se condiciona a la determinacion
de {a conducta vista a folic 114 del expediente disciplinario.

Respecto al hecho 47, en cuanto manifesté en la demanda que nunca llegd a su correo
electrénico la citacion para version libre, resulta atinente referirse a lo ampliamente relacionados
como citaciones enviadas por el Seccional Cundinamarca, ya enunciadas al argumentarse los
hechos, 18 y 19, 20, 21, 22 del presente acapite.

En cuanto al hecho 48 de la demanda es cierto, verificable a folio 113 del expediente
disciplinario. .

En cuanto al hecho 49 y los fundamentos de derecho de la demanda, no es cierto, el
investigado, hoy demandante, si conté con los términos legales para descargar todas las pruebas
obrantes en el expediente, tanto en la indagacion preliminar, como el término para presentar
descargos y el término para presentar recurso de apelacion. A este aspecto, solicitamos se tengan
en cuenta los argumentos expuestos en los hechos 18, 19, 20, 21, 22, 43 y 44 del presente
acapite.

Respecto de los hechos 50, 51, 52 y los fundamentos de la demanda, no es cierto. Al respecto
se debe explicar que en la Resolucion 017 del Seccional de Cundinamarca, si tuvo otros elementos
probatorios, que como es natural, fueron soportes de la Resolucion de declaracion de
incumplimiento, tal y como se expuso al argumentarse en los hechos 40 y 41 del presente acapite,
lo que constituyé una investigacion integral y existencia la falta imputada.

Igualmente, la Resolucién 017 del Consejo Seccional de Cundinamarca, tuvo en cuenta criterios
probatorios tales como los informes de interventoria de la EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA, Diego Bonilla Mondragén, tal y como fue explicado en el los hechos 40 y 41 de
este acapite.

En efecto, por sustraccion de materia, la Resolucion 69 y 121 citadas de la EMPRESAS PUBLICAS
DE CUNDINAMARCA, se fundamentan en las diferentes pruebas que demostraron el
incumplimiento del contrato, hecho que no fue desvirtuado en la investigacion ética disciplinaria y
que condujo a la sancidn disciplinaria del demandante.

A este respecto, igualmente debe considerarse que los actos administrativos gozan de presuncion
de legalidad, que las resoluciones por las cuales se declaré el incumplimiento del contrato y la
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ocurrencia del siniestro del mal manejo del anticipo, ademas de las pruebas que soportaron dichos
actos y que este Consejo acogid y valord en las citadas Resoluciones, también estan revestidas de
legalidad y acordes al ordenamiento juridico Colombiano.

Adicionalmente, no le es dable a ninguna persona distinta al Juez Administrado, entrar a rebatir o
discutir los supuestos de hecho y de derecho de dichos actos, pues de acuerdo a la actual
jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, ni los Tribunales de
Arbitramento ante el Estado-Contratante, tiene dicha potestad.

Al respecto en la Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, febrero 23 de 2000, informé:

"Si bien es factible que las partes de un contrato -en donde una de ellas sea una entidad del
Estado-, pueden convenir en someter la decision de arbitros a las controversias que entre ellas
surjan por situaciones de hecho derivadas del desarrollo o ejecucion de dicho contrato, en modo
alguno puede predicarse lo mismo respecto de la definicion de legalidad de los actos
administrativos que la entidad contratante expida con motivo de la celebracion y ejecucion del
contrato, por cuanto las diferencias que el contratista pueda tener acerca del contenido y los
efectos de este tipo de actos, no son, ni pueden ser, objeto de transaccion y, por ende, tampoco
de arbitramento, dado que en ello estd comprometido el orden juridico y el ejercicio del poder
publico, materias éstas que, en modo alguno, estdn sujetas a la disposicion de las partes, vale
decir, escapan a la capacidad de negociacion, criterio éste adoptado hoy por el legislador en el
articulo 111 de la ley 446 de 1998.”

Lo anterior, lo entiende este Consejo, en el sentido que ninguna autoridad diferente a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, le es dable a entrar a revisar la legalidad o no del
acto, ni verificar los supuestos facticos y probatorios que lo sustentaron y que estén plasmados en
el mismo acto, empero; el COPNIA, fue mds alla de dichos presupuestos, pues también fincé su
decision en las pruebas obrantes en el expediente, tales como los informes de interventoria y
pruebas recolectadas en diligencia de inspeccion ocular.

Lo anterior, se sustenta en la sentencia de la Corte Constitucional C-1433 de 2000 M.P ALFREDO
BELTRAN SIERRA, que expresa:

"Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco del Estado
de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sdlo a las normas de cardcter
constitucional sino con aquellas jerdrquicamente inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad,
fundamento de las actuaciones administrativas, a través del cual se le garantiza a los
administrados que en ejercicio de sus potestades, la administracion actiua dentro de los
pardmetros fijados por el Constituyente y por el legislador, razén que hace obligatorio el acto
desde su expedicion, pues se presume su legalidad.

()

En este orden de ideas, las cldusulas excepcionales a los contratos administrativos, como medidas
que adopta la administracion y manifestacion de su poder, solo pueden ser objeto de examen por
parte de la jurisdiccion contenciosa y no por particulares investidos temporalmente de la facultad
de administrar justicia, pues si bien los mencionados actos a través de los cuales estas cléusulas
se hacen aplicables, tienen implicaciones de caracter patrimonial tanto para el contratista
particular como para el Estado, asunto éste que no se puede desconocer y que seria la base para
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que los arbitros pudieran pronunciarse, estas implicaciones son consecuencia del ejercicio por
parte del Estado de sus atribuciones y, por consiguiente, el andlisis sobre éstas, solo es
procedente si se ha determinado la legalidad del acto correspondiente, asunto éste que es de
competencia exclusiva de los jueces e indelegable en los particulares, dado que la determinacion
adoptada en esta clase de actos, es expresion directa de la autoridad del Estado y como 3l
unicamente los jueces, en su condicion de administradores permanentes de justicia, tienen la
funcion de establecer si el acto correspondiente se ajusta a los parametros legales, analizando,
especificamente, si las motivaciones expuestas en él, tienen como sustento real, la prevalencia de/
interés publico y el cumplimiento de los fines estatales, aspectos estos que son el fundamento del
ejercicio de las facuftades excepcionales reconocidas al Estado-contratista. Este andlisis, entonces,
no puede quedar librado a los particulares, pues a éstos no se les puede transferir la competencia
de decidir sobre las cuestiones que tocan con funciones de cardcter estatal, atribucion ésta,
exclusiva de los jueces.”

En conclusion, conforme a lo expuesto, el COPNIA, como sujeto cobijado por la Constitucién y la
Ley, debia a estarse a lo resuelto en las Resoluciones 69 de 2011 y 212 de 2011 de las EMPRESAS
PUBLICAS DE CUNDINAMARCA, no obstante, como se ha informado precedentemente, también
sustentd la infraccion disciplinaria cometida por el demandante, en los informes de direccién de
interventoria de la entidad publica contratante,

> En cuanto a los hechos 53 y 54 de la demanda son ciertos, no obstante se aclara que el
ingeniero CAMILO CASTILLO, se le ha endilgado responsabilidad disciplinaria en su calidad de
ingeniero responsable profesional de un proyecto encargado al Consorcio del que es su
representante legal y por tanto responsable inmediato de la actividad ingenieril en dicho proyecto.

> En cuanto a los hechos 55, 56, 57 y 58 de la demanda, no es cierto. Solicité se tenga en
cuenta los argumentos depuestos en este acapite para los hechos 40, 41, 50, 51 y 52.

Igualmente, en las Resolucion de declaratoria de incumplimiento, se realiza un resumen en cuanto
al valor del anticipo fue de $2.830.000.000.00 y el valor amortizado correspondid a
$1.488.795.939.00 y el no amortizado fue de $1.341.204.061.00.

El anterior andlisis financiero, se realiza con base en las actas parciales y en el certificado expedido
por la Direccion de Tesoreria de las Empresas Publicas de Cundinamarca, suscrito por el Director
de Tesoreria de fecha marzo 31 de 2011 y avalado por la Subdireccion Técnica de la entidad.
Ahora bien, estos documentos reposan en el archivo de la entidad dentro del contrato SOP-A-248-
2007 y en el Cd remitido a este despacho visto a folio 113 del expediente disciplinario, carpeta de
informe folio 1490.

EN CUANTO A LOS HECHOS Y PRUEBAS SENALADOS EN EL EXPEDIENTE DEL CONTRATO
SOP-A-248-2007 OBVIADOS EN LA RESOLUCION 017 DEL 12 DE FEBRERO DE 2014 A
PESAR DE CONSIDERARSE PRUEBAS EN EL PROCESO DISCIPLINARIO.

> Respecto a los hechos 59, 60, 61, 62, 63 y 64 de la demanda, corresponde a estipulaciones
contenidas en el contrato SOP-A-248-2007, por lo cual, se estara a lo acordado en dicho
instrumento privado suscrito ente las EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA y el CONSORCIO
PANTANO ARCE II.
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> En cuanto a los hechos 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73 y 74 de la demanda, los cuales se
refieren a las justificaciones, motivos circunstancias y pruebas técnicas que supuestamente no
tuvo en cuenta el COPNIA para valorar la conducta de investigado, no realizandose integralmente
la investigacion al hoy demandante y por fa cual, se niega por parte de la apoderada del
demandante, la existencia de la falta disciplinaria, se hace necesario realizar las siguientes
precisiones juridicas y técnicas:

Del Cd visto a folio 113 del expediente disciplinario, se encuentra el expediente contractual
SOP-A-248-2007, y en €l se pudo evidenciar las pruebas documentales que soportaron las
Resoluciones 69 y 121 de 2011, por medio de la cual se declard el incumplimiento del contrato
y el siniestro del mal manejo del anticipo.

Debe tenerse en cuenta que al COPNIA, no le es dable realizar juicios de valor sobre lo que en
un acto administrativo se analizé y valord, pues tal y como se ha argumentado en los hechos
50, 51, y 52 del presente acapite, solo al Juez Administrativo, le compete realizar dicho control
de legalidad.

No obstante, de la revision que se le hace al expediente contractual referido contenido en el
expediente disciplinario visto a folio 113 y solo a titulo de observacion, se puede evidenciar en
los diferentes tomos que se cancelaron actas parciales de obra al contratista (folio 312 cd),
quejas de contratistas del Consorcio en razon a que no se le cancelaron obligaciones
contractuales pendientes (folios 383, 683, 768, 770, 782, 797, 798, 805, 806, 809 cd), actas
de suspensién de obra (folios 632, 633, 644, 815, 818, 819, 825, 834, cd), exposicion de los
problemas de la falta de compra de lotes por parte de la Alcaldia de Subachoque (folio 644,
659, 825, 834, 870, cd), igualmente, a folio 876 del Cd, se observa solicitud del Alcalde de
Subachoque a las EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA, en el cual informa que en visita
a la obra se pudo apreciar que no concuerda el valor pagado en actas parciales al CONSORCIO
PANTANO ARCE 1I con las obras realizadas, siendo avaladas por la firma interventora (folios
876, 891 Cd).

En ese sentido, de la lectura que se le realiza a las Resoluciones de las EMPRESAS PUBLICAS
DE CUNDINAMARCA, se puede evidenciar que dichas pruebas si fueron valoradas por dicha
entidad para la toma de la decision adoptada, tanto en la declaracién de incumplimiento, como
en la que resolvid los recursos interpuesto, analisis que acogié el COPNIA para la sancion
impuesta al sefior MIGUEL CASTILLO BAUTE.

Igualmente, debe decirse, que las Resoluciones 69 y 121 de 2011 ampliamente citadas,
fundamentan su decisiéon de incumplimiento, en el hecho que vastamente se fundamentan en
el hecho del abandono de la obra, al punto de dejarse vencer el término contractual
prorrogado y pactado, sin ni al menos haber trabajadores, maquinaria, combustible en la
misma, siendo un proyecto social, piblico esencial y de interés colectivo, no resulté ético para
el COPNIA que dicho abandono en obra fuese cerca de los ciento cuatro (104) dias de atraso,
incluso, con obligaciones laborales impagadas, situacion que demostré la entidad publica
contratante, a través de las visitas e informes de! supervisor de la entidad contratante,
Ingeniero Diego Felipe Bonilla, de lo cual obra prueba en el expediente contractual visto en el
Cd tomo V del folio 113 del expediente disciplinario.

Que revisado el expediente contractual visto a folio 113 del expediente disciplinario, no se
evidencia en sus diferentes tomos solicitudes ni requerimientos del demandante en su calidad
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de representante legal del CONSORCIO PANTANO ARCE II, requiriendo el reconocimiento,
pagos o valores diferentes a las 14 actas canceladas, es decir, si el contratista hubiese
realizado mayores cantidades de obras, como las referidas a las excavaciones de roca del
hecho 66 de su demandada, razonable y légicamente, ese valor debia ser cobrado y solicitado
su amortizacidn respecto al anticipo, pero dicho acto, no se observa en el expediente
contractual, ni ningiin otro referido, contra amortizacion del anticipo recibido.

+ Igualmente, no es cierto que la entidad no haya contestado los requerimientos de adiciones de
conformidad con los hechos 67 y 68 de la demanda, pues se puede observar a folio 632 y 633
del expediente contractual, tomo 1V del Cd (Folio 113) en fecha 10 de diciembre de 2008, que
dio respuesta comprometiéndose a realizar los estudios financieros, juridicos para la adicién
presupuestal. Igualmente, contratd un estudio técnico con fa Universidad Nacional, para lo
pertinente y que obra en el Cd folio 113 del expediente disciplinario.

» En consecuencia, Honorable Magistrado, segin fue probado en el expediente disciplinario y
con lo cual se sanciond hoy al demandante, ia base factica para que las EMPRESAS PUBLICAS
DE CUNDINAMARCA, declararan el incumplimiento y la ocurrencia del siniestro de la pdliza del
anticipo, obedecié al abandono que el ingeniero, representante legal de citado Consorcio,
como responsable y vocero de sus miembros, realizé sobre la obra del contrato SOP-A-248-
2007. Aspecto, contrario a la ética profesional del ingeniero en Colombia, cuyo deber debe ser
guiado por criterios, conceptos y elevados fines, que propendan a enaltecerlo.

Respecto de los hechos del 75 al 79 de la demanda son ciertos, verificable del folio 186 al
1222 del expediente disciplinario.

Respecto de los hechos del 80 al 81 de la demanda son ciertos, verificable a folio 2227 al
2241 del expediente disciplinario.

Respecto de los hechos del 82 al 83 de la demanda no son ciertos, toda vez que de la
Resolucion 035 del 14 de enero de 2015, se puede evidenciar que la Junta Nacional, en su
decision de segunda instancia, si valoré la totalidad de las pruebas y enfatizd sobre lo que se ha
argumentado con base en la Jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional, en el
sentido que no le es dable a ningln ente entrar a discutir sobre las consideraciones y decision
adoptada en un acto administrativo, pues ello solo le compete al Juez Administrativo. Debe
considerarse lo expuesto en dicha Resolucién, lo que serd considerada como un fundamento
factico de la presente contestacion.

Respecto del hecho 84 de la demanda es ciertos, verificable a folio 1247 respaldo, del
expediente disciplinario.

Respecto de los hechos del 85 al 89 de la demanda, solicitamos tener en cuenta lo informado
en los hechos precedentes relativos a la naturaleza de los actos administrativos, lo dicho sobre la
base de las mismas, que se puede concluir en el abandono de la obra por parte del contratista y
demds aspectos que ya fueron objeto de pronunciamiento en este acapite y que por economia
procesal no se transcribiran.

Respecto al hecho 90, me opongo, en el sentido, que la suspension de la matricula profesional

del demandante, dado que si bien es cierto, dicha sancidn legalmente le impide al ingeniero
demandante desempefiar su profesion, en la realidad, desconociendo la vigencia y la eficacia real
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de los actos administrativos que demanda, éste ha continuado laborando profesionalmente como
ingeniero y como tal actia como representante legal de varias sociedades comerciales,
presentando propuestas y suscribiendo contratos, tales como presentacion de propuesta en la
licitacion publica LIC-SI-0008-2015 en la Gobernacion de Bolivar, en su calidad de representante
legal del Consorcio Salud Bolivarense, Resolucién de adjudicacion de fecha 4 de septiembre de
2015 y en la licitacion publica No 010 de 2015 que adelantd la Gobernacion de la Guajira.

Sin embargo la licitacién publica LIC-SI-007-2015 adelantando por la Gobernacion de Bolivar, se
informa que el ingeniero demandante, en su calidad de representante legal de la sociedad
INVERSIONES GRANDES ViAS S.A.S. conformé Unién Temporal Palacio Cartagena, quien suscribié
el contrato SI-C-2920-2015, como también, en la licitacion 010 de 2015 adelantada por la
Gobernacién de la Guajira, en la que conformé y aportd su experiencia individual y profesional, en
su propio nombre, al ser parte del Consorcio Puente Guajiro y que terminé con la suscripcion del
contrato 471 de 2015.

Debe tenerse en cuenta que el demandante se encontraba sancionado por el COPNIA desde el dia
21 de enero de 2015 hasta el dia 20 de enero de 2017 y las propuestas y unién contractual se
realizaron en dicho periodo. Igualmente, de acuerdo a como se desprende de las anexos de las
propuestas, el sefior CAMILO CASTILLO BAUTE, ha ostentando el cargo de representante Iegal de
la empresa INVERSIONES GRANDES VIAS S.A.S., por lo cual, tales afectaciones econdmicas,
emocionales, psicolégicas, vida en relacion, dano emergente y lucro cesante, no se observan
probadas, dado que el demandante ha continuado laborando, recuérdese la presuncion que ha
establecido la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral-., en relacion a que los representantes
legales de la sociedades comerciales, las cuales suponen vinculacion laboral.

Respecto de los hechos del 91 al 93 de la demanda, corresponde a aspectos por fuera de la
actuacion judicial, los cuales no se conocen sus motivos y deberdn discutir en el plenario que le
compete.

II1. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas, por las consideraciones de hecho y de
derecho expuestas a lo largo de la presente contestacién y ademas por cuanto:

No existe prueba del dafio alegado e imputable al Consejo Profesional Nacional de Ingenieria.

No existe prueba del nexo causal entre la sancion de suspension del ejercicio profesional impuesta
al demandante y los supuestos perjuicios morales y patrimoniales alegados.

La imposicién de la sancién disciplinaria ético profesional fue producto de una actuacion legitima
del Consejo Profesional Nacional de Ingenieria — COPNIA, de acuerdo a fas funciones que como
Tribunal de Etica le fueron asignadas por la Ley 842 de 2003.

Los actos administrativos proferidos en la investigacion disciplinaria ético profesional, mediante los
cuales se adoptd la decision de suspension del ejercicio profesional del ingeniero civil MIGUEL
CAMILO CASTILLO BAUTE, se encuentra acordes a la Constitucion Politica de Colombia y la Ley
842 de 2003, por lo cual, no desconocieron el debido proceso.
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Que en relacion con la estimacién razonada de la cuantia, la cual se refiere al reconocimiento de
la indemnizacion por perjuicios materiales de lucro cesante y dafio emergente, por valor de $600
millones de pesos y perjuicios morales por valor de 200 salarios minimos legales mensuales,
relacionados con la suma de $254.600.000 por concepto de honorarios y salarios dejados de percibir
como ingeniero con empresas tales como Obras Maquinarias y Equipos en cantidad mensual de $6
millones de pesos, contrato laboral indefinido con la empresa Construcciones Civiles Tecniciviles,
utilidades dejadas de percibir en suma igual de $398 millones de pesos y la suma de $78.720.000 por
concepto de intereses civiles.

Al respecto de la pretension indicada, el suscrito se opone de manera expresa, toda vez que en primer
lugar carece de fundamentos probatorios dichas solicitudes, a su vez, tal y como se argumenta en el
pronunciamiento 90 de los hechos del acapite anterior, el demandante aun con la sancién de
suspension para el ejercicio de la profesion, éste ha continuado laborado, ha sido representante legal
de empresas cuyo objeto social corresponde a actividades ingenieriles, ha presentado propuesta en
dicha calidad, ha constituido uniones temporales para obras que comprenden en esencia el ejercicio de
la ingenieria civil.

En este sentido, el sefior MIGUEL CASTILLO BAUTE, ha conservado sus relaciones laborales, tales
como con el Consorcio Salud Bolivarense, o la sociedad comercial INVERSIONES GRANDES VIAS
S.A.S., lo que presume vinculacion laboral de conformidad con los pronunciamientos de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia y, por ende, desvirtia las solicitudes de perjuicios materiales
solicitados, dado que el demandante siempre ha laborado, como se ha explicado. Incluso, los
perjuicios morales que aluden en abstracto, tampoco serian procedentes, dado que como se puede
deducir dicho dafio extrapatrimonial, si desde la sancion disciplinaria sigue activo laboralmente, donde
estaria el epicentro de su afliccion o la llamada dafio en relacién, como se puede observar en la
presentacion de las propuestas, incluso es la persona que suscribe la carta de presentacion.

A este respecto, resulta imperioso manifestar, que mediante Acta 2 del 25 de septiembre de 2010 de
la Junta de Socios de la sociedad INVERSIONES GRANDES VIAS E INGENERIA, se pudo constatar que
existe vinculo contractual entre esa empresa y el demandante, se encuentra vigente, pues del
Certificado de Existencia y Representacion Legal de dicha sociedad 0004644444 de fecha 9 de agosto
de 2016, el sefior MIGUEL CAMILO CASTILLO BAUETE, continua siendo el representante legal de dicha
empresa, que dicho sea de paso, conformé Unién Temporal, para en el contrato SI-C-2920-2015 cuyo
objeto corresponde a la restauracion integral del palacio de la proclamacién para el funcionamiento del
centro regional para el desarrollo de las artes, la cultura y las artesanias de Bolivar y el Caribe,
adelantando por la Gobernacién de Bolivar.

En igual sentido, muy a pesar de la sancion de suspension de la matricula profesional como ingeniero
del sefior MIGUEL CAMILO CASTILLO BAUTE por parte del COPNIA, éste a titulo personal, aportando
su experiencia y profesion, hace parte del CONSORCIO PUENTE GUAJIRO, conformado por la empresa
Obras, Maquinas y Equipos Tres A S.A.S, Jorge Bolivar Brito y el demandante con matricula profesional
suspendida. Al citado Consorcio Puente Guajiro, le fue adjudicada la Licitacién Plblica No 010 de 2015,
adelantada por la Gobernacidn de la Guajira y cuyo objeto correspondié a la actividad ingenieril de
“construccion de puente sobre la quebrada Moreno en la via Florida — Cuestecitas, Municipio de
Riohacha, Departamento de la Guajira”, de conformidad con la copia del contrato de obra piblica No
471 de 2015 y acta de audiencia de publica de adjudicacion en dicho proceso contractual.
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En ese orden, dado es concluir, que si sus condiciones laborales y contractuales persistente, muy a
pesar de la sancién impuesta por el COPNIA en cumplimiento de un mandato legal, ello no puede
hacer eco, para solicitar los dafios alegados como materiales y los que en genérico se han expuestos
como pérdida de la oportunidad, dado que sus requisitos no estan argumentados.

Sobre el particular, es conveniente citar el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de casacion laboral del 10 de septiembre de 1986, que dijo: "Quien tiene la personeria de un
ente colectivo, como gestor representante legal o gerente, es un mandatario de la entidad, cuyos
poderes y limites en el tiempo del encargo se rigen por lo previsto en los estatutos de dicho ente, o en
forma supletoria, por la ley civil o comercial. Pero, como acontece generalmente, que quien
representa los intereses de una persona juridica es también un subalterno suyo, porque no
solo estd en la obligacion de acatar y cumplir sus determinaciones, ordenes o instrucciones que le
impartan la asamblea general de asociados, Ia junta directiva o la junta de socios y demds organismos
de direccion suprema del ente moral de que se trate, tales labores subordinadas del personero
colectivo quedan regidas por un contrato de trabajo distinto e independiente del de
mandato, a que ya se aludid, e igualmente amparadas por lo prescrito en la ley laboral. Existe pues,
en la hipotesis que se analiza, una concurrencia de contratos donde, a pesar de su existencia y
ejecucion paralelas o concomitantes en el tiempo, cada contrato conserva su propia naturaleza juridica
y su propia individualidad, sin gque la suerte de uno de ellos afecte necesariamente la del otro, y sin
que la expiracion o el incumplimiento de uno o de ambos contratos tengan las mismas consecuencias
ante Ia ley, por ser distintos los regimenes normativos aplicables a cada una de aquellas especies de
contratacion”. (Resaltos Propios)

Por otra parte se informa en la estimacion razonada de la cuantia de la demanda, que el sefior
CAMILO CASTILLO BAUTE, se le adeudan los valores por concepto de honorarios profesionales como
ingeniero civil, toda vez que se desempefiaba como tal, en la sociedad OBRAS, MAQUINAS Y
EQUIPOS, cuya duracion correspondia a tres afios contados a partir del 20 de octubre de 2013. Al
respecto y siguiendo la presuncién que establece la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral referidas
en el parrafo anterior, del certificado de existencia y representacion legal de la sociedad OBRAS,
MAQUINAS Y EQUIPOS, No 4644441 de fecha 12 de agosto de 2016 expedido por la Camara de
Comercio de Cartagena, se observa que el demandante, es el Representante Legal suplente de dicha
sociedad desde el dia 23 de octubre de 2013, por lo cual, ¢cdmo se puede inferir, que el contrato de
prestacion de servicios que alude en su demanda, se encuentre terminado en virtud de la sancion
impuesta por el COPNIA?, cuando aln a la fecha referida, sigue actuando como representante legal de
una empresa, la cual, su actividad u objeto comercial, comprende esencialmente actividades
ingenieriles.

En ese sentido, tales perjuicios son inexistentes, no se hallan probados, ni podran demostrarse, en
razon a que de las pruebas aportadas evidencia que no resultan procedentes los perjuicios invocados,
dado que el demandante ha seguido laborando normalmente como venia antes de la sancion de
suspension de la matricula profesional, se ha mantenido en los cargos que desarrollaba, no existe
variacion en ello, por lo cual, no le es dable solicitar dichos perjuicios materiales ni extrapatrimoniales
y, como lo accesorio sigue la suerte de lo principal, tampoco habra lugar a los intereses civiles ni
utilidades dejadas de percibir por la no ejecucion de las obras publicas durante el termino de
suspension de la matricula profesional.

Adicionalmente, en cuanto a dichas solicitudes de condena, no nos consta y deberd probarse con
suficiencia el monto de estos perjuicios; porque el tener que renunciar a los diferentes contratos que
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relaciona, esto es la consecuencia légica que deriva el haberse encontrado responsable de
los cargos formulados y de habérsele sancionado disciplinariamente, lo cual lo inhabilita para
seguir desempefiando su actividad de Ingeniero, acorde con lo previsto en el literal i, del articulo 3231,
de la Ley 842 de 2003, lo cual significa nada mas nada menos, que estas afectaciones siendo
legitimas por estar soportadas en el Derecho y ser el resultado de un debido proceso, no van en
contra de la dignidad humana, pues el comportamiento ajeno a la ética y disciplina, a las normas de
orden publico, al orden justo, al respeto del derecho ajeno, etc., no hacen parte de los elementos
inherentes a la persona humana, como tampoco deshacen una imagen, o valia social que la persona
se ha encargado de destruir con su actuacion contraria a la Ley.

En consecuencia, se solicita se denieguen todas y cada una de las pretensiones y condenas
pedidas por el demandante, como quiera que en los hechos que motivaron la actuacidn, no se
configuran los elementos necesarios para endilgar ilegalidad y/o atribuirle responsabilidad
patrimonial al COPNIA, asi como tampoco existe justificacion, ni prueba de los perjuicios
materiales y morales, por lo que en su defecto, solicito que se condene en costas al
demandante.

IV. EXCEPCIONES

Proponemos las siguientes excepciones:

> Especificas:

o Inexistencia de violacién al derecho al debido proceso

3 Ley 842 de 2003. Articulo 32. PROHIBICIONES GENERALES A LOS PROFESIONALES. Son prohibiciones generales a
los profesionales: a) Nombrar, elegir, dar posesién o tener a su servicio, para el desempefio de un cargo privado o publico que
-requiera ser desempefiado por profesionales de la ingenieria o alguna de sus profesiones afines o auxiliares, en forma
permanente o transitoria, a personas que ejerzan ilegalmente la profesién; b) Permitir, tolerar o facilitar el ejercicio ilegal de las
profesiones reguladas por esta ley; c) Solicitar 0 aceptar comisiones en dinero o0 en especie por concepto de adquisicion de
bienes y servicios para su diente, sociedad, institucién, etc., para el que preste sus servidos profesionales, salvo autorizacién
legal o contractual; d) Ejecutar actos de violenda, malos tratos, injurias o calumnias contra superiores, subalternos, compaiieros
de trabajo, sodios, clientes o funcionarios del Consejo Profesional Nacional de Ingenieria respectivo o alguno de sus Consejos
Regionales o Seodonals; Nota: Sentendia C-570 de 2004, Corte Constitucional. El Literal d) declarado CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE, "... en el entendido de que las conductas descritas no son sandionables cuando se cometan respecto de un colega o
S0Gio en un contexto ajeno al ambito profesional”. e) Ejecutar en el lugar donde ejerza su profesién, actos que atenten contra
la moral y las buenas costumbres; Nota: Sentencia C-570 de 2004, Corte Constitucional. El Literal e) dedlarado INEXEQUIBLE. f)
El reiterado e injustificado incumplimiento de las obligaciones diviles, comerciales o laborales, que haya contraido con ocasion
del ejercicio de su profesién o de actividades relacionadas con este; g) Causar, intencional o culposamente dafio o pérdida de
bienes, elementos, equipos, herramientas o documentos que hayan llegado a su poder por razén del ejercicio de su profesién;
h) Proferir, en actos oficiales o privados relacionados con el ejercicio de la profesion, expresiones injuriosas o calumniosas contra
el Consejo Profesional Nacional de Ingenieria, los miembros de la Junta de Consejeros o sus funcionarios; contra cualquier
autoridad relacionada con el ambito de la ingenierfa o contra alguna de sus agremiaciones 0 sus directivas; Nota: Sentenda C-
570 de 2004 Corte Conshtucxonal El uteral h) dedarado INEXEQUIBLE Incumplir 1a inari
0NS ofesional Naciong enieria_respectivo u obstaculiza ejecucién; j) Solicitar o recblr dlrectamente 0 por
mterpusta persona, grat:ﬁaoones, dédwas 0 recompensas en razén del ejercicio de su profesién, salvo autorizacién
contractual o legal; k) Participar en licitaciones, concursar o suscribir contratos estatales cuyo objeto esté relacionado con el
ejercicio de la ingenieria, estando incurso en alguna de las inhabilidades e incompatibilidades que establece la Constitucion y fa
ley; 1) Las demds prohibiciones incluidas en la presente ley y normas que la complementen y reglamenten.
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En virtud del principio de economia procesal, téngase como argumentos, los expuestos en el acapite
de pronunciamiento de los hechos nimeros 3, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 29, 38, 39, 42, 43, 44, 47, 49,
50, 51, 52, 82, 83 y 84 de esta contestacion.

Igualmente, se ha manifestado en el escrito de demanda, que al investigado se le violé su derecho de
defensa y debido proceso, en razén a que no se le recepciond la versién libre y espontanea, sin
perjuicio de las razones contenidas en esta contestacion, pues ello obedecid mas aun acto de
pasividad del disciplinado al no concurrir a las multiples citaciones que se le hicieron en desarrollo de
la investigacidn disciplinaria. De esta forma, se hace necesario para argumentar la presente excepcion,
que de conformidad con la Jurisprudencia del Consejo de Estado, el cual en situacién similar, considerd
que muy a pesar de que el investigado disciplinario en ese proceso no rindié versién libre, si pudo
ejercer su derecho de contradiccion al solicitar pruebas o participar en la practica de ella o interponer
recursos sobre las decisiones adoptadas en dicha actuacién, término en el cual, pudo ejercer su
derecho de defensa.

En ese sentido, me refiero a la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, Consejero Ponente doctor Marco Velilla Moreno, de fecha 3 de abril de 2014,
radicado 110010325000201000295 00, accidn de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Junta Central de Contadores Publicos, en virtud de una actuacién disciplinaria que surtié dicha entidad
y en la cual, en el tema referido manifesté la Seccién Primera:

"Seguin se expuso en los antecedentes de este proveido, el actor, primeramente alude a cada uno de
los actos acusados para formularles, respectivamente, cuestionamientos de legalidad que convergen
en la violacion al debido proceso; y, frente a la exposicion de los descargos formulados en el marco del
proceso disciplinario, se infiere que el apoderado del actor pretende exponer, ante esta Jurisdiccion, la
actuacion administrativa surtida en la Junta Central de Contadores para que la Sala verifique si, en
efecto, esa Entidad incurrio en la vulneracion a las normas legales que aquel invoca.

()

Finalmente, el & - i

como situacion violatoria del arbculo 92 numera/ 30 de la I.ey 734 de 2002 y de/ debtdo pmceso, no
estd llamado a tener opcion alguna de prosperidad, toda vez que segun admite el actor, éste presento
memorial de contestacion de cargos en el que tuvo oportunidad de pronunciarse respecto de cada uno
de ellos, y de adjuntar y solicitar las pruebas que a bien tuviere para defender su posicion en el marco
del proceso disciplinario, de forma tal que el memorial a que aquel alude, sin duda, hizo las veces de
version libre de los hechos, sin que fuera menester su realizacion prsencra/ como presupuestv para
ejercer eficazmente el derecho de defensa, » : y realizs
hasta que opto por presentar el memorial en comento por escr/to

A lo anterior, se agrega que el demandante presento los recursos de via gubernativa dirigidos a
controvertir la actuacion de la Junta Central de Contadores, razon de mads para constatar que el debido
proceso no le fue vuinerado al actor en ningin momento del proceso disciplinario”, (Resaltos propios)

o Inexistencia de investigacion parcial.
En virtud del principio de economia procesal, téngase como argumentos, los expuestos en el acapite

de pronunciamiento de los hechos nimeros 40, 41, 50, 51, 52, 55, 56, 57, 58 y 65 al 74 de esta
contestacion.
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Sin embargo, quiere recalcar este mandatario, que la actuacion del COPNIA se ajusto a los postulados
de la investigacién integral, habida cuenta que realizd el esfuerzo administrativo necesario para
recabar las pruebas que son aportadas como sustento de su decision, tanto en busqueda de lo
favorable como lo que no. Distinto es, que una vez obtenido el recaudo probatorio, su valoracion
resultara contrario a los intereses del disciplinado, sin que por ello pueda entenderse que falté al deber
de integralidad investigativa el COPNIA. De ser asi, y aceptar la simple argumentacion de la demanda
en tal sentido, equivaldria decir que toda sancion disciplinaria lesiona este principio, hecho
evidentemente, un absurdo juridico.

o Proceso disciplinario ético profesional lievado con cumplimiento de las normas
sustanciales y procesales establecidas en la Ley 842 de 2003.

En virtud del principio de economia procesal, téngase como argumentos, los expuestos en el acapite
de pronunciamiento de los hechos nimeros 3, 4, S, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 23, 24,
26, 27, 28, 29, 38, 39, 42, 43, 44, 45, 47, 53 y 54 de esta contestacion.

En tal sentido, ha de indicarse ademas, que la basta jurisprudencia constitucional sobre el tema al
debido proceso, ha sido uniforme en manifestar que el debido proceso es aquel que se adelanta o
realiza con las formalidades propias de cada juicio, y en ese sentido, puede advertirse de manera
palpable, que la actuacién disciplinaria que sanciond al demandante, se ajustd a todas y cada una de
las etapas procesales propias de su juicio especial contenido en la Ley 842 de 2003, de alli que
pretender imponer otras formalidades de juicios diferentes, como por ejemplo, las contenidas en Ley
734 de 2002, es un error de interpretacion y vulnera el debido proceso.

o Falta disciplinaria sancionada debidamente probada e imputada.

En virtud del principio de economia procesal, téngase como argumentos, los expuestos en el acapite
de pronunciamiento de los hechos nimeros 30 al 35, 36, 37, 42, 43, 44, 46, 75 al 79, 80, 81, 82, 83,y
84 de esta contestacion.

Como se expuso ampliamente y lo podra notar su Magistratura, en la investigacion disciplinaria que se
le adelantd al demandado quedé demostrado con suficiencia la conducta omisiva y tuvo con el
contrato por el que fue sancionado, y del cual se le declaré su incumplimiento. Es decir en tal sentido,
no se afectd ni atacé en la presente demanda una falsa o inexistente motivacion de los actos
administrativos demandados y en consecuencia, no le corresponde a su Sefioria analizar los
argumentos que sustentaron tales providencias administrativas, en razén precisamente, a ia legalidad
que sobre elios presume la Ley.

De alli que su andlisis y control jurisdiccional correspondera al estudio formal de expedicion de los
actos atacados, de los cuales se insiste, cumplieron a cabalidad con todas las formalidades legales
para su expedicion, respetando especialmente en todo momento, los derechos de contradiccion,
defensa, y debido proceso del sancionado.

o Inexistencia de perjuicios materiales y morales.
En virtud del principio de economia procesal, téngase como argumentos, los expuestos en el acapite

de pronunciamiento de los hechos nimero 90 y argumentos depuestos en fa estimacion razonada de
la cuantia del acapite de pronunciamiento de las pretensiones de esta contestacion.
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Igualmente solicito al Honorable Magistrado, de resolverse la inexistencia de perjuicios materiales o si
la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada, se condene
al demandante a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre
la cantidad estimada y la probada, de conformidad con lo establecido en el articulo 206 del Cddigo
General del Procesal.

o Presuncién legal de los actos administrativos

Se sustenta la presente excepcién, en todos los hechos de éste documento, en el cual se afirmé la
presuncion legal de las Resoluciones 69 de 2011 y 212 de 2011 de las EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA, por medio de la cual, se declaré el incumplimiento del contrato objeto de esta
demanda y la ocurrencia del siniestro del anticipo, no evidencidndose en todo el expediente
disciplinario, prueba del demandante que indicara su ausencia de responsabilidad en el abandono de la
obra, que tal y como fue afirmado, constituyd la principal fuente de responsabilidad para las
declaraciones de incumplimiento de las EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA.

Igualmente, fundamento la presente excepcion, en el sentido que, de acuerdo a la jurisprudencia de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado, la unica autoridad legitima para desvirtuar los
presupuestos de hecho y de derecho de un acto administrativos, es decir, ejercer el control de
legalidad del mismo, es el Juez Administrativo, motivo por el cual, dichos actos constituyeron pruebas
validas para las decisiones adoptadas por el COPNIA, al no haber sido ni suspendidos ni anulados al
momento de la decisidn de sancién de suspension de la matricula profesional del ingeniero MIGUEL
CASTILLO BAUTE.

Al respecto, informa la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, Consejero Ponente doctor Marco Velilla Moreno, de fecha 3 de abril de 2014,
radicado No 110010325000201000295 00:

“Ahora, es palmario el desatino en el que incurre el actor al pretender que sea la decision judicial la

llamada a otorgar ejecutoria a los actos administrativos pues, como bien sefiala el Ministerio Publico, si

ello fuera asi, resultaria contrario al sentido comun el que las decisiones de la Administracion se hallen

revestvdas de /ega//dad y par tanto, encuentren en tal presuncion /eg/tvm/dad para su eyecuaon En
_ arfe al & : r: | ‘ 2 /3 dicia,

au!tdad._cuaado_aanmda/' | (ResaltosproplOS)
o Cumplimiento del deber legal:

E! Estado colombiano, mediante el desarrollo juridico desde la Ley 94 de 1937 hasta la Ley 842 de
2003, actualmente vigente, lo hace para minar el riesgo social, tal como lo reitera la Sentencia C-296
de 2012 de la Corte Constitucional, donde manifiesta entre otros aspectos, que el ejercicio de la
Ingenieria, sus Profesiones Afines y sus Profesiones Auxiliares, involucra un RIESGO SOCIAL, y como
tal busca conjurar una serie de amenazas y peligros que se ciernen sobre la vida, integridad personal,
seguridad y salud de los ciudadanos.
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En tal sentido, el proceso de investigacion ético — disciplinario seguido en contra del ingeniero MIGUEL
CAMILO CASTILLO BAUTE, se llevé a cabo en cumplimiento de un deber legal enmarcado en la Ley
842 de 2003, conforme a los siguientes articulos:

Articulo 26. FUNCIONES ESPECIFICAS DEL CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE INGENIERIA,
COPNIA.

't) Atender las quejas o denuncias hechas sobre la conducta de los ingenieros, profesionales afines |

y profesionales auxiliares de la ingenieria, que violen los mandatos de la presente ley, del correcto
ejercicio y del Codigo de Ftica Profesional absolviendo o sancionando, oportunamente, a los

profesionales investigados;

g) Resolver en segunda instancia, los recursos que se interpongan contra las determinaciones que
pongan fin a las actuaciones de primera instancia de los Consejos Seccionales o Regionales”

Articulo 29. POSTULADOS ETICOS DEL EJERCICIO PROFESIONAL. El ejercicio profesional de la
Ingenieria en todas sus ramas, de sus profesiones afines y sus respectivas profesiones auxiliares,
debe ser guiado por criterios, conceplos y elevados fines, que propendan a enaltecerlo; por lo
tanto deberd estar ajustado a las disposiciones de las siguientes normas que constituyen su
Codigo de Etica Profesional,

Paragrafo. El Codigo de Etica Profesional adoptado mediante la presente ley serd el marco del
comportamiento profesional del ingeniero en general, de sus profesionales afines y de sus
profesionales auxiliares y su violacion serd sancionada mediante el procedimiento establecido en el
presente titulo.

ARTICULO 46. DEFINICION DE FALTA DISCIPLINARIA. Se entiende como falta que promueva la
accion disciplinaria y en consecuenaa, la- aplicacion del procedimiento aqui establecido, toda
violacion a las prohibiciones y al régimen de inhabilidades e incompatibilidades, al correcto
ejercicio de la profesion o al cumplimiento de las obligaciones impuestas por el Codigo de Etica
Profesional adoptado en virtud de la presente ley.”

De esta manera entonces, es claro que la investigacion ético - disciplinaria en contra del ingeniero
MIGUEL CAMILO CASTILLO BAUTE llevada a cabo por el COPNIA, se desplegd en cumplimiento de un
deber legal, y con observancia del procedimiento legalmente establecido en los articulos 60 a 77, de la
Ley 842 de 2003.

o Ineptitud de demanda por inexistencia de los requisitos para que se configure la
responsabilidad patrimonial del COPNIA.

Acorde con lo que se desprende de la demanda en el sentido de que la actuacién disciplinaria CND-PD-
2012-00003 realizada por el COPNIA le causé dafo al demandante, el cual pretende se le indemnice,
ha de indicarse que no le asiste razén alguna al accionante, como quiera que no confluyen los
presupuestos que configuran la responsabilidad patrimonial del Estado como son:

19, Un dafio antijuridico o lesion, es decir, un menoscabo que sufre el afectado en su patrimonio o
en sus derechos personalisimos, sin tener el deber juridico de soportarlo;
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2°, Una accion u omisién de la Administracion Publica que no satisface las obligaciones a su cargo
dentro de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que han sido fijadas;

30, Una relacion de nexo causal, para que el dafio antijuridico atribuido al Estado sea
indemnizable, como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones de la Administracion.

Lo anterior se sustenta, en que asi como el resultado de la investigacion disciplinaria establecié la
responsabilidad disciplinaria del ingeniero MIGUEL CASTILLO BAUTE por los hechos que originaron la
queja, y en consecuencia el fallo sancionatorio que conlleva a que se afecten unos derechos
constitucionales, no asi la afectacion patrimonial de sus derechos personalisimos fue injustificado;
como tampoco se desbordaron las obligaciones por accion u omision; y mucho menos se dan las
condiciones de nexo causal entre el dafio antijuridico atribuido al Estado y el incumplimiento de sus
obligaciones que conlleven a soportar las pretensiones econdmicas sefialadas por este Profesional,
pues se reitera que el investigado abandoné la obra contratada y de alli, la legitimidad de su
contratante en declarar incumplido el contrato.

Respecto al derecho sancionador ejercido por el Estado32, el cual esta destinado a reprimir conductas
contrarias al Derecho mediante la imposicién de sanciones, obligatoriamente conlleva la afectacion de
los derechos constitucionales que van desde el llamado de atencién, pasando por la suspension de una
licencia profesional, hasta la privacion de la libertad. También implica el ius puniendi, restricciones o
limitaciones a los derechos, entre otros, al buen nombre y al ejercicio libre de profesion u oficio o
libertad de trabajo, cuyo alcance se reduce a la par que operan las sanciones administrativas,
disciplinarias y/o penales impuestas.

En tal situacion, siendo legitimas estas afectaciones por estar soportadas en el Derecho y ser el
resultado de un debido proceso, no van en contra de la dignidad humana, pues el comportamiento
ajeno a la ética y disciplina, a las normas de orden publico, al orden justo, al respeto del derecho
ajeno, etc.,, no hacen parte de los elementos inherentes a la persona humana, como tampoco
deshacen una imagen, o valia social que la persona se ha encargado de destruir con su actuacion
contraria a la Ley.

En suma, no existe asomo de duda respecto de la legalidad de la actuacién de la Entidad en este
proceso de investigacion disciplinaria ético - profesional, con apego a la Ley, pues en contrario,
mediante la demanda interpuesta por el Profesional MIGUEL CASTILLO lo que se pretende es revivir
un debate probatorio ante la jurisdiccién administrativa, poniendo en tela de juicio la legalidad de lo
actuado por el COPNIA,

> Genéricas:
Las demas que se prueben y que debe declarar de oficio por el Sr. Magistrado.
V. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA
En el presente acdpite, se desarrolla la parte factica, juridica y motivacional de los actos

administrativos que expidié el COPNIA en cumplimiento de sus funciones Constitucionales y legales, los
cuales confirma esta contestacion asi:

2 Sentencias: C-818 de 2005, C-214 de 1994, C-948 de 2002, C-125 de 2003, C-406 de 2004, T-060 de 2009.
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Del Pliego de Cargos:

El 7 de marzo de 2013, el Presidente del COPNIA SECCIONAL CUNDINAMARCA profirio Auto de
Apertura de Investigacion Formal Disciplinaria y Formulacion de Cargos al ingeniero MIGUEL CAMILO
CASTILLO BAUTE, en el cual se le imputd el siguiente unico cargo, y se calificd provisionalmente la
falta como GRAVISIMA, a titulo de DOLO, por presunta vulneracién a los literales b) y c) del articulo
35; literales b), c) y d) del articulo 39 de la Ley 842 de 2003:

“CARGO UNICO: E/ ingeniero MIGUEL CAMILO CASTILLO BAUTE, como Representante Legal
del CONSORCIO PANTANO ARCE I, presuntamente incurrio en conductas disciplinables
derivadas del incumplimiento y mal manejo del anticipo del contrato de obra SOP-A-248 DE
2007, suscrito con el Dpto. de Cundinamarca -contrato que fue cedido a Empresas Publicas de
este Dpto-. Dicho incumplimiento y mal manejo del anticipo del contrato de obra SOP-A-248
DE 2007, fue declarado por la empresa de Servicios Piblicos de Cundinamarca con la
Resolucion 69 del 7 de abril de 2011. Esta fue confirmada con la Resolucion 121 del 13 de
Junio de 2011 (folios del 2 al 20 de este expediente)'.

Del Falio de primera instancia

Mediante Resoluciéon 017 del 12 de febrero de 2014, el Consejo Seccional del COPNIA Cundinamarca
resolvié en primera instancia la investigacion ético - disciplinaria, declarando probado y no desvirtuado
el cargo Unico imputado al Ingeniero MIGUEL CASTILLO, y como consecuencia lo sanciond la
cancelacién de la Matricula Profesional, en resumen bajo las siguientes:

Consideraciones:

“En cuanto a la vigencia de la accion, la conducta investigada permanecié hasta el momento de expedirse,
la Resolucion 69 del 7 de abril de 2011 que declard el incumplimiento y el indebido manejo e incorrecta
inversion del anticipo del contrato SOP-A-248-2007; esta Resolucion establece el Gltimo acto constitutivo
de la falta, fecha a partir de la cual se empieza a contar el término de caducidad de cinco afios, teniendo
en cuenta lo reglado en la Ley 842 de 2003 que en la parte pertinente, dice: "ARTICULO 76. CADUCIDAD
DE LA ACCION. La accion disciplinaria a que se refiere el presente titulo caduca en cinco (5) afios
contados a partir de la fecha en que se cometio el ultimo acto constitutivo de la falta. £l auto que
ordena la apertura de /a investigacion preliminar, interrumpe el término de caducidad. El proceso
prescribird tres afios después de la fecha de expedicion de dicho auto”. Por tal razon, la accion se
encuentra vigente, teniendo en cuenta que se abrié Investigacion Preliminar el 17 de febrero de 2012. En
consecuencia este Consejo Seccional es competente para decidir en primera instancia esta investigacion.

De otra parte no se observan en esta investigacion, irregularidades constitutivas de Causal de Nulidad
que lo impida o detenga y habiéndose garantizado el debido proceso, debe procederse a emitir la
decision de fondo a que haya lugar.

En cuanto a.la mdnvudual:zacuon del investigado tenemos en cuenta lo siguiente: el ingeniero DIEGO
FELIPE BONILLA MONDRAGON al preguntarsele: “..Recuerda usted quien fue el contratista y donde se
puede ubicar. CONTESTO: El que siempre fue a la empresa, asistia a las reuniones y fue a la
inspeccion ocular efectuada el 4 de febrero de 2011 fue el ingeniero MIGUEL CASTILLO BAUTE...”

Asi mismo, en el resuelve de la Resolucién 69 de 2011 que declaré el incumplimiento del contrato
SOP-A-248-2007, dice: "...notificar /a presente Resolucion al sefior Miguel Castillo Baute identificado

37

A4
(3D



REPUBLICA DE COLOMBIA

COPNIA

Consejo Profesional Necional de Ingenieria

®

Contestacién Demanda. Radicacién 13001-23-33-000-2015-00514-00

con cédula de ciudadania No. 77.193.319 de Valledupar (Cesar), Representante del Consorcio Pantano
deArcell..”

Lo ordenado en dicha Resolucion fue confirmado en la Resolucion 121 del 13 de junio de 2011 cuando
dijo: “...Notificar personalmente el contenido de la presente decisién al representante del Consorcio
Pantano de Arce ll, Sefior Miguel Camilo Castillo Baute, identificado con la cédula de ciudadania
numero 77.193.319.

Aclarado que el Representante del Consorcio Pantano de Arce |l, es el ingeniero Miguel Camilo Castillo
Baute, la conducta disciplinable aqui investigada es responsabilidad de éste, teniendo en cuenta la
doctrina del Copnia que a continuacion se transcribe: “En efecto, independientemente def ambito en el
que se desempeiia la persona natural, si se trata de un profesional regulado por el Estado, al expresar
su voluntad en actividades que comprendan el ejercicio de Ia profesion, debe cumplir las normas que
regulan su respectiva profesion.

As/ las cosas, si un representante legal siendo un profesional controlado y vigilado por el Estado, dirige
una entidad cuyo objeto se refiere al ejercicio de actividades que comprenden el ejercicio de la
ingenieria, y en tal virtud compromete u obliga a dicha entidad mediante la expresion de su voluntad,
no puede sefialar luego que, como dicha expresion la hizo en nombre y representacion del ente
Juridico de marras, la responsabilidad es exclusiva de la persona juridica, pues aunque ello es
~ parcialmente cierto, también lo es que en la expresion de su voluntad como profesional debe cumplir y
acatar el Codigo de Etica Profesional, que le obl/ga a seguirlo para garantizar el adecuado ejercicio de
la profesion. En consecuencia, serd responsable ético disciplinariamente el profesional representante
legal de una entidad juridica (persona juridica o acuerdo asociativo de orden econdmico como los
consorcios o uniones temporales) que en desarrollo de actividades que comprenden el ejercicio de la
ingenieria, con su voluntad expresa o con su conducta activa u omisiva vuinere el Codigo de Etica
Profesional.” (Resolucién 0057 del 20 de enero de 2011).

La conducta disciplinable realizada por el ingeniero MIGUEL CAMILO CASTILLO BAUTE, CC. 77.193.319
y matricula profesional 13202-096020 BLV, se tipificd en los siguientes articulos del Cédigo de Etica,
Ley 842 de 2003:

"ARTICULO 35, DEBERES DE LOS PROFESIONALES PARA CON LA DIGNIDAD DE SUS PROFESIONES.
Son deberes de los profesionales de quienes lrata este Codigo para con la dignidad de sus
profesiones:

()

b) Respetar y hacer respetar todas las disposiciones legales y reglamentarias que incidan en actos de
estas profesiones, asf como denunciar todas sus transgresiones; (La tipicidad de este literal es en
concordancia con el articulo 1602 del Cédigo Civil entre otros.)

¢) Velar por el buen prestigio de estas profesiones;

(.)”

ARTICULO 39. DEBERES DE LOS PROFESIONALES PARA CON SUS CLIENTES Y EL PUBLICO EN
GENERAL. Son deberes de los profesionales para con sus clientes y el publico en general:

()
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b) Manejar con honestidad y pulcritud los fondos qgue el cliente le confiare con destino a desembolsos
exigidos por los trabajos a su cargo y rendir cuentas claras, precisas y frecuentes. Todo ello
independientemente y sin perjuicio de lo establecido en las leyes vigentes;

¢) Dedlicar toda su aptitud y atender con la mayor diligencia y probidad, los asuntos encargados por su
cliente;

d) Los profesionales que dirijan el cumplimiento de contratos entre sus clientes ) 4 terceras personas,
son ante todo asesores y guardianes de los intereses de sus clientes y en ningun caso, les es licito
actuar en perjuicio de aquellos terceros.

El ingeniero MIGUEL CAMILO CASTILLO BAUTE, incumplié los deberes establecidos en el Codigo de
Etica profesional cuando se aparté de las obligaciones adqumdas con ocasién del contrato SOP-A-248-
2007, pues los contratos son ley para las partes y asi lo establece el articulo 1602: "“Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales.”.

Con el incumplimiento de estos deberes, se genera un ambiente de desconfianza que afecta la
credibilidad de los profesionales de la ingenieria y que en nada contribuye a velar por el buen prestigio
de la profesién, pues es contrario a las definiciones, entre otras, que da de la palabra prestigio el
Diccionario de la Real Academia Espaiiola, que dicen: “I. m. Realce, estimacion, renombre, buen
crédito.2. m. Ascendiente, influencia, autoridad,” Hasta aqui el incumplimiento de los deberes
establecidos en los literales b) y c) del articulo 35 de la Ley 842 de 2003

Dice la doctora Adriana Cuello Hermida de la Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Rama Judicial, en respuesta a la consulta nimero 2010-663-004907-2: "£/ anticipo es la suma de
dinero que se entrega al contratista para ser destinada al cubrimiento de los costos en que éste debe
incurrir para iniciar la ejecucion del objeto contractual, es decir, es la financiacion por la entidad estatal
de los bienes y servicios correspondientes a la prestacion a ejecutar.

Su monto sigue perteneciendo a la entidad estatal. En este sentido, tiene cardcter de dinero publico y
se encuentra afecto al desarrollo de las actividades propias del objeto contractual. Esta consideracion,
diferencia el anticipo del pago anticipado, por cuanto este uUltimo es un pago parcial realizado por el
contratante al contratista, por tanto, las sumas recibidas entran a formar parte del patrimonio de este
ultimo.

Asi, el anticipo es una suma que se estipula en aquellos contratos que por su naturaleza lo requierarn,
como lo es el contrato de obra, toda vez que el contratista para dar inicio al desarrollo del objeto
contractual debe realizar la contratacion de la mano de obra y la adquisicion de materiales, maquinaria
u otros elementos que se precisen por ejemplo. '

En este sentido, el pacto del anticipo es una forma de facilitarle al contratista la financiacion de los
bienes y servicios necesarios para dar inicio a la ejecucion del contrato. Por tal razon, el mismo se
entrega antes o simultdneamente con la iniciacion del contrato y debe amortizarse durante la
ejecucion del contrato.”

Con el aparte de! concepto antes trascrito, queda clara la naturaleza juridica del anticipo y en

consecuencia se confirma lo sefialado en los cargos en el sentido que el ingeniero investigado
incumplié el deber establecido en el literal b) de! articulo 39 de la Ley 842 de 2003.
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Teniendo en cuenta los apartes de los informes transcritos en el acapite de pruebas y del testimonio
del ingeniero DIEGO FELIPE BONILLA MONDRAGON, el Representante del Consorcio Pantano de Arce
It, incumplié con el deber establecido en el literal c) ibidem, pues antes que actuar con actitud,
diligencia y probidad, fue inepto, negligente y deshonesto porque no dispuso de personal ni
maquinaria suficiente para la ejecucién de dicho contrato y ademas hasta la fecha de la queja estaba
reteniendo de manera ilegal parte del anticipo, con lo que se ocasiond unos perjuicios a los que se
refirié el doctor NESTOR AUGUSTO RINCON en la ratificacion de la queja en los siguientes términos:
"..Finalmente debo decir que las obras no fueron ejecutadas en su totalidad ni entregadas a la
comunidad con lo que se ocasiono no solo un perjuicio economico para la empresa que represento
sino el dafio a las comunidades de los Municipios de Cundinamarca que no se pudieron ver
beneficiadas con la construccion de los acueductos y alcantarillados cuyas obras estaban contratadas
para que las hicieran los aqui disciplinados, privados hasta ahora de recibir el preciado liguido vital
como es el agua potable, omision de los contratistas que no solo merece el reproche disciplinario sino
que en mi concepto merece que sus conductas irregulares y omisivas también se investiguen
penaimente...”

Finalmente, es claro para este Consejo que el ingeniero MIGUEL CAMILO CASTILLO BAUTE, actué en
contravia de los deberes establecidos en el literal d) del articulo 39 ibidem, pues antes que ser asesor
y guardian de los intereses de las comunidades que se iban a beneficiar con las obras de acueducto y
alcantarillado, actud en detrimento de los beneficios de estos.

En consecuencia tenemos clara la existencia de una conducta tipica.

Teniendo en cuenta el andlisis de tipicidad hecho, y lo establecido en el literal d) del articulo 50 de la
Ley 842 de 2003 que dice:

ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA FALTA DISCIPLINARIA. La configuracion de la falta disciplinaria
debera estar enmarcada dentro de los siguientes elementos o condiciones:

()

d) La conducta debe ser violatoria de deberes, prohibiciones, inhabilidades o incompatibilidades
inherentes a la profesion de la ingenieria, de alguna de sus profesiones afines o de alguna de sus
profesiones auxiliares;”la conducta en que incurrid el ingeniero investigado es antijuridica, tal como se
desprende de la interpretacion literal del Articulo transcrito, dicha antijuricidad en el derecho
disciplinario se limita a la conducta, contrario sensu a lo que establece el derecho penal donde es
necesario que ésta sea lesiva y asi lo aclard la corte constitucional en sentencia C-948-2002 cuando
dijo: "En efecto, la exposicion de motivos presentada por la Procuraduria General de la Nacion deslinda
derecho penal y derecho disciplinario, sefialando a éste como un ‘sistema autonomo e independiente,
con objetivos y caracteristicas propios?, precisando la necesidad de diferenciar la antijuridicidad penal
de la disciplinaria, pues en aquél se habla del ‘principio de lesividad o de antijuridicidad materiaF .

Pues bien, si ello es asi, como lo es por resultar correcto, no se puede utilizar en derecho disciplinario
la expresion lesividad, habida cuenta que la misma denota un sistema de injusto montado sobre la
base de la lesion a bienes juridicos tutelados, cuya puesta en peligro o lesion origina la antijuridicidad
material como categoria dogmatica.”

)"

En cuanto a la culpabilidad, por la formacién profesional del ingeniero MIGUEL CAMILO CASTILLO
BAUTE, es de su conocimiento que sus actuaciones deben estar enmarcadas dentro del cumplimiento
de los deberes adquiridos con ocasién de su ejercicio profesional, no obstante con esta investigacion
se probd que dicho profesional incurridé en incumplimiento de sus deberes derivados de las
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obligaciones adquiridas en el contrato celebrado con la Gobernacion de Cundinamarca —que fue cedido
a Empresa Pdblicas de Cundinamarca-, quedando asi integrados los aspectos del dolo, cognoscitivo y
volitivo.

Para tasar la sancién, nos ubicaremos en el estadio a que corresponde, teniendo en cuenta la
calificacion de la conducta Y si el mvestlgado tiene o no antecedentes d|$C|pI|nanos En el caso que nos
ocupa la conducta se calificé como gravisima que da la méxima sancién consistente en CANCELACION
DE LA MATRICULA PROFESIONAL, teniendo en cuenta lo establecido en:

"ARTICULO 48. ESCALA DE SANCIONES. Los profesionales de la ingenieria, de sus profesiones afines o
de sus profesiones auxiliares, a quienes se les compruebe la violacion de normas del Codigo de Etica
Profesional adoptado en la presente ley, estaran sometidos a las siguientes sanciones por parte del
Consejo Profesional de Ingenieria respectivo:

()

e) Las faltas calificadas por el Consejo Regional o Seccional como gravisimas, siempre daran lugar a la
aplicacion de la sancion de cancelacion de la matricula profesional.;”

En cuanto al quantum de la sancion obedece a la calidad de los sujetos que se vieron afectados con la
conducta desplegada por el ingeniero investigado: de una parte la Administracion Publica por partida
doble pues se afectd el erario publico en una cuantia representativa ($3.514.540.172.00), y de otra
parte la frustracién al no poder cumplir oportunamente con sus planes de desarrolio; situacion que se
agrava cuando esta obra iba dirigida a satisfacer necesidades basicas, como es el servicio de agua
potable y alcantarillado a un nimero significativo de habitantes de algunos Municipios del Dpto. de
Cundinamarca.

Por unanimidad los Consejeros confirmaron la calificacion de la conducta dada por el Presidente de
manera provisional como gravisima en el Auto de Apertura de Investigacion Formal, dando
cumplimiento a lo establecido en el literal e) del articulo 48 de la Ley 842 de 2003".

- Del andlisis del cargo frente a los elementos probatorios y su responsabilidad
disciplinaria:

“Las pruebas a tener en cuenta para decidir esta investigacion son las siguientes:

Dice en la Resolucién 69 del 07 de abril de 2011 (folio 13) que el Departamento de Cundinamarca
suscribid el contrato de obra piblica SOP-A-248-2007 con el Consorcio PANTANO DE ARCE II, cuyo
objeto es: " EL CONTRATISTA SE OBLIGA A EJECUTAR PARA EL DEPARTAMENTO MEDIANTE EL
SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS, SIN FORMULA DE REAJUSTE, LA EJECUCON DE LAS OBRAS
RELACIONADAS CON EL PROYECTO 'CO/VS'IRUCCIOIV ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS EN LOS
MUNICIPIOS DE CUNDINAMARCA (CONSTRUCCION EMBALSE PANTANO DE ARCE II, MUNICIPIO DE
SUBACHOQUE )’ DE ACUERDO CON LAS CANTIDADES DE OBRA APROXIMADAS Y LOS PRECIOS QUE
SE PACTAN EN LA CLAUSULA TERCERA”, con un plazo de ejecucién de 12 meses.

En otros apartes dicha Resolucion dice:
"Que de conformidad con lo establecido en el articulo 14 numeral 14.3 del Decreto 4828 de 2008 se

procede a cuantificar el monto de las pérdidas correspondientes a los amparos de buen manejo y
correcta inversion del anticipo y de cumplimiento asi:
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a) Amparo de buen manejo y correcta inversion del anticipo:

- Anticipo entregado al contratista: $2.830.000.000,00
- Anticipc amortizado o invertido:  $1.488.000.000,00
- Anticipo no amortizado o invertido $1.341.204.061,00"

BALANCE FINANCIERO
VALOR DEL CONTRATO $5.660.000.000
VALOR DEL ANTICIPO $2.830.000.000
VALOR ACTA VALORES AMORTIZACION
RECDIBIDO EN ANTICIPO
ACTAS
ACTA No. 1 $449.503.677,00 $97.297.236,00
ACTA No. 2 $194,594,472,00 $97.297.236,00
ACTA No. 3 $- $-
ACTA No. 4 $55.397.869,00 27.698.934,00
ACTA No. 5 $- $-
ACTA No. 6 $25.271.850,00 $12.635.925,00
ACTA No. 7 $115.749.287,00 $57.874.643,00
ACTA No. 8 $131.626.688,00 $65.813.344,00
ACTA No. 8 $404.456.605,00 $202.228.302,00
ACTA No. 10 $486.974.422,00 $242.026.608,00
ACTA No. 11 $- $-
ACTA No. 12 $475.891.078,00 $236.518.178,00
ACTA No. 13 $329.497.246,00 §-
ACTA No. 14 $363.515.664,00 $321.950.930,00
VALOR TOTAL RECIBIDO $3.032.478.858,00 | $1.488.795.939,00
SALDO POR AMORTIZAR ANTICIPO $1.341.204.061,00
VALOR TOTAL POR EJECUTAR $2.627.521.142,00”

El resuelve de la Resolucion 69 del 07 de abril de 2011, en la parte pertinente dice:

"ARTICULO PRIMERO: Declarar que el CONSORCIO PANTANO ARCE II, con Nit 900.168.421-4,
integrado por GRANCOLOMBIANA DE INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES SA, Nit860.001.281-8 con el
sesenta por ciento (60%) de participacion, ESTRUCTURAS ESPECIALES SA, Nit 800.040.304-7 con el
veinte por ciento (20%) de participacion y LUIS JAVIER CARRASCAL QUIN con cédula de ciudadania
No. 13.363.842 de Ocaria con el veinte por ciento (20%) de participacion INCUMPLIO el Contrato de
Obra Publica No. SOP-A-248-2007, celebrado con el Departamento de Cundinamarca (Secretaria de
Obras Publicas).

ARTICULO SEGUNDO: Hacer efectiva la CLAUSULA PENAL PECUNIARIA prevista en el contrato, por

la suma de QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS MCTE ($566.000.000) como
consecuencia de la declaratoria de incumplimiento.
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ARTICULO TERCERO: Declarar la ocurrencia del siniestro de incumplimiento amparado por la pdliza
numero 8001013620 expedida el 28 de agosto de 2007 por la Compaiiia Seguros Colpatria S.A. por la
suma de QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS M/CTE. ($566.000.000) y en
consecuencia hacer efectiva la poliza de seguro No. 8001013620, en ese valor por la cobertura de
cumplimiento ordenado a Seguros Colpatria S.A. el pago de esta suma.

ARTICULO CUARTO: Declarar la ocurrencia del siniestro de indebido manejo e incorrecta inversion
del anticipo entregado al contratista y amparado por la poliza numero 8001013620 expedida el 28 de
agosto de 2007 por la compafiia Seguros Colpatria S.A. por la suma de MIL TRESCIENTOS CUARENTA
Y UN MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL SESENTA Y UN PESOS M/CTE ($1.341.204.061) y en
consecuencia hacer efectiva la poliza por ese valor, ordenando a Seguros Colpatria S.A. el pago de
esta suma.”

La Resolucion 121 del 13 de junio de 2011 dice en el resuelve:

"ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolucion No. 069 del 07 de
abril de 2011, por medio de la cual Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. ESP, declaro el
incumplimiento del contrato de Obra No. SOP-A-248 DE 2007, por parte del contratista, Consorcio
Pantano de Arce Il e hizo efectiva la poliza de cumplimiento que lo garantizaba por ocurrencia de los
siniestros de indebido manejo e inversion del anticipo e incumplimiento, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente decision al
Representante del Consorcio Pantano de Arce I, seffor Miguel Castillo Baute, identificado con la cédula
de ciudadania numero 77.193.319 de Valledupar (Cesar), o quien haga sus veces, al Representante
Legal de la Compahia de Seguros Colpatria S.A., al Representante Legal de la Sociedad Estructuras
Especiales S.A. y al sefior Luis Javier Carrascal Quin en la forma y términos previstos en el articulo 44
del Codigo Contencioso Administrativo.” ‘

Los apartes transcritos de estos Actos Administrativos que se encuentran ejecutoriados, constituyen
prueba del incumplimiento y mal manejo del anticipo del contrato de obra SOP-A-248 de 2007.

El testimonio rendido por el ingeniero DIEGO FELIPE BONILLA MONDRAGON (folios 47 y 48) que en
los apartes pertinentes dice: "..Ante una solicitud del Alcalde de la época doctor Luis Roberto La Torre
informo sobre inconsistencias en las medidas de obra cobradas por el Consorcio Pantano de Arce.
Ante esa solicitud la Empresa citd tanto al contratista como a la interventoria y a Colpatria firma
aseguradora del contrato y se acordd en dicha reunion contratar un tercero para que verificara las
menores 0 mayores cantidades de obra ejecutadas por el Consorcio con el objeto de evaluar las
excavaciones ejecutadas en el contrato de la referencia. Ese tercero fue la Universidad Nacional y
mediante contrato especifico No. 001 de 2010 con el objeto de que emitiera conceplo técnico a la
empresa EPC sobre las mediciones de excavacion en roca hechas por el contratista en la ejecucion del
contrato de construccion Pantano de Arce II. La Universidad Nacional en desarrolfo de este contrato
entrego el respectivo informe una vez ejecutado su trabajo de campo en el sitio con la respectiva
topografia dando el volumen total de las excavaciones medidas en sitio de la siguiente manera. 16.074
mis3 sobre el costado margen derecho, correspondiente a excavacion en roca y 24.764 sobre la
margen izquierda correspondiente a arenas y gravas con un margen razonable de error del 5% del

volumen calculado por posibles discrepancias en la topografia inicial y las (sic) la topografia actual. /}\
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Adicionalmente de todos los ftems del contrato adelantd solamente las excavaciones parciales del
embalse. En visita ocular por parte de la Alcaldia, la Personeria, el Contratista, la Aseguradora y
personal de EPC al sitio de obra no se evidencio ningun tipo de rellenos ni evidencia de perforaciones
ni lechadas de inyeccion ni ningtin tipo de estructura en concreto, se encontraron 13 tubos a la
entrada del embalse y sobre aledaiio al sitio de presa 39 tubos que presentan deterioro y rupturas en
los bordes y fisuras longitudinales a lo largo de la mayoria de los tubos. El estado de las obras y el
avance fisico de las mismas, venczdo el plaza final del contrato no se te/m/naron _rea_lzgu[

dIfECCIOﬂ y los numeros de te/efono debe reposar en /as aarpetas del exped/ente del respectlvo
contrato o lo puede suministrar la oficina Juridica Institucional de EPC. PREGUNTADO: Cuales
pudieron haber sido las causas que dieron lugar al incumplimiento de dicho contrato? CONTESTO: Las
causas del incumplimienfo por fuerza mayor o caso fortuito, no se evidencia en el desarrollo del
contrato, ni causas juridicas, financieras, técnicas ni climdticas, sencillamente se cumplieron los plazos
y no terminaron, inclusive se les dieron dos prorrogas grandes de 5 meses ¢/u con el objeto de que
replantearan sus esquemas de trabajo para cumpli. PREGUNTADO: Cuales fueron los perjuicios
causados con el incumplimiento de este contrato? CONTESTO: hay unos perjuicios sociales para las
comunidades que se iban a beneficiar del agua de este embalse, fuera de los perjuicios econdrmicos
hacia la empresa y al Departamento de Cundinamarca. PREGUNTADO: Cree usted que hubo indebido

manejo de/ anbapo del contrato y de ser asi, por que? CONTESTO M&M@
- de la Unive al s ‘ - 5/ hubo = 2

- (Negrillas y subrayado fuera de texto)

En el CD que reposa a folio 113 de este expediente, contentivo de la informacion suministrada por el
Director Administrativo de la Empresa de Servicios Publicos de Cundinamarca en diligencia de
inspeccién ocular practicada el 8 de marzo de 2012 -cuya acta reposa a folio 49 de este expediente-
que fue decretada en el Auto de Apertura a Pruebas (Reverso folio 159) esta el archivo SOP-A-248
INFORME, donde a folios del 1492 al 1497 del expediente del contrato SOP-A-248-2007, esta la
Resolucidn 015 del 21 de febrero de 2012 por la cual se liquida unilateralmente dicho contrato y que
en la parte pertinente del resuelve dice:

“"RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Liquidar de manera unilateral el contrato de obra publica SOP-A-248-2007,
suscrito entre el Departamento de Cundinamarca (Secretaria de Obras Publicas) y el Consorcio
Pantano de Arce 11, de acuerdo a los valores de la propuesta del contratista que soporta el contrato y
al informe final remitido por la Subgerencia de Agua y Saneamiento Basico, que determina el siguiente
balance econdmico del contrato:

CONCEPTO VALORES
1. VALOR DEL CONTRATO $5.660.000.000.00
ANTICIPO $2.830.000.000.00
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2. VALOR EJECUTADQO (Informe Instituto de $859.142.747.00
Extension e Investigacion Universidad Nacional

de Colombia)

VALOR PAGADO SEGUN 12 ACTAS DE OBRA $3.032.478.858.00
MAYOR VALOR PAGADO (2-1) $2.173.336.111.00
ANTICIPO AMORTIZADO (: segljn actas del $1.488.795.939,00
expediente contractual) ’

5. ANTICIPO NO AMORTIZADO $1.341.204.061,00
6.5ALDO EN BANCOS $1.286.317.081,00
7. SALDO DEL CONTRATO (5+6) $2.627.521.142,00
8.VALOR SIN EJECUTAR (1-2) $4.800.857.253,00

VALOR A REEMBOLSAR A FAVOR DE
EMPRESAS PUBLICAS (MAYOR VALOR
PAGADO 4. + ANTICIPO NO AMORTIZADO | $3.514.540.172,
5. 00 )

ARTICULO SEGUNDO: El contratista CONSORCIO PANTANO DE ARCE II deberd reembolsar el saldo a
favor de EPC SA ESP, equivalente a TRES MIL QUINIENTOS CATORCE MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA MIL CIENTO SETENTA Y DOS PESOS M/CTE ($3.514.540.172), dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: Los recursos no ejecutados por el contratista corresponden a CUATRO MIL
OCHOCIENTOS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS Y (sic) CINCUENTA
Y TRES PESOS M/CTE. ($4.800.857.253,00), de los cuales se procederd a liberar la suma MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS DIECISIETE MIL OCHENTA Y UN PESOS
MICTE ($1.286.317.081,00) que son los recursos disponibles en bancos, por lo cual se deberd
proceder a realizar los ajustes presupuestales necesarios para ello.

ARTICULO CUARTO: Notificar la presente resolucion al sefior Miguel Camilo Castillo Baute, identificado
con cédula de ciudadania numero 77.193.319 expedida en Valledupar, Representante del CONSORCIO
PANTANO DE ARCE II, en la forma prevista en los articulos 44 y 45 del Codigo Contencioso
Administrativo, tal como lo ordena el articulo 61 del mismo cddigo...”

Vencido el periodo probatorio, el defensor de oficio presenté alegatos de conclusion en los siguientes
términos:

Dice el defensor que en cuanto a los cargos formulados considera que hay ausencia de responsabilidad
disciplinaria, que se evidencia en el Acta de reunion 01 del 09 de noviembre de 2010, en la que el
sefior JAIME JOSE BARRIOS REDONDO representante del sefior CASTILLO se refiere al incumplimiento
de la obra ptiblica cuando manifesté que la maquinaria que se requeria para la ejecucion de la obra la
tenia en Guaimaral, Cesar zona que tenia graves inundaciones debido a la fuerte temporada invernal
que se presentaba para ese momento y que una vez llegd la maquinaria no se pudo iniciar la obra
porque la interventora no entregd las carteras topograficas hasta el 25 de septiembre y que
posteriormente se tuvo problema con los disefios que presentaban dos ejes de inyeccién diferentes y
que no habia existido un acompafiamiento efectivo de la interventoria contratada para el proyecto.
Concluye diciendo la defensa que aunque existié una revision por la Universidad Nacional, no se revisé
la veracidad de los disefios presentados por la interventora.
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Continda diciendo la defensa que al ingeniero CASTILLO se le acusa de no velar por el buen prestigio
de la profesion de la ingenieria y que en ninglin momento el investigado desprestigié su profesion ya
que manifestd los problemas de los disefios, razon por la cual no pudo desempefiar su labor
efectivamente.

Que igualmente al ingeniero CASTILLO se le atribuye responsabilidad en sus deberes con sus clientes y
el publico en general imputando falta de diligencia y probidad en los asuntos encargados por sus
clientes, haciendo referencia a la funcion publica del ingeniero; trascribe apartes de la Sentencia C-
030/12 (folio 173). Que si bien es cierto se declard un incumplimiento con las condiciones del contrato
no existe falta de diligencia cuidado y correccién en el desempefio de las funciones asignadas si se
establece la culpa de quienes desde un principio no presentaron los disefios adecuados para que el
sefior CASTILLO pudiera desarrollar su trabajo de forma eficiente y efectiva. Dice la defensa que se
puede concluir que el presunto mal manejo de los anticipos atribuido al sefior Castillo pudo haber
derivado de causas ajenas a sus obligaciones. Que al haber duda razonable sobre los disefios de la
obra resulta reprochable y violatorio a los derechos del investigado acusarlo de desprestigiar su
profesion y de manejar de manera deshonesta los fondos del Estado.

Que de igual manera en virtud de la configuracion de la falta disciplinaria establecida en el articulo 50
de la Ley 842 de 2003, resulta necesario probar que la conducta o el hecho es intencional o culposo.
Que en el caso que nos ocupa aunque se puede atribuir una presunta culpa en el desarrollo de las
condiciones del contrato no se ha establecido que existié intencién. Que la conglomeracién de dichos
factores culposos no atribuibles al investigado fue la razén del incumplimiento y que no existié
intencion; que la presunta falta se justifica en términos del articulo 55 de dicha Ley, puesto que la
imposibilidad de actuar eficientemente se debe a una fuerza mayor: los retrasos e incumplimiento en
la labor de la interventoria.

Que tampoco habia sido posible escuchar el testimonio del sefior LUIS ROBERTO LATORRE LOPEZ con
lo cual la defensa pretendia probar que la participacion de este sefior era minima segun fas actas de
reunién mencionadas anteriormente, lo cual indica que éste no tenia conocimiento de las razones por
las cuales se presentaron los inconvenientes en dicha obra.

Finalmente la defensa pide que se absuelva de los cargos al sefior MIGUEL CAMILO CASTILLO BAUTE
por la no configuracion de la falta disciplinaria segin lo consagrado en el articulo 50 de la Ley 842 de
2003, teniendo en cuenta que el articulo 73 de la Ley 734 de 2002, que establece que en cualquier
etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no
existio, que la conducta no esta prevista en la Ley como falta disciplinaria, que el investigado no la
cometid, que existe una causal de exclusion de la responsabilidad o que la accién no podia iniciarse o
proseguirse, el funcionario del conocimiento mediante decisién motivada, asi lo declarara y ordenara el
archivo definitivo de las diligencias. Que la Ley anterior resuita pertinente porque aunque la Ley
invocada en esta investigacion es la 842 de 2003, el articulo 51 establece que en la interpretacion y
aplicacion de! régimen disciplinario establecido prevaleceran en su orden: los principios rectores que
determina la Constitucién Politica, este Codigo y el Codigo Contencioso Administrativo. Que de esta
manera se aplica lo establecido en la Ley 734 de 2002 ya que esta se basa en los mismos principios de
la Constitucion Politica y el Cdédigo Contencioso Administrativo y que ambas leyes regufan la
responsabilidad disciplinaria.

En cuanto a los descargos se hacen las siguientes aclaraciones:
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Las explicaciones del Representante det Contratista fueron rebatidas en la misma Acta No. 1 del S de

noviembre de 2010 por el Supervisor del contrato, cuando dijo: ".. Igualmente manifiesta que de

acuerdo con lo expresado por el contmbsta inari
] 2 /2

namm@_ (Subrayado Y negrllla fuera detexto) a

El prestigio de la profesion de lngemero esta integrado por la sumatoria de los prestigios de cada uno
de los profesionales de la ingenieria que ejercen su profesion ajustados a la ley. Si cumplen con sus
deberes establecidos en el Cédigo de Etica profesional el prestigio de la profesion de ingeniero se
calificard de bueno en la medida que dicho prestigio se acrecienta, pero en la medida en que los
profesionales actien en contravia de las conductas exigidas por el Codigo de Etica y las normas que lo
complementan, légicamente se afectara el prestigio de la profesion como ocurre en el caso que nos
ocupa.

En cuanto a lo dicho, que a pesar de haberse declarado el incumplimiento del contrato, el ingeniero no
incumplié con sus deberes, nos remitimos a lo aclarado en el escrito de descargos:

o “Fl dia 3 de junio de 2010, el representante legal del Consorcio Pantano de Arce Il solicita prorroga
de tiempo de cinco (5) meses en razon a que €l invierno reinante en la zona y a que el material
para la construccion de la presa de acuerdo con el disefio es un material arcilloso, para su
ejecucion se requiere que exista una condicion meteorologica de tiempo de verano para poder
garantizar las compactaciones de los espaldones de la presa. Esta solicitud fue avalada tanto por e/
interventor como por esta Supervision.

e Fl dia 9 de junio de 2010, esta Supervision constato en obra que no hay personal trabajando pese
a que en el dia de hoy se debia haber reiniciado la obra tal como lo establece el acta de
suspension y reiniciacion No. 8. A esta fecha no se habia allegado el cronograma de actividades
aprobado por la Interventoria.

o £l dia 21 de junio de 2010, esta Supervision constato que no se encuentra personal trabajando en
el sitio de las obras, nuevamente se le solicita el cronograma de actividades aprobado por la
Interventoria. A la fecha este contrato presenta catorce (14) dias calendario.

e El dia 30 de junio de 2010, se pudo constatar que solo hay un operario de una volqueta y un
operan'o de una retmexcavadora, los cuales comentaron que no contaban con combustible para la
operacion de las mismas, asi mismo les adeudan més de dos meses de salario y no se ha hecho
presente nadie a solucionarles el problema. No se encuentra personal trabajando como obreros,
comisiones de topografia, maquinaria, Ingenieros Residentes de Contratista ni de Interventoria.
Nuevamente se solicito el cronograma de actividades actualizado y aprobado por la Interventoria.
A Ia fecha este contrato presenta un atraso de veintidos dias calendario.

o £/ dia 13 de julio de 2010 la Supervision constato en obra que no hay personal suficiente
trabajando y los equipos como retroexcavadoras y volquetas no cuentan con el combustible
suficiente y trabajan parcialmente. El personal que se encuentra laborando informa que le adeudan
mads de tres meses de trabajo y que posiblemente en el transcurso de la semana suspenderan su
asistencia. Nuevamente se solicita el cronograma de actividades aprobado por la interventoria. A la
fecha este contrato presenta un atraso de treinta y cinco dias calendario.
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o Eldia 21 de julio de 2010 se constato en obra que no hay personal suficiente de obra trabajando y
los equipos como retroexcavadoras y volquetas no cuentan con el combustible suficiente y
trabajan parcialmente. Se solicita nuevamente el cronograma de actividades aprobado por la
interventorfa. A la fecha este contrato presenta un atraso de cuarenta y tres (43) dias calendario.

e Fl dia 31 de julio de 2010 nuevamente se pudo constatar el continuo incumplimiento, la obra se
encuentra totalmente abandonada, no hay equipos, personal, maquinaria, maestros de obra,
residentes de contratistas e interventoria, sin ninguna justificacion ni explicacion de porqué no se
esta trabajando. La obra es responsabilidad tanto del contratista de obra como de la interventoria.
La interventoria dentro de sus responsabilidades tiene la obligacion de informar oportunamente
cualquier anomalia del contrato en cuanto a su ejecucion al Ente contratante, sin que a la fecha
haya informado. A la fecha este contrato presenta un atraso de cincuenta y cinco (55) dias
calendario.

e Fl dia 6 de agosto de 2010 nuevamente se constato el incumplimiento por parte de contratista e
interventor, la obra esta totalmente abandonada, no hay equipos, ni personal, ni residentes de
contratista e interventoria. A la fecha el contrato presenta un atraso de sesenta y dos (62) dias
calendario.

e £/ dia 10 de agosto de 2010 se efectud reunion donde se adquirieron compromisos tanto de
contratista, como de interventor, sin que a la fecha hayan sido cumplidos.

e FEl dia 11 de agosto de 2010 se les recordd mediante oficio los compromisos adquiridos en el dia
anterior, indicando que cualquier incumplimiento a esos compromisos adquiridos, seran causales
de incumplimiento de contrato.

e El dia 19 de agosto de 2010 tal como se establecic en el acta de compromisos suscrita el 10 de
agosto de 2010, esta Supervision efectuo visita al sitio de las obras encontrando que en el sitio no
hay presencia de personal ni maquinaria requerida para la efecucion de la obra. Aun no se cuenta
con el cronograma de actividades ni la reprogramacion de la obra. A la fecha este contrato
presenta un atraso de sesenta y siete (67) dias calendario.”

Con las pruebas analizadas en el respectivo acapite, quedé claro que no obstante haber requerido en
repetidas oportunidades y habérsele aprobado prérrogas para que cumpliera con el contrato, el
Representante del Consorcio se resistio a cumplir con el objeto del contrato y se limité a hacer una
manifestacion verbal a través de un apoderado sin aportar pruebas que demostraran que los hechos
enunciados habian existido. Por lo tanto no podemos hablar de una conducta culposa, esta claro que el
ingeniero actué con dolo por lo que se ha dicho en repetidas oportunidades y es que el ingeniero por
su formacion profesional debié conocer que se debe cumplir con los contratos y que al no hacerlo esta
produciendo un dafio a la sociedad toda vez que se trataba de una obra publica, es decir operd la
voluntad de hacerlo, en consecuencia se configuran los elementos integrantes del dolo que son el
conocimiento y la voluntad para realizar el hecho.

En cuanto a la peticion de la defensa en el sentido que se absuelva de los cargos al ingeniero
CASTILLO y se archive la investigacion no es procedente porque: contrario sensu a fo que plantea la
defensa estan probados todos los elementos que integran la responsabilidad disciplinaria, establecidos
en el articulo 50 de la Ley 842 de 2003".

Del fallo de segunda instancia

Mediante Resolucion 035 del 14 de enero de 2015, la Junta Nacional del COPNIA en sede de
APELACION, modifico la Resolucion Seccional 017 del 12 de febrero de 2014, proferida por el COPNIA
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Seccional Cundinamarca, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la misma, en el sentido de
sancionar con suspension en el ejercicio profesional al ingeniero civit MIGUEL CAMILO CASTILLO
BAUTE, por el término de dos (2) afios.

Las consideraciones de la Junta Nacional del COPNIA, en segunda instancia se fundamentaron en los
siguientes aspectos:

En relacién con la modificacion de la sancion disciplinaria impuesta por el Consejo Seccional de
Cundinamarca, “La Junta Nacional no aplicara la sancion de cancelacion de la Matricula Profesional,
pues tal como se encuentra prevista en la Ley 842 de 2003, teniendo en cuenta que no existe un
mecanismo de rehabilitacién, de acuerdo con los pronunciamientos hechos por la Corte Constitucional,
resulta contraria al Articulo 28 de Constitucion Politica y a la postre, de aplicarsele a un profesional,
resultaria lesiva de sus derechos fundamentales y violatoria del referido precepto constitucional que
proscribe la imposicion de penas o sanciones imprescriptibles”.

Igualmente, para la adopcién de la sancion contra el ingeniero MIGUEL CASTILLO, de dos afios de
suspension del ejercicio profesional, consideré:

“Una vez analizadas las pautas trazadas por el COPNIA previamente formuladas en las Resoluciones
comentadas, se procedera a decidir el caso puesto a consideracion del Consejo.

En el auto de apertura de investigacion formal y formulacion de pliego de cargos, el Presidente del
Consejo Seccional sefiald literales del articulo 52 de la Ley 842 de 2003 para determinar la levedad o
gravedad de la falta y s6lo respecto de la establecida en el literal H), determiné que se calificaba como
gravisima (folio 116). Posteriormente en la Resolucién 017 del 12 de febrero de 2014, se confirmé la
gravedad de la falta como gravisima y se sanciond la conducta del ingeniero investigado con
cancelacion de la matricula profesional.

Para esta Junta si bien la sancidn es congruente con lo imputado en el auto de apertura de
investigacién formal y formulacion de pliego de cargos, no se menciona ni en este ni en el fallo que se
esta imputando al investigado la incursion en una falta gravisima por lo establecido en el literal f), del
articulo 53, de la Ley 842 de 2003 que establece: “Cualquier violacion gravisima, segtn el criterio del
Consejo respectivo, del régimen de deberes, obligaciones y prohibiciones que establecen el Codigo
Etica y la presente ley’, lo cual en determinado momento podria inducir a error tanto al investigado
como a esta Junta al no establecerse especificamente si se estd o no imputando una falta gravisima,
pero al evidenciarse que en el fallo se sancioné con la cancelacion de la matricula profesional, queda
claro sélo en este momento procesal.

Procede entonces esta instancia primero a determinar si existié o no la falta disciplinaria y si es asi, a
determinar si se mantienen los criterios para calificarla como gravisima o si se debe variar dicha
graduacion.

En el cargo Unico se le imputa al investigado el hecho de haber incumplido el contrato de obra SOP-A-
248 de 2007, suscrito con el departamento de Cundinamarca, cedido a Empresas Publicas de
Cundinamarca, como Representante Legai del CONSORCIO PANTANO ARCE II y haberle dado mal
manejo al anticipo del mismo contrato, lo cual fue declarado por la empresa de Servicios Publicos de
Cundinamarca con la Resolucién 69 del 7 de abril de 2011, confirmada con la Resolucién No. 121 del
13 de junio de 2011.
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Estas Resoluciones constituyen pruebas validas mientras la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo no declare su nulidad, en virtud del principio de legalidad, por lo que en principio estaria
probado el incumplimiento del contrato, lo que implicaria la posibilidad de existencia de una faita
disciplinaria ético profesional del investigado, salvo que existieran en el proceso pruebas que rebatan
la existencia de una falta disciplinaria ético profesional por parte del investigado.

Esta instancia, teniendo en cuenta las pruebas recaudadas, incluyendo las Resoluciones citadas que
declaran el incumplimiento del contrato, junto con los informes transcritos, el testimonio del ingeniero
DIEGO FELIPE BONILLA MONDRAGON v la ratificacion de la queja bajo juramento del sefior NESTOR
AUGUSTO RINCON, evidencia que se incurrié en el hecho imputado en el cargo unico por parte del
Representante del Consorcio Pantano de Arce II, pues incumplid el contrato de obra No. SOP-A-248 de
2007 y no le dio un manejo correcto al anticipo, al no entregar la obra una vez finalizado el término el
dia 4 de febrero de 2011, fecha en que las obras contratadas presentaban un cuarenta y siete (47%)
de inejecucion tal como lo afirma el ingeniero Diego Felipe Bonilla Mondragén director de Interventoria
y supervision y llegada la fecha contractual para la amortizacion o legalizacion de dicho anticipo, esto
es, el 4 de enero de 2011, la amortizacion no se habia realizado totalmente y el contratista no habia
legalizado el saldo correspondiente mediante su reembolso a la entidad contratante.

En este sentido, esta Junta considera que el ingeniero investigado, como Representante Legal del
CONSORCIO PANTANO ARCE I, incurrié en la conducta imputada en el cargo Unico y no comparte
esta Junta los argumentos expuestos en el escrito de apelacién que buscan justificar el incumplimiento
del contrato, sin evidencia alguna, asi como tampoco se encuentra ninguna vulneracién al debido
proceso 0 del derecho de defensa del investigado.

Ahora si bien para esta instancia esta probado el hecho del incumplimiento contractual, debe evaluarse
si las normas endilgadas como violadas se encuentran o no debidamente imputadas, con el fin de
determinar si la conducta constituy6 o no falta disciplinaria ético profesional, conforme al Codigo de
Etica Profesional establecido en la Ley 842 de 2003.

En el falio se establece que el ingeniero investigado vulnerd con su conducta los deberes establecidos
en la Ley 842 de 2003, articulo 35, literales b), por no respetar y hacer respetar todas las disposiciones
legales y reglamentarias que incidan en actos de las profesiones; c), por no velar por el buen prestigio
de la profesion; articulo 39, literales b), por no manejar con honestidad y pulcritud los fondos que el
cliente le confiare con destino a desembolsos exigidos por los trabajos a su cargo y rendir cuentas
claras, precisas y frecuentes; ¢) por no dedicar toda su aptitud y atender con la mayor diligencia y
probidad, los asuntos encargados por su cliente y d), porque los profesionales que dirijan el
cumplimiento de contratos entre sus clientes y terceras personas, son ante todo asesores y guardianes
de los intereses de sus clientes y en ninglin caso, les es licito actuar en perjuicio de aquellos terceros.

Respecto del deber establecido en el literal b), del articulo 35, se considerd que el contrato es una ley
para las partes, lo que vulneraria el articulo 1602 del Cédigo Civil entre otros. Para esta instancia es
cierto que el articulo 1602 establece que: “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales’, por lo
que en realidad, al no cumplirse el contrato por el ingeniero investigado, en representacién del
Consorcio, vulnerd lo establecido en este articulo, el cual es el Unico imputado, ya que con la expresion
“otros”, se amplia el marco normativo de manera indefinida para el investigado y para esta Junta
revisora del fallo.

50




REPUBLICA DE COLOMBIA

COPNIA

Consejo Profasional Nacional de Ingenierfa

@

Contestacién Demanda. Radicacién 13001-23-33-000-2015-00514-00

Sobre el literal c), del mismo articulo, se consideré que el ingeniero MIGUEL CAMILO CASTILLO
BAUTE, generé un ambiente de desconfianza que afectd la credibilidad de los profesionales de la
ingenieria y que en nada contribuye a velar por el buen prestigio de la profesion, de realce,
estimacién, renombre y buen crédito. Para esta Junta efectivamente con la conducta del ingeniero
investigado se desprestigié la profesion de ingenieria, al crear desconfianza en quien contrata sus
servicios y siendo el Estado su contratante, a través de las Empresas Pudblicas de Cundinamarca, el
desprestigio es mayor al ser una contratacion que buscaba el cumplimiento de los fines del Estado y la
satisfaccion de los intereses de la comunidad beneficiaria.

Acerca del articulo 39, literal b), manifesto la Junta Seccional, citando doctrina, que siendo el anticipo
la suma de dinero que se entrega al contratista para ser destinada al cubrimiento de los costos en que
éste debe incurrir para iniciar la ejecucion del objeto contractual, es decir, es la financiacién por la
entidad estatal de los bienes y servicios correspondientes a la prestacion a ejecutar y que su monto
sigue perteneciendo a la Entidad Estatal, siendo dinero publico, se encuentra afecto al desarrollo de las
actividades propias del objeto contractual, por lo que concluyd que es clara la naturaleza juridica del
anticipo y en consecuencia se confirma lo seialado en los cargos en el sentido de que el ingeniero
investigado incumplié el deber establecido en el literal b), del articulo 39, de la Ley 842 de 2003.

Para esta Junta es claro como el ingeniero investigado al manejar indebidamente el anticipo y dar
lugar a declarar el siniestro por este hecho, no manejé con honestidad y pulcritud este fondo que el
contratante le confié con destino a un desembolso exigido por el trabajo a su cargo y no rindié cuentas
‘claras, precisas y frecuentes sobre su utilizacion.

Respecto del literal ¢) del mismo articulo, la Junta Seccional consideré que el Representante del
Consorcio Pantano de Arce II, incumplio con este deber, pues antes que actuar con actitud, diligencia
y probidad, fue inepto, negligente y deshonesto porque no dispuso de personal ni maquinaria
suficiente para la ejecucién de dicho contrato. Esta instancia concuerda con estos argumentos validos
a la luz de las pruebas del expediente, no sdlo las Resoluciones que declaran el incumplimiento sino de
la ratificacion de la queja y el testimonio del ingeniero DIEGO FELIPE BONILLA MONDRAGON.

Finalmente, sobre el literal d), del mismo articulo, la Junta Seccional determiné que el ingeniero
investigado no fue asesor, ni guardian de los intereses de las comunidades que se iban a beneficiar
con las obras de acueducto y alcantarillado y actud en detrimento de los beneficios de estos.

Considera esta Junta que la vulneracion a este deber no esta probada, ni debidamente imputada, ya
que la norma establece como obligacién de los profesionales cuando se encuentran en una situacion
especifica, que es cuando dirijan el cumplimiento de contratos entre sus clientes y terceras personas,
es decir como interventores o supervisores de las labores de ingenieria o de otras labores no
ingenieriles pero que deban ser reguladas por un profesional de la ingenieria o de sus profesiones
afines o auxiliares en determinadas circunstancias, mas no se refiere a los profesionales cuando actian
como contratistas, porque en estos casos su deber esta establecido en el literal c), del articulo 39,
previamente analizado, de dedicar toda su aptitud y atender con la mayor diligencia y probidad los
asuntos encargados por su cliente y si terceros resultan afectados con su conducta, se genera es un
agravante por lo establecido en el literal b), del articulo 52, por el grado de perturbacion a terceros o a
la sociedad.

En conclusién, la Junta Nacional encuentra probada la falta disciplinaria ético profesional por la

violacion a las normas establecidas en los literales b) y c), de! articulo 35 v literales b) y c), del articul
39, mas no se encuentra probada la vulneracién al literal d), del mismo articulo.
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Procede entonces esta instancia a determinar la gravedad o levedad de la falta, conforme a los
criterios imputados por la primera instancia, con el fin de establecer si se debe mantener su
calificacion en gravisima o si debe atenuarse su calificacion”.

En sentido, es claramente visible como ambos actos administrativos atacados en la presente accidn,
cumplen a cabalidad con las exigencias legales para su validacion por el andlisis judicial, para concluir
inexorablemente su Magistratura, que la actuacion del COPNIA no trasgredié derechos fundamentales
de ningun tipo y en consecuencia, la sancién al demandante impuesta ademas de ser legal, es
directamente proporcional a su proceder antiético, siendo en consecuencia, su deber soportar
juridicamente el reproche a su actuar antiético, rompiéndose con ello, cualquier nexo causal que
permita atribuirle responsabilidad patrimonial al Consejo Profesional Nacional de Ingenieria — COPNIA.

VI- PRUEBAS
Documentales:

1) En cumplimiento del numeral 4, del articulo 175, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, solicito se tengan en cuenta la totalidad de los
documentos en fotocopias correspondiente a lo actuado por esta Entidad, que se anexa en cinco
(5) cuadernos y que esta constituido de la siguiente manera:

a.) Folder 1 del folio 1 al 250.

b.) Folder 2 del folio 251 al 501.
¢.) Folder 3 del folio 502 al 750.
d.) Folder 4 del folio 751 al 1000.
e.) Folder 5 del folio 1001 al 1250.

2) Certificacién del Secretario Seccional de Bolivar, informando que en la base de datos del COPNIA,
se registra como direccién de residencia del sefior MIGUEL CAMILO CASTILLO BAUTE, la siguiente:
Avenida de la Asamblea No 25-59 apartamento 22 EN Cartagena - Bolivar.

3) Copia oficio de fecha 25 de julio de 2016 y Cd que se anexa, de la Gobernacion de Bolivar, donde
se informa que el sefior MIGUEL CAMILO CASTILLO BAUTE, en su calidad de representante legal
del Consorcio Salud Bolivarense, presentd propuesta en la licitacion publica LIC-SI-008-2015 para
la construccion de una institucién prestadora de salud para el municipio de Simiti.

En el mismo oficio, la Gobernacion de Bolivar, informa que el sefior MIGUEL CAMILO CASTILLO
BAUTE, en su calidad representante legal de la sociedad INVERSIONES GRANDES VIAS S.A.S.
conformé Unidn Temporal Palacio Cartagena, quien suscribié el contrato SI-C-2920-2015. De todo
lo anterior se anexa Cd con las propuestas presentadas.

4) Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad INVERSIONES GRANDES VIAS e
INGENERIA S.A.S.

5) Copia del contrato de obra piiblica No 471 de 2015 y acta de audiencia de publica de adjudicacién
del proceso contractual licitacion No 010 de 2015 de la Gobernacion de la Guajira.

52




Consejo Profesional Nacions! de ingenistia

Contestacdién Demanda. Radicadén 13001-23-33-000-2015-00514-00

6) Certificado No 4644441 de fecha 12 de agosto de 2016, expedido por la Camara de Comercio de
Cartagena, en donde constan que el demandante es actualmente representante legal de las
empresas Grandes Vias e Ingenieria S.A.S. y OBRAS MAQUINAS Y EQUIPOS TRES A S.A.S.

7) Certificado de existencia y representacién legal de la sociedad OBRAS MAQUINAS Y EQUIPOS
TRES A S.A.S.

Oficios:

a) Se oficie a la empresa de coreo ENVIA, para que se remita el comprobante o guia de la remision y
constancia de entrega de las siguientes guias: 014024358479, 014024748244, 014024748242,
014024936526, 014024936527, 014024936528 y 0140024936529. Con dichas prueba se pretende
demostrar las gestiones adelantadas por el Seccional Cundinamarca para ubicacién del
demandante y citacién al expediente discispOlinario y con lo cual se le brindaron las garantias para
ejercer su derecho de contradiccion. La presente solicitud fue elevada a la empresa ENVIA, sin
embargo a la fecha de radicacién de esta contestacién, no habia dado respuesta al requerimiento.
(Se anexa constancia de la peticion) '

b) Solicitd respetuosamente, al Honorable Magistrado, solicitar levantar la reserva de las
declaraciones tributarias a cargo del demandante MIGUEL CAMILO CASTILLO BAUTE, identificado
con la cedula de ciudadania No 77193319, para efectos de establecer la existencia de los contratos
suscritos con las empresas Obras, Maquinas y Equipos desde el 20 de octubre de 2013 y la
sociedad Construcciones Civiles Tecnociviles S.A., desde el dia 2 de febrero de 2012, con las
retenciones legales que se le han debido efectuar por parte de dichas empresas tanto a los
honorarios profesionales, como también, al salarios recibido. Para tal efecto, solicito se oficie a la
DIAN.

c) Solicito al sefior Juez, oficiar a las siguientes empresas de seguridad social, COLPENSIONES,
PROTECCION y PORVENEIR para que se sirvan indicar, si desde el dia 20 de octubre de 2013 y
hasta que fecha, al sefior MIGUEL CAMILO CASTILLO BAUTE, identificado con la cédula de
ciudadania 77193319, la empresa Construcciones Civiles Tecniciviles S.A., le cotiza al régimen
pensional en calidad de empleador.

VI- NOTIFICACIONES

El Consejo Profesional Nacional de Ingenieria, recibe notificaciones por intermedio de la Subdireccion
Juridica de esta Entidad, en la Calle 78. N°.9-57. Piso 2. Edificio Interamericana de Seguros. Barrio el
Nogal de Bogotd, o al correo electrénico notificacionesjudiciales@copnia.gov.co

El suscrito puede ser notificado en la calle 32 No 82-50 oficina 603 edificio Concasa, Cartagena -
Bolivar, Teléfono 6641748.

VII- ANEXOS
De los de legitimidad para actuar:

1. Resolucién 1153 del 5 de octubre de 2015, proferida por el Director General del COPNIA,
mediante la cual se delegd en el Subdirector Juridico la funcion de representacion de |
Entidad en ASUNTOS JUDICIALES.
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2. Acta de Posesion del 2 de junio de 2015, del abogado MARIO ANDRES HERRERA AREVALO en
el cargo de Subdirector Juridico del COPNIA.

3. Resolucion 583 del 20 de mayo de 2015, expedida por el Director General del COPNIA,
mediante la cual se nombré como Subdirector Juridico de la Entidad al Abogado MARIO -
ANDRES HERRERA AREVALO, identificado con cédula de ciudadania 413.552.

4. Acta de Posesién del 3 de marzo de 2015, del ingeniero RUBEN DARIO OCHOA ARBELAEZ en
el cargo de Director General del COPNIA.

5. Resolucidn 248 del 24 de febrero de 2015, expedida por el Presidente del COPNIA, mediante la
cual se nombré como Director General de la Entidad al Ingeniero RUBEN DARIO OCHOA
ARBELAEZ, identificado con cedula de ciudadania 19.366.063.

6. Poder para actuar.
7. Los documentos relacionados en el acapite de las pruebas — documentales.

8. Constancia de remision de la peticién a la empresa ENVIA.

Del sefior Juez,

C.C. 9.100.801
TP. 138.439 del C.S. de la J.
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Cartagena,

Sefiores
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
Ciudad.

Asunto: Certificacion.
Respetados sefiores,

Con toda atencién, me permito emitir la presente certificacion, en la cual se informa que el sefior MIGUEL
CAMILO CASTILLO BAUTE, identificado con la cedula de ciudadania No 77193319, se encuentra
matriculado en este Consejo, como Ingeniero Civil con matricula profesional No 13202-096020 BLV.

Que a la fecha, se encuentra suspendido del ejercicio de la profesion por el término de 24 meses, desde
el dia 21 de enero de 2015 hasta e! dia 20 de enero de 2017.

Que de acuerdo al registro de la bases de datos del COPNIA, el citado sefior CASTILLO BAUTE, informé
al momento de iniciar su tramite de matricula profesional ante este Consejo, en formulario que para tal
efecto diligendid, la siguiente direccion de ubicacion: Cartagena, avenida de la Asamblea No 25-59
apartamento 2A.

Cordialmente,

%.

CARLOS AMOR BUENDIA
Secretario Seccional

CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE INGENIERIA - COPNIA — [ 4
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GOBOL-16-021274 {

Turbaco, julio 25 de 2016

Ingeniero

CARLOS AMOR BUENDIA

Secretario Seccional

Consejo'Profesional Seccional de Ingenieria-Seccional Bolivar
Calie 32 No 82 -50, Ofc.603 Edificio Concasa, La Matuna

- Cartagena de Indias

Asunto:SOLICITUD ACLARACION OFICIO GOBOL-16-015919

Cordial saludo:

Atendiendo su solicitud formulada mediante comunicado con Radicado EXT-BOL-16-
020332, le adjuntamos en medio magnético los siguientes documentos:

Propuesta presentada por el CONSORCIO SALUD BOLIVARENSE presentada en el
marco de la Licitacion LIC-S1-008-2015 que tiene por objeto la CONSTRUCCION DE
UNA (1) INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD DE MEDIANA
COMPLEJIDAD EN EL MUNICIPIO DE SIMITL

Propuesta presentada por UNION TEMPORAL PALACIO CARTAGENA presentada
en el marco de la Licitacion LIC-S1-007-2015 que tiene por objeto RESTAURACION
INTEGRAL DEL PALACIO DE LA PROCLAMACION PARA EL FUNCIONAMIENTO
DEL CENTRO REGIONAL PARA E{L DESARROLLO DE LAS ARTES, LA
CULTURA Y LAS ARTESANIAS DE BOLIVAR Y EL CARIBE

Acta de inicio del contrato SI-C-2920-2015 cuyo objeto corresponde a la
RESTAURACION INTEGRAL DEL PALACIO DE LA PROCLAMACION PARA EL
FUNCIONAMIENTO DEL CENTRO REGIONAL PARA EL DESARROLLO DE
LAS ARTES, LA CULTURA Y LAS ARTESANIAS DE BOLIVAR Y EL
CARIBE(Folio 45 del Informe de Interventoria)

Actas de comité del contrato SI-C-2920-2015 cuyo objeto corresponde a la
RESTAURACION INTEGRAL DEL PALACIO DE LA PROCLAMACION PARA E@
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GOBIERNO DE RESULTADOS

FUNCIONAMIENTO DEL CENTRO REGIONAL PARA EL DESARROLLO DE
LAS ARTES, LA CULTURA Y LAS ARTESANIAS DE BOLIVAR Y EL
CARIBE.(Folio 146-162 del Informe de Interventoria)

» Copia del Informe de Interventoria del contrato SI-C-2920-2015 cuyo objeto
corresponde a la RESTAURACION INTEGRAL DEL PALACIO DE LA
PROCLAMACION PARA EL FUNCIONAMIENTO DEL CENTRO REGIONAL
PARA EL DESARROLLO DE LAS ARTES, LA CULTURA Y LAS ARTESANIAS
DE BOLIVAR Y EL CARIBE.(Se adjunta CD).

Atentamente,

HORTEN ' ] EZ
Secretaria de Infrae

Anexo:CD - Propuesta presentada por el CONSORCIO SALUD BOLIVARENSE

- Propuesta presentada por UNION TEMPORAL PALACIO CARTAGENA
- Acta de inicio del contrato S1-C-2920-2015(Folio 45 de! Informe de Interventoria)
-Actas de comité del contrato SI-C-2920-2015.(Folio 146-162 de! Informe de Interventoria)

Proyectd:Ing.Antonio Porto Turizo-P.E-Secretaria de Infraestructu

o N)Lﬁ’&& R R T S 3
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Para verificar el contenido y confiabilidad de este certificado, ingrese
a http://serviciosvirtuales.cccartagena.org.co/e-cer y digite el céddigo
de verificacién. Este certificado, que podrd ser validado por una unica
vez, corresponde a la imagen y contenido del certificado creado en el
momento en que se generd en las taquillas o a través de la plataforma
virtual de la Cémara.
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION

. E1l SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA, con fundamento

en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,

CERTIFICA

NOMBRE: INVERSTONES GRANDES VIAS E INGENIERIA
S.A.S

MATRICULA: 09-293085-12

SIGLA: IGV S.A.S.

DOMICILIO: CARTAGENA

NIT 830031937-1
CERTIFICA

CONSTITUCION: Que por Escritura Publica 1676 del 26 de Mayo de 1997,
otorgado en la Notaria 50 de Bogotd, inscrita inicialmente en la Cémara
de Comercio de Bogota el 13 de Junio de 1997, y posteriormente en esta
Cémara de Comercio el 03 de Noviembre de 2011, bajo el numeroc 74,124 del
Libro IX, del Registro Mercantil, se constituyd una Sociedad Limitada de
naturaleza comercial denominada:

INVERSIONES GRANDES VIAS E INGENIERIA LTDA
CERTIFICA

Que por Acta No. 02 del 08 de Julio de 2011, correspondiente a la
reunién de Asamblea de Accionistas celebrada en Bogotd, inscrita
inicialmente en Camara de Comercio de Bogotd el 02 de Septiembre de 2011
y posteriormente en esta Camara de Comercio el 03 de Noviembre de 2011
bajo el numero 74,124 del Libro IX del Registro Mercantil, la sociedad
Cambio su Domicilio de la ciudad de Bogotd a la ciudad de Cartagena.

CERTIFICA
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Que por Acta No. 02 del 15 de Septiembre de 2010, de la Junta de
Socios, inscrita inicialmente en la Camara de Comercio de Bogotd el 1 de
Octubre de 2010, vy posteriormente en esta Camara de Comercio el 03 de
Noviembre de 2011, bajo el nGmero 74,124 del libro IX, del Registro
Mercantil, la sociedad se Transformo de Sociedad Limitada a Sociedad
por Acciones Simplificadas bajo la denominacién de:

INVERSIONES GRANDES VIAS E INGENIERIA S.A.S.

CERTIFICA

REFORMA: Que hasta la fecha 1la sociedad ha sido reformada por los .
siguientes documentos:

Numero mm/dd/aaaa Origen No.Ins o Reg mm/dd/aaaa
538 03/31/2005 Notaria la. de Monteria 74,124 11/03/2011
845 12/28/2006 Notaria 45. de Bogotéa 74,124 11/03/2011
2,340 09/18/2007 Notaria 62. de Bogoté 74,124 11/03/2011
2,715 10/22/2007 Notaria 62. de Bogota 74,124 11/03/2011
1,362 12/28/2007 Notaria 77. de Bogoté 74,124 11/03/2011
8,102 12/23/2008 Notaria 45. de Bogoté 74,124 11/03/2011
1,803 12/01/2009 Notaria 77. de Bogota 74,124 11/03/2011
2 09/15/2010 Acta de Junta 74,124 11/03/2011
2 07/08/2011 Asamblea Accionistas 74,124 11/03/2011
01 08/27/2015 Asamblea Accionistas 116,869 08/31/2015
CERTIFICA

VIGENCIA: Que la sociedad no se halla disuelta y su duracién es
indefinida.

CERTIFICA

OBJETO SOCIAL.- La sociedad tendr& como objeto principal las siguientes
actividades: A) La realizacién de obras de construccién de cualquier
tipo casas, wurbanizaciones, puentes, carreteras, tlneles, distritos de
riego, estructuras, presas, infraestructuras para centrales
hidroeléctricas Y termoeléctricas, bodegas, edificios, centros
comerciales y en general todo tipo de obras civiles relacionadas con el
ejercicio de las profesiones de ingenieria en todas sus ramas y
arquitectura, incluyendo obras vinculadas con la explotaciédn,
exploracién y comercializaciédn de minerales o de cualquier otro recurso
natural. B) La prestacién de servicios profesionales de Asesoria,
consultoria, Interventoria, Disefio, Programacién, Gerencia de Proyectos
de construccién, Estudios de factibilidad de inversiones en obras
publicas o privadas y cualquier otro servicio relacionado con las ramas
de la ingenieria, la arquitectura vy el disefio. C) La explotacién de
cualquier industria relacionada con el sector de la construccién. D) La
administracién de bienes inmuebles sometidos al régimen de propiedad
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horizontal o separada. E) La comercializacién de toda <clase de
productos, elementos, maquinaria y equipo relacionados con la
construccidén y el diserio. F) La administracidén, corretaje, compraventa,
arriendo, permuta, comodato o cualquier acto o contrato sobre bienes
muebles e inmuebles. G) La adquisicién, enajenacién, arrendamiento de
bienes muebles e inmuebles, asi como la pignoracién e hipoteca de dichos
bienes segun el caso. H) La remodelacién o restauracién de
construcciones. I) Organizar vy financiar empresas de cualquier
naturaleza, que tengan objetos similares o complementarios con los de la
sociedad y 1llevar la representacidén de personas juridicas o naturales,
nacionales o extranjeras, dedicadas a la construccién u obras civiles,
lo mismo que con la maquinaria dedicada a dicha actividad. J) Contratar
con personas naturales o juridicas nacionales o extranjeras, privadas o
piblicas, en su propio nombre o de terceros la ejecucidédn de obras
civiles o asociarse con otras sociedades para la realizacidén de las
mismas, bajo cualquiera de las formas de asociacién previstas en la ley
comercial y administrativa sea bajo el esquema de contratos en
participacién, consorcios, uniones temporales y otras. K) La realizacidn
de operaciones de comercio exterior, tales como la importacién y
exportacidén de toda <clase de bienes y servicios. L) lLa promocién y
comercializacién de productos colombianos en los mercados externos,
especialmente en los paises del Grupo Andino, Mercosur y Unasur. M)
Participar en todo tipo de licitaciones privadas o publicas. N) Todas
las actividades relacionadas con el establecimiento, aislamiento,
mantenimiento y conservacién de plantaciones forestales protectoras,
productoras y todas aquellas actividades necesarias para el manejo y
control ambiental y forestal; ejecuciédn, interventorias y asesorias a
todo tipo de proyectos ambientales y forestales y cualquier otro que sea
util para la actividad social. 0) La produccidén, distribuciédn,
importacién, exportacién, compra, venta, instalacién, arrendamiento y/o
operacién, concesidn, mantenimiento y reparacidén de equipos y materiales
de energia eléctrica, mecdnica y/o térmica, incluyendo las fuentes de
energia alternativas, entre las cuales se pueden considerar: baterias o
acumuladores industriales o estacionarios, baterias o acumuladores para
fuerza motriz, baterias o acumuladores para radios de comunicaciones,
alarmas, computadores, médulos solares fotovoltaicos, sistemas de
rectificacién vy cargadores de baterias, tecnologia SCRS, ferroresonante
y PWM, sistemas ininterrumpidos de potencia U.P.S., equipos de
conversién y transformacién eléctrica y electrédnica de energia voltaje y
corriente, elementos semiconductores para la proteccién contra
sobretensiones transitorias TVS. Sistemas de acondicionamiento
ambiental, refrigeracién y calefaccidn, pequerias centrales
hidroeléctricas, redes eléctricas en baja tensidén y media tensién,
motores diesel y motogeneradores diesel y/o eléctricos para uso en
generacién de energia eléctrica, ademds del suministro de materiales,
accesorios y servicios de ingenieria para redes eléctricas HVDC, HVAC,
AT, BT y MT. P) Suministro, distribucién e instalacién de sistemas de
iluminacién de alumbrado publico e interior, alumbrado de emergencia e
iluminacidén de vias y escenarios. Q) Desarrollar programas de reduccién
de pérdidas consistentes en la verificacién de del funcionamiento,

5



CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA ﬂ‘
Certificado generado a través de taquillas . ¢
Lugar y fecha: Cartagena, 2016/08/09 Hora: 17:03 a"*lb .

Nimero de radicado: 0004644444 - OSASTOQU P&gina: 4 Camara de Comercio

[ de Cartagena
Cédigo de verificacidén: eciccadldifckRca Copia: 1 de 1

e v e MR G T G D S S S S i — i — —— T ———— D WS S D S S s f o e - f— — W . A S —— — s G A At a —

retiro e instalacién de medidores de servicio de energia eléctrica,
ejecutar el control de morosidad de los clientes de la empresa de
servicio de energia consistente en la verificacién de la suspensién,
verificacién de la suspensién, seguimiento de 1las suspensiones,
reconexién de los servicios de energia en sus diferentes aspectos y
modalidades. R) Disefio, interventoria, supervisién e inspeccién de redes
eléctricas industriales, domiciliarias, comerciales o gubernamentales.
S) Desarrollo, disefio e implementacién de proyectos de automatizacién,
gestién y control remoto de equipos de energia y complementarios, asi
como para sistemas de telecomunicaciones y equipos de control,
accionamiento y supervisor. Disefio, suministro, construccién, concesién,
instalacién, remodelacién, mantenimiento, reparacién y/o adaptacién de
elementos y equipos de planta interna y de planta externa, bienes de
planta externa, redes de energia y de telefonia aldmbrica o inaldmbrica,
incluyendo el suministro e instalacién de torres para comunicaciones,
asi como el estudia y la prestacién de servicios de disefios, asesorias,
interventorias, consultoria, construccién, operacién de servicios de
telecomunicaciones para la prestacién de servicios de valor agregado,
como-socio o aliado estratégico en contratos de asociacién y operador de
redes y proveedor de equipos relacionados, fabricacién de sistemas y
equipos de codificacién direccionables y servicios complementarios. T)
Diseflo, fabricacidén, suministro, instalacién, concesién, interconexién,
prueba y puesta en funcionamiento de las redes, equipos y elementos para
la expansién de la red de servicios de banda ancha. Obras civiles para
redes de distribucién aéreas y subterrdneas, canalizaciones vy
enrutamiento, con el objeto de prestar servicios a poblaciones de
clientes, usuarios, abonados o suscriptores y en general todo lo
relacionado en concesiones de telecomunicaciones. También prestaréa el
servicio publico de las telecomunicaciones a través de la explotacién,
contratacién, distribucidén, concesidén, operacién, asesoria, auditoria,
interventoria y asistencia técnica de los servicios de televisién
abierta y por suscripcién, radiodifundida, cableada, cerrada y satelital
de seflales tanto incidentales como codificadas, 1la prestacién del
servicio de valor agregado y/o telemdtico haciendo uso de la propia red
y/o de las redes de telecomunicaciones del estado o privadas; en general
la explotaciédn y prestacién de servicios de telecomunicaciones béasicos,
especiales y auxiliares de ayuda, walkout, produccién de televisidn e
ingenieria en general tales como: cableado, disefic de redes, ductos,
obras civiles y otros que conlleven o no la comercializacién de equipos
electrénicos, mantenimientos, transferencia de tecnologia, sistemas de
comunicacién y obras complementarias en: centrales telefdénicas, redes de
fibra oJptica, redes de transmisién de datos, antenas y equipos de
repeticidén, redes de computacién y conmutacién, el disefio, selecciédn,

instalacidén , operacién, concesién y mantenimiento de todo tipo de
equipos eiectrénicos especializados, lineas y accesorios para
comunicaciones, soluciones de vigilancia y seguridad privada,

automatizacién de procesos y el disefio, suministro, integracién,
instalacidén, implementacién, pruebas, puesta en se(vicio y mantenimiento
preventivo y correctivo de sistemas electrénicos de seguridad y blindaje
arquitecténico. U) Actividades de la ingenieria electromecdnica tales
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como diseiiar, seleccionar, instalar, operar, supervisar, dar

mantenimiento de sistemas electromecdnicos, electroneumdticos vy

electrohidrdulicos, asi c¢omo los sistemas de protecciédn y control de
equipo eléctrico vy subestaciones eléctricas, sistemas de transmisién y
distribucién de energia eléctrica, redes y maquinas hidrédulicas,
maquinaria industrial y equipo. Seleccionar. Instalar, controlar y
aperar motores de combustién interna, transmisiones mecanicas,
turbogeneradores, generadores y turbinas de vapor, cambiadores de calor,
equipos de aire acondicionado y refrigeracién y médquinas eléctricas y
transformadores. Seleccionar, instalar y operar instrumentos de medicidn
del A&rea electromecdnica y todas las labores inherentes al ejercicio de
esta ingenieria en todas sus modalidades y aspectos, incluyendo la
automatizacién de servicios industriales, automatizacién de edificios,
sistemas de transporte masivo, equipos de control y automatizacién de
trafico y transporte, seflalizacién. Seguridad de instalaciones
industriales. La sociedad podrd ser fiadora y garantizar con iodo o
parte de sus bienes, obligaciones de terceros y por lo tanto, tienen
valor para ella 1las obligaciones que por este concepto lleguen a
constituirse por cualquiera de los socios. En desarrollo de su objeto
social la sociedad podrd realizar actividades que tengan relacién
directa con el mismo tales como: a) Tomar o recibir dinero en mutuo con
interés o sin el, con garantia o sin ella; b) Girar, otorgar, aceptar,
endosar, avalar, vy negociar toda ciase de titulos valores; c¢) Celebrar
toda clase de contratos vy operaciones bancarias y bursdtiles con las
entidades del sector financiero publico o privado, tales como bancos,
corporaciones financieras, fondos fiduciarios, bolsas de valores etc.;
d) intervenir como asociado en todo tipo de sociedades comerciales o
civiles y formar parte de personas Jjuridicas de derecho privado y
economia mixta; e) Celebrar con personas juridicas o naturales el
negocio Jjuridico de cuentas en participacién respecto a operaciones
comerciales relacionadas con su objeto social; f) importar los bienes
muebles y accesorios necesarios para la dotacién de los inmuebles de la
sociedad o construidos por ella para terceros; g) Celebrar contratos de
compra y venta de bienes muebles e inmuebles, arrendamiento y demas
negocios que versen sobre muebles e inmuebles: h) obtener y explotar
concesiones y privilegios de cualquier naturaleza, tales como patentes
de invencidén, marcas de productos o servicios, lemas comerciales y
cualquier otro tipo que sea Gtil para la actividad social. Ejecutar en
condicién de operador todas las actividades correspondientes al diseifio,
financiacién, operacién, gestidn, construccidén, ampliacidn, expansiodn,
reposicidn, rehabilitacién, mantenimiento, recuperacidén y administracién
de la infraestructura de servicios publicos domiciliarios de acueducto,
alcantarillado, aseo, recoleccidn y procesamiento de basuras, desechos y
escombros y todas las actividades complementarias, afines o andalogas
acordes con el régimen juridico vigente y aplicable, asi como la
ejecucidén de obras de ampliacidn y limpieza de cauces y cuerpos de agua.
Estas actividades podran desarrollarse en cualquier sitio o regién
geogr2ifica de la Republica de Colombia.

CERTIFICA
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QUE EL CAPITAL DE LA SOCIEDAD ES: NRO. ACCIONES VALOR NOMINAL
AUTORIZADO $15.000.000.000,00 15.000.000 $1.000,00
SUSCRITO $15.000.000.000,00 15.000.000 $1.000,00
PAGADO $15.000.000.000,00 15.000.000 $1.000,00

CERTIFICA

REPRESENTACION LEGAL.- La representacién legal de 1la sociedad por
acciones simplificada estard a cargo de una persona natural o juridica,
accionista o no, quien tendrd un suplente, designados para un término de
un afno por la asamblea general de accionistas, pudiendo ser nombrados
nuevamente por periodos sucesivos

CERTIFICA
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGAL . MIGUEL CAMILO CASTILLO C 77.183.319
GERENTE BAUTE
DESIGNACION

Por :Acta No. 02 del 15 de Septiembre de 2010, de la Junta de Socios,
inscrita inicialmente en la Cémara de Comercio de Bogotd el 1 de Octubre
de 2010, y posteriormente en esta Camara de Comercio el 03 de Noviembre
de 2011, bajo el numero 74,124 del libro IX, del Registro Mercantil.

REPRESENTANTE LEGAL DAVID RICARDO CASTILLO C 8.852.568
SUPLENTE BAUTE
DESIGNACION

Por Acta No. 02 del 15 de Septiembre de 2010, de la Junta de Socios,
inscrita inicialmente en la Cémara de Comercio de Bogotd el 1 de Octubre
de 2010, y posteriormente en esta Camara de Comercio el 03 de Noviembre
de 2011, bajo el numero 74,124 del libro IX, del Registro Mercantil.

CERTIFICA

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: La sociedad seréd gerenciada,
administrada Y representada legalmente ante terceros por el
representante legal, quien no tendrd restricciones de contratacién por
razén de la naturaleza ni de la cuantia de los actos que celebre. Por lo
tanto, se entendera que el representante legal podri celebrar o ejecutar
todos los actos y contratos comprendidos en el objeto social o que se
relacionen directamente con la existencia vy el funcionamiento de 1la
sociedad. Se establece que todas las autorizaciones, documentos y
poderes gque suscriba u otorgue que comprometan a la Sociedad, sean
autenticados con presentacién personal, Unicamente en las Notarias 2a
del Circulo de Cartagena, 22° del Circulo de Bogotd, 11°. del Circulo de
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Barranquilla, 1° del Circulo de Riohacha y 3°. del Circulo de
Valledupar. El representante 1legal .- se entenderd investido de los méas
amplios poderes para actuar en todas las circunstancias en nombre de la
sociedad, con excepcién de aquellas facultades que, de acuerdo con los
estatutos, se hubieren reservado 1los accionistas y conservando la
limitacidén que todas 1las autorizaciones, documentos y poderes que
suscriba u otorgue que comprometan a la sociedad, sean autenticados con
presentacién personal, uGnicamente en las Notarias 2®. del Circulo de
Cartagena, 22° del Circulo de Bogot4&, 11° del Circulo de Barranquilla,
1° del Circulo de Riohacha y 3° del Circulo de Valledupar. En las
relaciones frente a terceros, la sociedad quedard obligada por los actos
y contratos celebrados por el representante legal. Le esta prohibido al
representante legal y a los demds administradores de la sociedad, por si
0 por interpuesta persona, obtener bajo cualquier forma o modalidad
juridica préstamos por parte de la sociedad u obtener de parte de la
sociedad aval, fianza o cualquier otro tipo de garantia de sus
obligaciones personales. Paragrafo: Como Representante legal de la
compafiia Jjudicial y extrajudicialmente, el Gerente y su suplente tiene
las mé&s amplias facultades para celebrar o ejecutar y para actuar en
nombre de la sociedad en todos los actos y contratos comprendidos dentro
del objeto social o que tengan caracter simplemente preparatorio,
accesorio o complementario para la realizacién de los fines que persigue
la compafila y los que se relacionen directamente con la existencia y
funcionamiento de la misma. El Gerente y su suplente con las
limitaciones previstas en estos estatutos y en la ley con la condiciédn
de protocolizar unicamente en las Notarias 2°. del Circulo de Cartagena,
22° del Circulo de Bogotd, 11° del Circulo de Barranquilla, 1° del
Circulo de Riohacha y 3° del Circulo de Valledupar, los documentos y
poderes que otorgue, previstas en el articulo 29° de estos Estatutos,
queda investidos de poderes especiales para transigir, arbitrar y
comprometer los negocios sociales; solicitar créditos, constituir
hipotecas:; constituir fideicomisos; promover o coadyuvar acciones
judiciales, administrativas o contencioso - administrativas en que la
compafiia tenga interés o deba intervenir e interponer todos los recursos
que sean procedentes conforme con la ley, desistir de las acciones o
recursos que interponga y constituir, para tales efectos, los apoderados
especiales que juzgue necesarios para representar a la sociedad y
delegarles facultades; novar obligaciones o créditos; suscribir titulos
valores de contenido crediticio a condicidén de que exista
contraprestacién cambiaria a favor de la compafiia; dar o recibir bienes
en pago; revocar mandatos y sustituciones. En cumplimiento de lo
anterior el Gerente podrd: A) Ejecutar los decretos de la Asamblea de
Accionistas; B) Nombrar trabajadores y velar por el cumplimiento de sus
deberes, suspender a los de su dependencia cuando lo juzgue necesario y
designar a quienes deban remplazarlos; C) Constituir los apoderados
judiciales y extrajudiciales que Jjuzgue necesarios para que, obrando
bajo sus 6rdenes, representen a la compafila y determinar sus facultades;
D) Ejecutar los actos y celebrar los contratos que tiendan a llenar los
fines sociales, sin limitacién; Cumplir y hacer que se cumplan
oportunamente todos los requisitos y exigencias legales relacionadas con
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el funcionamiento de la sociedad; E) Si hay lugar a ello, otorgar a los
gerentes de las sucursales el poder de que trata el articulo 263 del
Cédigo de Comercioc en el cual se fijaradn las facultades de cada uno de
ellos; F) Cuidar de 1la recaudacién e inversién de los fondos de la
compafiia y de que todos los valores pertenecientes a ella y los que se
reciban en custodia o depésito se mantengan con la seguridad debida; G)
Asistir a las reuniones de la Asamblea de Accionistas, asociaciones
(incluida 1la Cémara de Comercio) o comunidades en que la compafiia tenga
intereses, dar su voto en ellas en representacién de ésta; H) Convocar a
la Asamblea de Accionistas a reuniones extraordinarias; I) Visitar las
instalaciones, obras y dependencias de la compariia cuando lo estime
conveniente; J) Las demas que le corresponden de acuerdo con la ley y la
naturaleza de su encargo.

CERTIFICA
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
REVISO FISCAL JULIO CESAR GACHANCIPA C 79.269.615
DESIGNACION

Por Acta No. 03-2010 del 28 de Diciembre de 2010, correspondiente a la
reunion de Junta de Socios celebrada en Bogota, inscrita en esta Cémara
de Comercio el 27 de Marzo de 2012, bajo el numero 87,359 del libro IX,
del Registro Mercantil.

CERTIFICA
DIRECCION (ES) PARA NOTIFICACION JUDICIAL
KR 3 CL 6A No 17 EDI JASBAN OFI 507 CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBIA
CERTIFICA
DIRECCION (ES) ELECTRONICA PARA NOTIFICACION JUDICIAL
gerencia@inversionesgrandesvias.com
CERTIFICA
De conformidad con lo establecido en el articulo 76 del cédigo de
progedimiento administrativo y de lo contencioso y de la ley 962 de
2005, 1los actos administrativos de registro aqui certificados quedan en
firme transcurridos diez (10) dias hébiles contados a partir del dia
siguiente de 1la fecha de inscripcién, siempre que no sean objeto de

recursos en via gubernativa.

La informacién sobre contratos sujetos a registro se suministra en
Certificado Especial.
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El secretario de 1la Céamara de Comercio de Cartagena autoriza con su
firma el presente certificado.

De conformidad con el decreto 2150 de 1995, la firma mecé&nica que
aparece a continuacidén tiene plena validez para todos los efectos
legales.

CERTIFICA

. Fecha de Renovacién: Marzo 19 de 2016

Este certificado cuenta con plena validez juridica segin lo dispuesto en
la ley 527 de 1999. En él1 se incorporan tanto la firma mecénica que es
una representaciédn grédfica de la firma del Secretario de la Camara de
Comercio de Cartagena, como la firma digital y la respectiva estampa
cronolégica, las cuales podrd verificar a través de su aplicativo visor
de documentos PDF.

Si usted expidié el certificado a través de la plataforma virtual puede
imprimirlo con la certeza de que fue expedido por la Cémara de Comercio
de Cartagena. La persona o entidad a la que usted le va a entregar el
certificado puede verificar, por una sola vez, su contenido ingresando a
http://serviciosvirtuales.cccartagena.org.co/e-cer y digitando el cddigo
de verificacidén que se encuentra en el encabezado del presente
documento. El certificado a validar corresponde a la imagen y contenido
del certificado creado en el momento en que se generd en las taquillas o
. a través de la plataforma virtual de la Céamara.
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¢ Gobernacion de La Guajira
'CONTRATO DE OBRA PUBLICA N° PARA LA EJECUCION DEL

PROYECTOQUE CONSISTE EN "CONSTRUCCION DE PUENTE SOBRE LA QUEBRADA
MORENO EN LA VIA FLORIDA - CUESTECITAS, MUNICIPIO DE RIOHACHA,
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA.”, CELEBRADO ENTRE EL DEPARTAMENTO DE LA

GUAJIRA Y - EL CONSORCIO PUENTEGUAJIRO ‘
' CONTRATO DE OBRA PUBLICA No DE 2015 |
' CONTRATISTA j CONSORCIO PUENTE GUAJIRO
NIT DEL CONTRATISTA 900872779-4
CONTRATANTE | ~  DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA
NIT DEL CONTRATANTE 892115015-1
PLAZO | | 5 MESES '
VALOR | DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UN

MILLONES NOVECIENTOS VEINTICUATRO
MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS

CON VEINTISIETE CENTAVOS
($2.971.924.586,27) M.L. :
OBJETO “"CONSTRUCCION DE PUENTE soaki-: LA

QUEBRADA MORENO EN LA VIA FLORIDA -
CUESTECITAS, . MUNICIPIO DE RIOHACHA,
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA.”

Entre los suscritos: ELVEN MANUEL MEZA BARROS, var6n mayor de ‘edad,
identificado con Ja cédula de ciudanfa nimero 17.857.085 expedida en Manaure —
La Guajira , vecino de la localidad de Riohacha La Guajira, Secretario General -
Departamental, en su calidad de encargado mediante Resolucién N° 1101 del 28 de
Julio de 2015 de las funciones del Despacho del Sefior Goberpador del
Departamento de La Guajira, autorizado por la asamblea Departamental para
celebrar contrato segun consta en Ordenanza N° 391 del diecinueve (19) de enero
dé 2015, en uso de las facultades legales conferidas por el articulo 11 de la Ley 80
de 1993, actuando en nombre y representacion de EL DEPARTAMENTO DE LA
GUAJIRA, identificado con el NIT 892115015-1, quien para los efectos del presente
contrato se denomina EL DEPARTAMENTO 6 EL CONTRATANTE por una parte;:y por
la otra, JORGE YESIT BOLIVAR BRITO, var6n, mayor de edad, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 84.006.006, expedida en Barrancas, La Gua;nra, en
su calidad de Representante Legal del CONSORCIO PUENTE GUAJIRO,
identificado con el NIT 900872779-4 quien para los efectos del presente Contrato se
denominard EL CONTRATISTA, hemos convenido en celebrar el presente Contrato
de obra plblica, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones: 1.-Que el
Departamento de La Guajira, es un ente territorial con autonomia administrativa,
que desempefia las funciones dadas por la constitucidn y las leyes, especialmente
las sefialadas en- el articulo 7 del decreto 1222 de 1986, con la misién de contribuir
al mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes, a través del cumpllmlento

“de los fines esenciales del estado.2.- La Gobernacion de La Guajira, dentro de su

programa de gobierno Por nuestra Guajira Hagadmoslo junto 2014 - 2015, se
propone adelantar la construccion de una superestructura de puente sobre la
Quebrada Moreno en la via que de Riohacha conduce a los municipios de él sur del
departamento, vua que atraviesa dicho Rio, impide el ya incomodo acceso vehlcular

' “.’)-(AGMOSLO JUNTOS”
Palacio de (a .’Marma, Calle 1ra No 6-05 telefax 7275007-7272226
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y peatonal lo que genera limitacién por adecuacnones y/o pavumemacuén,
construccion y falta de infraestructura, presentandose interrupcién constante
durante cualquier época en la regidn, interrupcién que especialmente afecta a toda
la cadena de agricultores de corregimientos que pertenecen a la ciudad de Riohacha
con la zona sur del departamento, por tal razén se ha decidido adelantar proyectos
que habiliten este tramo vial. 3.-La finalidad de este proyecto es proporcionar una
mejor comunicacidn entre las regiones afectadas del municipio, y mejor
comunicacién también entre los Municipios del Sur de la Guajira y la capital
Riohacha; para el acceso y salida de alimentos, mejorando el acceso a centros
educativos y demds. 4.- Que el numeral 12 del Articulo 25 de la Ley 80 de 1993 el
cual fue modificado por el Articulo 87 de la Ley 1474 de 2011 establece que con la
debida antelacién a la apertura del procedimiento de seleccién o de fa fi irma del
contrato, segiin el caso, deberdn elaborarse los estudios, disefios y proyectos
requeridos. Asi mismo el Numeral 7 Articulo 25 de la Ley 80 de 1993 sefiala que la
conveniencia o inconveniencia del objeto a contratar y las autorizaciohes y
aprobaciones para ello, se ‘analizarah o impartirdn con antelacién al inicio del
proceso de seleccién del contratista o al de la firma del contrato, segin el caso. 5.-
A su vez el Decreto 1082 de 2015 en su Articulo 2.2.1.1.2.1.1 sefiala que los -
estudios y documentos previos son el soporte para elaborar el proyecto de phegos, ;
los pliegos de condiciones, y el contrato, igualmente establece los elementos que
" deben contener los estudios y documentos previos. 6.-Que de conformidad con los
lineamientos previstos en los numerales 7 y 12 de la Ley 80 de 1993 y el articulo
2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015 y demdas normas que modlﬁquen, '
‘reglamenten o sustituyan, se procedié a realizar el andlisis de conveniencia y
oportunidad para establecer la necesidad y oportunidad de realizar la presente .
contratacién. 7.- Que la oferta del proponente CONSORCIO PUENTE GUAJIRO,
resultd ganadora del proceso de seleccién de Licitacién Publica N© 010 de 2015,
~dado que cumplid con las condiciones exigidas en el Pliego de Condiciones. 8.- Que
lar actividad a contratar se encuentra incluida en el Plan Anual de Adqunsnc:ones 9.-
Que por medio de la Resolucién N°© 1019 del 15 de Julio de 2015, se adjudlcé el_ :
proceso de seleccidn, consecuencnalmente las partes celebran el presente Coptrato
de Obra Publica, el cual se regira por las siguientes cldusulas: gjays_ula_mmgm._ :
Objeto del Contrato. El Contratista se obliga para con el Departamento a ejecutar
por el sistema de precios unitarios, la_obra de acuerdo a las cantidades sefialadas -
en el presupuesto oficial y la propuesta presentada en el proceso de Licitacién
Pdblica N° 010 de 2015, cuyo objeto es: CONSTRUCCION DE PUENTE SOBRE
LA QUEBRADA MORENO EN LA VIA FLORIDA — CUESTECITAS, MUNICIPIO
DE RIOHACHA, DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA. La obra publica a
desarrollar tiene como especificaciones técnicas las contenidas en el Anexo Técnico,
los Estudios Previos y los Documentos del Proceso, que forman parte del presente
Contrato y definen igualmente las actividades, alcance y obligaciones del Coritrato.
MMM_MS expresiones utilizadas en el presente ‘
Contrato con mayuscula inicial deben ser entendidas con el significado que se
asigna a continuacién. Los términos definidos son utilizados en singular y en plural
de acuerdo con el contexto en el cual son utilizados. Otros términos utilizadas con -
mayJscula inicial deben ser entendidos de acuerdo con la definicion contenida en el
Decreto 1082 de 2015 y de acuerdo al significado establecido en los Plnegos de

»
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Condiciones. Los términos no definidos en los documentos referenciados o ‘en la

presente cldusula, deben entenderse de acuerdo con su;siiniﬁcado natural i obvio.

| . Documento que registra la fecha, las condiciones ‘y el
~ Acta de Inicio lugar de inicio de ejecucion de la obra publica obJeto :
del presente Contrato.

Documento que registra la fecha y las conduc:ones de
entrega definitivas de la obra. :

Es el documento en el que el Contratista y el
; interventor identifican y cuantifican las cantndade§, el
Actade Obra porcentaje o en general, el desarrollo de obra

| ejecutada [En caso que las obligaciones contractuales |

| _: se pacten con ftem de obra] : |

" Anexo Técnico Es el documento anexo al pliego presente Contrato en

| : el que se describen las especificaciones técmcas de

. construccién y/o mantenimiento, presupuesto, alcance

- i del proyecto, localizacion 'y &rea de influencia y:

: actividades y cualquier otra que las partes consnderen )

re!evante y la oferta del contratista. '
Entrega de dinero por parte del Contratante al
Contratista~ para que Inicie la ejecucién del contrato.

~ Acta de Recibo Final

Anticipo

No constituye utilidad o ganancia para el contratisita y
‘ o debe administrarse de acuerdo con la ley. L
Contratante El Departamento de La Guajira
Contratista Consorcio Puente Guajiro
Contrato Es el presente acuerdo de voluntades
, Cronograma estimado de Es el Cronograma presentado por el Contratlsta para
- QObra ejecutar el presente Contrato.
igmugmz,_—_mm_mmmwn de obllgatono :

cumplimiento por el proponente ‘las especificaciones técnicas y condiciones

generales, descripciones de items, cantidades que se encuentran en el anexo

técnico publicados en el SECOP. Cliusula CUARTA. — Valor del Contrato -

Wﬂ valor del Contrato es DOS MIL NOVECIENTOS ;
SETENTA Y 'UN MII.LONES NOVECIENTOS VEINTICUATRO : MIL

'QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS
- ($2.971.924.586,27) M.L. Forma de Pago.- La Entidad pagara el contrato

“celebrado de la siguiente manera: (i)~El valor del Contrato, serd cancelado por el
Departamento de La Guajira;, mediante la presentacién de actas parciales, teniendo -
“en cuenta para ello las cantidades de obra que el contratista haya realizado por el
sistema de precios unitarios. fijos sin férmula de ajuste, siempre que cumpla las
siguientes condiciones: a) Que el contratista levante un acta de entrega parcial de

obras especificando: El tipo de obra, las cantidades realizadas, su valor umtano, su

| “HAGAMOSLO JUNTOS”
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valor total, el porcentaje de avance y el faltante frente a la cantidad de obra total -
requerida y al cronograma de ejecucion de la obra, el periodo dentro def cual se

realizaron las obras, el nimero del acta y su fecha de elaboracién, las observaciones -
y/o salvedades del caso, y la:firma del contratista. b) Que el contratista entregue un
archivo fotogréfico donde se pueda constatar la realizacion de los trabajos, que

incluya la fecha de la toma de la fotografia. c) Que el contratista entregue la

constancia de los aportes al sistema de seguridad social integral y el pago de sus

obligaciones parafiscales, que se entiende cuando el interventor del contrato emita .
la respectiva certificacién de entrega parcial de obra o final, segin sea el caso,
manifestando su:recibo a satisfaccién. d) Que se presente la cuenta de cobro y/o la
factura respectiva por parte del contratista. €) Si se entregd anticipo, este serd |
amortizado mediante deducciones iguales al porcentaje entregado, sobre valor de -
las actas parciales de obra que presente el CONTRATISTA, hasta la amortizacion
total del anticipo otorgado. f) El contratista deberd presentar junto con sus cuentas
de cobro parciales un informe al interventor del contrato que contenga una relacién -
detallada del estado de la inversién del anticipo, indicando las sumas invertidas y

comprometidas y sus correspondientes rubros acompafiados con los documentos

soportes respectivos. g) La entrega del anticipo esta sujeta a la realizacién de: ‘todos

los trdmites presupuestales, administrativos, contables y financieros que se -
requieran (ii) En todo caso, e} dlitimo cinco por ciento (5%) del valor del contrato, se
cancelard previa.Actualizaciéh de la Péliza de Cumplimiento en lo atiente a riesgos
de estabilidad, Aprobacién por parte de la Oficina de Contratacién y suscripcion del
Acta de Recibo Final, Para proceder & la suscripcién del acta se requiere del recibo a |
satisfaccién por parte del Interventor del contrato, demés soportes que se requieran

y trémites administrativos a que haya lugar. Anticipo.- EL DEPARTAMENTO DE LA
GUAJIARA hard un desembolso del cincuenta por ciento (50%) en calldad de
Anticipo, previo el cumplimiento de las siguientes reglas: a) Que se. haya

perfeccionado el contrato con la firma de las partes. b) Que se haya expedido | por el
CONTRATANTE el correspondlente Registro presupuestal. ¢) Que se’ haya
Constituido por parte de EI CONTRATISTA, la Garantia Unica de Cumphmlento yla |
de responsabilidad civil extracontractual, y estas se hayan aprobado por parte del
CONTRATANTE. d) Que se presente Dpor parte de EL CONTRATISTA un plan de
inversién del anticipo, aprobado por el interventor. e) Que se presente la
certificacién por parte de EL CONTRATISTA de la constitucion de una fiducia 0
patrimonio auténomo irrevocable, de conformidad con lo sefialado en el Articalo 91
de la Ley 1474 de 2011 para el manejo del anticipo, con el fin de garantizar que
dichos recursos se apliquen exclusivamente a la ejecucién del contrato
correspondiente. f) Que se presente’la cuenta de cobro respectiva por parte de EL ;
CONTRATISTA con todos sus soportes. Dentro del contrato fiduciario tendrén la -
calidad de beneficiarios el Departamento en calidad de contratante. Respecto alos
rendimientos financieros generados derivados del anticipo que se pacte, 'estos

perteneceran al Departamento d La Guajira quien podr3 reinvertirlos en el contrato.
Ef costo de la comisidn fiduciaria asi como los demds derivados del coptrato

fiduciario seran cubiertos diréctamente por el contratista. En todo caso, el anticipoy
cada pago estaran sujetos a:la disponibilidad de cupo y aprobamén en el Programa
Anual Mensualizado de Caja (PAC). ;
. Q_n_ga_t_ggEl Contratista hace las siguientes declaracuones 5.1 Conoce y acepta '

“.’i-[.ﬂGMOSLO JUNTOS”
?a[acw de (a .Marma, Calle ra No 6-05 te[efax 7275007-7272226
: : 4 , i



. . v ;
.&ﬁnlmu ] ' Repiiblica De Colombia

‘@’ JONGANOSH JTO Departamento de La Guajira
‘ | Gobernacion de La Guafira

CONTRATO DE ‘OBRA PUBLICA NO 471, “"PARA LA EJECUCION DEL
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“los Documentos . del Proceso. 5.2 Tuvo la oportunidad de solicitar aclaracaones y

modificaciones a los Documentos del Proceso, pero no requirié de aclaracién. 5.3 Se

encuentra debidamente facultado para suscribir el presente Contrato.5.4 Conoce las

consecuencias de incumplir el compromiso anticorrupcién contenido en el Anexo del
Pliego de Condiciones. 5.5 El Contratista ests a paz y salvo con sus obligaciones

laborales frente al sistema de seguridad social integral y demds aportes
relacionados con las obligaciones laborales. 5.6 El valor del Contrato incluye todos .

“los gastos, costos, derechos, impuestos, tasas y demds contribuciones relacionados
- con el cumplimiento del objeto del presente Contrato. 5.7 El Contratista durante la

ejecucién del presente Contrato realizard todas las actividades necesarias para la .
ejecucién final de la obra, cumpliendo con el Cronograma establecido en Ia cldusula - :
6 del presente Contrato. 5.8 El Contratista al momento de la celebracién del °

presente Contrato no se encuentra en ninguna causal de inhabllidad,
incompatibilidad o conflicto de interés.

Cléusula Sexta, - Plazo del Contrato y
gmMmmg_eﬂma_dg_dg_th_El plazo del Contrato es de Cinco (05) Meses.El

_Cronograma estimado de Obra del presente Contrato resulta del andlisis conjunto
del Contratista y del Contratante y forma parte del presente Contrato. La fecha de

inicio del plazo de ejecucion de la obra es la fecha en la cual se suscriba entre las
partes el Acta de Inicio de obra. La fecha de terminacion del plazo de ejecucion de
la obra es la fecha en la cual se suscriba el Acta de Recibo Final. Para que se pueda

suscribir el Acta de Recibo Final, el Contratista debe cumplir a cabalidad con los

compromisos y obligaciones contenidos en el presente Contrato y sus anexos. Los

plazos pueden ser prorrogados de somun acuerdo por las partes. Qﬁu;_u_lg

gac arales sta. 7.1 Desarrollar el ob]eto
del Contrato en las condnc:ones de calldad oportumdad y obligaciones definidas en
el presente Contrato, incluyendo su Anexo Técnico y sus Pliegos de Condiciones.
7.2 Entregar el Cronograma estimado de obra. 7.3 Colaborar con el Departamento
de La Guajira en cualquier requerimiento que ella haga. 7.4 Garantizar la calidad de
“los bienes y servicios prestados, de acuerdo con el Anexo Técnico, el Pliego de

Condiciones y la Oferta presentada al Departamento de La Guajira.7.5 Dar a

conocer al Departamento de La Guajira cualquier reclamacién que indirecta o
directamente pueda tener algin efecto sobre el objeto del Contrato o sobre sus

; obligaciones. 7.6. Comunicarle al Departamento de La Guajira cualquier circunstancia -
 politica, jurfdica, social, econémica, técnica, ambiental o de cualquier tupo, que -

_pueda afectar Ia e]ecuuén del Contrato. 7.7 Elaborar, suscribir y presentar a

Departamento de La Guajlra las respectivas Actas parciales de Obra. Estas Actas

parciales de Obra deben estar aprobadas por el interventor y/o supervuser del

Contrato, segun corresponda 7.8 Las demads senaladas en los pllegos anexo f

técnico y documentos previas.

8.1. Recibir una remuneracién por la ejecucuén de la obra en los térmmos dos 5

en la Clusula 4 del presente Contrato. c.lanula_umna,_mgamng_dg. |
Contratante. 9.1 Ejercer una actividad de vigilancia y control sobre el présente

Contrato, de manera directa ‘o indirecta. 9.2 Velar por el pago del valor de la obra
plblica, de acuerdo con los términos establecidos en el presente Contratg. 9.3

Velar, vigilar y hacer seguimiento para que el contratista realice las siguientes

actividades: a) Realice los trdmites y obtencion de licencia de construccidn.
Ambientales y Ias que se reqweran para la ejecucién de los proyectos; agualmente

: <
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contRATO DE OBRA PUBLICA Ne 4 71,0 para La E3ecucION DEL :
PROYECTOQUE CONSISTE EN "CONSTRUCCION DE PUENTE SOBRE LA QUEBRADA (

" MORENO EN LA VIA FLORIDA - CUESTECITAS, MUNICIPIO DE RIOHACHA,

' DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA.”, CELEBRADO ENTRE EL DEPARTAMENTO DE LA
GUAJIRA Y - EL CONSORCIO : PUENTEGUAJIRO

adelantar las gestiones ante las entidades prestadoras de servicios publicos,
~ tendientes a garantizar que las acometidas de las redes publicas, se encuentren
ubicadas frente al predio. De ser_el caso el Departamento ‘realizard todas las -
gestiones juridicas y normativas, tales como actualizacién o modificacion de las
licencias de urbanismo, tramite ante entidades de servicios publicos. Corporaciones
ambuentales, entre otras, para posibilitar la construccién de la obra. b) Efectué la
ejecucién y seguimiento del plan de gestién integral de la obra, durante todo el
plazo de ejecucién contractual. €) Designar un supervisor quien asistird ‘a las
reuniones y comités de obra para el seguimiento del proyecto. Cléusula Décima.
— Derechos de] Contratante, 10.1 Hacer uso de las déusulas excepcionales del .
Contrato. 10.2 Hacer uso de la clusula de imposicién de multas, la cléusula penal o -
cualquier otro derecho consagrado a la Entidad contratante de manera legal o
contractual. ~ Cléusula Décima Primera.— Responsabilidad. CONSORCIO
PUENTE GUAJIRO es responsable por el cumplimiento del objeto establecido en la
cldusula 1 del presente Contrato. CONSORCIO PUENTE GUAJIRO, seré responsable
por los dafios que ocasionen sus empleados y/o consultores, los empleados y/o
consultores de sus subcontratistas, al Departamento de La Guajira en la ejecucion
del objeto del presente Contrato. Ninguna de las partes sera responsable frente a
la otra o frente a terceros por daiios especiales, imprevisibles o dafios indirectos,
denvados de fuerza mayor: 0 caso fortwto de acuerdo con la ley. gjg;_m

g’g_i_l_a;gm]gs_dgl_gmmmﬁl Departamento De La Gua;ura puede ten*mnar, :
modificar y/o interpretar unilateralmente el Contrato, de acuerdo con los articulos
15 a 17 de la Ley 80 de 1993, cuando lo considere necesario para que el Contratnsta ,
cumpla con el objeto del presente Contrato. .
En caso de incumplimiento a las obligaciones del Contratista derivadas del presente :
Contrato, El Departamento’ De La Guajira puede adelantar el procedimiento
establecido en la ley e imponer las siguientes multas: equivalente al uno por C|ento :
(1%) diario del valor total del contrats, sin que estas sobrepasen el diez por giento
(10%) del valor del mismo. :El contratista autoriza expresamente al Departamento :
de La Guajira, a través del Secretario de Obras Publicas y Vias del Departamento, .
para que el valor de las muitas sea compensado de las sumas que se adeuden el
Departamento por ejecucidon de la obra. si esto no fuere posible se hard por
jurisdiccion coactiva. Cldusula Décima Cuarta. — Cléusula Penal, En caso de |
declaratoria de caducidad o de incumplimiento total o parcial de las obligaciones del
presente Contrato, CONSORCIO PUENTE GUAJIRO debe pagar al Departamento de
La Guajira a titulo de indemnizaci6n, una suma equivalente al diez por ciento (10%) '
del valor del contrato. El valor pactado de la presente cldusula penal es elide la
estimacién anticipada de perjuicios, no obstante, la presente cldusula no |mp:de el
cobro de todos los perjuicios adicionales que se causen sobre el citado valor, Este -
“valor puede ser compensado con los montos que el Departamento adeude al
Contratista con ocasién de Ia ejecuaén del presente Contrato, de conformidad con -
las reglas del Cédigo Civil. Cl$ ‘ : : : |
de acuerdo con las dlsposmones y procedlmlentos legamente establecudos, puede ;
ser declarada por El Departamento De La Guajira cuando exista un incumplimiento -

~grave que afecte la ejecucidn del presente Contrato. gﬁw_sg&_ 3
ggl_-g_ga_;_El Contratlsta para garantlzar eI cumpllmlento del conlrato debe

d
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CONTRATO DE ‘OBRA PUBLICA N° 471, ppra 1 EJecucxéu' DEL
PROYECTOQUE CONSISTE EN "CONSTRUCCION DE PUENTE SOBRE LA QUEBRADA
" MORENO EN LA VIA FLORIDA ~ CUESTECITAS, MUNICIPIO DE RIOHACHA,
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA.”, CELEBRADO ENTRE EL DEPARTAMENTO DE LA
GUAJIRA Y CEL CONSORCIO PUENTEGUAJIRO

: presentar una garantla de cumplimiento a favor de El Departamento De La Gua;ura, .
- para cubrir los siguientes riesgos: a) Cumplimiento: en cuantia equivalente al diez
por ciento (10%) del valor total del contrato, con vigencia igual al mismo y Séis (6)
meses més. b) Estabilidad y Calidad de la obra: En cuantia equivalente al diez

por ciento (10%) del valor total del contrato, con vigencia igual a cinco (5) afios a
partir del recibo a satisfaccién de la obra. ¢) Salarios, y prestaciones sociales:
Deberd garantizar el cumplimiento y pago de las prestaciones sociales, en cuantia
equivalente al cinco por ciento (5%) del valor total del contrato con una vigencia

~por él término de duracidn del contrato y tres afios (3) afios. d) Buen manejoy
correcta inversién del anticipo: Deberd garantizar el equivalente al cien por
_ciento (100%) del anticipo, y su vigencia serd por el plazo del contrato y seis (6)
meses més. y e)Péliza de Responsabilidad civil extracontractual: Deberd -
garantizar el cumplimiento de las responsabilidades ante terceros que se presente

en la ejecucién del contrato y después de esta, por una suma equivalente a 400

SMMLV al momento de la constutucnén, con una vigencna por el terrnmo de durac:én |

del contrato.

Contratista es una entldad independlente deI Departamento de La Guajira, y en
consecuencia, el Contratista no es su representante, agente o mandatario. El -
Consorcno Innovacién Educativa no “tiene la facultad de hacer declaraciones,

representaciones o compromisos en nombre del Departamento de La Guajira, ni de

tomar decisiones o mucaar actiones que generen obligaciones a su cargo. gl_éy_sy_g :
- El Contratista no puede ceder parcial ni totalmente

sus obligaciones o derechos derivados del presente Contrato sin la autorizacién
previa y por escrito del Departamento de La Guajira. Si el Contratista es ob]eto de
fusién, escisién o cambio de control, el Departamento de La Guajira esta facultado a
conocer las condiciones de esa operacuén En consecuencia, el Contratista se obhga

" a informar oportunamente al: Departamento de La Guajira de la misma y solicitar su -

consentimiento. : Si la operacuén pone en riesgo el cumplimiento del Contrato, el

Departamento de La Guajira exigird al Contratista, sus socios 0 accionistas una

garantia adicional a la prevista en la cldusula 16 del presente Contrato. 'Si el
Contratista, sus socios 0 accionistas no entregan esta garantia adicional, la Entidad
 Estatal contratante puede vélidamente oponerse ante fa autoridad correspondlente
a la operacién de fusién o escision empresarial o cambio de control. ;_liugula

‘Décima_Novena, - Subcontratacién CONSORCIO PUENTE GUAJIRO puede

subcontratar con cualquier tercero la ejecucion de las actividades relacionadds con

el objeto del presente Contrato. Sin embargo, el Contratista debe comunicar de

estas contrataciones a la Contratante y_debe tener el debido registro de este tipo de
negocios juridicos. El Contratista debe mantener indemne a la Entidad Contratante
de acuerdo con la cldusula 20. gggﬂh_wgéﬂm,_jnggmnidﬂljl Contratista
se obliga a indemnizar al Departamento de La Guajira con ocasion de la violacién o
el incumplimiento de las obligaciones previstas en el presente Contrato. El
Contratista se obliga a mantener indemne a la Contratante de cualquier dafio 0
' perjuicio originado en reclamaciones de terceros que tengan como causa sus

actuaciones hasta por el monto del dafio o perjuicio causado y hasta por el valor del
_presente Contrato. El Contratista mantendré indemne a la Contratante por cualquier -

obligacién de carcter laboral o relacionado que se originen en el incumplimiento de

las obligaciones Iaborales que el Contratista asume frente al personal, subordmados :

“.’J-[.AGMOSLO JUNTOS”
Palacio de (a Marina, Calle 1ra No 6-05 telefax 7275007-7272226
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CONTRATO DE OBRA PUBLICA No 4 71 ' * PARA LA EJECUCION DEL .
PROYECTOQUE CONSISTE EN “"CONSTRUCCION DE PUENTE SOBRE LA QUEBRADA 1
* MORENO EN LA VIA FLORIDA - CUESTECITAS, MUNICIPIO DE RIOHACHA, :
' DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA.”, CELEBRADO ENTRE EL DEPARTAMENTO DE LA s
GUAJIRA Y - EL CONSORCIO PUENTEGUAJIRO

0 terceros que se vmculen ala e;ecucnén de las obligacnones derivadas del presente ;
Contrato. Claus ma Primera., — Caso rortuitc jerza Mayor. Las
partes quedan exoneradas de responsabilidad por el incumplimiento de cualquiera ‘_
de sus obligaciones o por la demora en la satisfaccién de cualquiera de las
prestaciones a su cargo derivadas del presente Contrato, cuando el incumplimiento -
. sea resultado o consecuencia de la ocurrencia de un evento de fuerza mayor y caso
fortuito debidamente invocadas y constatadas de acuerdo con la ley y la
jurisprudencia colombiana. * Cléusula_Vigésima Segunda, — Solucién de
Controversias. Las controversias o diferencias que surjan entre el Contratista y la
. Entidad Contratante con ocasién de la firma, ejecucién, interpretacion, prorroga o
terminacién del Contrato, asi como de cualquier otro asunto relacionado con €l :
presente Contrato, seran sometidas a la revisidn de las partes para buscar un -
arreglo directo, en un término no mayor a cinco (5) dias habiles a partir de la. fecha
en que cualquiera de las partes comunique por escrito a la otra parte la existencia
de una diferencia y la explique someramente. Las controversias que no puedan ser
resueltas de forma directa entre las partes, se resolverdn empleado la siguiente
opcion: Conciliacién: Cuando:la controversia no pueda arreglarse de manera directa
debe someterse a un procednm:ento conciliatorio que se surtird ante La Camara de
Comercio de La Guajira, previa solicitud de conciliacion elevada individual o
conjuntamente por las Partes. Si en el término de ocho (8) dias hébiles a partsr del
inicio del trémite de la conciliacién, el cual se entendera a partir de la fecha:de la
primera citaciéna las Partes que haga La Cémara de comercio de La Guajira, las-
Partes no llegan a un acuerdo para resolver sus diferencias, deben acudit a la .
jurisdiccion contencioso administrativa. El acuerdo al que se llegue en la etapa de
~ conciliacién si hay lugar a ella es de obligatorio cumplimiento para las pattes y
presta mérito ejecutivo. En consecuencia, cualquiera de las Partes puede exigir su
cumplimiento en un proceso ejecutivo. Clausula  Vigésima Tercera.- -
uggm'm._ms avisos, solicitudes, comunicaciones y notificaciones que las
Partes deban hacer en desarrollo del presente Contrato deben constar por escnto,
para tales efectos el Contratista recibird notificaciones en la calle 10 N° 12A -40
Barrio Agrario de Barrancas — La Guajira. El Departamento de La Guajira, las
recublré en la Calle 12 N-6-05 Edificio Palacio de la Marina. Cldusula Vigésima
- La interventoria del presente Contrato, estaré a cargo de
una firma contratada para tales efectos por el Departamento de La Guajira, la
supervision de la ejecucién y cumplimiento del presente Contrato estd a cargo del
Secretano de Obras Publncas y VIaS del Departamento o por quien este delegue.

i ~ : - trato Los siguientes documentos
hacen parte mtegral del presente Conuato 26.1 Estudios y documentos previos.
26.2 El Pliego de Condiciones del proceso de seleccin Licitacién Puablica N°
010/2015, sus anexos, adendas o cualquier otro Documento del Proceso. 263 La
Oferta presentada por el Contratista.  Cliusula vigésima Séptima, -
' El presente Contrato requiere para su -
_ perfeccnonamlento y ejecucion la firma de las partes, la aprobacién de la garantfa |

de que trata la clausula 16 del presente Contrato y el Registro Presupuestal

- Clé gesima Dcta ponibilidac Dres jests EL
: DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA pég%ré al Contratlsta el valor de sus aportes del
presente Contrato con cargo -al certificado de disponibilidad presupuestal N 945 de

i “ﬂﬂgmosm JUNTOS”
Palacio de (a Marina, Calle ira No 6-05 telefax 7275007-7272226
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CONTRATO DE OBRA PUBLICA N° 471, U PARA LA EJECUCION DEL

PROYECTOQUE CONSISTE EN "CONSTRUCCION DE PUENTE SOBRE LA QUEBRADA

MORENO EN LA VIA FLORIDA — CUESTECITAS, MUNICIPIO DE RIOHACHA,

DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA.”, CELEBRADO ENTRE EL DEPARTAMENTO DE LA
GUAJIRA Y - EL ~ CONSORCIO PUENTEGUAJIRO

12015, cédigo 03-3-1121-250.

apropiaciones presupuestales, Fl presente Contrato esta sujeto a la expedicion
~del registro presupuestal. Cl i - | En caso que

exista informacién sujeta a alguna’ reserva legal, las partes deben mantener la

confidencialidad de esta informacién. Para ello, debe comunicar a la otra parte que

la informacién suministrada tiene el caracter de confidencial. Cliusula Trigésima

- Posterior a la suscripcién del Acta de Recibo Final, las
partes deben liquidar el Contrato. En caso que el Contratista se oponga 0 no exista
un Acta de Recibo Final, e
Contrato. DL ‘
. contractyal. Las

-

=111 LI S84 BN ‘ SC SIS

i<y § § 3¢ A=t
actividades previstas

en Riohacha, La Guajira a los

30 JuL. 2015

IVEN MANUEL MEZA BARROS
Gobernador ( E ) Departamento de La Guajira Reprgsentgrte Legal
f f Cﬁ‘ CONSOREIO PUENTE GU@\JIRO

o

“HAGAMOSLO JUNTOS”
Palacio de (a Marina, Calle 1ra No 6-05 telefax 7275007-7272226

| Contratante puede liquidar unilateraimente el presente

. en el presente Contrato deben desarrollar
“en el corregimiento de Villa Martin, conexion de la via Florida — Cuestecitas, -
- Municipio de Riohacha en el Departamento de La Guajira. Para constancia, se firma
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LG Republica de Colombia
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ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE ADJUDICACION DE LA
LICITACION PUBLICA N° 010 DE 2015

T MAGANetLo WNTol!

; “En la que se da constancia de la realizacién de una audiencia pt'lblié de
_'adjudicacién, se analizan,: revisan, modifican o confirman los informes de
- evaluacién juridica, financiera y técnico-econémica de la propuesta; las

. Gobernador del Departamento de La Guajira delegado para la gestién contractual segin
" Decreto Departamental No.164 de fecha 16 de Julio del 2014, en uso de sus facultades .
" legales y reglamentarias, en especial las conferidas por el articulo 30 de la Ley 80 de -

respuestas a las observaciones que se hubjeren presentado por el oferente y
las constancias finales realizadas en la audiencia” i

EL DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA, representado legalmente para el efecto por
MARCO LUIS PEDRAZA FERNANDEZ, en su condicién de Asesor del Despactio del

© 1993, Ley 1150 del 2007, Decreto 1510 del 2013, compilado en el Decreto 1082 de 2015 y

demés normas concordantes, y teniendo presente:

HACE CONSTAR:

Que en el Munidbio de Riohacha, en la Oficina de Contratacién de la Gobemacié%n del
~ Departamento de La Guajira, siendo las 03:30 p.m. del dia miércoles 15 de jullo de

2015, se reunieron los abajo ‘firmantes, con el fin de celebrar la audiencia publica de
adjudicacién de la Licitacién Publica N° 010 de 2015, conforme a lo establecido en
el articulo 273 de la Constitucién Politica de Colombia. f

Se resalta en esta audiencia, qge se cumplié con lo estableddo en el articulo 30, nufjneral

8 de la Ley 80 de1993, que sefiala: .-

~

% los Informes de ‘evaluacion de las propuestas permanecerdn en
la Secretaria de la Entidad por un término de cinco (5) dias habiles
para que los oferentes presenten las observaciones que estimen
pertinentes. En ejercicio de esta facultad, los oferentes no podran
completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas... ”

Que la decision de que la adjudicacién de una licitacién tenga Iugaf en
audiencia pUblica, es por disposicion expresa de lo dispuesto en el articulo
9° de la Ley 1150 del 2007, en concordancia con el articulo 273 de la

~ Constitucion  Politica, en cumplimiento  de los principios de publicidad y
_ transparencia. En ella padrén participar los oferentes, las organizaciones

de veedurfa ciudadana, los medios de comunicacién, y cualquier persona
que lo desee. ' .

| Que la administracién departai_nental mediante la Resolucién No.0830 del 11 de juéio de

2015, dio apertura al proceso de Licitacién Publica No. 010 de 2015, de objeto: OBJETO:

“HAGANMOSLO JUNTOS”
Palacio de (a Marina, Calle ira No 6-05 telefax 7275007-7272226
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| \CONSTRUCCION' DE PUENTE SOBRE LA QUEBRADA MORENO EN LA VIA FLORIDA =
CUESTECITAS, MUNICIPIO DE RIOHACHA, DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA.”

“ Que el cierre del proceso se’ produ10 el dia 22 de junio de 2015, a las 10: 00 a.m.
- levantandose la correspondiente acta, donde se dejo constancia de la propuesba
- presentada por |a CONSORCIO PUENTE GUAJIRO representado por JORGE YESlT ~
* BOLIVAR BRITO identiﬁcado con la cédula de ciudadanfa No. 84.006.006 de Barrancas La -
"~ Guajira -
Que a través de la Resolucién No.0867 de fecha 22 de junio de 2015, se conformd el
comité evaluador de la propuesta presentada dentro del proceso de la Licitacion Publica
No. 010 de 2015, designandose como miembros a: MANFRED CARRILLO CARRII.LO,
Profesional adscrito a la Oficina Juridica, quien estudi6 los aspectos juridicos; CARLOS
BERMUDEZ BENJUMEA, Professonal Especializado adscrito a [a Secretaria de Hacfenda,
~ quien estudié los aspectos ﬁnancieros, y FERNANDO MORALES ESPINOSA, Profesnonal
. Contrato por OPS adscrito a la Secretaria de Obras, encargado de verificar el aspecto
. téenico. ' . .

Que los miembros del comité evaluador presentaron el informe de evaluacion el dia 30 de
junio de 2015, siendo publicado el mismo el dia 03 de julio de 2015, déndose traslado al
dnico oferente dentro del proceso de la Licitacion Piblica No. 010 de 2015, CONSORCIO
PUENTE GUAJIRO, representado por JORGE YESIT BOLIVAR BRITO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 84.006.006 de Barrancas, La Guajira con el objeto de que
presentara observaciones si Io consideraba pertinente, tiempo durante el cual no se
present6 observacién alguna :

~ Que mediante ADENDA No. 01 del 13 de julio de 2015, este Despacho fijé como fecha y
" hora el dia de hoy 15 de julio, ‘a las 03:30 p.m. para realizar la audiencia de adjudicacuon
de la Licitacién Pablica No. 010 de 2015, todo de conformidad a lo establecido ien el
articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, ef 39 del Decreto No. 1510 de 2013, norma combnlada
en el Decreto No.1082 de 2015 y el articulo 273 constutucuonal Disponléndosé del
cronograma corresponduente : L

3

Que la fecha y hora de la celebracién de la audiencia fue publicada con la deblda
antelacién, que a la audiencia asistieron FERNANDO MORALES ESPINOSA, miémbro
evaluador de la parte técnica, asi las cosas, el Asesor de Despacho del Area de
Contratacion, Dr.. MARCO LUIS PEDRAZA FERNANDEZ, declara legaimente instalada la
audiencia de adjudicacion. .

Acto seguido, dispone dar Iect@ra al orden del dia asi:

ORDEN DEL DIA
1. Lectura del Objeto de /a Cohvacatoﬁaf

2 Lectura del Acta de evaluaadn por parte del Jefe de Contratacion de Ia Gobemaczon
de la ; ,

. | “HAGAMOSLO JUNTOS”
Palacio de ta Marina, Calle 1ra No 6-05 telefax 7275007-7272226
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¢

<> COBERNACIGN DE

Al .

: - HAegio T

- Guajira.

3. Lectura de /as observaaones formuladas al informe de evaluacion y las respuestas

 dadas a las
mismas.

4, Lectura del Acto de Atﬁudicadén.

1

5, Constancias y cons/deraaones de los asistentes.

- El anterior orden del dfa, Iuego de ponerse a consideracién, fue acogido por todos los
asistentes, por lo que se procedlé a su inicio asi: ,

“~

DESARROI.LO DEL ORDEN DEL DIA

f 1. Lectura del Objetno de la Convocatoria.

El Asesor en Contrataclén Estaml del Despacho del Sefior Gobetnador, MARCO LUIS

PEDRAZA FERNANDEZ, indica que el objeto de la Licitacién Publica N° 010 de 2015 es:

"CONSTRUCCION DE PUENTE SOBRE LA QUEBRADA MORENO EN LA VIA

FLORIDA — CUESTECITAS, MUNICIPIO DE RIOHACHA, DEPARTAMENTO DE LA
. GUAJIRA.” :

El objeto se Veffﬂca en el actoide apertura y en el pliego de condiciones definitivo.

De esta manera se cumple con e/ primer numeral del orden del dia.

2, Lectura del Acta del de evaluacién parpamdel.]efedeConbatadénde
/a Gobernacion.

En este punto se procederé hacer lectura del informe de evaluacion del COmité’ '
Evaluador, en la que se analiza en forma independiente, fa parte juridica, técmca y
ﬁnancuera de la propuesta presentada eh el proceso licitatorio N° 010 de 2015.

 EL Jefe de la Oﬁcina de Contratacién de la Gobemacién de La Guajira, opté por hacer

_ trasladar al presente acto del medio magnético que contiene el texto original del Informe

~ de evaluacién, cada una de las: partes que se venﬂcaran, es decir, la parte jundlca, técnlca -
y-financiera en el sngulente orden ;

3

' Se presentd propuesta por el oferente que a continuacion se mdica
1., PROPUESTAS aacmpas

De acuerdo con el Registro de cnerre del Procese de Seleccién Licitacion Piblica N° 010 de
- 2015 realizado el 22 de Junio del dos mil quince (2015), se recibié la oferta del sigulente

oferente: B
o - ‘ INTEGRANTES PORCENTAJE DE
N OFERENTE . PARTICIPACION
| “3{AGAMOSLO JUNTOS”
Palacio de (a Marina, Calle 1ra No 6-05 telefax 7275007-7272226

3

AS



OBRAS MAQUINARIA Y EQUIPOS TRES A S.AS. 25%; ; -
" 1" | CONSORCIO PUENTE GUAJIRO | JORGE YESIT BOLIVAR BRITO 65 % e
MIGUEL CAMILO CASTILLO BAUTE 10 %

: 1.1. usroom.osiA DE LA EVALUAcréu Y ANALISIS DE LAS OFERTAS

Las propuestas se evaluaran teniendo en cuenta los cnterios sefalados en los Pllegos de ,
Condiciones Definitivos asi: . o

REQUISITOS HABILITANTES 5 HABIL / NO HABIL CONSORCIO LA aou

Requisitos de Capacidad Juridicos Habil 7 No Habil Requisitos de Capacdad Juridicos

Requisitos de Capacidad Financieros Hab# / No Habil Requisiwsdeapaddadﬁnaéde

Requisitos Técnicos y de Experiencua » Hébit / No Habil Requisitos Técnicos y de Expmemia

Requisitos de Capacidad Mw Habil / No Habil Requisitos de Capacidad Rssdual

Capaadaa de Organizadén | HBbil/ No Haoi Copacdad d Organizadon
FACTORES DE PONDERACION | | '

Factor Oferta Economica 700 purkos

Factor de calidad ! j 500 puntos

Apoyo a |2 Industria Nacional ~ | 100 puntos

Criterios de Desempate i Cumple / No Cumple

2.  RESULTADO DE LA EVALUACION
2.1. Andlisis Jurldico
Que en la Invitacuén Plblica se establecié como fecha maxima para presentar las

respectivas propuestas, la hora 10:00 Am del 22 de Junio de 2015, dia en que se recublé
propuesta por parte del oferentze que seguidamente se relaciona: :

ouazmvnounrr Gmum' DE | N° DEVALOR DE LA |N° DE FOLIOS |

DE ENTREGA ; SERIEDAD DE LA | TOMOS PROPUESTA DE ° KA

i OFERTA ENTREGAD PROPUESTA |
CONSORCIO PUENTE | N/A | NrodelaPéiza | Hace $2971.924.58627 |ToMO @ I-|
GUAJIRO, , f entrega de | Documentos |
representada  por AAD46775 UN (01 ] - Juridicos,
JORGE YESIT EQUIDAD Tomo técnico, : :
BOLIVAR  BRITO, SEGUROS Financleros 'y
identificado con la : TOMOI - Econémico . |
cedula de ciudadania Valor  Asegurado | gy UN |
N°  84.006.006 de ' 00 Contiene: 1 - |
Barrancas - La sz_” 671.856, msnm(l) 334 follos
Guajira : Vigencia: COPIA '
HORA DE ENTREGA Inicio 22/06/2015
09:25 A.M DEL 22 DE Hasta 30/09/2015
JUNIO DE 2015 ' }

".’I{AGMOSLO JUNTOS”

?a[acw de la .Marma, Cafle 1ra No 6-05 telefax 7275007-7272226
- 4
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2.2

Andlisis Aspectos Fin?ndems.

VERIFICACION FINANCIERA CONSORCIO PUENTE GUAJIRO.

Presupuestao Oficial: $ 2.986.718.560
!s'rmos mmcxenos A 31- 12 - 2014 TOMADOS DEL RUP | -
OBRAS MAQUINARIAY JORGE YESIT MIGUEL CAMILO
: CASTILLO BAUTE 10%
_ ESTADOS nnmaegos 2014 EQUIPOS 21;:55 ASAS | oo IVAR BRITO 65%
Activo Corriente $ 14.771.508.004,00 $ 402.115.914,00 $17.898.376.951.00
Pasivo Corriente $ 2.136.759.096,00 $_ 223.808.610,00 $1.781.447.00
| Activo Total $ 15.558,050.100,00 $ 1.223.260.164,00 $18.026.376.951.00
Pasivo Total § 4.539.999.451,00 $ _223.808.610,00 $6.367.347.476.00
| Wilidad/Pérdida Operaoonal $ 1.244.630.457,00 $ 37.104.293,00 $429.018.982.00
Gastos de Intereses $ __ 20.770.600,00 $ _ 1.448.040,00 $465.328.00
CONDICIONES DE CAPACIDAD FINANCIERA INDICADOR CUMPLIMIENTO :
fndice de Liquidez: Deberé ser mayor o igual a (8) Activo coriente / Pasivo 845 s
Mivel de Endeudamiento: Debers tener un nivel de ", - ,
| endeudamiento menor o lgual a (32%) Pasivo Total / Activo Total 030 . s
Ruzén de Cobertura: Deberd ser mayor o igual a (15) Utilded / Gastos de 607 | S
ACIDAD ORGANIZACIONAL INDICADO CUMPLIMIENTO

lenhbllldadmnhﬁnonlo Deberéwmavoroigual a Utilidad 0.11 P
{0.08) Operacional/Patrimonio h : :
Rentabilidad sobre Activo: Debers ser mayoroiguala(OOS) Utiidad Operadional/Activo 08 . | S

T
t

~ El evaluador ﬁnancnero maniﬁesm que los indicadores y requisitos seﬁaladosf estén‘
- previamente establecidos en Ios pliegos que regulan esta licitacién piblica, que los datos.y. :

~ valores aqui

establecidos fueron fieimente tomados de

los documentos :de la;;

correspondiente propuesta presentada, gue una vez habiendo evaluado el componente. j
« financiero el proponente, CUMPLIO con la totalidad de los indicadores y requisltos j
! financieros establecidos en los pliegos de condiciones, por lo cual se debe declarar alz :

. oferente ADMISIBI.E.

| “HAGAMOSLO JUNTOS”
Palacio de (a Marina, Calle 1ra No 6-05 telefax 7275007-7272226
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CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA €;{A
Certificado generado a través de taquillas _
Lugar y fecha: Cartagena, 2016/08/12 Hora: 09:33 “h
Numero de radicado: 0004644441 - IBARRIOS Pagina: 1 Camara de Comercio

de Cartagena

Coédigo de verificacidén: jruxpdeyjvqgib¥n Copia: 1 de

Para verificar el contenido y confiabilidad de este certificado, ingrese
a http://serviciosvirtuales.cccartagena.org.co/e-cer y digite el cddigo
de verificacidén. Este certificado, que podrd ser validado por una unica
vez, corresponde a la imagen y contenido del certificado creado en el
momento en que se generd en las taquillas o a través de la plataforma
virtual de la Camara.
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El SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA, con fundamento
en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,

CERTIFICADO ESPECIAL
. RADICADO: 4644441

CERTIFICA

Que realizada la bUsqueda en el archivo del registro mercantil, se pudo
constatar que la sefiora MIGUEL CAMILO CASTILLO BAUTE con C.C. Nro.
77.193.319, ostenta la calidad de Representante Legal Principal en las
siguientes sociedades o entidades:

* INVERSIONES GRANDES VIAS E INGENIERIA S.A.S con Mat Nro. 293085-12

CERTIFICA

Que realizada la busqueda en el archivo del registro mercantil, se pudo
constatar que la sefiora MIGUEL CAMILO CASTILLO BAUTE con C.C. Nro.
77.193.319, ostenta la calidad de Representante Legal Suplente en las
siguientes sociedades o entidades:

* OBRAS MAQUINARIA Y EQUIPOS TRES A S.A.S. con Mat Nro. 297416-12

Este certificado cuenta con plena validez juridica segin lo dispuesto en
la ley 527 de 1999. En él1 se incorporan tanto la firma mecénica que es
una representacién grafica de la firma del Secretario de la Cémara de
Comercio de Cartagena, como la firma digital y la respectiva estampa
cronolégica, las cuales podra verificar a través de su aplicativo visor
de documentos PDF.

Si usted expidié el certificado a través de la plataforma virtual puede
imprimirlo con la certeza de que fue expedido por la Cémara de Comercio
de Cartagena. La persona o entidad a la que usted le va a entregar el
certificado puede verificar, por una sola vez, su contenido ingresando a
http://serviciosvirtuales.cccartagena.org.co/e-cer y digitando el cédigo

%
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de verificacién que se encuentra en el encabezado del presente
documento. El certificado a validar corresponde a la imagen y contenido
del certificado creado en el momento en que s€ generd en las taquillas o
a través de la plataforma virtual de la Cémara.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION
EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION

El SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA, con fundamento
en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,

CERTIFICA
NOMBRE : OBRAS MAQUINARIA Y EQUIPOS TRES A S.A.S.
MATRICULA : 09-297416-12
SIGLA: OME 3A S.A.S.
DOMICILIO: CARTAGENA
NIT 830031936-2
CERTIFICA

CONSTITUCION: Que por Escritura Publica No. 1,678 del 26 de Mayo de
1997, otorgada en la Notaria 50. de Bogota, inscrita inicialmente en la
Camara de Comercio del Bogota el 13 de Junio de 1997, y posteriormente
en esta Camara de Comercio el 12 de Marzo de 2012, bajo el numero 87,012
del Libro XX del Registro Mercantil, se constituyo una sociedad
comercial del tipo de las limitadas denominada:

OBRAS MAQUINARIA Y EQUIPOS TRES A LTDA. SIGLA. O.M.E. 3 A LTDA
CERTIFICA

Que por Acta No. 02 del 15 de Febrero de 2012, correspondiente a la
reunion de Asamblea de Accionistas celebrada en Bogota, inscrita
incialmente en la Camara de Comercio de Bogota y posteriormente en esta
Camara de Comercio el 12 de Marzo de 2012 bajo el numero 87,023 del
Libro IX del Registro Mercantil, la sociedad cambio su domicilio de la
Ciudad de Bogota a la Ciudad de Cartagena.

CERTIFICA

Que por Acta No. 02 del 10 de Septiembre de 2010, correspondiente a la
reunion de Junta de Socios celebrada en Bogota, inscrita incialmente en
la Camara de Comercio de Bogota y posteriormente en esta Camara de
Comercio el 12 de Marzo de 2012 bajo el numero 87,022 del Libro IX del
Registro Mercantil, la sociedad se transformo de limitada a sociedad por
acciones simplificadas bajo la denominacion de:

OBRAS MAQUINARIA Y EQUIPOS TRES A S.A.S. SIGLA. OME 3A SAS
CERTIFICA

6309008
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No. mm/dd/aaaa Origen . No.Ins o Reg wmm/dd/aaaa T or
539  03/31/2005 Notaria la. de Monteria 87,014 03/12/2012 s
8844 12/28/2006 Notaria 45 - de Bogota 87,015 03/12/2012
8844 12/28/2006 Notaria 45 de Bogota 87,016 03/12/2012
8844 12/28/2006¢ Notaria 45 de Bogota. 87,017 03/12/2012
2321 09/17/2007 Notaria 62. de Bogota 87,018 03/12/2012
1370 12/28/2007 Notaria 77. de Bogota 87,019 03/12/2012
8098 12/23/2008 Notaria 45. de Bogota~ 87,020 03/12/2012
1804 12/01/2009 Notaria 77{‘de‘Bogota” 87,021 03/12/2012
02 08/10/2010 Acta Junta de Socios 87,022 03/12/2012
02 02/15/2012 Acta Asamblea Accioniitas 87,023 03/12/2012
' CERTIFICA

) I -
VIGENCIA: Que 1la sociedad .no “se
indefinida. . . :

-

-

halla “disueita y su duracion es

-

' | cerTIFrCA . o

OBJETC SOCIAL: La sociedad tendra como objeto principal las siguientes
actividades: A) La realizacion de obras “de construccion de cualquier
tipo, casas, urbanizaciones, buentes, carreteras, tuneles, distritos de

riego, estructuras, s presas,

Tinfraestructuras  para centrales

hidroelectricas Yy ' termoelectricas,”  bodegas, edificios, centros
comerciales y en general todo tipo d€ cbras civiles relacicnadas con el

ejercicic de las .profesiones de
arquitectura, incluyendo obras

<ingenieria en todas sus ramas Y
vinculadas con 1la explotacicn,

exploracion y comercializacion de minerales o de cualquier otro recurso
natural. B} La prestacion de servicios profesionales de Asesoria,

consultaria, Interventoria, Diseno,

Programacion, Gerencia de Proyectos

de construccion, Estudios de factibilidad de inversiones en obras
publicas o privadas y cualquier otro servicio relacionado con las ramas
de la ingenieria, 1la arquitectura. y.el diseno. ¢} La explotacion de

cualquier industria relacionada con
administracion .t

de bienes inmuebles sometidos . al
Sseparada F) La comercializacion de

el sector de la construccion. D) La
LY

o regimen de propiedad horizontal o
toda clase de productos, elementos,

maquinaria v equipo relacionadas,con la.construccion y el diseno. F) La
administracion, corretaje, compraventa, arriendo, permuta, comodato o

cuelquier acto o contrato ‘sobre

biénes wuebles e inmuebles. G) lLa

remodelacion o restauracion de construcciones. ‘T) Organizar y financiar

empresas de cualquier naturaleza,

que tengan objetos similares o

complementarios con los de  la sociedad Y llevar 1a representacion de
personas juridicas o naturales, nacionales o extranjeras, dedicadas a la
construccion u obras civiles, lo mismo que con la maquinaria dedicada a
dicha actividad. J) Contratar con perscnas naturales o juridicas,
nacionales o extranjeras, privadas o publicas, en sa propio nombre o de
terceros la ejecucion de cbras civiles o asociarse con otras sociedades
para la realizacion de las mismas, bajo cualquiera de las formas de
asociacion previstas en la ley comercial y administrativa, sea bajo el
esquema de contratos en participacion, conscrcios, uniones temporales y
otras. K) La realizacion de operaciones de comercio exterior, tales como

u&mnhMﬁMmsm
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Mnasdr. M) Participar en todo tipo de licitaciones privadas o publicas
N} Todas las actividades relacionadas con el establecimiento,
aislamiento, wmantenimiento y conservacion de plantaciones forestales
protectoras, productoras y todas aquellas actividades necesarias para el
manejo y control ambiental y forestal; ejecucion, interventorias y
asesorias a todo tipo de proyectos ambientales y forestales y cualquier
otro que sea util para la actividad social. O} La produccien,
distribucion, importacion, exportacion, compra, venta, instalacion,
arrendamiento y/¢ operacion, concesion, mantenimiento y reparacion de
equipos y materiales de energia electrica, mecanica y/o termica,
incluyendo las fuentes de energia alternativas, entre las cuales se
pueden considerar: baterias o acumuladores

industriales o estacionarios, baterias o actmuladores para fuerza
motriz, baterias o acumuladores para radios de comunicaciones, alarmas,
computadores, modulos solares fotoveltaicos, sistemas de rectificacion y
cargadores de baterias, tecnologia SCRS, ferro resonante y PWM, sistemas
ininterrumpidos de potencia U.P.S., equipos de conversion y
transformacion electrica y electronica de energia voltaje y corriente,
elementos semiconductores para la proteccion contra sobretensiones
transitorias TVS. Sistemas de acondicionamiento ambiental, refrigeracion

b4

calefaccion, pequenas centrales hidroelectricas, redes electricas en
baja tension y media tension, motores diesel y motogeneradores diesel
y/o electricos para uso en generacion de energia electrica, ademas del
suministro de materiales, accesorios y servicios de ingenieria para
redes electricas HVDC. HVAC, AT, BT y MT. P} Suministro, distribucion e
instalacion de sistemas de iluminacion de alumbrado publico e interior,
alumbrado de emergencia e iluminacion de viaa y escenarios. Q}
Desarrollar programas de reduccion de perdidas consistentes en la
verificacion de del funcionamiento, retirc e Instalacion de medidores de
servicio de energia electrica, ejecutar el control de morosidad de los
clientes de la empresa de servicio de energia consistente en la
verificacion de la suspension, verificacion de la suspension,
sequimiento de las suspensiones, reconexion de los servicios de energia
en sus diferentes aspectos Yy modalidades. R} Diseno, interventoria,
supervision e inspeccion de redes electricas industriales,
domiciliarias, comerciales. o gubernamentales. $) Desarrollo, diseno e
implementacion de proyectos de automatizacion, gestion y control remoto
de equipos de energia y complementarios, asi como para sistemas de
telecomunicaciones y equipos :de control, accionamiento y supervisor.
Diseno, suministro, construccion, concesion, instalacion, remodelacion,
mantenimiento, reparacion y/o adaptacion de elementos Yy equipos de
planta interna Yy de planta externa, bienes de planta externa, redes de
energia y de telefonia alambrica ¢ inalambrica, incluyendo el suministyro
e instalacion de torres para comunicaciones, asi como el estudio y la
prestacion de servicios de disenos, asesorias, interventorias,
consultoria, construccion, operacion de servicios de telecomunicaciones
para la prestacion de servicios de valor agregado, como socio o aliado
estrategico en contratos de asociacion y operador de redes y proveedor
de equipos relacionados, fabricacion de sistemas y equipos de
codificacion direccionables y servicios complementarios. T) Diseno,
tabricacion, suministro, instalacion, concesion, interconexion, prueba y
puesta en funcionamiento de 1las redes, equipos y elementos para la
expansion de la red de servicios de banda ancha. Obras civiles para
redes de distribucion aereas y subterraneas, canalizaciones vy
enrutamiento, con el objeto de prestar servicios a poblaciones de
[ clientes, usuarios, abonados o suscriptores y en general todg, mpqglo
relacionade en concesiones de telecomunicaciones. Tambien preatar: ¥ve
servicio publico de las telecomunicaciones a traves de la explotacion,

La Cémara de Comercio da Pasto, no se responsabiiiza por ¢l contenido de este certificado si es emplieado en fotocopia.
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contratacion, distribucion, concesion, operacion, asesoria, auditoria, 4 . -
interventoria y asistencia tecnica de los servicios de television
abierta y por suscripcion, radiocdifundida, tableada, cerrada y satelital
de senales tanto incidentales como codificadas, 1la prestacion del
servicio de valor agregado y/o telematico haciendo uso de la propia red
y/o de las redes de telecomunicaciones del estado o privadas; en ge{zeral
la explotacion y prestacion de servicios de telecomunicacicnes basicos,
especiales y auxiliares de ayuda, walkout, produccion de television e
ingenieria en general tales como: tableado, diseno de redes, ductos,
obras civiles y otros que conlleven o no la comercializacion de equipos
electronicos, mantenimientos, transferencia de tecnologia, sistemas de
comunicacion y obras complementarias en: centrales telefonicas, redes de
fibra optica, redes de ‘transmision ~de ' ‘datos, antenas Y equipos de
repeticion, redes de computacion Yy cormutacion, el diseno, seleccion,
instalacion , operacion, concesion y mantenimiento de todo tipo de
equipos electronicos ‘especializados, lineas y accesorios para
comunicaciones, soluciones < de vigilancia y seguridad privada,
automatizacion de procesos Yy, el " diseno, suministro, integracion,
instalacion, implementacion, pruebas, puesta en servicio y mantenimiento
Preventivo y correctivo de sistemas electronicos de seguridaa Yy blindaje
arquitectonico. U) Actividades de la ingenieria electromecanica tales
como disenar, seleccicnar, . instalar, .operar, supervisar, dar
mantenimiento de sistemas electromecanicos, electreneumaticos y
electrohidraulicos, asi como los sistemas de proteccion Yy control de
equipo electrico y subestaciones electricas, sistemas de transmision y
diStribucion de energia electrica, redes y maquinas hidraulicas,
maquinaria industrial vy equipo. - Seleccionar. Instalar, contratar y
operar motores de combustion .interna, transmisiones mecanicas,
turbogeneradores, generadores Y turbinas de vapor, cambiadores de calor,
equipos de aire acondicionado y refrigeracion y maquinas electricas Y
transformadores. Seleccionar, instalar Y operar instrumentos de medicion
del area electromecanica Y todas las labores inherentes al ejercicio de
esta ingenieria en todas . sus modalidades Y aspectos, incluyendo la
automatizacion de servicios industriales, automatizacion de edificios,
sistemas de transporte masivo, equipos dé control Y automatizacion de
trafico y transporte, senalizacion. Segquridad de instalaciones
industriales, 1la sociedad podra  sex; fiadora y garantizar con todo o
parte de sus bienes, obligaciones de’terceros, Y por lo tanto, tienen
valor para ella las obligacionés que por este concepto lleguen a
constituirse por cualguiera de los socios. En desarrollo de su cbjeto
social la sociedad podra; realizar actividades que tengan relacion
directa con el mismo tales como- a) Tomaf o recibir dinero en mutuo con
interes o sin el, con garantia o sin ella; b} Girar, otorgar, aceptar,
endosar, avalar, vy negociar toda clase de titulos valores; c) Celebrar
toda clase de contratos ¥ operaciones bancarias y bursatiles con las
entidades del sector ' financierc .publico o privado, tales como bancos,
corporacicnes financieras, fondos fiduciarios, bolsas de valores etce.;
d} intervenir como asociado en todo tipo de sociedades comerciales -]
civiles y formar parte de personas juridicas de derecho privade y
economia mixta; e) celebrar con personas juridicas o naturales el

comerciales relacionadas econ su objeto social; f) importar los bienes
muebles y accesorios necesarios para la dotacion de los inmuebles de la
sociedad o construidos por ella para terceros; g} celebrar contratos de

compra y venta de bienes muebles e inmuebles, arrendamiento y demas
negocios que versen sobre muebles e inmuebles: h) obtener Y explotar
concesiones y privilegios de cualquier naturaleza, tales como patentes Qall
de invencion, marcas de productes o sexvicios, lemas comercialedtyp¥
cualquier otro tipo que seg.zutil para la actividad social. Ejecutar en
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Xondfcion de operador todas las actividades correspondientes al diseno,
financiacion, operacion, gestion, construccion, ampliacion, expansion,
reposicion, rehabilitacion, mantenimiento, recuperacion y administracion
de 1la infraestructura de servicios publicos domiciliarios de acueducto,
alcantarillado, aseo, recoleccion y procesamiento de basuras, desechos y
escombros y todas las actividades complementarias, afines o analogas
acordes con el regimen juridico vigente y aplicable, asi como la
ejecucion de obras de ampliacion y limpieza de cauces y cuerpos de agua.
Estas actividades podran desarrollarse en cualquier sitio o region
geografica de la Republica de Colombia.

CERTIFICA

QUE EL CAPITAL DE LA SOCIEDAD ES: NRO. ACCIONES  VALOR NOMINAL

AUTORIZADO $7.500.000.000,00 7.500.000 $1.000,00

SUSCRITO $7.500.0060.000,00 7.500.000 $1.000,00

PAGADO §7.500.000.000,00 . 7.500.000 $1.000,00
CERTIFICA »

REPRESENTACION LEGAL: La representacion legal de la sociedad por
acciones simplificada estara a cargo de una persona natural o juridica,
accionista o no, quien tendra un suplente, designados para un termino de
un ano por la asamblea general de accionistas, pudiendc ser nombrados
nuevamente poxr periodos sucesivos. ’

-

CERTIFICA
CARGO NOMBRE IDENTIFEICACION
REPRESENTANTE LEGAL DAVID RICARDO CASTILLO ¢ §.852.568
PRINCIPAL BAUTE
DESIGNACION

Por Acta No. 06 del 17 de Junio de 2013, correspondiente a la Asamblea
de Accionistas, celebrada en Cartagena, inscrita en esta Camara de
Comercic el 18 de Junio de 2013, bajo el numero 94,882 del libro IX del
Registro Mercantil.

REPRESENTANTE LEGAL ' MIGUEL CAMILO CASTILLO c 77.183.319

SUPLENTE BAUTE s
DESIGNACION

Por Acta No. 10 del 23 de Octubre de 2013, correspondiente a la reunion
de Asamblea de Accionistas celebrada en Cartagena, inscrita en esta
Camara de Comercio el 18 de Diciembre de 2013 bajo el mumerc 98,227 del
Libro IX del Registro Mercantil.

CERTIFICA

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: La sociedad sera gerenciada,
administrada y representada legalmente ante tercerog por el
representante legal, quien no tendra restricciones de contratacion por
razon de la naturaleza ni de la cuantia de los actos que celebre. Por lo
tanto, se entendera gue el representante legal podra celebrar o ejecutar

todos los actos Yy contratos comprendidos en el cbjeto social o ;la§ 3.;; 12

relacionen directamente con la existencia y el funcionamiento
sociedad, El representante. legal , se entendera investido de los mas

La Cimara de Comercio de Pasto, no se responsabiiiza por el contenido de este certificado si es emplaado en fotocopla.
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amplios poderes para actuar.en.todas las circunstancias en nombre de la * .
sociedad, con excepcion dé adquellas facultades que, de acuerdo con los
estatutos, se hubieren reservado 1los accionistas. En las relaciones
frente a terceros, la -sociedad -quedara- cobligada por los actos Y
contratos celebrados por -el.representante legal. Le esta prohibido al
representante legal y a los demag administradores de la sociedad, por si
© Ppor interpuesta persona, obtener bajo cualquier forma o modalidad
juridica prestamos por parte de la sociedad u obtener de parte de la
sociedad aval, fianza o cualquier otro tipo de garantia de sus
obligaciones perscnales. . ) )

Paragrafo: Como  Representante legal de 1la compania judicial y
extrajudicialmente, el Gerente Y su suplente tiene las mas amplias
facultades para celebrar o “ejecutar Y ‘para actuar en nombre de la
sociedad en todos los actds y contfatos comprendidos dentro del objeto
social o que tengan caracter simplemente preparatoric, accesorio o
complementario para la realizacion de los fines que persigue la compania
Y 1los gque se relacionen directamente con la existencia y funcionamiento
de la misma. El Gerente y el suplente del Gerente, con las limitaciones
previstas en estos estatiutos y en la ley, queda investido de poderes
especiales para transigir, arbitzar-y comprometer los negocios sociales;
solicitar creditos, constituir hipotecas; _constituir fideicomisos;
promover o coadyuvar acciones’ judiciales, administrativas o
contenciogo-administrativas * en que la compania tenga interes o deba
intervenir e interponer todos los. recursos que-sean procedentes conforme
con la ley, desistir de las acciones o . recursos que interponga y
constituir, para tales efectos, -los apoderados especiales gque juzgue
necesarios para representar a la sociedad y delegarles facultades; novar
cbligaciones © creditos; suscribir titulos valores de contenido
crediticio a condicion de que exista contraprestacion cambiaria a favor
de la compania; dar o recibir bienes en pago; revocar mandatos Y
sustituciones. En cumplimiento de lo anterior el Gerente podra: A)
Ejecutar los decretos de 1a Asamblea de Accionistas; B) Nombrar
trabajadores y velar por el cumplimiento de sus deberes, suspender a los
de su dependencia cuando lo juzgue: necesario y designar a quienes deban
remplazarlos; C) Constituir 15s apodetados- judiciales y extrajudiciales
que juzgue necesarios para que, obrando bajo sus ordenes, representen a
la compania y determinar™ sus facultades; D). Ejecutar los actos Y
celebrar los contratos que, ;;i’en@an . a llenar los fines sociales, sin
limitecion; Cumplir y- hacer' que * se cumplan oportunamente todes los
requisitos y exigencias legales relacionadas con el funcicnamiento de 1la
sociedad; E} $i hay lugar a ello, otorgar a 1los gerentes de las
Sucursales el poder de que trata el articulo 263 del Codigo de Comercio
en el cual se fijaran las facultades de cada uno de ellos; F) Cuidar de
la recaudacion e inversion de los fondos de la compania y de que todos
los valores pertenecientes' a ella y los que se reciban en custodia o
deposito se mantengan con. la :seguridad debida; G) Asistir a las
reunicnes de la Asamblea de Accionistas, asociaciones {incluida la
Camara de Comercio/ o comunidades éen que la compania tenga intereses,
dar su voto en ellas en representacion de esta; H) Convocar a la
Asamblea de Accionistas a reuniones extraordinarias; I} visitar las
instalaciones, obras Y dependencias de 1la compania cuando lo estime

conveniente; J) Las demas que le corresponden de acuerdo con la ley y la
naturaleza de su encargo.

CERTIFICA
. oS ol B4 X 4
CARGO NOMBRE IDENTI r;cacxen: G0l 3
REVISOR FISCAL . - JULIQ CESAR GACHANCIPA C 75.269.615
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& 0 E DESIGNACION

Por acta No. 08 del 4 de Septiembre de 2013, correspondiente a lia
reunion de Asamblea de Accionistas celebrada en Cartagena, inscrita en
esta Camara de Comercio el 18 de Octubre de 2013 bajo el numerc 97,186
del Libro IX del Registro Mercantil.

CERTIFICA
DIRECCION{ES) PARA NOTIFICACION JUDICIAL

CL 6A #3-17 OFICINA 507 EDIFICIO JASBAN BOCAGRANDE. CARTAGENA, BOLIVAR,
COLOMBIA

CERTIFICA

De conformidad c¢on lo establecidc en,6 el articulo 76 del codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso y de la ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro aqui certificados quedan en
firme transcurridos diez {10} dias habiles contados a partir del dia

siguiente de 1la fecha de inscripcion, siempre que no sean objeto de
recursos en via gubernativa.

La informacion sobre contratos 5ujetos a registro se suministra en
Certificado Bspecial.

El secretaric de 1la Camara de Comercio de Cartagena autoriza con su
firma el presente certificado.

De conformidad con el decreto 2150 de 1995, la firma mecanica que
aparece a continuacion tiene plena validez para todos los efectos
legales.

CERTIFICA

Fecha de Renovacion: Marzo 31 de 2014

Moo ¢
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COPNIA o

Consejo Prafesional Nacional de Ingenieria

CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL
DE INGENIERIA - COPNIA
RADICADQ:

$2016BLV00000409

FECHA: 09/08/2016 14:50:37
DESTINO: ENVIA ENVIA

FOLIOS: 1

Cartagena, 9 de agosto de 2016.

Sefiores
COLVANES — ENVIA
Ciudad.

' Asunto: Solicitud de informacién
Estimados sefores;

El Consejo Profesional Nacional de Ingenieria, entidad de derecho publico, que actia como Tribunal
Disciplinario en todo el territorio nacional de las profesiones de la ingenieria, profesiones afines y
auxiliares, requiere la siguiente informacion asi:

Comprobante o guia de la remisidn y constancia de entrega de las siguientes guias:

014024358479, 014024748244, 014024748242, 014024936526, 014024936527, 014024936528 y
01400249365.

Las citadas guias, fueron consultadas en la pagina web de ENVIA, sin embargo no se descargan.

La presente informacién se requiere con nota de urgencia, toda vez que tiene fines judiciales.

cict

YAMIL MAU POLL FORTICH

Abogado Seccional
Proyecta: YAMIL MAURICIO RIPOLL FORTICH, Abogado Seccig Sv
57 /0-
CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE INGENIERIA - Seccional Bolivar
Calle 32 N° 82-50, Ofc. 603 Edificio Concasa, La Matuna o fobnpesr
Teléfono: (5) 6641748 - Cartagena de Indias BUREAU VERITAS
email: info@copnia.gov.co - par@copnia.gov.co Certification

WWW.COpNia.gov.co
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RESOLUCION No. 1153
5 de octubre de 2015

Por medio de la cual se delega la representacion legal en lo judicial y extrajudicial

El Director General de! Consejo Profesional Nacional de Ingenieria-COPNIA, en ejercicio de las funciones
que establece el numeral 9, del articulo 6, de la Resolucion Nacional No. 1897 del 2012 y el Manual
Especifico de Funciones y de Competencias Laborales para los Empleos de la Planta de Personal del
COPNIA adoptado mediante la Resolucion Nacional No. 527 del 5 de mayo de 2015y,

CONSIDERANDO QUE:

El Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales para los Empleos de la Planta de Personal
del COPNIA en el numeral 4.3.2, sefiala la descripcion de las funciones esenciales del empleo de Director

General y entre ellas, en el numeral 9, establece que le corresponde:

9. Representar legalmente al COPNIA en todos los asuntos judiciales y extrajudiciales y
designar los mandatarios y apoderados que se requieran para la defensa de los intereses del
COPNIA”

El articulo 9, de la Ley 489 de 1998, establece la figura de la delegacion en los siguientes términos:

“Articulo 9. Las autoridades administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y de conformidad con la presente ley, podrén mediante acto de delegacion, transferir
el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras autoridades, con funciones afines 0

complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes organicas, en todo caso, los ministros,
directores de departamento administrativo, superintendentes, representantes legales de
- organismos y entidades que posean una estructura independiente y autonomia
administrativa podrdn delegar la atencion y decision de los asuntos a ellos confiados por la
ley y los actos orgdnicos respectivos, en los empleados publicos de los niveles directivo y
asasor vinculados al organismo correspondiente, con el proposito de dar desarrolio a los
principios de la funcion administrativa enunciados en el articulo 209 de la Constitucion

Politica y en la presente ley”

El empleo de Subdirector Juridico tiene el nivel requerido por la mencionada ley, segun consta en el
numeral 4.3.4, del Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales para los Empleos de la
Planta de Personal del COPNIA, adoptado mediante Resolucion Nacional No. 527 de 2015.

Para ejercer la debida representacion de los intereses de la entidad en los procesos judiciales y
extrajudiciales, asi como en las audiencias de conciliacion en materia judicial y extrajudicial que se surtan
dentro de las diferentes actuaciones y en los que el Consejo Profesional Nacional de Ingenieria-COPNIA
sea parte o tercero interviniente, se hace necesario delegar la facultad de representacion legal en asuntos
judiciales y extrajudiciales para que sea adelantada por el Subdirector Juridico de la entidad.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Delégase en el Subdirector Juridico la representacion legal en lo judicial y
extrajudicial en los procesos, diligencias y actuaciones en curso a la fecha de entrada en vigencia de la

1 fod
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presente Resolucion o que se notifiquen con posterioridad, en los que sea parte o interviniente e! Consejo
Profesional Nacional de Ingenieria-COPNIA.

ARTICULO SEGUNDO: La funcion de representacion legal en lo judicial y extrajudicial del COPNIA,
delegada mediante la presente Resolucion, comprende las siguientes facultades, pero sin limitarse a
ellas:

a) Asistir como Representante Legal en las audiencias de conciliacion prejudicial, judicial y en general,
todas las audiencias prejudiciales, extrajudiciales, judiciales o administrativas que asi lo requieran y
congiliar en los términos de las recomendaciones dadas por el Comité de Conciliacién de conformidad con
las disposiciones legales vigentes.

b) Recibir todas las notificaciones dispuestas por las autoridades judiciales y administrativas, respecto de
los procesos, conciliaciones, acciones de tutela, acciones de cumplimiento, acciones populares y acciones
publicas de constitucionalidad en los que sea parte o tercero interviniente la entidad.

c) Constituir apoderados para que representen los intereses del Consejo Profesional Nacional de
Ingenieria-COPNIA, en los procesos judiciales y diligencias extrajudiciales o administrativas en los que sea
parte o tercero interviniente, con facultad expresa para conciliar, cuando corresponda. -

d) Participar en la practica de los medios de prueba o contradiccion que se estimen pertinentes,
directamente 0 a través de apoderado, en nombre de la entidad.

e) Atender, en nombre del Consejo Profesional Nacional de Ingenieria, los actos procesales, las diligencias
y los requerimientos judiciales o de autoridad administrativa relacionados con los asuntos derivados de la
funcion delegada.

Paragrafo: La representacion legal que por medio de este acto se delega en el Subdirector Juridico,
puede ser ejercida directamente o a través de apoderados debidamente constituidos y comprende todas

aquellas facultades inherentes a dicha representacién y necesarias para defender los intereses del
Consejo Profesional Nacional de Ingenieria-COPNIA.

ARTICULO TERCERO: La presente Resolucidn rige a partir de la fecha de su expedicién y deroga la
Resolucion 816 de 2015.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogota D.C., a los cinco (5) dias del mes de octubre del afio dos mil quince (2015).

_ edb

RUBEN DARIO OCHOA ARBELAEZ
Director General
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ACTA DE POSESION

En Bogota, a los dos (02) dias del mes de junio del afio dos mil quince (2015),
siendo las 8:00 a.m., se presentdé MARIO ANDRES HERRERA AREVALO,
identificado con la C.C 413.552, para tomar posesion del empleo de Subdirector
Juridico, Cédigo 0150, Grado 21, en el Consejo Profesional Nacional de Ingenieria
COPNIA, empleo para el cual fue nombrado mediante Resolucion N° 583 del 20 de
mayo de 2015, y que desempefiara en el horario de lunes a viernes de 7:30 a.m. a

12:00 p.m. y de 1:00 p.m. a 4:30 p.m.

El funcionario acredita el cumplimiento de los requisitos del cargo en el cual ha sido
nombrado, de acuerdo con el manual de funciones y competencias laborales

adoptado por el COPNIA.
El Director General, Ing. Rubén Dario Ochoa Arbelaez, le toma el juramento de rigor:

«Jura usted cumplir fielmente la Constitucion, las leyes y las funciones del cargo para
el cual fue nombrado”

El funcionario posesionado responde:
“Si juro”
El Director General le manifiesta:

“Sj asi fuere, que la Patria os lo premie y si no que Ella os lo demande”

Siendo las 8:30 a.m., se da por terminada la diligencia, haciendo entrega de las
funciones del cargo.

EL POSESIONADO &
T = -
\S\/\ S
_,,/-:'/\ —
RUBEN DARJO OCHOA ARBELAEZ MARIO ANDRES HERRERA AREVALO

Director Gengral Subdirector Juridico, Cédigo 0150, Grado
21

Valencia/Ortiz
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE INGENIERIA
COPNIA

RESOLUCION N°. 583
20 de mayo de 2015

Por medio de la cual se hace un nombramiento ordinario

El Director General del Consejo Profesional Nacional de iIngenieria -COPNIA en ejercicio de las
facultades que le otorga el literal o), del articulo 3, de la Resolucion Nacional N° 1899 del 2012 y el
Manuai Especifico de Funciones y de Competencias Laborales vigente,

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion No. 0489 dei 30 de abril de 2015, le fue aceptada la renuncia al funcionario
JOSE OLEGARIO NEMETH ESQUINAS, al empleo de Director Juridico, Grado 22, (hoy Subdirector
Juridico del COPNIA, Cadigo 0150 Grado 21) de la Planta de Personal del Consejo Profesional Nacional
de Ingenieria~COPNIA, a partir del 2 de junio de 2015, cargo que en consecuencia quedara vacante.

Que se hace necesario proveer dicho empleo a partir de la fecha que se haga efectivo el retiro del
funcionario.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Nombrase a partir del 2 de junio de 2015 a MARIO ANDRES HERRERA
AREVALDO, identificado con la cédula de ciudadania No. 413.552 en el empleo de Subdirector Juridico,
Codigo 0150, grado 21, de la Planta de Personal del Consejo Profesional Nacional de Ingenieria—
COPNIA, con una asignacion basica mensual de SEIS MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL TREINTA
PESOS M/CTE. ($6.306.030,00). Este empleo debera desempeiiarse de lunes a viernes en el horario
establecido para el COPNIA. ,

ARTICULO SEGUNDO: La presente Resolucion rige a partir de 1a fecha de su expedicion y surte sus
efectos a partir de la fecha del acta de posesion respectiva, previa acreditacion de los requisitos
establecidos para el empleo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a Jus veinte (20) dias de mayqQ de dos mil quince (2015).

mcia/oniz He



ACTA DE POSESION

En Bogotd, a los tres (3) dias del mes de marzo del afio dos mil quince (2015),
siendo las 5:00 p.m., se presentdé RUBEN DARIO OCHOA ARBELAEZ,
identificado con la C.C. 19.366.063, para tomar posesion del empleo de Director
General, Codigo 0015, Grado 24, de la Planta de Personal del Consejo Profesional
Nacional de Ingenieria, empleo para el cual fue nombrado mediante Resolucion N°
248 del 24 de febrero de 2015.

El funcionario acredita el cumplimiento de los requisitos del cargo en el cual ha
sido nombrado, de acuerdo con el manual de funciones y requisitos adoptados por
el COPNIA.

La Presidenta, Ingeniera Luisa Fernanda Castano Diez, le toma el juramento de
rigor:

“Jura usted cumplir fielmente la Constitucion, las leyes y las funciones del cargo
para el cual fue nombrado”

El funcionario posesionado responde:

“Si juro”

La Presidenta le manifiesta:

“Si asi fuere, que la Patria os lo premie y si no que Ella os lo demande”

Siendo las 5:30 p.m., se da por terminada la diligencia, haciendo entrega de las
funciones del empleo.

PRESIDENTA , ESIONADO

LUISA FERNANDA C N RUBEN DARIO OCHOA ARBELAEZ.
Presidenta Director/General

Restrepo
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REPUBLICA DE COLOMBIA .
CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE INGENIERIA
COPNIA

RESOLUCION N°. 248
24 de febrero de 2015

Por medio de la cual se hace un nombramiento

La Junta Nacional de Consejeros del Consejo Profesional Nacional de Ingenieria COPNIA, en reunion
del 24 de febrero de 2015, en ejercicio de las facultades que le otorga el literal o), del Articulo 26, de ia
Ley 842 de 2003 y del Articulo 163, del Decreto 2171 de 1992 y el numeral 9, del articulo 3, de la
Resolucién 1897 de 2012, y

CONSIDERANDO QUE:

1. En sesién del 24 de febrero de 2015, la Presidenta, Ingeniera Luisa Fernanda Castafic Diez
presentd ante la Junta Nacional la terna de candidatos seleccionados para el empleo de Director
General del Consejo Profesional Nacional de Ingenieria COPNIA, de acuerdo con los procedimientos
establecidos por la Entidad para tal fin.

2. Una vez analizados los perfiles académicos, profesionales y experiencia laboral de los
candidatos, la Junta Nacional decidié por unanimidad nombrar al ingeniero RUBEN DARIO OCHOA
ARBELAEZ, en el empleo de Director General.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Nombrase a RUBEN DARIO OCHOA ARBELAEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.366.063, en el empleo de Director General, Cédigo 0015, Grado 24, tiempo completo,
de la Planta de Personal del Consejo Profesional Nacional de Ingenieria, con una asignacion basica
mensual de OCHO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA MIL CIENTO VEINTISEIS PESOS M/CTE
($8.270.126.00). Este empleo deberd desempefiarse de lunes a viernes en el horario establecido para el
COPNIA.

ARTICULO SEGUNDO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicién y surte sus
efectos a partir de la fecha del acta de posesion respectiva, previa acreditacién de los requisitos
establecidos para el empleo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de febrero del afio dos mil quince (2015).

LUISA FERNANDA O DIEZ
Presidenta

Restrepo. ‘B"(
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Bogotd, D.C.,

Honorable Magistrado Ponente

JOSE FERNANDEZ OSORIO
Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar
Cartagena
Asunto : Poder
. Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion : 13001-23-33-000-2015-00514-00
Demandante : Miguel Camilo Castillo Baute
Demandado : Consejo Profesional Nacional de Ingenieria — COPNIA

MARIO ANDRES HERRERA AREVALO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
413.552, actuando en mi calidad de Subdirector Juridico del CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE
INGENIERTA - COPNIA con Nit. No.800.214.417-9, delegado para ejercer la representacion legal de
la Entidad en lo judicial y extrajudicial, segin la Resolucién 1153 de 5 de octubre de 2015 proferida
por el Director General del COPNIA, con el debido respeto, manifiesto que confiero PODER ESPECIAL,
AMPLIO Y SUFICIENTE al abogado YAMIL MAURICIO RIPOLL FORTICH, identificado con cédula
de ciudadania 9.100.801 y T.P. 138.439 del C. S. de la J, para que ejerza la defensa integral del
Consejo Profesional Nacional de Ingenieria — COPNIA, dentro de la demanda por el medio de control
Nulidad y Restablecimiento del Derecho con radicado 13001-23-33-000-2015-00514-00
presentada por el seiior Miguel Camilo Castillo Baute,

Ademads de todas las facultades generales que por el presente poder se le otorgan al Dr. RIPOLL
FORTICH, tiene facultades especiales para recibir, transigir, conciliar, sustituir, reasumir y desistir.

. Sirvase reconocerie personeria para actuar.

MARIO ANDRES HERRERA AREVALO

Acepto,
FORTICH

.delal.
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