- Y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
5N H SECRETARIA GENERAL SGC

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

FECHA: 7 DE SEPTIEMBRE DE 2016.
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
RADICACION: 13-001-23-33-000-2015-00778-00.

CLASE DE ACCION: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: SOCIEDAD INTERNACIONAL ENGINEER SAS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LAS ACCIONADA DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR

OBJETO: TRASLADO EXCEPCIONES.

FOLIOS: 351-376

Las anteriores excepciones presentadas por la accionada- DEPARTAMENTO DE BOLIVAR-, se le da
traslado legal por el término de tres (3} dias habiles, de conformidad a lo establecido en el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011; Hoy, Siete (7} de Septiembre de Dos Mil Dieciséis (2016) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: SIETE {7} DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016}, A LAS 08:00 AM.

ARRIOS

VENCE EL TRASLADO: NUEVE {9) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016), A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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Ref. MEDIO DE CONTROL. CONTROVER
Rad. 13001-33-33-000-2015-00778-00
DEMANDANTE: SOCIEDAD INTERNATIONAL SOLUTION ENGINEER SAS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

ADRIANA MARGARITA TRUCCO DE LA HOZ, identificada con la cédula de ciudadania No 33.104.083 de
Cartagena, en mi condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departamento de Bolivar, actuando en
gjercicio de mis funciones y en especial las conferidas por el Decreto 14 de Enero 4 de 2016;
respetuosamente manifiesto a usted que confiero poder especial amplio y suficiente al Abogado(a) GLORIA
INES YEPES MADRID, identificado(a) con cedula de ciudadania No. 45.483.493, y Tarjeta Profesional No. 67.750
det Consejo Superior de la Judicatura, a fin de que represente al Departamento de Bolivar dentro del asunto
de la referencia.

Nuestro (a) apoderado(a) queda ampliamente facultado(a) para interponer toda clase de recursos, notificarse
de todas las providencias, asistir a las audiencias de conciliacion y/o pacto de cumplimiento, aportar, solicitar
pruebas y en general ejercer todas las atribuciones incitas de este mandato en defensa de los derechos e
intereses del Departamento de Bolivar. o

En caso de que haya lugar a conciliacién y/o transaccion, esta se realizara con base en las directrices
impartidas por el Comité de Conciliacion. Al apoderado le queda expresamente prohibido sustituir el presente
poder.

ol
Aten i —

Not.ari'a. Segunda del Circulo de Cartagena
Diligencia de Presentacion Personal

RGARITATRUCCODE LAHOZ | Arte la suscrita Notaria Segunda del Circulo de Cartagena

Jefe Oficina Asesora Juridica fue p-esentado personalmente este documento por:;
ADRIANA MARGARITA TRUZCO DE LA HOZ
Asecto st P Id:=nificado con C.C. 33104083
cepto este Poder Cartzgena:2013-05-20 13.42
Ty
4 -1956377330

GLORIA INES YEPES MADRID

C.C. No. 45.483.494
“T.P.No.67.750de C.S.J

Parz verificar sus dato

Wel www.notaria2eca ﬂ na.com en el link <EN LINEA>
- el codigo de barras.

B

de autenticacion ingrese a la pagina

Pruyectd Gina Patricia Vélez
Grupo Defensa Judicial

LOMB
=roTsico kilsmetro 3 sector bajo miranda

Centro Administrativo Departamental
J == Teléfono 6517444 ext. 1736

 Notaria Segunda del Cireut ) =
& | de Carta
Diligencia de Pre<entacion Perso?:l‘a

Arte la suscrita Novaria S
fe fa suscrit ara Segunda del Cire
fue prasentado personalmente este docum:ri‘t)o(:zircanagena

GLORIA INES YEPES MADRID

Idenvificado con ©.C. 45183493
Cartzgena:2015-05.20 13

S g

G900082245

Para verificar sus datos de autn
Wet ‘WWw.notaria2cartagena.co
Ingrzse el ndmero abajo del co.
—

—— I

nticacion ingrese a Ia paginY
m en el link <EN LINEA>
ligo de barras,

ENCARGADA 2

5GENA coLOM




..;M‘Madmmumagrmhgmm,;
_ mmwvmmm o

mm mmmmwsqwa_m;em S

- e ‘Boliver, m‘mmm

N "_'uyma'mx.vkmm]_m‘mf articulos 27 y 51 delatey

ndnwmzsu dc'-l‘

PSS U A

R

k3
§

$
-







367 -

'DECRETO No. |DEL 2016
EL GOBERNADOR DEL DEPART. O DE BOLIVAR

c
, anmamahw ', Bolivar, existe una vacante en ei
empleo, Jefe de Oficina Asesora, Cédag’ovﬂs' 08. asighado a la Oficina

meDtewéanmdeTahrm '
doctora ADRIANA MARGARITA TRUCCO DE LA
- ciudadania No 33.104.083, el cual reine los requisitos

para desemperiar el empleo de Jefe de Oficina|Asesora, C
mahmwmhh' etnicion de Bolivar.

Por lo anterior.

DECRET

ARTICULO PRIMERO: Nombrase a la doctora A
" DE LA HOZ, identificada con ia cédula de cludad:
Jefe de Oficina Asesora, Cddigo 115 Grado 06
Juridica de la Gobernacion de Bolivar.

- ARTICULO TERCERO: £l presente Decreto rige b partir de su expedicion.

ANA MARGARITA TRUCCO
! :'Noa33104083 wdompleo
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SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO: CONTESTACION DE DEMANDA Y EXCEPCIONES.
REMITENTE: MANUEL BERDUGO

"BESTINATARIO: LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ GLORIA INES YEPES MADRID
CONSECUTIVO: 20160938251 Abogada
No. FOUOS: 21 ---- Na. CUADERNGS: 0 La Matuna, Edificio Benkos Biojé
RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM Edificio Comodoro 10-05
FECHAY HORA: 14082016 04:36:24 PM Matt: glorizinesyepes@amail.com

. Cel: 3122951894
FIRMA; j) uv A \ Cartagena de Indias

Septiembre de 2016

Senores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR ;

M.P. Dr. Luis Miguel Villalobos Alvarez
E. S. D.

REFERENCIA: Demanda ordinaria administrativa. Medio de control
Contractual

DEMANDANTE: INTERNATIONAL SOLUTION ENGINEER S.A.S.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR .

RADICACION: 13-001-23-33-000-2015-00778-00 :

ASUNTO: Contestacidén demanda y excepciones perentorias.

GLORIA INES YEPES MADRID, mayor, domiciliada en Cartagena de Indias,
con oficina en el Edificio Comodoro oficina 1005, La Matuna, Plazoleta
Benkos Biojé de esta ciudad y correo electrdnico
gloriainesyepes@gmail.com, identificada con la cédula de ciudadania No.
45.483.493 de Cartagena, abogada con tarjeta profesional No. 67.750 del
C.S. de la J., actuando en mi condicién de apoderada especial del
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, ente territorial con personeria juridica,
representado legalmente por el sefior gobernador Dumek Turbay Paz, c¢on
domicilio en Cartagena de Indias D. T. y C., direccién en el Centro,
Calle de la Moneda No. 7-55, y correo electrénico para notificaciones
judiciales: notificaciones@bolivar.com.co, conforme se acredita con el
poder otorgado por 1la Jefe de 1la Oficina Asesora Juridica en
cumplimiento de las funciones que le vienen conferidas, segln consta en
el poder y documentos gque vienen aportados u«l proceso y cuya copia
adjunto a esta contestacién, dentro de la oportunidad legal concurro a
su despacho para CONTESTAR LA DEMANDA, DAR RESPUESTA A LAS PRETENSIONES
Y LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y PROPONER EXCEPCIONES PERENTORIAS
DEFINITIVAS, en el proceso de la referencia, lo cual realizo en los
siguientes términos:

Contestacidn demanda det DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Proceso contencioso administrativo. Medio de control: Contractual

Demandante: INTERNATIONAL SOLUTION ENGINEER SAS. Demandado: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
Radicacién: 13-001-23-33-000-2015-00778-00



GLORIA INES YEPES MADRID
Abogada

La Matuna, Edificio Benkos Biojo
Edificio Comodoro 10-05

Mail: gloriainesyepes@qgrmail.com
Cel: 3122951894

Cartagena de Indias

I. OPORTUNIDAD DEL ESCRITO M
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 CPACA modificado por
el articulo 612 del C.G.P., y en atencién a la notificacién electrénica
efectuada en este proceso, me encuentro dentro del término establecido
para presentar este memorial, en atencién a la notificacién electrénica
realizada el 13 de junio de 2016.

II. CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Al 1. Es cierto. Se complementa, la Nacién, a ‘través de sus instancias
competentes y las entidades territoriales adoptaron medidas coordinadas
para la atencidén de esta situacidén de calamidad nacional, en el marco
de la normatividad para atender calamidades y urgencias.

Al 2. ES cierto. Se complementa que este contrato se celebré actuando
el Departamento de Bolivar como ejecutor de recursos del Fondo Nacional
de Calamidades, Subcuenta Colombia Humanitaria.

Al 3. Es cierto. En el contrato se pacté en su clédusula cuarta el pago
de anticipo del 40%, el cual se desembolsd.

Al 4. Es parcialmente cierto. Esto por cuanto el acta de inicio también
fue suscrita por el representante legal de la Sociedad de Ingenieros y
Arquitectos de Bolivar y por 1la doctora Yelena Guerra Corpas,
Supervisora de la Secretaria de Agua Potable y Saneamiento Basico de la
Gobernacidén de Bolivar. ‘

Al 5. Es cierto.
Al 6. Es cierto.

Al 7. Es cilerto.

Contestacion demanda del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Proceso contencioso administrativo. Medio de control: Contractual

Demandante: INTERNATIONAL SOLUTION ENGINEER SAS. Demandado: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR \
Radicacion: 13-001-23-33-000-2015-00778-00



GLORIA INES YEPES MADRID
Abogada

La Matuna, Edificio Benkos Biojo
Edificio Comodoro 10-05

Mail: gloriainesyepes@agmail.com
- Cel: 3122051894
Cartagena de Indias

Al 8. Es cierto que se firmé un acta el 1 de marzo de 2012. Se
complementa el ingeniero Julio Rivas Mendoza con posterioridad firmé
documentos de actas e informes, y participé en el curso del tramite de
audiencia de afectado donde manifesté que el contratista no ejecuté la
totalidad de los items contratados siendo su ejecucién apenas del 60% y
se retractd dejando sin efectos su manifestacién del 1 de marzo de
2012.

Al 9. Es cierto que se constituyé un comité de veeduria el 21 de
octubre de 2011 para este contrato y que este comité suscribid actas.
Ahora bien, la realidad de lo ejecutado no puede ser sustituido por
afirmaciones contrarias a la verdad, cualesquiera que sea su origen.

Al 10. Es cierto que el 30 septiembre de 2012 el seflor Julio Rivas
Mendoza rindié un informe que es radicado el 1 de octubre de 2012 en el
cual, conforme se consigna en el oficio de citacién de audiencia para
debatir y decidir sobre el incumplimiento (Rad DAJ-7324-7325-7326-4468
del 28 de diciembre de 2012) y tal como lo ratificé en el curso de la
Audiencia de afectado del 30 de enero de 2013, dicho profesional
declardé que habia verificado que las obras no habian sido ejecutadas en
su totalidad y sefialé que dicho informe (del 30 de septiembre de 2012)
para todos los efectos de sus obligaciones como interventor debia hacer
parte integral del expediente y ratificé que la ejecucién del contrato
solamente fue del 60% y por un valor de $133.122.125; adicionalmente
indicé que existieron dos elementos adicionales que tipificaban el
incumplimiento como fueron que no habia servicio de agua potable en la
comunidad y que algunos de los trabajadores del contratista habian
manifestado que no se les habia pagado sus salarios.

Al 11. No es cierto. La realidad es que se realizé una visita al sitio
de las obras entre los dias 27 a 29 de septiembre de 2012 por parté de
la interventoria, el Supervisor de Colombia Humanitaria y la Secretaria
de Agua Potable del Departamento de Bolivar; en esta visita se constatd
la ejecucidén parcial de las obras del contrato. Es con posterioridad a
esta visita que el interventor rindié el informe del 30 de septiembre
de 2012 radicado el 1 de octubre de 2012.

Contestacion demanda del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Proceso contencioso administrative. Medio de control: Contractual

Demandante: INTERNATIONAL SOLUTION ENGINEER SAS. Demandado: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR .
Radicacion: 13-001-23-33-000-2015-00778-00
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GLORIA INES YEPES MADRID
Abogada

La Matuna, Edificio Benkos Biojo
Edificio Comodoro 10-05

Mail: gloriainesyepes{@gmail.com
Cel: 3122951894

Cartagena de Indias

Al 12, Es cierto. Se complementa, esta Resolucién fue precedida de la
correspondiente actuacién administrativa de audiencia de afectado,
respetandose los derechos de defensa, audiencia, contradiccién y debido
proceso del contratista, el cual pese a haber sido citado nunca
asistié. '

Al 13. Es cierto. Se complementa, este acto de liquidacién unilateral
del contrato No. SAP 915-2011 estuvo precedido de oficios de citacién
al contratista para que concurriera a la liquidacién bilateral del
contrato, llamados que nunca fueron atendidos por el contratista.

Al 14. No es cierto. La verdad es que las obras del contrato No. SAP
915-2011 solamente fueron ejecutadas en un 60%. Asi fue corroborado por
el interventor, la Secretaria de Agua Potable de 1la Gobernacién y el
supervisor de Colombia Humanitaria. Tanto es asi, que con posterioridad
fue necesario contratar la terminacién de 1las obras, 1lo que se
perfecciond en el contrato No. S.HAB DSP Y SB 001-2014.

IIT. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Me opongo a las pretensiones, declaraciones y condenas sefialadas de la
demanda, en relacidén con el Departamento de Bolivar; solicito se
desestimen y se niegue la prosperidad de cada una de ellas, por no
asistirle al actor razones facticas y juridicas para pedirlas respecto
a mi poderdante, por cuanto ha actuado de conformidad con las
exigencias de la normatividad que regia sus actos y el cumplimiento del
contrato SAP-915-~2011, realizando todos los actos que estuvieron a su
alcance para garantizar los derechos de las comunidades beneficiarias
de 1las obras, los intereses y derechos del contratista, y los
requerimientos de los ejecutores nacionales de los recursos del tesoro
nacional destinados a estos proyectos de atencién de calamidades de los
cuales fue su entidad ejecutora.

Contestacién demanda del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Proceso contencioso administrativo. Medio de control: Contractual “
Demandante: INTERNATIONAL SOLUTION ENGINEER SAS. Demandado: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
Radicacion: 13-001-23-33-000-2015-00778-00
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GLORIA INES YEPES MADRID
Abogada

La Matuna, Edificio Benkos Biojo
Edificio Comodoro 10-05

Mail: gloriainesyepes@gmail.com
Cel: 3122951894
Cartagena de Indias

A continuacidén me pronuncio de manera expresa a las mismas, asi:

u

A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES:

A la 1. Se acepta que entre el Departamento y la sociedad demandante se
suscribié el Contrato de Agua Potable y Saneamiento Basico SAP No. 915-
2011, el cual fue legamente liquidado, por lo cual se encuentra
terminado en debida forma.

A la 2. Me opongo. El Departamento de Bolivar no ha incumplido el
contrato SAP No. 915-2011. Fue el contratista el que no cumplid sus
obligaciones contractuales al ejecutar solamente el 60% de lo pactado.

A la 3. Me opongo. La Resolucidén No. 001 del 6 de febrero de 2013 se
encuentra ajustada a derecho, se expidid con respeto a las formalidades
propias de estos actos, con el agotamiento previo del procedimiento de
ley y garantizando los derechos del contratista; la misma se ajusta a
la realidad del incumplimiento del contratista de sus obligaciones
contractuales; el contratista no acudié a la audiencia respectiva vy
dejé precluir su oportunidad de controvertir el acto.

A la 4. Me opongo. El acto de liquidacién unilateral contenido en la
Resolucidén No. 14 del 23 de octubre de 2013 se encuentra ajustado a
derecho, a la realidad contractual, al incumplimiento declarado y a la
inasistencia del contratista a las citaciones para liquidar en forma
bilateral el contrato.

A la 5. Me opongo. La entidad demandada no ha causado dafio alguno al
contratista. Quien no cumplié sus obligaciones contractuales fue el
contratista, hoy demandante, quien debe asumir las consecuencias de sus
actos y omisiones. Por lo mismo, no existe dafio antijuridico causado
por el Departamento que deba ser resarcido.

A la 6. Me opongo. No existe fundamento alguno para condenar al
Departamento de Bolivar en este proceso. Ademds preciso es seflalar gue
en el acipite de estimacidén razonada de la cuantia de la demanda se
presentan evidentes errores de liquidacién y de inclusién de conceptos,
tal como se explica en el acdpite de respuesta pertinente al cual me
remito en aras de la claridad y sintesis.

Contestacion demanda del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Proceso contencioso administrativo. Medio de control: Contractual -
Demandante: INTERNATIONAL SOLUTION ENGINEER SAS. Demandado: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
Radicacién: 13-001-23-33-000-2015-00778-00
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GLORIA INES YEPES MADRID
Abogada

La Matuna, Edificio Benkos Biojo
Edificio Comodoro 10-05

Mail: gloriainesyepes@gmail.com
Cel: 3122951894

Cartagena de indias

A la 7. Me opongo a cualquier condena en contra del Departamento de
Bolivar por las razones expuestas en esta contestacién.

A la 8. Me opongo a la condena en constas y gastos para mi poderdante.

A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

A Primero: Se acepta que entre el Departamento y la sociedad demandante
se suscribié el Contrato de Agua Potable y Saneamiento B&sico SAP No.
915-2011, el cual fue legamente liquidado, por lo cual se encuentra
terminado en debida forma.

A segundo: Me opongo. Las obras contratadas en 21 contrato SAP 915-2011
solamente fueron ejecutadas en un 60% por el contratista.

A tercero. Me opongo. Las obras contratadas en el contrato SAP 915-2011
solamente fueron ejecutadas en un 60% por el contratista; este valor
fue reconocido en el acto de liquidacién del contrato. El Departamento
no tiene pendiente de pago del 60% del contrato en cita.

Al cuarto. Me opongo. La entidad demandada no ha causado dafio alguno al
contratista. Quien no cumplié sus obligaciones contractuales fue el
contratista, hoy demandante, quien debe asumir las consecuencias de sus
actos y omisiones. Por lo mismo, no existe un enriquecimiento
injustificado del Departamento ni un empobrecimiento causal del
demandante.,

Al quinto. Me opongo. No existe fundamento alguno para condenar al
Departamento de Bolivar en este proceso. Ademéds preciso es sefialar que
en el acéapite de estimacién razonada de la cuantia de la demanda se
presentan evidentes errores de liquidacién y de inclusién de conceptos,
tal como se explica en el acdpite de respuesta pertinente al cual me
remito en aras de la claridad y sintesis.

Al sexto. Me opongo a cualquier condena en contra del Departamento de
Bolivar por las razones expuestas en esta contestacién.

Al séptimo. Me opongo a la condena en constas y gastos para mi
poderdante.

Contestacion demanda del DEPARTAMENTQ DE BOLIVAR

Proceso contencioso administrative, Medio de control: Contractual

Demandante: INTERNATIONAL SOLUTION ENGINEER SAS. Demandado: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
Radicacion: 13-001-23-33-000-2015-00778-00
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GLORIA INES YEPES MADRID
Abogada

La Matuna, Edificio Benkos Biojo
Edificio Comodoro 10-05

Mail: gloriainesyepes@amail.com
Cel: 3122951894
Cartagena de Indias

IV. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA ESTIMACION RAZONADA DE LA bUANTIA Y
LA CUANTIA

Me opongo a la estimacidén de la cuantia y a la .cuantia misma. Ademds de
no tener fundamento su cobro, expongo lo siguiente:

El Cédigo Civil Colombiano en su articulo 1614 define el dafio emergente
y el lucro cesante de la manera siguiente:

ART. 1614.—Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que
proviene de no haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro
cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia
de no haberse cumplido la obligacidén, o cumplidola imperfectamente, o
retardado su cumplimiento.

La doctrina divide los dafios o perjuicios patrimoniales de la manera
siguiente:

DANO EMERGENTE: Son los recursos econdémicos que egresan o salen del
patrimonio del trabajador o de su familia para atender las
consecuencias Yy gastos derivados del dafio (accidente de trabajo,
enfermedad profesional, muerte), ejemplo gastos hospitalarios, pago de
especialistas, gastos funerarios, otros gastos ocasionados por el dafo
causado.

LUCRO CESANTE: Es la privacidén del aumento patrimonial, dejar a una
persona o a su familia si quien los beneficie econdémicamente de la
productividad de quien trabaja y que por un accidente o enfermedad
profesional no produce lo que antes generaba, o fallece y deja de
ingresar a la familia una determinada suma de dinero.

El lucro cesante es dividido en Consolidado, que es lo adeudado por
desde el momento de la ocurrencia del hecho, hasta el momento de 1la
presentacidn de la demanda o proyectada a futuro, la de ejecutoria de
la sentencia. Y el lucro cesante futuro, que es lo que se debe pagar
desde el momento del fallo hasta la terminacidén que se reclama, en el
caso gue nos ocupa hasta la vida probable de la sociedad.

Al respecto la jurisprudencia comenta:

Contestacion demanda del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Proceso contencioso administrativo. Medio de control: Contractual RS
Demandante: INTERNATIONAL SOLUTION ENGINEER SAS. Demandado: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
Radicacion: 13-001-23-33-000-2015-00778-00
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Abogada

La Matuna, Edificio Benkos Biojo
Edificio Comodoro 10-05

Mail: gloriainesyepes@gmail.com
Cel: 3122951894

Cartagena de Indias

JURISPRUDENCIA.Nocién de dafio emergente y lucro cesante. "El dafio
emergente abarca la pérdida misma de elementos patrimoniales, los
desembolsos que hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios
y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales
trata de deducirse la responsabilidad; en tanto que el lucro cesante,
cual lo indica la expresidn, estd constituido por todas las ganancias
ciertas que han dejado de percibirse o que se recibirdn luego, con el
mismo fundamento de hecho. Y la pretensién indemnizatoria ha de
conformarse a esta clasificacidén y ubicar adecuadamente los varios
capitulos de la lesidn.

(...).

La imposibilidad de empleo de un bien util, con el que se han venido
satisfaciendo ciertas necesidades, permite conjeturar la presencia de
un dafio, que se establecerd, probando, ademds' de ese antecedente, la
cesacidén de ganancias por la suspensién o la merma de la actividad
productiva, o el desembolso gque hubo de hacerse para procurar un medio
sustitutivo del perdido temporal o definitivamente. En el primer caso
se trata de lucro cesante, mientras que en el segundo, de dafio
emergente'’'. (CSJ, Cas. Civil, Sent. mayo 7/68).

El lucro cesante hace referencia a las utilidades que se dejaron de
percibir, o lo que se llama “ganancia frustrada’”, haciendo -alusién a
las utilidades gue supuestamente hubiere percibido de no producirse el
hecho dafiino, le corresponderia al demandante probar que efectivamente
esas utilidades o ingresos que ahora reclama, serian recibidas por é1,
es decir, sus apreciaciones y cédlculos matemdticos no pueden quedar en
el imaginario especulativo, sino en hechos facticos con verdadero
sustento juridico o por lo menos en una probabilidad valida, para el
caso, el demandante cuantifica el dafio emergente que supuestamente
sufridé de $127.644.285,00 (el cual no se acepta bajo ningin concepto) e
indexa dicha cantidad a fecha mayo de 2015, y a la cantidad por el
hallada de $137.849.724, le aplica erradamente la férmula de lucro
cesante consolidado, y digo erradamente porque, esto es, como si é1
esperara en forma mensual una utilidad de $137.849.724, por el supuesto
dafic que dice le causaron, la cual seglin la férmula se le aplica una
tasa de 0,5% mensual durante 23 meses, aspecto que no estd sehalado y
mucho menos explicado en la demanda, en ninguno de los apartes de la
demanda y recuento de los hechos se interpreta que el demandante
obtenia utilidades por esas cantidades o que producto de la accidén del
Departamento de Bolivar dejé de obtener dichas utilidades.
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En sintesis, el cédlculo del demandante consiste en aplicar Ta férmula
de lucro cesante consolidado, como si el mensualmente y durante 23
meses, hubiese dejado de recibir la suma de $137.849.724, aspecto que
repito, no estd explicado en la demanda.

De otra parte, incluye la demanda el valor de honorarios gque considera
el apoderado se le adeuda, lo cual es un factor que es del resorte
exclusivo del juez en el momento de dictar sentencia condenatoria.

V. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA DEFENSA

En el presente asunto, nos encontramos en presencia de la ejecucién de
recursos nacionales para la atencidén de los efectos de una ola invernal
que afectd todo el territorio nacional en los afios 2010-2011. Ademas,
se expidieron actos nacionales de emergencia econémica y social y de
urgencia en el Departamento de Bolivar.

Asi con recursos del Fondo Nacional de Calamidades Subcuenta Colombia
Humanitaria, el Departamento de Bolivar adelanté el proceso contractual
que se formalizdé en la celebracién del contrato SAP—915-201f, para la
recuperacién de la estructura colapsada del acueducto del Corregimiento
de Contadero en el Municipio de San Fernando (Bolivar). El acta de
inicio se firmé el 21 de octubre de 2011; fecha de constitucién de la
veeduria. El contrato se suspendié el 12 de diciembre de 2011,
originado en las condiciones del lugar, y una vez superadas, se generd
la continuacién de los trabajos segln acta de reinicio del 23 de enero
de 2012. Ademas el 25 de enero de 2012 se levantd un acta modificatoria
de obra.

En la evaluacidén general de ejecucién de los recursos de Colombia
Humanitaria se realizé una visita conjunta entre la interventoria del
contrato, 1la Secretaria de Agua Potable de 1la Gobernacidén y el
Supervisor de Colombia Humanitaria de fecha 27 a 29 de septiembre de
2012 se verificd que las obras del contrato SAP-915-2011 no habian sido
ejecutadas en su totalidad, evidenciando con ello la realidad de la
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ejecucidén del contrato y dejando sin valor ni credibilidad lo expresado
en un acta de recibo final suscrita entre contratista e ingeniero
interventor el 1 de marzo de 2012. Luego de ello, el interventor del
contrato rindié un informe del 30 de septiembre de 2012 radicado el 1
de octubre de 2012, en el cual constatéd la realidad de ejecucién
parcial de las obras e indicé que el acta de recibo final quedaba sin
efectos solicitando que se liquidara el contrato seglin el inventario de
obras realmente ejecutadas, las cuales fueron del 60%.

Si existié una actuacidén que amerita critica y que no puede ser
generador de derecho -distinto a la responsabilidad personal para sus
firmantes- lo fue la del interventor y el contratista con el acta de
recibo del 1 de marzo de 2012, que ademés fue revisada y revaluada en
su totalidad por el mismo interventor, y que aficionalmente, la visita
al sitio de las obras entre el 27 y el 29 de septiembre de 2012 arrojé
claridad sobre la realidad de la ejecucidn contractual, sobre la cual
el mismo interventor tuvo ocasién de corregir lo dicho y ajustar su
informe a la realidad de ejecucidén contractual.

Mediante oficio 489-2012 del 24 de octubre de 2012 se informé el
resultado de la visita y lo antes expuesto al contratista, sefialando
los items no ejecutados y se le solicitd acudir el 30 de octubre de
2012 para lo pertinente del acta de liquidacién bilateral del contrato.
El contratista no atendié la cita. Asi mismo el interventor mediante
oficio del 31 de octubre de 2012 le solicitd remitir a la Secretaria de
Agua Potable todos los soportes contractuales y esto no fue respondido.
En este estado de cosas, el asunto fue remitido para lo correspondiente
al inicio del proceso por incumplimiento.

Luego el Departamento Administrativo Juridico de 1la Gobernacién de
Bolivar cité al contratista y su aseguradora a audiencia de afectado
mediante el oficio DAJ-7324-7325-7326-4468 del 28 de diciembre de 2012,
para debatir y decidir sobre el incumplimiento, en la cual se hizo un
recuento de lo acontecido con la finalidad de garantizar el derecho de
contradiccidén y defensa.
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En la audiencia de afectado del 30 de enero de 2013, a la cual no
asistié el contratista, el interventor Sociedad de Ingenieros vy
Arquitectos de Bolivar ratificé la ejecucién del 60% del contrato. Lo
mismo dijo la arquitecta Ménica Alvarez Simancas supervisora del
contrato por parte de la Secretaria de Agua Potable. En lo pertinente
a la actuacién del interventor este manifestd que su informe “para
todos los efectos de las obligaciones de la interventoria de hacer
parte integral del expediente del presente proceso” e indicé que ademas
habian dos elementos adicionales que tipificaban el incumplimiento y
esto es que la comunidad no tenia agua potable en ese momento y que
algunos trabajadores del contratista se habian quejado del no pago de
sus salarios. Asi mismo, se pronuncié la supervisora del contrato,
Monica Alvarez Simancas, reafirmando que las evidencias y la visita
tripartita arrojaron una ejecucién del 60%.

En la continuidad de la audiencia que se dio el 6 de febrero de 2013 no
asistié el contratista ni su aseguradora. En esta audiencia se dio
lectura al acto administrativo de incumplimiento parcial contenido en
la Resolucién 001 del 6 de febrero de 2013, y se impuso una penalidad
del 10% del valor del anticipo equivalente a $9.282.894. Este acto se
notificé en audiencia y quedé ejecutoriado en los términos del articulo
86 de la Ley 1474 de 2011. Es decir, el contratista tuvo oportunidad de
controvertir el acto, y no lo hizo por no asistir sin justificacién
alguna de su parte a la audiencia. Ademads, este acto se fundamentd en
la realidad de la ejecucidén contractual. Vulneracién de la normatividad
contractual y un enriquecimiento sin causa a favor del contratista
hubiera sido reconocerle suma alguna por obras no ejecutadas.

El 14 de junio de 2013 se comunicé al contratista que acudiera para
suscribir el acta de liquidacién bilateral, a realizarse el 20 de junio
de 2013, y a la misma no asistié. E1 8 de julio de 2013 se le requirié
para que aportara constancias de pago de seguridad social sin gue lo
hiciera; también le fue requerido luego el 12 de agosto de 2013
mediante oficio 3191 2013 de la Secretaria de H&bitat. Antes se le
habia requerido el 8 de julio de 2013 para la liquidacidén bilateral del
contrato.
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Ante la ausencia del contratista que no acudié a las citébiones, y
atendiendo los fundamentos féacticos y Jjuridicos de ejecucién
contractual se procedié a la liquidacién unilateral del contrato SAP
915-2011 mediante la resolucidén 14 del 23 de octubre de 2013, en cuya
expedicién se respetaron los derechos del contratista y las normas
rectoras de la contratacién estatal.

En todo el proceso contractual debe primar la realidad de la ejecucién
Yy los principios generales de la contratacién entre los cuales brillan
el de la buena fe y la lealtad contractual. Algo que esti desconociendo
el contratista con su demanda de pago de una suma que no se le adeuda.

Por demads, el acto contractual que determina la finalizacién del
contrato lo es el acta de terminacién bilateral del contrato o en su
defecto, el acto unilateral de liquidacién contractual cuando aquélla
no es posible de firmarse, como sucedié en este caso ante la ausencia
del contratista en las ocasiones en que fue citado para este fin.

En efecto el articulo 60 de la Ley 80 de 1993 regula el proceso de
liquidacién de los contratos, siendo el que nos ocupa regido por esta
disposicién, siendo la etapa en que las partes “acordaran los ajustes,
revisiones y reconocimientos a que haya lugar”. Esto quiere decir, que
también el contratista dejé precluir esta etapa para presentar -si lo
tenia- sus criterios de oposicidén a los términos de liquidacién del
contrato. Pero mds que ello, lo que significa esta disposicién es que
este es el acto definitivo qgue determina los términos en que se ejecutéd
el contrato y las obligaciones mutuas; no lo es, y nunca lo ha sido
ninguna de las actas que se firmen entre el contratista y el
interventor durante la ejecucién contractual, como parece pretenderlo
el contratista.

En sintesis, de lo expuesto se demuestra que el Departamento honré el
contrato, el contratista cumplié parcialmente sus obligaciones, lo cual
se encuentra demostrado de manera contundente; se surtieron los
procedimientos contractuales establecidos en la normatividad tanto para
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la declaratoria de incumplimiento como para la liquidacién contractual,
teniendo el contratista el respeto de sus garantias constitucionales vy
legales y del debido proceso del articulo 29 de la Constitucién
Politica durante todas las etapas contractuales. Y por lo expuesto, no
existen méritos para la prosperidad de ninguna de las pretensiones de
la demanda.

VI. EXCEPCIONES DE MERITO

1. LEGALIDAD DE LA ACTUACION DEL DEPARTAMENTO Y LEGALIDAD DE LAS
RESOLUCIONES 001 DEL 6 DE FEBRERO DE 2013 Y 014 DEL 23 DE OCTUBRE
DE 2013

El Departamento de Bolivar actué con apego a la normatividad que rige
su actuacidén durante todo el curso del contrato SAP-915-2011 y en
especial en la expedicidén de las Resoluciones 001 del 6 de febrero de
2013 por la cual se declardé un incumplimiento parcial de dicho contrato
y de la 014 del 23 de octubre de 2013, tal como lo demuestran los
documentos que se aportan y se ha expuesto en el acdpite anterior de
esta contestacidn, “

Ademads, en el curso de los procedimientos contractuales el contratista
no concurrié, no se defendidé, no presentd recursos. Es su conducta la
que amerita reparos.

2. IMPROCEDENCIA DE LAS PRETENSIONES POR INEXISTENCIA DE FUNDAMENTOS
JURIDICOS Y FACTICOS PARA RECLAMARLAS DEIL DEPARTAMENTO

El Departamento de Bolivar cumplié sus obligaciones contractuales del
contrato SAP 915-2011. Quien incumplié parcialmente el contrato fue el
contratista, que sin fundamento hoy demanda.
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3. INCUMPLIMIENTO PARCIAL DEL CONTRATO POR PARTE DEL CONTRATISTA

Conforme consta en el expediente del contrato SAP-915-2011 el
contratista solamente ejecutdé el 60% de los items contractuales. Fue su
incumplimiento el que generé la imposicién de una sancién y los
términos de la liquidacidn acordes con su ejecucién parcial. Si existe
un afectado en este contrato lo fue la entidad estatal y la comunidad
también que vio aplazada la solucién de su requerimiento de agua
potable, que solamente pudo ser atendido con posterioridad a través de
una contratacidén independiente, como se ha expuesto en otros apartes de
esta contestacién.

4. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Las pretensiones del demandante persiguen y constituyen un
enriquecimiento sin causa en consideracién a gue no realizé el 40% de
los items contractuales, y por lo mismo no existe fundamento alguno gque
permita su reconocimiento

5. GENERICA

Ruego a los Sefiores Magistrados, declarar en la sentencia cualquiera
otra excepcién que resultase probada en el curso del proceso, seg(n
viene dispuesto en la normatividad procesal aplicable.

VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Invoco como fundamentos de derecho de esta respuesta de demanda y
excepciones perentorias lo dispuesto en materia de la contratacién
especial originada en la declaratoria de emergencia por la ola invernal
2010~2011, la Ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios, la Ley 1150
de 2007, los principios generales del derecho contractual, el Cdédigo
Civil y el Cédigo de Comercio, las normas procedentes del CPCA y del

CGP.
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VII. PETICIONES

Por lo anteriormente expuesto, y de acuerdo a las pruebas aportadas
las que se practiquen en el curso del proceso, solicito a los sefiores
magistrados gue dicten sentencia asi:

1. Declare probadas las excepciones perentorias invocadas en esta
contestacién de demanda, por no asistirle el derecho reclamado
por el demandante frente al DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

2. En consecuencia, deniegue las pretensiones del demandante en
contra de la entidad que represento e imponga condena en costas
contra el demandante vencido y en favor de mi mandante.

VIII. PRUEBAS

1. DOCUMENTALES

1. Copia del poder para actuar, cuyo original reposa en el expediente.
2. CD contentivo de:
Expediente del contrato No. SAP-915-2011 de 2011 que existe en el
Departamento de Bolivar.
Contrato No. S.HAB DSP Y SB 001-2014.

IX. ANEXOS

Los anunciados en el acépite de pruebas.
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X. NOTIFICACIONES
Para los fines de notificaciones del Departamento de Bolivarby de 1la
suscrita me remito a las direcciones fisicas y electrénicas del ente
territorial que vienen indicadas en la parte inicial de este memorial
de contestacidn.

Con el respeto acostumbrado,

GLORIA INES YEPE mID

C.C. No. 45.483.493 de Cartagena
T.P. No. 67.750 del C.S. de la J. ,

Nimero de folios incluido este memorial:rl.\ Jk (/!:>-
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Sefiores -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Atte. Luis Miguel Villalobos

ESD -

Ref. MEDIO DE CONTROL. CONTROVE,
Rad. 13001-33-33-000-2015-00778-00
DEMANDANTE: SOCIEDAD INTERNATIONAL SOLUTION ENGINEER SAS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR .

ADRIANA MARGARITA TRUCCO DE LA HOZ, identificada con la cédula de ciudadania No 33.104.083 de
Cartagena, en mi condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departamento de Bolivar, actuando en
ejercicio de mis funciones y en especial las conferidas por el Decreto 14 de Enero 4 de 2016;
respetuosamente manifiesto a usted que confiero poder especial amplio y suficiente al Abogado(a) GLORIA
INES YEPES MADRID, identificado(a) con cedula de ciudadania No. 45.483.493, y Tarjeta Profesionat No. 67.750
del Consejo Superior de la Judicatura, a fin de que represente al Departamento de Bolivar dentro de! asunto
de la referencia.

Nuestro (a) apoderado(a) queda ampliamente facultado(a) para interponer toda clase de recursos, hotiﬁcarse
de todas las providencias, asistir a las audiencias de conciliacion y/o pacto de cumplimiento, aportar, solicitar
pruebas y en general ejercer todas las atribuciones incitas de este mandato en defensa de los derechos e

A}

intereses del Departamento de Bolivar.

En caso de que haya lugar a conciliacion y/o transaccion, esta se realizara con base en las directrices
impartidas por el Comité de Conciliacion. Al apoderado le queda expresamente prohibido sustituir el presente
poder. - !
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