TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
SECRETARIA GENERAL S G C

TRASLADO DE RECURSO DE APELACION DE AUTO

FECHA: 18 DE OCTUBRE DE 2016.

HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
RADICACION: 13-001-23-33-000-2015-00015-00.

CLASE DE ACCION: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS

DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA.

ESCRITO DE TRASLADO: RECURSO DE APELACION, PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDANTE
COMPARIA MUNDIAL DE SEGUROS, CONTRA EL AUTO QUE NEGO LA MEDIDA CAUTELAR.
OBJETO: TRASLADO DEL RECURSO DE APELACION.

FOLIOS: 62-72.

El anterior recurso de apelacién presentado por la parte accionante -COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS- se le da traslado legal por el término de Tres (3) dias habiles, de conformidad a lo
establecido en el articulo 244 del CPACA; Hoy, Dieciocho (18) de Octubre de Dos Mil Dieciséis
(2016} a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016), A LAS 08:00
AM.

g-...
SAND NDOZA DIAZ
SECRETARIA GENERAL

VENCE EL TRASLADO: _ VEINTIUNO (21) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016), A LAS 05:00
PM.

SANDRA MENDOZA DIAZ
SECRETARIA GENERAL
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MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS%ONTRACTUALES , ‘
RADICADO: 015-2015 b%
DEMANDANTE: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA

M. P. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
ACTUACION: RECURSO APELACION CONTRA AUTO FECHADO

DEL 5 DE OCTUBRE DE 2016.

El Despacho por medio de Auto fechado del 5 de octubre de 2016 y publicado en el
estado del 6 de octubre de la misma anualidad, resolvié negar medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos demandados,
solicitada por mi representada, por ello y con fundaménto en lo establecido por el articulo
243 del CPACA presentamos recurso de apelacion:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera

instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los

siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:
1. El que rechace la demanda. '

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico. N

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.




7. El que niega la intervencién de terceros. é?
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
Los autos a que se refieren los numerales 1, 2,' 3 v.4 relacionados anteriormente,

seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en

primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera.en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederéan en
el efecto devolutivo”.

La solicitud de suspension provisional presentada cémo medida cautelar por mi
representada sobre las siguientes Resoluciones: "

# Resolucion No. 5269 del 19 de julio de 2013 a través de la cual la ALCALDIA
MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T. y C, declaré:
a) Elincumplimiento del contrato de obra publica ‘No'. 5-58-2012 suscrito el dia 3
de julio de 2012 |
b) Se declaro la caducidad del contrato relacionado en el numeral anterior y,
c) Se ordendé hacer efectiva la ga’fantia ’On.ilc‘a contenida en la poliza de
cumplimiento No. CG1000832 y Cé1007566 expedida por mi representada,
esto es, LA COMPARIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
» La Resolucién No. 6662 del 30 de septiembre de ‘20'13, por la cual se confirmé la
Resolucién 5969 de julio de 2013. o

» Las Resoluciones 1470 del 28 de febrero de 2014 y la Resolucion No. 3361 del
21 de mayo de 2014; a través de las cuales se liquidé de manera unilateral el
contrato de obra publica No. 5-58-2012. '

Dicha solicitud, se realiz6 con base en la Ley 1437 de 2‘011 en sus articulos 229, 230 y
231, donde se refiere a la procedencia, contenido, alcance y requisitos para decretar las
medidas cautelares, los cuales, sin lugar a dudas estan pfésentes en el caso concreto,
por ello, es clara la necesidad de que se deje sin efectq’s los Actos Administrativos
demandados, esto, con el fin de que dichos Actos dejen provisionalmente de producir
efectos, puesto que, es evidente la ilegalidad de mismos; la finalidad Gltima de ia solicitud
incoada radica en que cesen y/o no se produzcan perjuicios para el administrado que
ha sido objeto de una accidn injusta e ilegal por parte de la Administracion, pues, tal como

se demostré en la solicitud de la medida y en el escrito de la demanda, ha sido evidente
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que el Consorcio Obras de Cartagena 2012 ha mantenido su voluntad de cumplir Q)n
sus obligaciones dentro del Contrato De Obra Puablica No. 5-58-2012, ia cual, se ha visto ¥
frustrada por razones imputables a los cambios clifﬁéticos por una parte y al funcionario
de la capitania de pderto por otra. '

El caso que nos ocupa, se ha desarrollado bajo la ilegalidad flagrante con relacién al
hecho que las pruebas allegadas al expedieﬁ,te',v n_'a'ues.tr'an'con nitidez, lo insustentado
que resulta la expedicion de los actos édmiqistrativos de los cuales se pide su
suspension: del contenido de las resoluciones No. 5269 del 19 de julio de 2013 y su
confirmatoria No. 6662 de fecha 30 de septiembre de _2,.013, teniendo en cuenta la
problematica que enmarca el cumplimiento del Contrato -De’ Obra Publica No. 5-58-2012,
que es de conocimiento del Despacho, en cuanto a qilje,:"‘la capitania de puerto pese a
las solicitudes presentadas, se neg6 a expediif el permisp' _cbrrespondiente para llevar a
cabo la obra, situacién que fue expuesta en la aUdiencia déi 21 de Junio de 2.013, donde
se manifesto la encrucijada presentada con- et Perlto y Ia Capitania de Puerto, en el
sentido de que, no obstante se atendian - todos los requenmuentos por parte del
contratista, se mantenia la negativa de expedlr &l permiso correspondlente incluso se
solicitd la colaboracion de la entidad para que sé ancluyera un tercero que valorara la
informacion entregada y cumplida por el contratista en el {tramnte del permiso, toda vez
que, bajo la dptica del contratista, y sus expertos asesores, los requisitos se cumplian y
no habia argumento para la no expedicion del 'pérmiso,. y bor lo tanto, para demostrar el
cumplimiento de dicho tramite se hizo entrég'a de unéjddbumentacién, que debia ser
valorada por la Administracion, garantizando"ia practica dve'_vdicha prueba dentro de un
debido proceso, pero esta valoracién no se realizo, bbri .éllo' en la constancia de la
suspension de la audiencia del 21 de Junio de 2.013,se tuve fundamento en la necesidad
de valorar la documentacion que aportaba ’élv cOntratista '-"p‘ero ni en el tramite de la
audiencia, ni en las Resoluciones demandadas exnste pronunmamlento alguno sobre
esta documentacion.

Por otra parte, es claro también que dentro del casb- -péift‘icular, existid una indebida
afectacion de la péliza, pues, el objeto de esta estaba ligado a resarcir los perjuicios
causados por incumplimiento del contrato imputable al cbntratista asi las cosas, no
cualquier incumplimiento es imputable al contratista yal no ser imputable al contratista
no puede afectarse la péliza, pues, esta solo ampara fa conducta del contratista mas no
el actuar de un tercero, que en el caso que nos ocupa el tercero estaria relacionado con

el funcionario de la capitania de puerto.
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Esta situacion esta por fuera del campo de aplicacion del contrato de seguros, y deja ver
la necesidad de la limitacién en las coberturas traidas en las condiciones generales y
particulares de la pélizas, pues, en caso de determinar la ocurrencia de un siniestro se
debe analizar si tal siniestro se debié a incumplimiento imputable al contratista y en ese
sentido, determinar si existia cobertura y cual era el amparo a afectar. Asi las cosas, la
Administracion debié determinar:

1. La ocurrencia del siniestro,
2. incumplimiento imputable al contratista,

3. y de cara a la cobertura, determinar la péliza y et amparo a afectar.

Dicha determinacion no fue realizada por parte de la édrﬁi‘niStracién, constituyendo otra

de las falencias que se pueden predicar de las’ Resoluciones que ahora se demandan.

Asi las cosas, no estamos solamente en_frentén'doﬁi‘dsiféf la inexistente valoracion
probatoria dentro del presente asunto, sino que'adefbés,;i?.‘;'nd, se determiné la supuesta
obligacién incumplida, tampoco se senald el ‘amp'aro‘ni‘..,'la péliza cuya afectacion de
ordena, por lo cual, se ordend afectar dos pélizaé; esto es',fla No. CG-1007556 y No. CG
1000832, las cuales cubren amparos diferentes, a sa’ber;ﬁ;.‘!a primera, es una péliza de
cumplimiento que comprende varios amparos: c.ﬁm‘plir'ni.éhto, estabilidad, prestaciones
sociales y buen manejo del anticipo y la segunda, és dnaﬁéiiza de responsabilidad civil,
que desde cualquier 6ptica, esta por fuera de tolda.' reclaméx‘:iv‘é‘n en el area que nos ocupa,
quedando absolutamente claro que era indispenééblé la Beterminacién del amparo que
se pretendia afectar. o

En este sentido, y al no existir una |dent:f:ca010n de ia obhgac:on imputable al contratista
que genero la paralizacion del contrato, por no existir una valoracion de las pruebas
aportadas en el tramite de la audiencia de nncumpl:maento y demas etapas, por cuanto
se excedid la Administracién en emplear la mayor sancion emstente para los contratistas, '
no acorde con el actuar diligente del CONSORCIO OBRAS DE CARTAGENA 2012, se

solicitd la suspension provisional de las resoluciones dérﬁa,ndadas.

El Despacho, en la parte considerativa del Auto recumdo asegura ‘no advierte alguna
ilegalidad en los Actos acusados”, es decir, no encuentra que las normas acusadas sean
suficientes para proceder con la suspensmn “de los Actos acusados sin embargo,
consideramos necesario enfatizar en el punto que, no se agoto el debido proceso para
declarar el incumplimiento del contrato y su caducudad, lo'que llevo a hacer efectivas las

pblizas que lo garantizaban, en razén de que, como se ha venido reiterando el



incumplimiento del Contrato De Obra Publica No. 5-58-2012 no se generd por causas
imputables al contratista, si no por razones ajenas a su voluntad, se debi6 claramente a
la no expedicion del permiso para el desarrollo de la obra que debia ser expedida por la
capitania de puerto, y que pese a las multiples solicitudes nunca accedi6 a su expedicion,
de la misma forma, y atendiendo a la negatava antes mencnonada se generd el
incumplimiento, por lo cual, se ordend hacer efectivas las pélizas que lo garantizaban sin
determinar amparo y sin especificar la pdéliza a afectar, dando como resultado la
afectacion de una poéliza que no tenia relacion alguna con el cumplimiento de la obra a
desarrollar. o '

En cuanto a las Resoluciones No. 1470 del 28 de_feb‘r:erci: de 2014 y su confirmatoria No.
3361 de fecha 21 de mayo de 2.014, es necesa‘rio‘réCOrdar, que la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que la liquidacion del contrato, vista
de manera general (bilateral, unilateral o judiciai_;l), esel “balance final o corte definitivo de
cuentas de la relacion contractual, cuyo proposito fUndarﬁéhtéi es el de determinar quién
le debe a quién y cuanto”. El plazo para su reaii'z‘a'cién"est:é‘féguiado en el articulo 11 de
la ley 1150 de 2007: L

'DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS.
La liquidacion de los contratos se hara de mutuo acuerdo dentro del termino
fijado en los pliegos de condiciones o sus equ:valentes o dentro del que acuerden
las partes para el efecto. De no existir tal termtno Ia liquidacion se realizara
dentro de los cuatro (4) meses siguientes ala explrac:on del término previsto para
la ejecucién del contrato o a la exped:c:on del acto administrativo que ordene la

terminacién, o a la fecha del acuerdo que la d:sponga

En aquellos casos en que el contratis’ta}ho se prQSente a la liquidacion previa
notificaciéon o convocatoria que le haga la entidad, 0 las partes no lleguen a un
acuerdo sobre su contenido, la entidad tendra la. facultad de liquidar en forma
unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 136 del C. C. A. A

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la
misma podré ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afios siguientes
al vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo

acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo prévi'stlb}en el articulo 136 del C.C.A.



Los contratistas tendrén derecho a efectuar salvedades a la liquidacién por mutuo
acuerdo, y en este evento la liquidacién unilateral solo procederg en relacion con

los aspectos que no hayan sido objeto de 'acue(do”. (Cursivas fuera del texto).

Teniendo en cuenta el fundamento normativo anterior, ia liquidaciéon del contrato
constituye un balance del mismo, por lo tanto cada una de las cifras que se incluya debe
tener un fundamento claro y preciso, que excluya cualquier tipo de duda o incertidumbre
de los valores consignados, toda vez, que tal situacién podria generar una
responsabilidad por parte de la administracion ya sea porque se cobre mas de lo debido

0 porque se omitan cifras que debiendo ser tenidas en cuenta no se incluyeron.

En el caso particular de la Resolucién 1470 del 28-d_e febrero de 2014, la Administracién
a través de la Alcaldia Mayor del Distrito de .'Cértagen'a, incurrié en varios errores en la
liquidacién del contrato, que obligan a su revocatoria,‘ya que se incluyeron cifras que no
corresponden con los informes entregados bor Io$ ’Super\)isores de la Obra esto es por
el Ingeniero Gustavo de Ledn Villalobos con ';-':-I apoyo de su asesor el Ingeniero Pedro
Fabris Anicharico. |

Al respecto bastara que se revise nuevameht’éel docuhiénto: PROYECTO PLAN DE
EMERGENCIA TIERRABOMBA — RESUMEN ACTiViDADES DESARROLLADAS Y
SITUACION ACTUAL, que reposa a folios 736'. y 739 ‘dél.expediente inicial, que fue
elaborado por el Ingeniero PEDRO FABRIS,v en ei'que claramente se detallan aspectos
importante a tener en cuenta en la liquidacién d'ell ccntraitb' como son:

A.) Se hace alusién al PLAN DE MANEJO DEL ANTICIPO aprobado por el Distrito y
suministrado a la Fiduciaria Banco%ombi_a qué's;egﬂn el documento, sirvié de
base para los desembolsos. Alli se hace la siguiente relacion:

Valor aprobado . Valor Retiros
Suministro de roca § 350.7 millones . $ 250+100 millones
Compra geotubo $ 87.6 millones - $ 80+7.64 millones
Construccion campamentos $ 32.2 millones $ 32.1 milion
Administracion $ 138 millones © . 438 millones.
Sefializacién $ 30.3 millones L $ 30.3 millones

Y se dice igualmente que se “solicitard a la Fiduciaria Bancolombia confirmar y
certificar el saldo pendiente”. ‘

.



Lo anterior significa que la Resolucion 1470 del 28 dé febrero de 2014, debera ser
revocada en el valor correspondiente con el "qde sel’pretende cobrar con cargo al
Contratista y a mi representada LA COMPANIA MU:N{)!AL DE SEGURQOS S.A., el valor
amparado en la pdliza de cumplimiento No. CG 1007566 relativo al Buen Manejo del
Anticipo, por valor de $664.713.189,63, ya que tal )}.;com'é'vse menciona en el documento
elaborado por el Asesor de la Supervision del thvtrato,' eirplan de Manejo del Anticipo
entregado en Encargo Fiduciario a la Fiduciaria Bénéqlombia, fue administrado en los
términos de dicho contrato del cual hacia part’e‘el Distrito, sin cuya aprobacion tales
dinero no podian ser entregados al contratista. De“acﬂerdo a definicidn extraida del portal
de la Fiduciaria Bancolombia en internet, la figzira de Encargb Fiduciario para el Esquema
General de Anticipos, es: C

“Descripcion: Consiste en una herramienta ffiduciaria que se utiliza como
resultado de la celebracién de un cqntrétb entre dos personas juridicas
(contratante y contratista), en donde el contratante entréga Sus recursos dinerarios
a un contratista, para la realizacién del 'objeto dél contrato realizado entre ambos.

Los recursos no son entregados direc‘téménie por el contratante al contratista, sino
con la intermediacion de Fiduciaria Bancoiomb'ia, para que ésta los administre a
través de un contrato de fiducia mercantil o éncargo fiduciario y a su vez, ésta
realiza los pagos al contratista en la me_q:'da.q‘u_e se vaya ejecutando el proyecto,
de conformidad con las condicione‘s-;'qué ’se"eétablezcan en los pliegos de

condiciones, en los términos de referencia o en el contrato.

Dichos dineros solo se iran convirtiendo en parte’de pago y por tanto, ingresaran
al patrimonio del contratista, en la medida:-qu_e se vayan amortizando”. (Cursivas

fuera del texto).

Ademas de lo anterior, en el Informe preséﬁtado pqrf.ei Supervisor del contrato el
Ingeniero Gustavo de Ledn Villalobos, el dia 4 de junio de 2013, dirigido al Dr. Carlos
Otero Gerdts, en ese entonces Alcalde Maybr de Cértégena (D) y al Secretario de
Infraestructura Dr. Ramén Ledn Hernandez, Sé‘cvgrietario de Infraestructura Distrital, que
reposa a folios 566 y 567 del expediente, nd"éxiste"‘rﬁérﬁc‘:ién alguna a la ocurrencia de
alguno de los supuestos que configuran el siniestro éh relacion con el amparo de Buen
Manejo y Correcta Inversion del Anticipo, esto es: Laﬂbo_iaversién; El Uso Indebido o La
apropiacion indebida que el contratista garanti‘zadé haga de los dineros o bienes que se
le hayan entregado. En consecuencia existe suﬁciehte'material probatorio que permite

concluir que no puede incluirse en la liquidacidén del contrato el valor asegurado
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relacionado con el amparo de buen manejo y correcta inversion del anticipo, cuando
ademas la misma naturaleza del Encargo Fldumano por medio del cual se contraté la
correcta administraciéon de este dinero, no perm;te que el contratista se apropie de los
dineros del anticipo, ya que en el desarrollo deE contrato de encargo fiduciario el
contratista recibe el dinero en la medida que justlffque la ejecucion del proyecto, en este
caso existe una relacion de inversion del dinero que hace parte integrante del documento
PROYECTO PLAN DE EMERGENCIA TIERRABOMBA — RESUMEN ACTIVIDADES
DESARROLLADAS Y SITUACION ACTUAL, due rebosa a folios 736 y 739 del
expediente inicial, en el que incluso se dice clarar-nle'nte que los desembolsos los hizo la
Fiduciaria Bancolombia previa la aprobacién del 'piah de buen manejo por parte del
Distrito.

Por otro lado y de acuerdo a las condiciones. generales y particulares de la poéliza de
cumplimiento No. CG 1007566 que reposan a fO|IOS 454 y 455 del expediente, el amparo
de Buen Manejo y Correcta Inversion del Anticipo egta def inido asi:

‘El amparo de Buen Manejo y Correcta'Inlver"siér'j"del anticipo cubre a la entidad
estatal contratante, de los perjuicios séffridos con ocasion de:
I. La no inversion o o

i1, El Uso Indebido y T

lll. La apropiacion indebida que el contrat{sté garéhtizado haga de los dineros o
bienes que se le hayan entregado en caﬁdéd de:" anticipo para la ejecucion del
contrafo cuando se trate de bienes entregados como anticipo, éstos deberan

tasarse en dinero en el contrato.”

Asi mismo es importante anotar que el ampaa’o de Buen Manejo y correcta inversién del
anticipo que se pretende cobrar dentro de !a I|qu1daC|on 'del contrato, ademas de las
consideraciones anteriores, perdi6 vigencia segun la caratula de la péliza CG-1007566
que reposa a folio 561 del expediente, el dia 19 de septiembre de 2013.

Por todo lo anterior es claro que en el caso particular no existe prueba relacionada con
la configuracion de alguno de los supuestos andtados}oéimo riesgos del amparo de Buen
Manejo y Correcta Inversion del Anticipo, por Io tanto no se configuran los requisitos del
articulo 1077 del Cédigo de Comercio en o que se ref" iere a la prueba de la ocurrencia
del siniestro y la cuantia de la perdida lo que gener_a que la entidad contratante no puede
incluir dentro de la liquidacion del contrato, ell valor idef&icho amparo y es por ello que la
Resolucion 1470 del 28 de febrero de 2014, debera ‘ser inicialmente suspendida

provisionalmente y posteriormente revocada.



B) En lo que tiene que ver con el amparo de CU.MP[L}ZMI'ENTO, el cual esta definido dentro

de las condiciones generales como:

“El amparo de cumplimiento del contrato cubre. a la entidad estatal contratante de
los perjuicios directos derivados del incump!jmiento' total o parcial de las
obligaciones nacidas del contrato, asi como de “s’u"'cumplimiento tardio o de su
cumplimiento defectuoso, cuando ellos son imputables al contratista garantizado.
Ademas de esos riesgos, este amparo compr'ender_é el pago del valor de las multas
y de la clausula penal pecuniaria que se "hayétn pactado en el contrato
garantizado”, no existe de acuerdo a la definiciéﬁ Irénscrité de las condiciones generales

de la pbliza (folios 454 y 455 del expediente inicial} prueb‘és que permitan establecer:

1. Que el incumplimiento del contrato no se 'diegjé'a' heChos imputables al contratista.
Esto se desprende del estudio integral dé los documentos que componen el
expediente, entre ellos los informes del _Perito designado por la Capitania de
Puerto el sefior JORGE PARRA y las’ 'res;juestasfé los requerimientos de dicho
perito por parte de los miembros del Conso‘rci"o Obras de Cartagena 2012. Al
parecer existi6 una causa determinante péra’et incumplimiento del contratista y
fue la omision por parte de la Capitania;d,e Pue‘rtb de Cartagena, de expedir la

licencia para la realizacién de la operacion maritima a favor del contratista.

En este punto no se puede descartar ni dejar de'ihVes'tigér: st las observaciones que hizo
el perito JORGE PARRA, que influyeron en Ia‘negaﬁ;/a de ia Capitania de Puerto para
entregar la licencia al contratista, constituye la causa de_terminante del incumplimiento,
pues tal y como se demostré por el Consorcio en los 'd,o_cumentos que se entregaron
como prueba de cumplimiento de los requerimieh‘tbs d'elvxper,ito Jorge Parra, folios 644 a
708 de expediente, el Contratista cumplié con las soliCithes de dicho funcionario, sélo
que por razones que deberan ser analizadas mas a fondo, el perito mencionado
considerd que no se cumplia con lo por él sol’icit’a‘dd. Es_,cuestionabie la conducta del
perito y de la Capitania de Puerto y el Distrito debéré sofneter a juicio de un tercero, sila
labor del Perito Jorge Parra constituy6 una causé"l d_e.'ingumplimiento para la labor que

debia desarrollar el contratista.

2. De igual manera es importante que la entidad contratante excluya dentro de los
valores de liquidacion del contrato, el valor correspondiente a la Clausula Penal,
toda vez que el acto que la fundamenta esto es la declaratoria de caducidad del

contrato es extemporanea ya que la misma se declard mediante resolucion 5269
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del 19 de julio de 2013 y de acuerdo a los ‘i"_n‘formes presentados por el supervisor/fl\l/
de la obra, la fecha de ejecucion del cont'ra,tovexpir() el dia 15 de junio de 2013.

Con este punto se demuestra o mejor, se corrobO(a,' los hechos expuestos en nuestra
demanda, la Administracion no se tomé el trabajd de leer a fondo nuestra argumentacion,
ni de leer nuestras peticiones, de alli que en la Reéélucién impugnada, para evitar un
perjuicio irremediable, debe ser suspendida prb\}iéionalmente, por la exigencia de pago
realizada de manera infundada vy ligera por fa Administracion a mi representada al
ordenar hacer efectiva las pélizas de cumplim’éento-expedidas por mi representada, lo
que logicamente y de manera inmediata generat_’un detrimento patrimonial a mi
representada, sino se ordena su suspension, pu'esio 'cgué, en el remoto evento de no
ordenarse dicha suspensién mi representada se ve'aVQ¢ada a cancelar la suma de
Coi$1.047°483.403 (MIL. CUARENTA vy SKETE Mi[:LONES CUATROCIENTOS
OCHENTA y TRES MIL CUATROCIENTOS TRES PESOS M/CTE), por un actuar
infundado y ligero de la administracién, lo que légicamente desembocaria en el perjuicio

irremediable que a continuacion se describe.

Llegados a este punto, es claro que con la ekpedicién del }acto demandado no ha sido
estudiado con detenimiento, pues, se ha obv‘iadd"la:_gréi./ed-ad del perjuicio que puede
ocasionarse a mi poderdante, pues, la administraciép,brdené hacer efectiva la garantia
contenidas en las poélizas de cumplimiento ex’pédjcfas'_ por mi representada, en la suma
de Col $1.047°483.403 (MiL CUARENTA 'y }SIET.E' MiLLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA y TRES MIL CUATROCiENTOS‘: TRES PESOS MJ/CTE), lo que
indiscutiblemente genera la merma patrimonial Qe'tTji'.iéprésentada, pues dichos recursos
™ la esencia de su objeto social, tal y como ée_i Eeeiien'__'et certificado de existencia y
réﬁpresentacién legal, que se adjunto con la demén’da.“El desembolso de dichos dineros
por el actuar ligero de la Administracion y sin qﬁe éiis;é-;ir@nunciamiento de fondo sobre
el medio de control de controversias contraotuaies-promévido 0 solicitado en nuestro
escrito de demanda y teniendo en cuenta el objet‘?‘somal' de mi representada, generan
sin duda alguna, la mengua en los ingresos de mi poderdante, ni que decir entonces, de
la paralizacién de los negocios y/o generacion de cbn{rafos de seguro que no se pudiesen
ejecutar o celebrar por la expedicion ilegal de‘los actos censurados y expedidos por la
Administracion, ocasionando, por razones més que ”g‘)bvias, un perjuicio para la
Compainia que represento, perjuicio que en este casc').,r né""solo lo causa la ilegalidad de
la administracién como se narra en la demanda, sino también el hecho de no suspender

los actos administrativos antes enunciados.
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En consecuencia de todo lo anteriormente esbozado, presento Recurso De Apelacion o y

contra el Auto Fechado Del 5 De Octubre De 2016y solicito respetuosamente se proceda
a ordenar la suspension provisional de los actos infdiéfmer'ite enunciados y relacionados,
dado que, resulta manifiesta la ilegalidad de los m'i:s'm'os_y la violacién del debido proceso
en el expedicidon de estos. En defecto de lo anterio.r,_'so»li"cito se suspenda el cumplimiento
de los actos enunciados y se ordene la constitucién de garantia y/o caucién, con la
intencion en cumplir con la filosofia de la suspe‘ns’ién provisional, en el sentido de evitar
el perjuicio irremediable que se le causaria a mi boderdan‘té con el cumplimiento de los
actos demandados, en especial el que ordena I‘ﬁ"acer‘efectiva la garantia o pdliza de

cumplimiento por la suma de Col$1 .047’483,40'3 (MiL CU_ARENTA y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTAy TRES MIL CUATROCIENTOS TRES PESOS M/CTE).

De la misma manera, solicito tener como"p'ijue.bas.v'.rtas aportadas en nuestro
escrito de demanda, que también fueron relacionadas con el mismo fin en la solicitud de

suspension provisional, las cuales reposan en el expediente del de la referencia.

De Usted con todo respeto,

C.¢ No 43°587.573 de Medellin.
T.H} No 79.749 del C.S. de la J.
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