TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
SECRETARIA GENERAL S GC

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

FECHA: 18 DE OCTUBRE DE 2016.
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
RADICACION: 13-001-23-33-000-2016-00245-00.

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: ALBERTO ANAYA MARMOL

DEMANDADO: UGPP
ESCRITO DE TRASLADQ: EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LA ACCIONADA UGPP

OBJETO: TRASLADO EXCEPCIONES.
FOLIOS:114-134

Las anteriores excepciones presentada por la accionada — UGPP -, se le da traslado legal por el término de
tres (3) dias hébiles, de conformidad a lo establecido en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; Hoy, Dieciocho
{18) de Octubre de Dos Mil Dieciséis {2016) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DE ROS MIL DIECISEIS (2016), A LAS 08:00 AM.

SECRETARIA GENERAL

VENCE EL TRASLADO: VEINTE {20} DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016), A LAS 05:00 PM.

SANDRA MENDOZA DIAZ
SECRETARIA GENERAL



a

Cartagena de Indias, Octubre de 2016

H. Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOL{VAR
E 8. D.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: ALBERTO ENRIQUE ANAYA MARMOL
" . Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Radicado: 13-001.23-33-000-2016-00245-00
Referencia: CONTESTACION DE DEMANDA

LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ, Meyor de edad, identificada con fa C.C. No 45.526.629 de Cartagena, Abogada en ejercicio con T.P. No
131016 del C.S.). domiciliada en Cartagena, con oficina en el centro Edificia Comodoro, oficina 708 en esta ciudad, con comeo electtnico
ftorravo@ugpp.gov.co, en mi calidad de apoderada de fa UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP con Nit No 900373913.4, tal como se expresa en el poder que se adjunta, acudo ante usted
para presentar dentro de fa oportunidad legal comrespondiente contestacién de la demanda de la referencia en os siguientss términos:

NOMBRE DEL DEMANDADO, DOMICILIO Y NOMBRE DE SU
REPRESENTANTE LEGAL.

M representado judicialments es |a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-,

La representante legal de! ente que apodero, es la Directora General de diche institucion, sjerciendo en ia actualidad esas funciones se encuentra &
Dra. MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO.

La doctora MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO mediants e Escritura Publica 2425 del 20 de junio de 2013 otorgo poder general a los
doctores ALEJANDRA IGNACIA AVELLA PENA Y SALVADOR RAMIREZ LOPEZ para otorgar poderes a profesionales del derecho, en defonsa
juridica del ente mencionado con antelacion.

De iguat manera el Doctor SALVADOR RAMIREZ LOPEZ me otorgé poder especial para defender los intereses de UGPP dentro de g presente
demanda.

A LOS HECHOS

PRIMERO: Es parcialments cierto. En la resolucion de reconocimiento se le tuvo en cuenta fa totalidad de los periodos laborados, que fueron desde el
19 de julio de 1972 hasta el 30 de julio de 2013, para un total de 2.110 semanas.

SEGUNDO: Es dierto.
TERCERQO: Es dierto.
CUARTO: Es cierto.

QUINTO Y SEXTO: Son ciertos, los actos administrativos contiene las razones de hecho y de derecho para negar la reliquidacion de la pension de
vejez o cierto es que por ia facha de adquisicion del status juridico de pensionado el régimen aplicable en cuento a actores salariales es el contenido
en el decreto 1158 de 1994. Realizar descuentos a factores salariales que no se encuentran preestablecidos es considerado Hlegal por lo cual tampoco
es procedente reconocer factores a los que no se les haya descuentos para pensién.

SEPTIMO: No acepto este hecho, las decisiones de mi representada se encuentran amparadas en la ley, y tiene su sustento en la exequibilidad de la
forma de aplicacion del régimen de transicion y la forma como el mismo debe aplicarse. .

OCTAVO: Es dierto.
A LAS PRETENSIONES

Me opongo a |a prosperidad de todas y cada una de las prefensiones formufadas en esta accion, por cuanto carecen de cualquier fundamento de orden
legal y factico.
En cuanto a la declaratoria de nulidad

PRIMERA: Me opongo, las resoluciones expedidas se encuentran debidamente motivadas, en &l reconocimiento de la pension de vejez se tivo en
cuenta la fecha de adquisicion del status juridico de pensionado, es decir que siendo el 27 de marzo de 2007 correspondia al régimen consagrado en
la loy 100 de 1993, modificado por la ley 797 de 2003. .

Las resoluciones demandadas se encuentran debidamente motivadas, las resoluciones claramente se exponen fos motivos por fos cuales se le nego
reliquidacion de la pension de vejez, no era posible que con los elementos de pruebas existentes dentro de la actuacion administrativa se tomeara una
decision diferente a fa contenidas en las resoluciones de mandadas.

En cuando al restablecimiento del derecho:

SEGUNDA: Me opongo, & esta pretensiones y solicito sefior Juez que absusiva & mi representada de cualquier condena, del analisis de los
documentos obrantes dentro del cuadermo administrativo objetivamente se deduce que la hoy demandants no tiens derecho a la reliquidacion que hoy
demanda, no ha ermado mi defendida cuando decide negar Ia prestacion, dado que se encuentra amparada en la sana logica de ios elementor
gportados al cuademo administrativo. Cuando se solicitd la reliquidacion de la pension de vejez no se aportaron los certificados de factores salariales
que indicaran que se habia devengado factores salariales adicionales a los solicitados.




Esta pretension tiens falta de objeto, el decreto 1158 de 1934 contiene los mismos factores salariales establecidos en la ley 62 de 1985 como base de
colizacion y por ende de liquidacion.

La decision def Comité Juridico Institucional de la Entidad se ha mantenido la posicion actual para la aplicacion de factores salariales y base de
liquidacion en beneficiarios de la ley 33 de 1985 en virtud de la ley 100 de 1993, esto es liquidar las pensiones conforme se indica el decreto ef articulo
36 de la ley 100 de 1993es decir con el promedio de lo devengado en los limos 10 afios de servicio tal como se realizé en la resolucion de
reconocintiento vaiga mencionar en fa Resolucion 1343 del 24 de enero de 2008 en la cual se liquidd con el promadio de los Gitimos 10 afios y los
factores del decreto 1158 de 1994.

La Unidad ha expuesto su posicion en ser exegético en fa aplicacion del articulo 36 de la ley 100 de 1993 es decir con ef promedio de ko devengado en
el tiempo que le hiciere fatta. En cuanto a ,los factores salariales son los estipulados en el decreto 1158 de 1994 por fo cual no es de recho fa
pretension de refiquidar la pensién en la cuantia mencionada y en el casa hipotético de aceptar ia pretension la misma se encuentra prescrita.

Ahora fa Unidad practica de manera anual los reajustes anuales de acuerdo con ko establecito por el Gobiemo Nacional por lo cual no es procedente la
actualizacion que ya se realizo conforme al IPC anual. CAJANAL hoy Ugpp reconoci6 la pension de vejez al demandante, conforme al régimen legal
apiicable a 1a fecha de adquisicion del stetus juridico de pensionado. Los factores salariales base de liquidacion fo componen aquellas sumas que
fueron objeto de cotizacion por parte del afiliado y que se encuentran definidos en el decreto 1158 de 1994. No es posible incluir la totalidad de los
factores salariales percibidos por el demandants los cuales no constituyen factores salariales.

b-): Me opongo, este pretension subsidiaria que depende de la prosperidad ds la principal como se puede chservar en la resolucion de reconocimients
se realizaron fas actualizaciones afio a afio desde que se produjo e retiro hasta el afio anterior a a adquisicion del derecho a la pension, siendo esta
pretension consecuencia de una eventual condena se advisrte que ef reconacimiento se realizé la indexacion de conformidad con lo ordenado por &}
Conssjo de Estado, por o cual no seria procadente un doble pago en este sentido.

¢-) Me opongo, los intereses moratorios no son procedentas en el presente caso puesto que se trata de una reliquidacion y el demandants actuaimente
fiene un reconocimiento incluido en ndmina.

d-): Me opongo, la fiquidacion realizada af sefior ALBERTO ANAYA se encuentra ajustada a derecho y a fa jurisprudencia constitucional en cuento al
modo de aplicar el régimen de transicion reconocer de ofra forma seria un antagonismo legal.

e-}: Me opongo sesta pretension es consecuencia de una sventual condena.
£): Me opongo y salicito que se condene en costas a la parte actora, la posicion de la Entidad esth basada taxativamente en lo contemplado en la ley.
FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO QUE LE ASISTE A LA DEFENSA

Esta contestacion se hace con la garantia que le asiste & la encartada fa Constitucion Nacional en su art. 23 y su derscho al debido procesa y a su vez
@l principio de contradiccion, el cual abre las puertas a debate juridico en contra peso a la causa petendi. Igualmente se funda en e} articuio 144 del
Céxdigo Contencioso Administrativo y demés normas concordantes. '

£s menester sefiaiar que la ley y en la mayoria de los casos la jurisprudencia nacional, han sido rigurasos con los elementos que debe probar el aclor
pera obtener la prosperidad de la pretension anulatoria, imponiéndose las siguientes cargas procesales: la individualizacion precisa del acto que se
demanda, la identificacion exacta de las normas violadas y ef concepto de fa violacion; copie del acto acusado; si el acto definitivo fue objeto de
recursos en ia via gubernativa, también deben demandarse las decisiones que Jo modifiquen o confirmen y si se trata de un acto administrativo
particular, el agotamiento previo de la via gubemativa.

Ademas, una vez emitidos los actos administrativos se considera que los mismos estén ajustados a derecho, esto es, a las nommas juridicas que ke son
de obiigatoria observancia y cumplimiento. Es una presuncién que la ley denomina iuris tantum, fa cuat se pueds desvirtuar cuando se demuestra que
se contravino ef ordenamiento juridico.

Como contrepartida necesaria y légica de la presuncion de legalidad de dichos actos, la Constitucion y las leyes, en su orden, han reguiado y
regiamentado, la teoria de las nulidades, con la finalidad de ejercer un controt a través del ejercicio de determinadas acciones sobre el actuar de fa
administracion.

Los actos administrativos cumplidos en efercicio de facultades regladas y de conformidad con los recaudes necesarios para su validez en cuano a
forma y competencia, deben tenerse por firmes, inamovibles y revestidos de valor de cosa juizgada en pro y en conira de los administrados y def mismo
poder actuante, principio este que solo sufre excepcion cuando media declaracion de nulidad, ya sea en supuestos en gue ha mediado error grave de
derecho o aquellos otros en que los hechos en que se fundan las decisiones, carecen de existencia real y que hayan sido acreditadas con maniobras
dolosas o fraudutentas.

En este orden de ideas, las causales por las cuales es procedents declarar la nuiidad de un acto administrativo serian las siguientes: Violacion a fa ey,
viios de forma, falsa motivacion y desviacion de poder.

Con respecto &l caso concreto so tiene que este circunscribe & un tema sobre ef régimen aplicable al demandante.

Uno de los objetivos de la Ley 100 fue buscar la unificacion de los diferentes regimenes pensidnales que existian con anterioridad a su
vigencia, sin embargo, con el objeto de no afectar las situaciones proximes a consolidarse, se establecid un régimen de transicion que permitiera
ta aplicacion gradual def nuevo sistema  de pensiones.

Eidacreto 1158 de 1994, indico;

{...) &l salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores  publicos
incorporados a mismo, estaré constituido por los siguientes factores:

a) Laasignacion basica mensual;

) Los gastos de represertacion;

C) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

) Las primas de antigitedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salaro;

€) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

1) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jomada noctuma;



§) Labonificacion por servicios prestatos;

E} articulo 36 de la ley 100 de 1993, regula el transito de la legislacion pensional anterior al nuevo régimen pensional del Sistema General de
Pensiones, de la siguiente manera:
—... Articulo 36. Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension de vejez, continuaré en cincuertta y cinco (55) afios para fas mujeres y
sesenta (60} para fos hombres, hasta el ario 2014, fecha en la cual fa edad se incrementara en dos afios, es dedir, seré de 57 afios para fas
mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a fa pensidn de vejez, ef tiempo de servicio o ef nimero de semanas cotizadas, y e/ monio de la pension de vejez de
fas personas que al momerko de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco {35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta
{40) o mas afos de edad si son hombres, o quince (15) 0 mas afos de servicios cotizados, seré la establecida en e régimen arterior al cual
se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran
por fas disposiciones contenidas en fa presente fey.

El ingreso base para fiquidar la pension de vejez de las personas referidas en e inciso anterior que les falfare menos de diez (10} affos pama
edquirir el derecho, serd ef promedio de lo devengado en ef fiempo que Jes hiciere fafta para effo, o el cotizado durante todo ef tiempo si éste
tuere superior, actualizado anuaimente con base en la variacion del Indice de Precios al Consumidor, segin cerfificacion que expida el
DANE. Sin embargo, cuando ef tiempo que les hiciere falta fuere igual o inferior a dos (2) afios a la entrada en vigencia de la presente ley, of
ingreso base para liquidar la pension sera el promedio de lo devengado en fos dos (2) ulimos afios, para los trabajadores del sector privado y de
un{1} afio para los servidores publicos...

Segn la norma transcrite, las mujeres que tuviessn 35 aiios de edad, los hombres que tuviesen 40 afios de edad o quienes tuviesen 15 afos o
mas de servicios a la fecha de entrada en vigencia del nuevo Sistema (1° de abril de 1994), se pensionarian con la edad, el tiempo de servicios y
of monto sefialado en el régimen al cual se encontraban afiliados, cualquiera que fuese este.

Ahora bien, es importante resaltar que i articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ha sido examinado por ia Corte Constitucional & través de les
sentencias C-410 de 1994, magistrado ponente Carlos Gaviria Diaz; C- 168 de 1995, Magistrado Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz; C- 506 de
1997, Magistrado Ponente Dr. Viadimiro Naranjo Mesa y en la C-058 de 1998 Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz; asi como en el
Auto del 13 de Septiembre de 2005 Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil; y el Auto No. 206 del 3 de octubre de 2005 Magistrado
ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, en los cuales se ha declarado la EXEQUIBILIDAD de fos incisos 1, 2 y 3 del articulo, excepto la
parte final del inciso tercero que sefialabe una diferencia al liquidar a los servidores publicos y los trabajadores del sector privado, el cual fue
declarado  inexequible por considerar fa Corte que era irrazonable e injustificadamente discriminatorio y en consecuencia  violatorio del derecho a fa
iguaidad consagrado en el articulo 13 de la CN.

Por esta razon, todos los apartes del régimen de transicion que han sido declarados ajustados a la Constitucion Poliica, deberian aplicarse en su
lotalidad, a todos los servidores publicos que cumplan los requisitos exigidos para elio, esto con el fin de cumplir el propasito unificador de las
condiciones de  reconocimiento, que se pretendieron con la expedicion de ta Ley 100 de 1993,

En ese sentido, es preciso resefiar que por verics afios las administradoras piblicas del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
{CAJANAL, 1SS y CAPRECOM), han venido aplicando en sus decisiones administrativas, asi como en las argumentos esbozados en la
defensa judidal el criterio de que el reconocimiento y la fiquidacion de les pensiones del régimen de transicion se realizaba Unicamente
fespetando los beneficios de edad, tiempo y monto (entendido ests tltimo como el porcentaje aplicable @ Ingreso Base ds Liquidacion para
determirar el valor de la pension) del régimen pensional de que era beneficiario el titular det derecho; por lo que la liquidacion se
realizaba conforme con fo establecido en el inciso 3 del citado articulo 36, es decir, con el tiempo que le hacia falta para cumplir of status
pensional o con los tltimos 10 afios devengados, segin fuese el caso, fomando como factores de liquidacion, los establecidos en ¢l Decreto 1158
de 1994, teniendo en cuenta que las colizaciones al Sistema General de Pensiones se realizaban sobre estos emolumentes por disposicion
expresa, quedando exciuidos de la base de cotizacion jos demas factores que no se encontraban alli contempledos, y por cuanto al
servidor publico solo es permitido actuar dentro del marco de la Constitucion y la Ley.

No obstante, ia jurisprudencia def Consejo de Estado ha sefialado reiteradamente que e régimen de transicion de la Ley 100, comprende la
edad, el tiempo y & monto de! régimen pensional al que se venia cotizando, entendiendo este Ultimo, no solo como un porcentaje, sino como
un conjunto de conceptos, que incluye la manera y el tiempo de liquidacion (I.B.L) que disponia cada régimen pensional, asi como ks
factores & tener en cuenta al momento de realizar el reconocimiento de la pension.

Sin embargo, esta posicidn no ha sido uniforme en la Jurisprudencia Colombiana, pues la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado en reiterados
fallos que el régimen de transicion comprende Unicamente la edad e tiempo de servicios y el monfo, entendiendo este Ulimo como el
porcentaje de la pension que establecia ef 1égimen anterior, por lo que la iquidacion se calcula con base en lo preceptuado por ef inciso 3° del
articulo 36 de la ley 100, es decir con el promedio de lo cofizado en el tiempo que le hiciere falta o con los tltimos 10 afios segin sea el caso, al
respecto este alto fribunal sefiald en sentencia de primero (01) de marzo de dos mil once (2011), Radicacion No. 39.791, Magistrado Ponente:
GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA, lo siguiente:

~...La de los que al entrar en vigencia fa Ley 100 de 1993 cuenten mas de 40 afias de edad si son hombres, o 35 si son mujeres, o quince (15) 0
més ailos de servicios o colizados, para quienes la edad para acceder a la pension, o tiempo de senvicios o el numero de semanas
cotizadas y ef monto de fa pension, seran los establecidos en ef régimen anterior al cual se encuentren afifiados. Sin embargo, ef IBL de
estas personas, cuando les faffare menos de diez afos para adquirir ef derecho, serd el promedio de lo devengado en ese lapso, es
decir, el comprendido entre la entrada en vigencia ia Jey 100 y el momente en que cumpian los requisitos para la pension,

—No hay lugar a ertender que cuando ef referido articulo 36 habla def monto de /a pension esta refiriendose a los salarios del dlimo afo de
servicios puesto que tal expresion hace relacion tnicamente al porcentaje del ingreso base a tener en cuenta para fiquidaria, ef cual en el caso
de fos trabajadores oficiales es el 75%.

~De suerte que en el caso def demandante la pension es equivalente al 75% de los salarios devengados durante el tiempo transcurrido
entre o momento que entro a regir ia Ley 100 de 1993 y aquel en que completd los requisitos para acceder a dicha prestacion, en o
ertendido que, para el ad quem, se reunieron tales requisitos en la fecha def refiro def trabajador, aspecto éste que no es posible erfrar a
constatar en razén de laviaescogidaparaelataque,. |

En igual sentido se pronungio en las sentencias proferidas dentro de los siguientes expedientes



= No. 42386, MAGISTRADO PONENTE JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, sentencia del veintiuno{21) de junio de dos mil once (2011).
No. 37841 Magistrada Ponents: ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, sentencia del cinco (5) de actubre de dos mil diez (2010).
No. 39.791, Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA, sentencia del primero (01) de marzo ds dos mil once (2011 }
N* 39487, Magistrado Ponente: DR. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, sentencia del primero (1°) de diciembre de dos mil nueve {2009).
N° 40682, Magistrado ponente LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, sentencia del catorce (14) de septiembre de dos mil diez {2010).

Esta posicion, encuentra respaldo en la sentencia C-168 de 1995, emitida por la Corte Constitucional, & través de la cual se declaré exequible ef
articulo 36 de la ey 100 de 1993, decision que de acuerdo con el articulo 48 de la ley 270 de 1995 Yiene efectos de cosa juzgada constitucional, y por
lo tanto resulta de forzosa aplicacion por parte de los operadores juridicos, es decir que mantuve incolume el ingreso base de liquidacion previsto
on et inciso 3° de la ley 100 de 1983 y por ende, debe aplicarse a ias personas beneficiarias del régimen de transicion.

En consideracion a que esta Entidad no puede desconocer ninguno de los precedentes jurisprudenciales, situacion que ademés de generar
insegurided juridica genera un tratemiento diferencia! injustificado frente @ los pensionados se pretende promover recursos de insistencia o una
accion judicial ante {a Corte Constitucional, para que en instancia de unificacion de tutela o de constitucionalidad, se defina que interpretacion es la
que debe darse al régimen de transicion de los funcionarios beneficiados con el régimen general de los servidores publicos reglado on la Ley 33 de
1985.

Es preciso resaltar que la diferencia interpretativa entre Ias altas Cortes genera un menoscabo del derecho a la igualdad de ios asociados al
generar que la misma normativided (régimen de transicion respecto a Ley 33 de 1985) sea aplicada de distinta manera a sus destinatarics,
situacion que justifica aln mas la necesidad de un pronunciamiento de la Corte Constitucional en su condicion de garante supremo de Ia
Constitucion y cuyo precedente en esa medida tiene aplicacion preferente.

De ofra parte, teniendo en cuenta que existen diversidad de criterios jurisprudenciales y contradiccion entre los mismos, enfretanto se define de
manere vinculante que interpretacion y aplicacion debe darsa al régimen de transicion para los servidores piblicos beneficiarios de la Ley 33 de
1985 es pertinente dar aplicacion a ko sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia C- 634 de 2011, quien para este tipo de situaciones ha
indicado:

—...Ante la falta de precision o de contradiccion del precedente judicial aplicable, cormesponde en primer lugar al afto
tribunal precisar, aclarar y unificar coherenemente su propia jurisprudencia. Del mismo modo, si se estd ante la
presencia de diversos criterios jurisprudenciales existentes sobre una misma matsria, las autoridades piblicas
administrativas estin llamadas a evidenciar los diferentes criterios jurisprudenciales existentes para fundamentar
fa mejor aplicacion de los mismos, desde el punto de vista del ordenamiento juridico en su totalidad, y optar por
la decision que de mejor manera interprete o imperio de fa Constitucion y de ia ley, para ef caso en concreto..

De ofra parte para efectos de realizar un andlisis completo es necesario revisar los nuevos elementos que da la sentencia C-258 de 2013, en
felacion con la interpretacion constitucional para la aplicacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, los cuales se analizaron por el Comité asi:

Cabe sefialar que recientemente la Corte Constitucional mediante Sentencia C — 258 del 7 de mayo de 2013, respecto de fa aplicacion del régimen
de transicion previsto en ¢l articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para ks beneficiarios de ia ley 4? de 1992 sefialo que:

“4.3.5.7.1. La interpretacidn de estas expresiones conlleva la concesion de una veriiaja a los beneficiarios del  régimen especial cobjados por ia
transicion, que no fue prevista originaimente por ef Legisiador al expedir ja_Ley 100 y que, por tanfo, carece de justificacion.
En efecto, ja Sala recuerda que el proposito original del Legislador af introducir el articulo 36 de Ja Ley 100 de 1993 taf como
se desprende del texto de la disposicion y de los amtecedontes legislativos, fue crear un régimen de transicion que beneficiara
& quienes tenian una expectativa legitima de pensionarse conforme a las reglas especiales que serfan derogadas. Para estas
personas, el beneficio derivado del régimen de transicion consistiria en una autorizacion de aplicacion ultractiva de las reglas de fos
regimenes a los que se encontraben afifiados, relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicios o
cotizaciones y tasa de reemplazo. £l ingreso Base de Liquidacion no fue un aspecto sometido & transicion, como se aprecia
daramente en el fexto del articulo 36 Hecha esta aclaracion, la Sala considera que no hay una razén para extender un
tratamiento diferenciado vertiajoso en matenia de Ingreso Base de Liquidacion a fos beneficiarios del régimen especial del articulo
17 de Ia Ley 4 de 1992; en vista de la ausencia de justificacion, este tratamiento diferenciado favorable desconoce el principiode
iguaidad - Subrayasfuerade texto-

En el andlisis del Ingreso Base de Liquidacion la Corte Constitucional da las siguientes razones para declarar  inexequible la expresion "durante ef
Litimo afio”, que permitia que la pension fuera liquidada con lo devengado en el Uliimo afio de servicios:

1. E! propésito original de la Ley 100 era no permitir la aplicacion ultractiva (vigencia o aplicacion de una norma después de haber sido
derogada) de los regimenes vigentes, e articulo 36 de la ley 100 unicamente se previt la eplicacion ultractiva de los conceptos de edad,
tiempo de servigios y tesa de reemplazo de los regimenes pensionales existentes antes de la Ley 100.

2. A través del articulo 21y el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100, ef legisiador busco unificar las reglas del ingreso basa de liquidacion en el
régimen de prima media.

3. = propdsito de la unificacion coincide con los objetivos perseguides por el acto legisiativo 01105, especificamente con crear reglas
uniformes que eliminen los privilegios injustificados y permitan disefiar mecanismos que aseguren la sostenbilided finenciera del sistema.

Por las razones antes expuestas la Corte concluye que la expresion que permitie liquidar las pensiones de régimen de transicion con el Glimo
afo de servicio, debe ser declarada inexequible y ante el vacio ocasionado por esta declaracion, este se debe ser llenado por las reglas
establecidas en los articulos 21y 36 de laley 100, a saber:

4. para quienes a 1 de abril de 1994 les faltaba menos de 10 afics de servicio para adquirir el status juridico, se deben liquidar con e tiempo
que les hiciers falta para adquirir el status o todo el tiempo si este les resulta mas favorable.

b. para quienes a 1 de abril de 1994 les hiciera falta 10 o més afios pam cumplir su status juridico, se aplica la regla del articuio 21, es decir los
(#timos 10 efios de cotizaciones realizades o todo Iz vida laboral si fuere superior, siempre y cuando en este Gitimo caso cuenten con méas de
1250 samanas cotizadas.



La Corte condluys indicando que esta interpretacion es la que se encuentra conforme a la Constitucion, por fo que en adelante se deben liquidar las
pensiones con estas reglas.

Adicionalmente la Corte sefialo en relacion a los factores salariales que la expresion o la interpretacion (derecho viviente} que
permita incluir todos los factores sin que se tenga en consideracion si estos tienen el ceracter remunerativo o si sobre estos se
realizo cotizacion al Sistema General de Pensiones, es una aplicacion inconstitucional de la norma, puesto que van detrimento
del principio de solidaridad que rige la seguridad social y los objetivos del Acto Legislativo 01 de 2005, asi como de la
sentencia de {a Corte Constitucional C-608 de 1999 que tienen efectos erga omnes.

Por lo anterior para la Corte Constitucional, ia interpretacion correcta y que se compadece con los principios constitucionales es 1a que
para la liquidacion de las pensiones se deban incluir los factores salariales que tengan el caracter remuneratorio y sobre los cuales
se hayan realizado cotizaciones al Sistema General de Pensiones.

Es decir, el maximo tribunal Constitucional, considera que en fo refativo al ingreso base de liquidacion, el régimen de transicion no
establecio beneficio alguno y por tanto debe acudirse a las nommas que regulan el tema en Ia Ley 100 de 1993, es decir el inciso tercero
del articulo 36 y el articulo 21 de la norma en comento.

De atro lado, con respecto af tema de factores salariales, sefiala la Corte Constitugional que la regla que se viene aplicando de Ingreso Base de
Uiquidacion, de acuerdo a interpretaciones de la norma tales como la expuesta por el Consejo de Estado, conduce a la concesion de
beneficios manifiestamente desproporcionados, con desconocimiento de los principios de solidaridad 8 igualdad.

Continda exponiendo que la adapaion de las reglas de interpretacion de! articulo 36 de la Ley 100 de 1993 emanadas por la Corte Constitucional
en la sentencia C-258 de 2013 se encuentra plenaments justificado por o normado en fos articulos 114 de la Ley 1305 de 2010y 10y 102 de la
Ley 1437 de 2011, asi como en las sentencias de constitucionalided C-539 de 2011, C-634 de 2011 y C-816 de 2011, a traves de las cuales se
ha subrayado de manera enfatica que las autoridades administrativas deben aplicar |a interpretacion que se ajuste a fa Constitucion y a ia ey, y
que tal interpratacion autorizada, Gltima y unificada viene dada en materia legal por ef maximo trbunal de casacion en la jurisdiccion ordinaria o
Corte Suprema de Justicia, en & deracho administrativo por el Consejo de Estado y en materia constitucional por la Corte Constitucional,

Ahora bien, en cuanto a [a obligatoriedad de la jurisprudencia constitucional, esta se fundamenta en:

i =& respeto al principio de ia segurided juridica, ef cual implica el respeto por las normas superiores y la unidad y ammonia de
las demés normas con éstas, de manera que al ser la Corte Constitucional el organo de cierre da [a jurisdiccion constitucional,
—8us determinaciones resuftan ser fuente de derecho para las autoridades y perticulares, cuando a través de sus
competencias constitucionales establece interpretaciones vinculantesde lospreceptos de fa Carlail.

2. La dfferencia entre decissum, rafio decidendi y obiter dicta, ratificando la obligatoriedad no solo de la parte resolutiva sino de
los contenidos de la parte motiva de las sentencias, en el control abstracto de constitucionalidad como en of concreto,
que son determinantes para Ia decision o constituyen la ratio decidendi def falio.

3. Las caracteristicas de la ratio decidendi y, por tanto, de la jurisprudencia como fuente de derecho, por cuanto —la ratio decidendi
de las sentencias de la Corte Constitucional, en la medida en que se proyecta mas alié def caso concreto, tiene fuerza y valor
de precedente para todos los jueces en sus decisiones, por 10 qus puede ser considerada una fuente de derecho que integra la
norma constitucional.

En ese orden de ideas, resuttn valido y necesario el apartamiento del precedente judicial emanado por & Consejo de Estedo a través de sus
sentencias y precedente judicial sobre la aplicacion del articulo 36 de fa Ley 100 de 1993, no solo por el desarrollo jurisprudencial que sobre tal
punto ha hecho la Corte Constitucional y Corte Suprema de Justicia, de conformidad con lo sefialado en precedencia, sino también por cuanio
ol articulo 102 de ia Ley 1437 de 2011, al ordenar la extension de la jurisprudencia por parte de las autoridades administrativas a los ferceros,
también contempla la posibilidad factica de que el operador administrativo se niegus a fa peticion que en éste sentido le sea elevada.

Adicionaimente debe sefialarse, que-ia posicion esumida por el Consejo de Estado entre ofros pronunciamientos, en la Sentencia del 4 de
agosto de 2010, respecto a ia forma como deben liquidarse las pensiones de las personas beneficiarias del régimen de trensicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 respecto de la ley 33 de 1985, no ha sido pacifica en las altes cortes, pues en reiterada jurisprudencia la Corte
Suproma de Justicia, ha sefialado que las pensiones de las personas beneficiarias del citado régimen de transicion, deben liquidarse de
conformidad con el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con & articulo 21 de la misma disposicion, es decir con el
promedio de lo cotizado en el tiempo  que e hiciere falta o en los ultimos 10 afios de servicio y los factores contenidos en el Decrsto 1158 de 1994,

Razon por la cual al existir controversia entre la jurisprudencia del Consejo de Estado y ia Corte Suprera de Justicia, es pertinente dar apiicacion a
la Sentencia C- 634 de 2011 de la Corte Constitucional, que permite a la administracion optar por la decision que de mejor manera interprete o
imperio de la Constitucion y de la ley para el caso en concreto, razon por la cual la entidad ha decidido continuar liquidando las pensiones de este
régimen de conformidad con el inciso 3° del articulo 36 de fa Ley 100.

Asi tas cosas, la interpretacion que en su momento realizé el Consejo de Estado respecto a la aplicacion del  articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en
cuanto al monto pensional y a los factores salariales se refiere, resulta fotal y abiertamente contradictoria con la interpretacion Constitucional a
través de la sentencia C - 258 de 2013 y e precedente judicial consolidado de la Corte Suprema de Justicia. En este orden de idees, habr
lugar a adopter las regles juridicas generales y vinculantes impertides por el méaximo drgano de lo constitucional en cuanto al articulo 36 bidem
se refiere y aplicarlas tanto al régimen gensral de transicion como a todos y cada uno de los regimenes especiales existentes, sin que
ollo signifique que se estén haoiendoextensivas!asbfdenespropiasde!aprovidenciareferidaquesodoﬁemnimpactoeneltéghm
especial de congresistas y magistrados de aftas cortes.

Por lo anteriormente expuesto te solicito sefior Juez que le de aplicacion e! criterio interpretativo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 emanado
por la Corte Constitucional en la Sentencie C - 258 de 2013 en conjunto con jurisprudencia constitucional anterior, asi como jurisprudencia
de la Corte Suprema de .Justicia, para el régimen general y todos los regimenss especiales.

£} criterio general de interpretacion y aplicacion de las solicitudes pensionales que respondan a régimen de transicion {general y especiales) el
criferio de interpretacion constitucionat y el precedente judicial de la Corte Constitucional y Corte Suprema de Justicia.



La definicion y entendimiento det articulo 36 de la L. 100 de 1993 sera el siguiente:

a) El beneficio derivado del régimen ds transicion consiste —en una autorizacién de aplicacion  uftractiva de las reglas de
fos regimenes a los que se encontraban afilados, relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicios o
cotizaciones y tasa de reemplazolt

D)  Elngreso Base de Liquidacion no fue un aspecto sometido a transicién.

C)  El régimen de transicion respeta edad, tiempo de servicios o semanas colizadas y monto de la pension del régimen
anterior referido solamente a la tasa de reemplazo, como quiera que la intencion del legislador fue impedir que el
Ingreso Bese de Liquidacion de los regimenes anteriores tuviera efectos ultractivos, por lo que las reglas para caloutar
el ingreso base de liquidacion de los beneficiarios del régimen de fransicion, debe ser:

3 Para fes personas que a 1 de abril do 1994 fes faltare menos de 10 afios para el cumplimisnto de los
requisitos para pensionarse, el Ingreso Base de Liquidacion serd el promedio de lo colizado durante el tiempo
transcurrido entre ¢! 1 de abril de 1994 y & cumplimiento de los mencionados requisitos.

fi.  Para las personas que @ 1 de abril de 1994 les faltare mas de 10 afios para e cumplimiento de los
requisitos para pensionarse, el Ingreso Base de Liquidacién sera el promedio de lo aportado durante los Glimos
10 afios.

fii. Para cusiquiera de los casos el Ingreso Base de Liquidacion sera el promedio de lo cotizado durante todo
el tiempo si este fuere superior y contare con mas de 1250 semanas cotizadas.

2. Los factores a tenerse en cuenta serén los que tengan el carécter remunerativo y sobre los cuales se haya realizado
cotizacion en la vida faboral 8l Sistema General de Pensiones, es decir por regla general seran los establecidos en el
Decreto 1158 de 1994, mas los factores que por disposicion legal teniendo e carécter remunerativo sirvan come base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones.

Solicito que se tenga en cuenta la nueva sentencia de unificacion proferida por la Corte Constitucional con la radicacién IV. EXPEDIENTE T-3.558.256
- SENTENCIA SU-23015 (abril 29) M. P. Jorge Ignacio Preteit Chaljub, en la cual Ia sala plena volvio a sentar las bases para la interpretacion det
régimen de transicion en los siguientes términos:

La Sala Plena estudio la accion de tutela interpuesta por el sefior Salomon Cicerdn Quintero Rodriguez en contra de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular S.A., por considerar vulnerados sus derechos fundamentales & la igualdad, al debido proceso, a fa
seguridad social y al minimo vital, al ordenar que la liquidacion de su mesada pensional se realizara con base en el promedio de los salarios
devengados durante los ultimos 10 afios (Ley 100 de 1993, articulo 36), y no teniendo en cuenta e! promedio de los salarios devengados en el (tima
afto (articulo 1° Ley 33 de 1985), como, segin el actor, corespondia. Comunicado No. 16. Corte Constitucional. Absil 28 y 30 de 2015.

El actor sefiald que su empleador, asi como los jueces laborales, aplicaron indebidaments el articulo 36 de 1a Ley 100 de 1993 incisos 2° y 3° el
articulo 1° de la Loy 33 de 1985, 1° de la Ley 62 de 1985, articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, y articulos 68 y 75 del Decreto 1848 de 1969, pues su
pension debia ser liquidada teniendo en cuenta ef 75% del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante 6! Glimo afio de servicio en el
que se incluyen todos los factores salariales. Alego que ef régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 conservd para sus beneficiarios la
aplicacion de la norma anterior, en lo relativo a edad, tiempo de servicios y monto de Ia prestacion, pero no en lo relacionado con el ingreso base de
liquidacion.

A este respecto la Sata Plena encontrd que la sentencia C-258 de 2013 fiio una interpretacion en abstracto det articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el
senfido de establecer qus el ingreso base de liquidacion IBL no es un aspecto de la transicion y, por tanto, son las reglas contenidas en aquél régimen
general, las que deben observarse para determinar el monto pensional con independencia del régimen especial al que se pertenezca. De ofro lado,
tesaltd que mediants auto A-326 de 2014, por el cual se resolvid la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del mismo afio, la Sala reafimé la
interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido falto C-258 de 2013, en el que por primera vez la Sala analizé el 1BL,
en of sentido en que, el modo de promediar la base de liquidacion no puede ser ia estipulada en la legistacion anterior, en razén a que el régimen de
transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye &f promedio de liquidacion.

Por lanto, concluy6 que en el caso del actor no hubo vulneracion de su derecho i debido proceso, pues no se estructurd el defecto sustantivo alegado,
ya que si bien existia un precedente jurisprudencial que seguian las Salas de Revision para resolver problemas juridicos como el que ahora e actor
pone a consideracion de la Corte, lo cierto es que esa postura cambio & partir de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena, que fiian un
precedente interpretativo sobre el alcance de los incisos 2 y 3 def articulo 36 de la Ley 100 de 1993

Con base en lo anterior, la Sala resolvio confirmar la sentencia de segunda instancie, que denegé la tutela interpuesta por el actor contra la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular.”

Ahora Si bien existia un precedente reiterado por las distintas salas de revision en cuanto & la aplicacion del principio de integrafidad def régimen
especial, en el sentido de que el monto de la pension inciuia el IBL como un aspecto a tener en cuenta en el régimen de transicion, también io es que
esta corporacion no se habia pronunciado en sede de constitucionalidad acerca de ia interpretacion que debe otorgarse al inciso tercero del articulo 36
de la ley 100 de 1993, sefialando que el IBL no es un elemento del régimen de transicion.

En ese sentido como la Sala Plena tiene competencia para establecer un cambio de jurisprudencia, aun en aquellos casos en que existe la
denominada jurisprudencia en vigor, el anterior precedente interpretativo es de obligatoria observancia.

Asi las cosas, la fiquidacion pensional de quien hoy demanda se realizo incluyendo los factores salariales a que no tendria derecho y la el porcentaje
de liquidacién corresponde al que indica le ley especdial, segtin lo establece las normas transcrita con antelacion.

Finalmente solcito acoger el nuevo giro en la pasicion del Consejo de Estado en cuanto a tener en cuenta la interpretacion que hace la sentencia de
unificacion SU -0230 de 2015 de la sentencia 258 de 2013 en la cual no hace una interpretacion aislada del régimen de transicion si no que fa misma
hace referencia a como debe entenderse el hecho de que st IBL no haga parte de la transicion como lo ha manifestado en mitiples veces la misma
Corte Constitucional, esta vez siando el Consejo de Estedo quien acoge esta posicion en la sentencia de futela Radicacion nimero: 11001-03-15-
000-2016-00103-00 Accionantes: Pensiones de Antioquia Accionados: Tribunal Administrativo de Antioquia Sala Tercera de Oralidad en
Descongestion, en la cual se indica entre otros argumentos ael siguiente:



“Asi las cosas, la regla que fij6 fa Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 y que hizo extensiva en fa SU- 230 de 2015 consiste
en que e ingreso base de fiquidacion no era un aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en
ef articuio 36 de fa ley 100 de 1993. En consecuendia, a quienes son beneficiarios del régimen de fransicibn establecido en la mencionada
fey se les calculara ef 1BL con base en lo dispuesto por la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los factores salariales devengados
durante los dftimos 10 afios de servicio. Por su parte, ef sefior Sierra Chavema, se encuentra inmerso en el régimen de transicion
pensional, aspecto que no fue objeto de debate, y que como consecuencia exige que ef calculo de su pension se reafice con ef promedio
de fos factores salariales devengados durante los tltimos 10 afos de servicio de conformidad con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993. Ef
Tribunal Administrativo de Antioquia concliyé que en ef ingreso base de liquidacion deben incluirse todos fos conceptos de remuneracion
que piredan calificarse como factores salariales de ley, devengados por ef actor en ef ultimo afio de servicio anterior a la adquisicion del
status de pensionado.

£n eso orden, al caloular ef IBL con base en el promedio def ultimo afio de servicio, se desconocio ef precedente aplicable al caso, de
conformidad con Ia regla establecida en la providencia de constitucionafidad referida, y en consecuencia se configuro ef defecto sustantivo
alegado. En este estado, se hace necesario precisar que las sentencias proferidas en primera y sequnda instancia dentro def proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por el sefior Sierra Chaverra, se dictaron con posterioridad a fa sentencia SU-230 de
2015, esto es, ef 25 de mayo y o/ 25 de noviembre de 2015 respectivamente. Por lo tanto, como la Sala lo ha planteado, concurren en f
sub examine los presupuestos exigidos para conceder el amparo constitucional, toda vez que la providencia enjuiciada desconoce ef
precedente de la Corte Constitucional, por lo que se accederd a las pretensiones de la tulela, de acuerdo con los argumentos y
fundamentos expuestos en esta sentencia.”

De igual manera solcito tener en cuenta el reciente pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Bolivar, dentro de! proceso de Carmen Elena Casto
Cordero contra la UGPP, en ef cual mediante sentencia de fecha 27 de octubre de 2015 se denegaron las prelensiones de la demanda y se acogio el
criterio de interpretacion de la aplicacion sentencia SU 230 de 2015 en cuanto a la apficacion de régimen de transicion, por lo cual solicito también
fener en cuenta la nueva posicion del Tribunal Administrativo de Bolivar sobre la aplicacion del mencionado régimen de transicién contemplado en ef
articulo 36 de la ley 100 de 1993. Especiaimente en cuento al IBL que se encuentra indicado en el inciso tercero de ese articulo.

Finaimente solcito acoger el nuevo giro en la posicion del Consejo de Estado en cuanto a tener en cuenta la interpretacion que hace la sentencia de
unificacion SU -0230 de 2015 de la sentencia 258 de 2013 en la cual no hace una interpretacion aislada del régimen de transicion si no que la misma
hace referencia a como debg entenderse e} hecho de que el IBL no haga parte de la transicion como lo ha manifestado en miltiples veces fa misma
Corte Constitucionat, esta vez siendo el Consejo de Estado quien acoge esta posicion en fa sentencia de tutela Radicacion namero: 11001-03-15-
000-2016-00103-00 Accionantes: Pensiones de Antioquia Accionados: Tribunal Administrativo de Antioquia Sala Tercers de Orafidad en
Descongestion, en la cual se indica entre otros argumentos ael siguiente:

‘Asi las cosas, fa regla que fijo la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 y que hizo extensiva en la SU- 230 de 2015 consiste
en que ef ingreso base de liquidacion no era un aspecto sujeto & transicion y, por tanto, existe sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en
el articulo 36 de la ley 100 de 1993. En consecuencia, a quienes son beneficiarios del régimen de transicion establecido en fa mencionada
ley se les calculara ef IBL con base en lo dispussto por Ja Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los factores salariales devengados
durante los Gfimos 10 afios de servicio. Por su parle, ef sefior Siema Chaverra, se encuentra inmerso en ¢f régimen de transicion
pensional, aspeclo que no fue objeto de debate, y que como consecuencia exige que of calculo de su pension se reafice con e promedio
de los factores salariales devengados durante los tffimos 10 aflos de servicio de conformidad con ko dispuesto en ia Ley 100 de 1993, EI
Tribunal Administrativo de Antioquia concluyb que en of ingreso base de liquidacion deben incluirse todos los conceptos de remuneracion
que puedan cafificarse como facfores salariales de ley, devengados por ef actor en ef iltimo afo de servicio anterior a la adquisicion del
status de pensionado.

En ese orden, af calcular of IBL con base en ef promedio del ditimo afto de servicio, se desconocid ef precedente aplicable al caso, de
conformidad con la regla establecida en la providencia de constitucionalidad referida, y en consecuencia se configurd ef defecto sustantivo
alegado. En este estado, se hace necesario precisar que las senfencias proferidas en primera y segunda instancia dentro del proceso de
nufidad y restablecimiento del derecho adelantado por ef sefior Siera Chaverra, se dictaron con posterioridad a fa sentencia SU-230 de
2015, esto es, ef 25 de mayo y ¢l 25 de noviembre de 2015 respectivamente. Por lo tanto, como fa Sala o ha planteado, concurren en ef
sub examine los presupuesios exigidos para conceder el amparo constifucional, toda vez que fa providencia enjuiciada desconoce ef
precedente de Ja Corte Constitucional, por lo que se accederd a las prefensiones de fa futels, de acuerdo con los argumentos y
fundamentos expuestos en esta sentencia.”

Que el Consejo de Estado Expediente nimero 11001-03-15-000-2015-03135-01Actor: Victor Miguel Mejia LopezAccion de tutela —Segunda instancia
C.P. Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, en su mas reciente mas decision denagando las pretensiones del accionado en
cuanto a la eplicacion DEL REGIMEN DE TRANSICION:

‘En ¢/ asunfo que nos ocupa, es evidente para la Sala que el Tribunal Administrativo del Cesar no incurrio en desconocimiento def
precedente  judicial ni  fampoco en violacion directa  def ordenamiento superior, enlo que respecte al ingreso base de
liquidacion, pues, resulta  constitucionalmente admisible  y concordante, en consideracion af fineamiento zanjado por fa Corte
Constitucional (Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015) —en sentencia de constitucionalidad con efectos erga omnes, asi como
en una providencia con efectos unificadores-, el cual establece que para determinar el ingreso base de liquidacion, se debe acudr,
incluso para los beneficiarios del régimen de transicion, a lo dispuesto en el articulo 21 de la ley 100 de 1993. Asi las cosas, la
Sala en cuentra que la decision de octubre quince (15) de dos mil quince (2015), proferida por el Tribunal Administrativo de!
Cesar, se ajusta cabalmente al precedente sentado por fa Corte Constitucional y a las normas eplicables a fa situacion factica planteada
por la parfe accionante, lo que demuestra que la providencia acusada se dictd conforme a derecho. Corofario de lo anterior,
derfro del sub lite no se advierfe razon alguna que justifiquela intervencion def juez constitucional mediante este mecanismo
excepcional de amparo.”

En ese sentido como la Sala Plena iene competencia para establecer un cambio de jurisprudencia, aun en aquelios casos en que exste la
denominada jurisprudencia en vigor, el anterior precedente interpretativo es de obligatoria observancia.

Que base en ¢l articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, las autoridades
publicas al resolver los asuntos de su competencia deben aplicar las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de menera
uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridico. Y con ese propdsito, al adoptar las decisiones, deben tener en cuenta fas
sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas por el H. Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas. Adicional a ko
anterior, 1la Corte Constitucional a través de Sentencia C-634de 2011, tras declarar la constitucionatidad condicionada del citado articulo 10, precisd
que sus precedentes jurisprudenciales (Cfr, Sentencia C-816/11, consignados en las sentencias SU y C), eran ademas de vinculantes,
preferentes en relacién con los pracedentes judiciales de las otras altas corporacionss judiciales, ypor ende, debian indluirse en precepto del articulo 10
en comento.

Que con alcance no solo vinculante sino preferents, la Corte Constitucional, ha proferido las sentencias C-470 de 1995 y C-279 de 1996 -citando af
mismo tiempo la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, M.P. Dr. Hugo Suescin Puijols, sentencia de 12 de febraro de 1993, Exp. No. 5481,
Jurisprudencia y Doctring, XX, No. 256, abril de 1993, P. 294-, en virtud de las cuales se ha pronunciado de fondo y de forma directa sobre fa
competencia para la definicion de factores salariales con incidencia en la liquidacion de otras prestaciones sociales a f avor delos empleados
piblicos, pracisando lo siguiente: (i) e legislador conserva una cierta libertad para establecer, qué componentes constituyen, o no salario, asi como la
de definir y desarmollar el concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la Constitucion; (ii) los conceptos de régimen salarial y salario,
no se pueden confindir, pues el primero, es ef género, mientras que el sagundo, es la especie. El primero, dentro del numeral 19 del articulo 150 de la
Constitucion, es sinonimo de derechos Jaborales del servidor plblico mientras que el segundo es parte integrante  de tales derechos sin constituir la



totalidad del mismo;, (iii} fa Constitucion dispone que, previa una ley marco, el gobiemo quedara facultado para fijar el “régimen salarial® esio es, of
conjunto de derechos salariales, no salariales y prestacionales; (iv) debe reconocerse que pagos que son “salario” pueden no obstante exciuirse de la
base de computo para la liquidacion de otros beneficios ieborales  (prestaciones sociales, indemnizaciones, etc), y (v) aungue habituaimente
se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen en
favor de! trabajador, no existe ningdin motivo fundado en lfos preceptos constitucionales que rigen fa materia o en fa recta razon, que impida al legistador
disponer que determinada prestacion social o indemnizacion se liquide sin consideracion al monto total del salario del trabajador, esto es, que se
excluyan determinados factores no obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal caracter.

Que I Subseccion A de la Seccion Segunde de fa Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, a través de sentencia
de 18 d febrero de 2010, redicacion 120-08, C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, también asumio la anterior posicion, alineandose con el
precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional y la jurisprudencia fa Corte Suprema de Justicia. Ests caso desalineacion dado en la sentencia de
18 de febrero de 2010, se da fuego de hacer un analisis a la Sentencia C-279 de 1996 y a ia Ley 54 de 1962 aprobatoria del Convenio 95 de OIT; para
lo cual concluye el Consejo de Estado:

{i) por expresa disposicion legal componen la base de liquidacion pensional los factores selariales definidos en la Ley, lo que descarta en
principio la inclusion de conceptos prestacionales saivo aquelios casos en los que el mismo Legislador establezca, sin que esto desconozea los
Convenios Interacionales ratificados por e Congreso, especificamente et Convenio 95 de ta OIT, que se define el salaric® como toda la retribucion
que se recibe por el trabaio;

(i) se debe distinguir el concepto de factor salanial del concepto amplio y general de elemento safarial; y

(B) ta distincion entre elementos salariales y factores salariales, implica que la sumatoria de los primeros corresponde el salario ¥y que los segundos
concretan por disposicion expresa del Legislador, los slementos salariales que deben tenerse en cuenta para calcular una determinada  prestacion
socigl de conformidad con cada régimen prestacional aplicable.

Que al mismo tiempo, la Sata Plena de la Seccion Segunda de ia Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, a través de sentencia
de 28 de febrero de 2013, proferida bajo la ponencia de la Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez, dentro del proceso de simple nulidad, radicado
110010325000200800125(Int. 2738-2008), tras denegar [a solicitud de nulidad det Decreto 1158 de 1994 que fija los factores base de cotizacion det
Sistema General de Pensiones para los servidores publicos ordenados incorporar al Sistema General de Pensiones por el Decreto 691 de 1994, entre
ellos, aquellos servidores que hacen parte del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida en Transicion; considerd que era legal que ol
Presidente de la Repiblica, basado en el mandato del articulo 18 de la Ley 100 de 1993, expidiera ef anotado decreto reglamentario, toda vez que ¢
citado articulo 18 no tiene la finalidad de determinar ni fijar el salario de los empleados piblicos sino, de manera exclusiva establecer la base de
cotizacion para la Segurided Social, la que debe realzarse desde luego de manera arménica con ef salario mensual que estos devenguen, asi
como para los particulares constituira la base para la cotizacion el salario que devenguen conforme a lo expuesto en ef Codigo sustantivo det

Trabajo,

Asi mismo porque, fas normas contenidas en la Ley 100 de 1993, no tienen como fundamento constitucional lo dispuesto en el articulo 150 numeral 19
literales e) y f) de la Constitucion Politica, sino su articule 48 para regular el régimen atinenta a la Seguridad Social conforme a los principics de
eficiencia, universalidad y solidaridad. Por consiguiente, tanto los precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional, como la jurisprudencial de
fa Gorte Suprema de Justicia, y ahora la jurisprudencia dei mismo Conssio de Estado, han confirmado la compatencia constitucional que al efecto tiene
¢ Legisiador para fijar los objefivos y criterios sobre los cuales ef Presidente de la Republica debe sujstarse a efectos de Ia fijacion del régimen salarial
y prestacional de los empleados pulblicos, Y al mismo tiempo, han establecido que, esa competencia, que en todo caso puede ser
asumida de forma principal por el Legislador, puede dar lugar a que no se incluyan todos los factores salariales como base para la fiquidacion de las
pensiones o de ofras prestaciones o indemnizaciones, Adicional al hecho que los factores base de cotizacion del Sistema de Seguridad Sociat, fjados
par decreto reglamentario por el Gobiemo Nacional, también puede consignar solo algunos de estos factores, dado que con sllo se procuran los
principios de eficiencia, universidad y solidaridad del sistema.

Existiendo de igual forma una transgresion al principio de sofidaridad social, ya que debe existir congruencia entre fos aportes y cotizaciones, de tal
manera que antes de reciir, se debe primero coadyuvar, cotizar y luego si obtener el beneficio.

De los anteriores fundamentos facticos y fegales se evidencia que no es procedente la refiquidacion de la pension de sobrevivientes, dado que fa
misma se encuentra ajustada a derecho fue reconocida conforme al régimen lega! aplicable al caso de la interesada.

Por lo anteriormente dicho y lo que resulte probado en la parte probatoria del presente proceso, solicito al sefior juez que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP sea
absuelta de todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, la liquidacion pensional de quien hoy demanda se realizo incluyendo los factores salariales a que no tendria derecho y la el porcentaje
de liquidacion corresponde al que indica la ley especial, segin fo establece la norma transcrita con antelacion.

PRUEBAS

*«  (Cuademo administrativo del causants.
=  Solicito Sefior Juez que decrete las pruebas oficiosas que sean conducentes para apoyar Ja decision contenida en las resoluciones

demandadas.
*  Oficte al empleador para que certifique los factores salariales con la indicacion de a cuales de ellos le fueron efectuados descuentos para
pensian.
*  Que se oficie al drea de nomina de la entidad empleadora para que aporte los certificados de némina con las deducciones
correspondientss.
EXCEPCIONES
PRESCRIPCION

Propongo ia presente excepcion de todos aquelios derechos que no hayan sido reclamados por la paste actora de esta demanda dentro de fa
oportunidad legal y pertinente, ya que no reine los requisitos para cualquier tipo de accion, ya que la exigibilidad de una posible obligacién depende del
ejercicio de! derecho en tiempo.

INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENDI Y COBRO DE L.O NO DEBIDO.

Baso la presente excepcion en el hecho que mi apadrinado judicial ya reconocio la pension de vejez con base en la normatividad vigente aplicable al
interesado y declarada exequible por la Corte Constitucional.

Como se pusde observar ias resoluciones demandas se encueniran debidamente motivadas, se expidieron con estricta sujecion a fo establecido en el
articudo 36 de la ley 100 de 1993. No existe precedente judicial como se explicd anteriormente que ampare lo solicitado nl norma legal que haya
revocado el articulo que indico el alcance de la transicion.



FALTA DEL DERECHO PARA PEDIR

Como se ha contemplado en el presente escrito, no es procedente el derecho demandado, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la
constitucionalidad del articulc 36 de ka ley 100 de 1993 y por lo tanto las resoluciones se encuentran ajustadas a derecho.

BUENA FE

Se plantea esta excepcion en virtud de que mi mandante cree y tiene la conviccion de haber actuado conforme & lo que las normas juridicas le imponen, o
en ofras palabras considera que su actuar estuvo ajustado a la ley.

FALTA DE COTIZACION DE FACTORES SALARIALES.

Esta excepcion se fundementa en que la demandante no actia conforme & derecho al solicitar ¢l pago de factores salariales de los cuales no realizé
aportes para pension. Como es sabida las pensiones se reconocen con base en los descuentos que se realizaron durante la vida Jaboral y en el caso
hipotético de que ef demandante se le incluyera la totalidad de los factores salariales debera regresar al fondo de pensiones los descuentos que no realizo
de manem actualizada.

Por o cual en cuanto a los factores salariales no es posible reconocer factores salariales a los cuales no se les realizaron descuentos por ende no adeuda
suma alguna al demandante.

£s por esto Sefior Juez que al acceder a cancelar tales factores prestacionales, entre las muchas transgresiones en que incurramos, claramente se
tipificaria una transgresion al principio de sostenibilidad presupuestal, consagrado en el articulo 1 del acto legistative de 2005, principio que se
llama @ la cordura y a la rezonabilidad det sistema presupuestal, ya que debe existir coordinacion entre los emolumentos y los egresos.

Tal principio de sostenibilidad presupuestal era prioritario, dado que la constitucion poliica no establecis expresamente ningun principio que impusiera
ta necesidad de asegurar el equilibric econdmico del sistema, y porque se puede entonces, conducir a que se adopten decisiones que no Io tengan en
cuenta, lo cual a la postre pone en peligro ¢l sistema mismo, vale decir, la posibilidad de asegurar los derechos de los afiliados y Ia estabilidad
financiera de la Necion.

Principio que “se aplique a fodas las autoridades publicas, tanto por el congreso al expedir las leyes como por el gobiemo al reglamentartas, y ios
jueces al examinar la constitucionalidad de las leyes, o expedir las sentencias sobre ese tema”, elfo se explica, en que * ello comesponde a las
tendencias en el mundo que imponen tener en cuenta al elaborar las normas y al fomar decisiones. GACETA DEL CONGRESQ No 593, exposicion
de motivo del proyecto de acto legislativo 34 y 127 de 2004.

Es més el sistema pensional, no es aislado de! sistema econdmico general, ni puede ser auto sostenible, sino que depende del amplio espectro de las
poliicas publicas y el manejo mecro econdmico def estado™. Ya que cada dia se profiere mayores voces en cuanto a que sl verdadero estado de la
seguridad social dependera de la macroeconomia. Y porque en ultimas, no se protege efectivamente el interés piiblico y social cuando se adoptan
decisiones que no cuentan con el debido respaldo economico. GACETA DEL CONGRESO, No 739, exposicion de motive de ia ponencia para ¢l
primer debate al proyecto acto legisiativo 11 de 2004.

Existiendo de igual forme una transgresion al principio de solidaridad sociel, ya que debe existir congruencia entre los aportes y cotizaciones, de tat
manera que antes de recibir, se debe primero coadyuvar, cotizar y luego si obtener el beneficio.

INEXISTENCIA DE LA INDEXACION PARA EL CASO

Me opongo a la solicitud de indexacion, EI Consejo de Estado mediante sentencia del 08 de noviembre del 08 de noviembre de 1995 en su seccion
Segunda MP. JOAQUIN BARRETO RUIZ , afirmé que esta corporacion ya accedido ya en varias oportunidades a decretar ef reajuste del valor cuando lo
reclamado por los demandantes ha sido una suma que ha quedado congelada en el iempo. La indexacion de las condenas de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa a diferencia de lo que sucede por ejemplo, dentro de la jurisdiccion ordinaria laboral que carece de una norma que faculte expresamente al
Juez para decretario. Si tiene una norma gue le da sustento legal a una decision de esta naturaleza cual es el articulo 184 def CEPACA que autoriza al

Juez para decrefar el ajuste fomando come base el IPC o al por mayor de manera que esta norma despsja cualquier duda que pudiera surgirle al Juez
administrativo en relacion con ia fuente legal que le sirva de sustento en estos casos.

LA GENERICA.

Corresponde a la que el seiior juez encuentre probada dentro del proceso.

Si dichas excepciones no son de recibo para sf despacho, entonces & continuacion se expresan las razones de fondo para que sean denegadas
las pretensiones de la demanda.

PETICIONES

Con base en lo dicho en el presente escrito solicito de manera formal a la sefiora Magistrado que desestime cada una de las pretensiones propusstas
por la parte demandante.

De igual forma soficito se condene en costas a la parte actora de este proceso.
NOTIFICACIONES

Al suscrito en la secretaria de este juzgedo, o en su oficina de abogados ubicada en la ciudad de Cartagena de Indias, bario el Centro Plazoleta Benko
Biho Edificio Comodoro oficina 708, correo torralvo@ugpp.gov.co.

Ala parte demandante en el barrio mencionado en la demanda.
De usted,

Aten nte

REN MARIA TORRALVO JIME
C. C. No 45526629 da Cartagena
T.P.No 131016 del C.S.J.
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DF GESTION PENSIONAL Y PARASISCALES

Sefiores: “
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR ' \

E. S. D.

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicado: 130012333000201600245

Convocante: ALBERTO ENRIQUE ANAYA MARMOL CC 2803297

Convocado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

SALVADOR RAMIREZ LOPEZ, identificado con la cedula de ciudadania N°. 79.415.040 de Bogota D.C., mayor de
edad, vecino de esta ciudad, actuando en mi condicion de Subdirector Juridico Pensional conforme a las facultades
establecidas en el numeral 5 del articulo 10 del Decreto 575 del 22 de marzo de 2013 y de apoderado general
conforme a la escritura plblica N°.2425 suscrita el 20 de junio de 2013 en la Notaria Cuarenta y Siete (47) del
Circulo de Bogota, D.C., de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, entidad pablica del orden
nacional, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., a través del presente escrito manifiesto que confiero poder
especial amplio y suficiente, a la Dra. LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ, mayor de edad, abogada en
gjercicio, identificado con la Cédula de Ciudadania N°45526629 y Tarjeta Profesional N°.131.016 del Consejo
Superior de la Judicatura, a fin que de defienda los intereses de la entidad, dentro del proceso promovido por
ALBERTO ENRIQUE ANAYA MARMOL y que esta identificado (a) en el asunto de la referencia, para lo cual
solicito se le reconozca personeria juridica para actuar.

Mi apoderado(a) queda facultado(a) también para notificarse, solicitar la practica de pruebas, presentar recursos,
aportar documentos, llamar en garantia, denunciar el pleito, presentar demanda de reconvencion, tachar
documentos, presentar liquidaciones por perjuicios, iniciar ejecuciones para el cobro de costas, perjuicios y
condenas, interponer los recursos de ley, desistimientos, incidentes, renunciar, sustituir total o parcialmente, revocar
sustituciones asi como reasumir y en genera! para ejercer en nombre e intereses de la entidad, todas las facultades
inherentes a la naturaleza del mandato que le conferimos.

Ademas queda facultado para conciliar con sujecion estncta a lo decidido por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Entidad.

N s Q \
SALVADO

C.C. N°. 79.415.040 de Bodota D.C.
T.P. 74692 del C.S.J.

Acepto.

\/Mﬁf

LAUREN MARIA TORRALYO HMENEZ
C.C. N°. 45526629
T.P.N°.131.016 del C.S.J.

Proyectd: Carolina Cortés — Profesional 21 Especializado
Reviso y Aprobd: Jairo Restrepo Nohava - Profesional Especializado 2

Centro de Atencidn al Ciudadano: Calle 19 No. 68 A - 18, Bogota D.C.
Linea gratuita nacional: 01 8000 423 423 Linea fija Bogota: (1) 4926090
WWW.UGPP.OV.CO
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Y dos mil trece (2013) en la NOTARIA CUARENTA'Y SIETE (47) de Bogota “-’.‘ A DG

SEGUNDO: Que por medio de la presente escritura publica, se confiere poder
general, amplio y suflc;ente al doctor CARLOS EDUARDO UMANA LIZARAZO
mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota identificado con cédula de
ciudadania nimero 74 281.101 de Bogoté con tarjeta profesional No.86.022 del
Consejo Superior de fa Judlcatura, para que represente al poderdante ante
cualquier corporacién entidad funcnonano 0 empleado de Ia rama ejecutlva y sus
" organismos vinculados o adscritos; de la rama judicial, de.la rama legislativa del
] poder- p'ﬁblico y érganos de control, en cualquier peticién, actuacion, diliger'icia o)
proceso, bien en calidad de demandante, d.emandado, coadyuvante de cualquiera
de las partes, para iniciar o seguir hasta su. terminacion, los procesos, actos,
diligencias y actuaciones respectivas; asi como para.que represente al
‘poderdante en citaciones de audiencias de conéi!iacién judicial y extrajudiclél. sin
importar la naturaleza del asunto ni cuantia del mismo a la que sea convocada la
Unidad, Administi'qtiva Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de Ia-:I“Drott‘accién Social - UGPP, o en la que ella funja como
oonvoca‘nte, 0 como par.té' dem,a}nd_ante o] def:nandadé, io anterior consagrado en
el articulo 44 del Caédigo de Procedimiento Civil y articulo 54 del Cddigo General
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'NOTARIA DECIMA DEL CiRCULO DE BOGOTA DY «, '

Es fiel y TERCERA (3% copia tomada de su original. Esta hoja comresponde

" alfa yitima dela copia de la Escriwa Publica NT.0722 ce fecha 17 DE
JUNIO DE 2015 otorgada en esta Notaria, la cual se expide en DIEZ {10) hojas . -

utiles. debidamente rubricadas. Vélida con destino a: INTERESADO
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Bogota D.C. 18 de Junio de 2015

NOTARIA DECIMA ENCARGADA {10°E)

MERREZ OSPINA
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