TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SGC
TRASLADO DE LA CONTESTACION Y LAS
EXCEPCIONES ART 175 C.P.A.C.A

HORA: 8:00 a.m. TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE 2016
M.PONENTE: JOSE ASCENSION FERNANDEZ OSORIO
RADICACION: 000-2015-00144-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MIGUEL ALFONSO RUBIANO MARTINEZ Y OTRA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a la parte demandante
de la contestacion de demanda presentada por la Doctora Iris Maria Cortecero Nufez
apoderada de la NACION — RAMA JUDICIAL — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO -
FISCALIA - POLICIA y de las excepciones que contenga el escrito de contestacion de la
demanda, presentado el dia veintiocho (28) de noviembre de 2016, visibles a folios 182 a
187 del expediente, cuaderno nimero uno (1).

EMPIEZA EL TRASLADO: PRIMERQ (

DE DICIEMBRE DE 2016, A LAS 8:00 A.M.

JUAN CARLO! ARRIOS
Secretario General

VENCE EL TRASLADO: CINCO (5) DE DICIEMBRE DE 2016, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M. P. Dr. JOSE FERNANDEZ OSORIO

Cartagena

REF: Proceso: No. 13001-23-33-000-2015-00144-00
Accién: Reparacion Directa
Demandante: MIGUEL ALFONSO RUBIANO MARTINEZ
Demandado: Nacién—Rama judicial-Fiscalia General de la Nacién.

IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ, identificada con cédula de ciudadania No 45.524.513
de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 129.133, obrando en mi condicion
de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segun
poder que adjunto, procedo a contestar la demanda dentro del proceso de la referencia,
en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La NACION - RAMA JUDICIAL, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por falta de relacién causal entre el dafio alegado por el demandante y la
actuacion de mi representada.

EN RELACION CON LOS HECHOS:
1.- No me consta.
2.- No me consta, me atengo a lo que se pruebe.

3.- No me consta.

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

4‘— No me ConSta TIPO. CONTESTACION RAMA JUDICIAL
REMITENTE: GUSTAVO IRIARTE ARROYO

DESTINATARIO: HIRINA MEZA RHENALS
CONSECUTIVO: 20161140916

No. FOUOS: 14 —-- No. CUADERNOS: @
6.—N0 me ConSta' RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
FECHA Y HORA: 28 112016 01:18.15PM

5.-No me consta.

7.- No me consta.
FIRMA__

8.- No me consta, que se pruebe.
9.- No me consta. /e .
=

10.- No me consta, me atengo a lo que resulte probado.
11.- No me consta, me atengo a lo que resulte probado.
12.- No me consta, que se pruebe.

13.- No me consta.

14.- No es un hecho sino hace relacién a los presuntos perjuicios generados a la parte
actora, quien en todo caso debera probar sus afirmaciones.

15.- No es un hecho sino hace relacion a los presuntos perjuicios generados a la parte
actora, quien en todo caso debera probar sus afirmaciones.

16.- No me consta.
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17.- No me consta.

FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra la responsabilidad patrimonial del
Estado por los dafios antijuridicos causados por la accion o por la omision de las
autoridades publicas”. Se trata de una clausula general de responsabilidad estatal, cuya
estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico
2. Que éste sea imputable a la accidn u omision de una autoridad publica.

La nocién de dafio antijuridico, fue definida por el Consejo de Estado, como aquella
lesion patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el perjudicado
no esta en el deber juridico de soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia -Ley 270 de 1996-, regulo
la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones u
omisiones que causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto determiné tres presupuestos:

e  Errorjurisdiccional (art. 67)
*  Privacion injusta de la libertad (art. 68).
»  Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (art. 69)

La responsabilidad del Estado frente a la privacion injusta de la libertad ha sido objeto de
diversas interpretaciones, por el H. Consejo de Estado, partiendo del articulo 90 de la
Constitucién de 1991, que han pasado por la teoria de la responsabilidad subjetiva, en
virtud cual, solamente se daba lugar a dicha responsabilidad cuando la actuacion de los
funcionarios judiciales estaba viciada por el error judicial; se pasd luego a la exigencia de
probar el caracter antijuridico de la medida privativa de la libertad, y a reconocer la
antijuridicidad de la misma para los eventos en que la absolucion se realizaba en virtud de
las causales a que se referia el articulo 414 del Decreto 2700 de 19991 posteriormente la
~turisprudencia precisé que la antijuridicidad de la privacién en los eventos del articulo
414 citado se fincaba no en la ilegalidad de la conducta del agente estatal sino en la
antijuridicidad del dafio sufrido y por ultimo se venia reconociendo la responsabilidad
objetiva.

Sin_embargo, en sentencia_proferida el 10 de agosto de 2015, Consejero Ponente
Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa Radicacidén
54001233100020000183401(30134) Seccién Tercera del Consejo _de Estado, adopté
otra posicion y cuyo eje esta enfocado a realizar un andalisis critico del material
probatorio recaudado y asi_determinar si los argumentos que sustentan la
exoneracién penal, como podria ser la_aplicacion del principio de la in dubio pro
reo, esconde deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracion
probatoria de las autoridades judiciales intervinientes, que en ultimas son las que
constituyen la razén verdadera que Illevo a absolver al sindicado o a precluir la
investigacion penal a su favor.

_La sentencia de unificacion sefiala también que si bien el régimen de responsabilidad
aplicable al caso de la persona privada de la libertad que finalmente resulta exonerada
penalmente ya sea por sentencia absolutoria o su equivalente, es el regimen objetivo del
dafio especial; ello no es obice para que también concurran los elementos necesarios
para declarar la responsabilidad del Estado por falla en el servicio, caso este en el cual se
determina y aconseja fallar bajo el régimen subjetivo.

No obstante lo anterior, a la hora de resolver el caso concreto, esto es, en la ratio
decidendi del fallo, la Sala Plena de la Seccién Tercera habilita al juez contencioso
administrativo para que en el marco de su competencia, a la hora de resolver sobre
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la responsabilidad del Estado en los casos_en que una persona es privada
injustamente de la libertad en el desarrollo de una investigacién penal, y finalmente
resulta exonerada penalmente mediante la expedicion de un fallo absolutorio a su

favor o mediante decision equivalente, para que realice un_analisis critico_del
material probatorio recaudado y asi determine si los argumentos que sustentan la
exoneracion penal, como podria ser la _aplicacion del principio de la in dubio pro
reo, esconde deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracion
probatoria de las autoridades judiciales intervinientes, que en ultimas son las que
constituyen la razén verdadera que llevé a absolver al sindicado o a precluir la
investigacién penal a su favor.

De la valoracién que el juez contencioso administrativo hace de la actividad realizada por
las autoridades judiciales intervinientes se puede desprender la concurrencia de otro tipo
de hechos y de razonamientos que fueron y/o deberian haber sido los que fundamentaron
la exoneracién penal, situacion esta que incide en la identificacion del titulo en el cual
habria de sustentarse la declaratoria de responsabilidad del Estado, tal como quedo
sentado por la Sala Plena de la Seccion Tercera (ratio decidendi) al sefialar lo siguiente:

“Sin embargo, ha puesto de presente la Seccién Tercera de esta Corporacion que el Juez
de lo Contencioso Administrativo se encuentra llamado a realizar —como en todos los
casos- un analisis critico del material probatorio recaudado en el plenario a efectos de
establecer, aun cuando el Juez Penal u otra autoridad lo hayan afirmado o indicado
expresamente ya, si en realidad la absolucién de responsabilidad penal del sindicado se
produjo, o0 no, en aplicacion del aludido beneficio de la duda o si, mas bien, la invocacion
de éste esconde la concurrencia de otro tipo de hechos y de razonamientos que fueron
y/o deberian haber sido los que sustentaran la exoneracion penal, como, por ejemplo,
deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracion probatoria por parte
de las autoridades judiciales intervinientes, extremo que sin duda puede tener incidencia
en la identificacién de titulo de imputacién en el cual habria de sustentarse una eventual
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, al igual que en el examen respecto
de la procedencia de la instauracion y las posibilidades de éxito de la accion de repeticion
en contra de los servidores publicos que con su actuar doloso o gravemente culposo
pudieren haber dado lugar a la imposicion de la condena en contra de la entidad estatal
demandada’.

Analizadas las anteriores decisiones de manera contrastada y critica, la Sala encuentra
que se presenta un claro supuesto de deficiencia o insuficiencia en la valoracion
probatoria, lo que exige que no puede afirmarse la atribucion o imputacion de la
responsabilidad a la entidad demandada por la simple operancia del in dubio pro reo, ya
que el juez administrativo no puede ser un operador mecanico, sino que debe
corresponderse con los mandatos convencionales y constitucionales de la justicia
material, porque como bien lo ha sefialado el precedente de la Sala si en el mismo
proceso se llega al final a absolver, esto no es indicativo “de que hubo algo indebido en la
detencion” , sin que esto constituya reelaboracion alguna de la valoracion probatoria
efectuada por la jurisdiccion penal .

Es pertinente sefialar que el juez con funciones de control de garantias, en el marco de la
Ley 906 de 2004, dirige las audiencias de caracter preliminares, en las cuales, no se
discute la responsabilidad penal de los imputados, por cuanto trabaja con elementos
probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida, elementos que no
constituyen plena prueba y por ende, no son suficientes para discutir la responsabilidad.

En ese contexto, conforme al Cédigo de Procedimiento Penal actual, es la Fiscalia
General de la Nacidn la encargada de recopilar los elementos materiales de prueba y
evidencia fisicas para presentarlas ante el juez de control de garantias para la imposicion
de la medida de aseguramiento, quien verificara no solo los requisitos y finalidades
establecidas en los articulos 250 superior y 308 de la Ley 906 de 2004, sino que
adicionalmente realiza un test compuesto por los principios "razonabilidad”,
"proporcionalidad" y "ponderacion’; conforme a los cuales, respectivamente:
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i] Se prohibe los ejercicios del poder publico que son abiertamente irrazonables, es decir,
efercicios del poder que no tengan ninguna motivacién y que no tengan en consideracion
a los individuos afectados al mismo. En este sentido un acto del Estado, sera irrazonable
cuando carezca de todo fundamento, cuando no tienda a realizar ningin objetivo
juridicamente razonable.

ii] La proporcionalidad se compone de tres reglas que toda intervencion estatal en los
derechos fundamentales debe observar para poder ser considerada como una
intervencion constitucionalmente legitima. Estas reglas son los sub-principios de
idoneidad (o adecuacion), necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, y

iii] La ponderacion, por su parte, es la forma en que se aplican los principios juridicos, es
decir, las normas que tienen estructura de mandatos de optimizacién. Estas normas no
determinan exactamente lo que debe hacerse, sino que ordenan que algo sea realizado
en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes.
[Carlos Bernal Pulido, El Derecho de los Derechos pag. 97.-Universidad Externado de
Colombia].

Ahora bien, de los hechos de la demanda se desprende que el Juzgado 1ro Promiscuo
Municipal de Simiti Bolivar orden¢ la libertad del aqui demandante.

Asi entonces, no hay responsabilidad del Estado - Rama Judicial - que deba indemnizar
por el debido cumplimiento de la ley, por lo que con el debido respeto solicito al sefior juez
DENEGAR todas y cada una de las pretensiones de la demanda y absolver de todo cargo
a la entidad que represento.

EXCEPCIONES

1.-FALTA DE RELACION CAUSAL ENTRE EL DANO ALEGADO POR EL
DEMANDANTE Y LA ACTUACION DE LA RAMA JUDICIAL

El dafio es un requisito indispensable para que surja la responsabilidad, es mas debe
considerarse el punto de partida, pero su existencia es independiente de que haya o no
un responsable que deba repararlo. Encontrar al responsable que debe indemnizar es un
problema de atribucidn juridica del deber de demostrar como carga procesal atribuible
exclusivamente al demandante.

Asi las cosas debe observarse que dentro del proceso de reparacion por responsabilidad
de algun agente el Estado deben estar presentes tres elementos distintos pero
excluyentes como son: la ocurrencia del dario, la imputacién del mismo y el deber de
reparar en cabeza de la persona que resultare responsable por la ocurrencia del hecho
que genero los perjuicios discutidos.

El nexo causal que ocasiono la privacion de la libertad del demandante no es imputable a
la Rama Judicial, sino atribuible a la Fiscalia quien formula imputacion y acusacion en
contra del demandante sin contar con elementos materiales probatorios suficientes para
hacer la incriminacion, maxime cuando en el curso del proceso provocado por ella
reconoce la ausencia de pruebas y solicita la absolucién del procesado.

Para que una entidad estatal entre a responder por un perjuicio debe ser la actora del
hecho u omision que cause el dafio antijuridico al particular y en el presente caso la Rama
Judicial no ha ocasionado con su actuacion perjuicio alguno al demandante.

Asi las cosas, como quiera que la Rama Judicial no participé por accion u omision del
hecho que constituye el supuesto factico susceptible de ser indemnizado, no existe una
relacién de nexo causal, entre el actuar de la Rama Judicial, la identidad de la persona
llamada a responder y la generacién del dafio cuyo resarcimiento de exige.
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Por todo lo anterior, nuevamente solicito que la Rama Judicial sea exonerada de la
condena solicitada por los demandantes, por cuanto a las actuaciones y decisiones de los
agentes judiciales que intervinieron en el proceso penal al que resulté vinculado el actor,
se emitieron en cumplimiento de la Constitucion Politica y la ley, pues le corresponde a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION la facultad de la solicitud de preclusion de la
investigacion.

Téngase en cuenta que en vigencia de la Ley 906 de 2004, el juez no puede decretar
pruebas de oficio, sus decisiones se fundamentan en las pruebas legal y oportunamente
allegadas por la Fiscalia General de la Nacion.

En virtud de lo expuesto, NO EXISTE NEXO DE CAUSALIDAD entre las actuaciones y
decisiones de los jueces penales que intervinieron en el proceso y el dafio antijuridico
reclamado por la actora.

2.- FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Como primera medida, me permito citar las normas que regulan la materia la Ley 640 de
2001,por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras
disposiciones, establece:

Requisito de procedibilidad

Articulo 35. Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceplibles de
conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, contencioso
administrativa, laboral y de familia, de conformidad con lo previsto en la
presente ley para cada una de estas dreas.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o
parcial, se prescindird de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Cddigo
de Procedimiento Civil o de la oportunidad de conciliacion que las normas
aplicables contemplen como obligatoria en el tramite del proceso, salvo cuando
el demandante solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se efectie la
audiencia de conciliacién sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el
término previsto en el inciso 1° del articulo 20 de esta ley la audiencia no se
hubiere celebrado por cualquier causa; en este ultimo evento se podrd acudir
directamente a la jurisdiccion con la sola presentacion de la solicitud de
conciliacion.

Con todo, podra acudirse directamente a la jurisdiccion cuando bajo la gravedad
del juramento, que se entenderd prestado con la presentacion de la demanda, se
manifieste que se ignora el domicilio, el lugar de habitacion y el lugar de trabajo
del demandado, o que este se encuentra ausente y no se conoce su paradero.

Cuando en el proceso de que se trate, y se quiera solicitar el decreto y la practica
de medidas cautelares, se podrd acudir directamente a la jurisdiccion. De lo
contrario, tendrd que intentarse la conciliacion extrajudicial en derecho como
requisito de procedibilidad, de conformidad con lo previsto en la presente ley.

PARAGRAFO. Cuando la conciliacion extrajudicial en derecho sea requisito de
procedibilidad y se instaure la demanda judicial, sin perjuicio de lo previsto en
los articulos 22 y 29 de esta ley el juez impondrd multa a la parte que no haya
Justificado su inasistencia a la audiencia. Esta multa se impondrd hasta por valor
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes en favor del Consejo
Superior de la Judicatura.
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Articulo 36. Rechazo de la demanda. La ausencia del requisito  de
procedibilidad de que trata esta ley, dard lugar al rechazo de plano de la
demanda

Articulo 37. Modificado por el art. 2 del Decreto Nacional 131 de 2001
Requisito de procedibilidad en asuntos de lo contencioso administrativo. Antes
de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuniamente,
deberdn formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable. La solicitud se acompafriard de la copia de la peticién de
conciliacion enviada a la entidad o al particular, segin ¢l caso, y de las pruebas
que fundamenten las pretensiones

Ley 1285 de 2009, por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administracién de Justicia en su Art. 13 establece:

Articulo  13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente: Reglamentado por el Decreto Nacional 1716 de 2009.

"Articulo 424. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partiv de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustinuyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial.

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001, dispone:

Articulo 7°. Audiencia de conciliacion extrajudicial. Dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo de la solicitud el agente del Ministerio Publico, de
encontrarla procedente, fijard fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de conciliacion, la cual tendrd lugar dentro de los treinta (30) dias siguientes.

El agente del Ministerio Publico citard a los interesados a la audiencia por el
medio que considere mds expedito y eficaz (telegrama, fax, correo electrénico)
con una antelacion no inferior a 13 dias a la realizacion de la misma; indicando
sucintamente el objeto de la conciliacion y las consecuencias Jjuridicas de la no
comparecencia.

Articulo  9°. Desarrollo de la audiencia de conciliacion. Presentes los
interesados el dia 'y hora sefialados para la celebracion de la audiencia de
conciliacion, esta se llevard a cabo bajo la direccion del agente del Ministerio
Publico designado para dicho fin, quien conducird el tramite en la siguiente
Jorma:

1. Las partes expondrdan sucintamente sus posiciones Y las justificardn con los
medios de prueba que se acompanaron a la solicitud de conciliacion vy durante la
celebracion de la audiencia podrcn aportar las pruebas que estimen necesarias.

2. 8i los interesados no plantean formulas de arreglo, el agente del Ministerio
Publico podra proponer las que considere procedentes para la solucion de la
controversia, las cuales pueden contener posibles acuerdos respecto de los
plazos para el pago de lo conciliado, monto de indexacion e intereses, y ser
acogidas o no por las paries.

Con el propésito de analizar las formulas de avenimiento propuestas por ¢l
agente del Ministerio Puiblico, este podrd, excepcionalmente, citar a la audiencia
de conciliacion a los integrantes del Comité de Conciliacion de la entidad u
organismo de derecho piiblico que participa en el tramite conciliatorio.
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3. Si hubiere acuerdo se elaborard un acta que contenga lugar, fecha y hora de
celebracion de la audiencia; identificacion del agente del Ministerio Publico,
identificacion de las personas citadas con sefialamiento expreso de las que
asisten a la audiencia;, relacion sucinta de las pretensiones motivo de la
conciliacion; el acuerdo logrado por las partes con indicacidn de la cuantia,
modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas.

Si la conciliacion versa sobre los efectos econdmicos de un acto administrativo
de cardcter particular, también se indicard y justificard en el acta cudl o cudles
de las causales de revocacién directa previstas en el articulo 69 del Cédigo
Contencioso Administrativo, o normas que lo sustituyan, sirve de fundamento al
acuerdo e igualmente se precisard si con ocasion del acuerdo celebrado se
produce la revocatoria total o parcial del mismo.

El acta serd firmada por quienes intervinieron en la diligencia y por el agente del
Ministerio Publico y a ella se anexard original o copia auténtica de la respectiva
acta del Comité de Conciliacion o se aportard un certificado suscrito por el
representante legal que contenga la determinacion tomada por la entidad.

La Procuraduria General de la Nacion implementard una base de datos que
permita unificar la informacion sobre los acuerdos conciliatorios logrados.

4. Si el acuerdo es parcial, se dejard constancia de ello, precisando los puntos
que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron, advirtiendo a los
interesados acerca de su derecho de acudir ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, para demandar respecto de lo que no fue objeto de acuerdo.

5. Antes que los interesados suscriban el acta de conciliacion, el agente del
Ministerio Publico les advertird que el acta una vez suscrita se remitird al juez o
corporacion del conocimiento para su aprobacion.

Si el agente del Ministerio Publico no estd de acuerdo con la conciliacion
realizada por los interesados, por considerarla lesiva para el patrimonio publico,
contraria al ordenamiento juridico o porque no existen las pruebas en que se
fundamenta, asi lo observard durante la audiencia y dejard expresa constancia
de ello en el acta.

6. Si no fuere posible la celebracion del acuerdo, el agente del Ministerio Publico
expedird constancia en la que se indique la fecha de presentacion de la solicitud
de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion, la fecha en que se
celebré la audiencia o debio celebrarse, la identificacion del convocante 'y
convocado, la expresion sucinta del objeto de la solicitud de conciliacion y la
imposibilidad de acuerdo. Junto con la constancia, se devolverd a los interesados
la documentacion aportada, excepto los documentos que gocen de reserva legal.

7. Cuando circunstancias constitutivas de fuerza mayor o caso fortuito impidan a
alguno de los interesados acudir a la correspondiente sesion, deberd informarlo
asi dentro de los tres (3) dius siguientes a la fecha en que debio celebrarse la
audiencia.

Ley 1437 de 2011
Requisitos de Procedibilidad

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacidn de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos.

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
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En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
Sfraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn haberse ejercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en
relacion con la primera peticion permitird demandar directamente el acto presunto.

St las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, se requiere la constitucion en renuencia de la demandada en los términos del
articulo 8° de la Ley 393 de 1997.

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se deberd efectuar la
reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo.

5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion de un conflicto, se requiere que previamente haya realizado dicho pago.

6. Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de eleccion por voto popular aquellas
contenidas en los numerales 3y 4 del articulo 275 de este Cédigo, es requisito de procedibilidad
haber sido sometido por cualquier persona antes de la declaratoria de la eleccion a examen de la
autoridad administrativa electoral correspondiente.

La demanda no cumple con el requisito de procedibilidad, pues dentro del expediente no
obra como prueba, la certificacion expedida por el Procurador de conocimiento, en el cual
se establezca que pese a la solicitud hecha por los demandantes, no hubo animo
conciliatorio por parte de la Rama Judicial, quien fue vinculada al presente proceso.

Al revisar las copias del traslado de la demanda, encontramos que en dicho demanda, el
apoderado de los accionantes, aporta como prueba del cumplimiento del requisito de
procedibilidad, la constancia expedida por la Procuraduria que conocid de la solicitud de
conciliacion y en ella se deja constancia que en dicha diligencia participaron como
convocadas solo la Fiscalia General de la Nacion, razén por la cual es claro que el
requisito de procedibilidad no fue agotado en relacion con mi representada.

3.- CADUCIDAD DE LA ACCION FRENTE A LA RAMA JUDICIAL

Al tenor del numeral 8 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo “Cuando se pretenda la reparaciéon directa, la demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente
al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe
la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”.

Ahora bien, tratandose de la declaracién de responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la libertad, el término de caducidad se cuenta a partir del dia siguiente al de
ejecutoria de la providencia judicial absolutoria, como lo ha precisado la jurisprudencia del
H. Consejo de Estado.

En el presente caso, tenemos que con la demanda no se aportan elementos gue permitan
establecer la fecha en que quedd ejecutoriada la providencia judicial absolutoria, sin
embargo, partiendo de la fecha en que de acuerdo a los hechos de la demanda, se le
concedio la libertad al actor, esto es, el 19 de febrero de 2013, tenemos que el término de
dos (2) afios empieza a contarse a partir del 20 de febrero de 2013 con fecha de
finalizacion 20 de febrero de 2015.
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El actor presenté solicitud de conciliacién extrajudicial para agotar el requisito de
procedibilidad respecto a la Fiscalia General de la Nacion y Policia Nacional el 21 de
mayo de 2013, suspendiendo el término de caducidad respecto a dichas entidades, hasta
el dia 21 de agosto de 2013 vy, presentd la demanda contra la Fiscalia General de la
Nacién el dia 25 de febrero de 2015.

Posteriormente, mediante providencia de fecha 15 de septiembre de 2016, el despacho
vinculd al proceso a la Rama Judicial.

Es pertinente sefialar que al momento de la presentacion de la demanda, esto es, el dia
25 de febrero de 2015, habia operado la caducidad de la accién frente a la Rama Judicial,
teniendo en cuenta que frente a la Rama Judicial no se agotd el requisito de
procedibilidad, por tanto, el término de caducidad no se suspendio, operando la misma el
dia 20 de febrero de 2015.

Asi las cosas, al momento de la presentacion de la demanda y, por ende, en el mismo de
la vinculacion de la Rama Judicial al presente proceso, ya habia operado la caducidad de
la accion, en razén a que el demandante no agoté el requisito de procedibilidad frente a
mi representada.

Por tratarse la caducidad una institucion juridica procesal que protege el interés publico y
general de la seguridad juridica, por mandato de la ley puede ser declarada en cualquier
momento y aun no requiere de alegacion de parte, solicito a su sefioria sea declarada en
el presente asunto frente a la Rama Judicial.

El articulo 180 del CPACA numeral 6. “el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado
el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando en la
misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado’ ha sefialado que:

“El momento entonces para acudir a la conciliacion extrajudicial es antes de incoar la
demanda, y NO después de haberla impetrado, pues ello desconoce, por un lado, la
naturaleza de este requisito de procedibilidad, cual es, se repite, precaver una
controversia judicial, y por otro, dejaria sin ningdn sustento juridico ni practico la
disposicion del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 que ordena la suspension del término
de caducidad de la accion contenciosa cuando quiera que se solicite la conciliacion
prejudicial. El precepto en cita es el siguiente:

“Articulo 3°. Suspensioén del término de caducidad de la accion. La presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, 0 b) Se expidan las constancias a que se
refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o ¢) Se venza el término de tres (3)
meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.
En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el
término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de
conciliacién se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.”

En este sentido se ha pronunciado ésta Seccion en auto del 28 de noviembre de 2013, en
el proceso numero 05001-2300-000-2012-00099-01, con ponencia de la Consejera de
Estado Maria Claudia Rojas Lasso.

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA,
Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYAL. Providencia de fecha dieciocho (18) de septiembre de
dos mil catorce (2014), Radicacion numero: 68001-23-33-000-2013-00412-01Actor: CONSORCIO SAYP
2011 — SISTEMA DE ADMINISTRACION Y PAGOS. Demandado: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
DE BARRANCABERMEJA — CAFABA. Referencia: APELACION AUTO — MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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“Se les insiste a los actores que teniendo en cuenta las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), la
conciliacion extrajudicial se consagré como requisito previo para demandar en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En este orden de ideas, la Sala considera que le asistio razén al a quo y, por ende, el auto
apelado debe confirmarse, toda vez, que los demandantes debieron atender cada uno de
los requerimientos exigidos en la providencia del 30 de julio de 2012, por la cual se
dispuso inadmitir la demanda y, proceder a integrar en debida forma la litis y cumplir con
el requisito de procedibilidad.”

(...)

Sin embargo, debe observarle la Sala al a quo que aun cuando tenia la descrita
oportunidad para inadmitir y rechazar la demanda, el paso que el ordenamiento 13 Auto
del 17 de mayo de 2013 y Audiencia Inicial del 30 de septiembre de ese ario en la que se
declard la nulidad de todo lo actuado y se inadmitio la demanda. Y el Auto del 14 de
noviembre de 2013 al que le siguio la Audiencia Inicial del 5 de mayo de 2014 en la cual
se declaré nuevamente la nulidad de todo lo actuado y se rechazé la demanda.

juridico previene para casos en los que llegada la Audiencia Inicial no se acredita el
cumplimiento de un requisito de procedibilidad lo que procede es requerirlo en la
diligencia y de no acreditarse dar por terminado el proceso. Asi lo dispone el numeral 6°
del articulo 180 del CPACA., que es del tenor que a continuacion se transcribe:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia
que se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia,
hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia
se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el proceso,
cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo _dara por terminado cuando en la misma
audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del
de suplica, segun el caso.” (Resaltado de la Sala).

4.- INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR AUSENCIA DE
ELEMENTOS NECESARIOS PARA SU ESTRUCTURACION.

El constituyente de 1.991 establecio en el articulo 90 de la Constitucién Politica que el
Estado responderia patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas. Como consecuencia de
ello, la responsabilidad en general descansa en dos elementos: el dafio antijuridico y la
imputacién.

En el presente caso, no hay lugar a declarar la responsabilidad patrimonial por
inexistencia elementos que configuren del dafio antijuridico alegado por el demandante.

Asi las cosas, al no estar acreditados los elementos facticos que permitan establecer la
responsabilidad por privacion injusta de la libertad, consideramos deben ser denegadas
las pretensiones de la demanda.

Con respecto a la carga probatoria en los casos de responsabilidad administrativa y
patrimonial del Estado, el Consejo de Estado ha reiterado que corresponde a la parte
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actora acreditar los elementos que configuran la responsabilidad, a saber: actuacion del
Estado, dafio antijuridico e imputacion.

Asi las cosas, no existe prueba alguna aportada por el Demandante que demuestre que
se ha producido un DANO ANTIJURIDICO, luego no puede hablarse de resarcimiento de
unos perjuicios inexistentes.

Asi entonces, Honorables Magistrados, no hay responsabilidad del Estado - Rama
Judicial, por lo que con el debido respeto solicito de esa Honorable Corporacion
DENEGAR todas y cada una de las pretensiones de la demanda y absolver de todo cargo
a la entidad que represento.

LA INNOMINADA O GENERICA.

Solicito se de aplicacién al inciso 2 del art. 187 del CPACA, segun el cual en el evento que
en el transcurso del proceso el fallador encuentre probado una excepcion de fondo la
decrete en la sentencia.

PETICIONES

1.- Que se declaren las Excepciones propuestas o las que se encuentren probadas.

2.- Que se desechen, por improcedentes, todas y cada una de las Pretensiones de la
parte demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este escrito, v,
en su lugar, se declare que, la Nacion-Rama Judicial, NO tiene responsabilidad
administrativa alguna en los hechos que originaron este Proceso.

PRUEBAS

Para que se decreten y tengan como tales, respetuosamente, solicito las siguientes:
1.-Las que el Sefior Juez considere conducentes decretar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Art.28 29 249 de la C. Politica. Articulo 49 de la Ley 446 de 1998. Ley 270 de 1996,
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demas
normas concordantes y pertinentes que sean aplicables.

ANEXOS

-PODER otorgado por el Doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, en su calidad de
Director Ejecutivo de Administracion Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar.

_Resolucion No. 4239 de agosto 21 de 2014, expedida por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial "Por medio de la cual se hace un nombramiento en propiedad".
_ACTA DE POSESION del Director Seccional de Cartagena, de fecha agosto 26 de 2014.

NOTIFICACIONES

La parte demandada Rama Judicial y el suscrito apoderado: en la sede de la Direccion
Seccional de Administracion Judicial de Bolivar, ubicadas en el Centro, Calle del Cuartel,
Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5 No. 36 — 127, P-2, Teléfonos 6642408 y 6602124, en la
ciudad de Cartagena, dsajctgnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente, o
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Cartagena de Indias D. T. y C., 22 de noviembre de 2016.

Honorables

MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M. P. Dr. JOSE FERNANDEZ OSORIO

Cartagena

REF: Poder a IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ

Proceso: No. 13001-23-33-000-2015-00144-00

Accién: Reparacion Directa

Demandante: MIGUEL ALFONSO RUBIANO MARTINEZ
Demandado: Nacién-Rama judicial-Fiscalia General de la Nacion.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificad con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad de
representante judicial de la Nacion — Rama Judicial, como Director Ejecutivo Seccional
Administracién judicial, nombrado por Resolucion No. 4293 de agosto 21 de 2014,
proferida por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial y posesionado (a), segun
consta en el Acta del 26 de agosto de 2014, de conformidad con las facultades otorgadas
por la Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial, amplio y
suficiente a IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ, abogada de la Direccién Seccional de
Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No 45524.513 de Cartagena, con
Taijeta Profesional de Abogada No. 129.133, para que asuma la representacion y defensa
de la Nacién — Rama Judicial en el proceso del asunto.

4’ »
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RESOLUCIONNo 4273 21 AGO. 2014

Poi medio de la cual se hace un nembram:ento en propredad

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Ln ejercicio de sus facultades tegales estatutarias, especialmente las conferidas en ¢!
articulo 849 de la Ley 270 de 1098
RESUELVE
ARTICULO PRIMERQ.- Nombrar en propiedad al doctor HERNANDO DARIO SIERRA
PORTO identificado con la céduia de ciudadania No.73 131 106 de Cartagena, en el cargo
de Director Secciona! de Administracion Judicial de Cartagena
ARTICULO SEGUNDO- La‘ presente Resolucidn nge a partir de 1a fecha de su expadicion
COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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ACTA DE POSESION

En la ciudaa de Bogotd. D C . a los 26 dias del mes de agosto de 2014 se
presento al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judiciai el
doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO dentificado con la cédula de
Ciudadania No 73 131 106 de Cartagena. con el fin de tomar posesion del
cargo al cual fue nombrado en propiedad de Director Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena, Presté el juramento de ngor ordenado
por ta Constitucion vy la Ley

LA DIRECTORA EJECUTIVA
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