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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
FIJACION EN LISTA RECURSO DE REPOSICION
(Arts. 110, 319 C.G.P. y 242 CPACA)

Cartagena de Indias, 13 de diciembre de 2016

HORA: 08:00 A. M.

EL ANTERIOR RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR EL SENOR ARMANDO
MORENO RODRIGUEZ, APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE EL DIA 30 DE
NOVIEMBRE DE 2016, VISIBLE A FOLIOS 602-607 DEL CUADERNO DEL CUADERNO
No. 2 DENTRO DEL EXPEDIENTE DE LA REFERENCIA, CONTRA EL AUTO DE FECHA
9 DE DICIEMBRE DE 2016, SE LE DA TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES
(3) DIAS HABILES, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 242

DEL CPACA, Y EN CONCORDANCIA CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 319
Y 110 DEL CGP, HOY TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016), A
LAS 8:00 DE LA MANANA.

EMPIEZA EL TRASLADO: CATORCE (14) DE DICIEMBRE DE 2016 A LAS 8:00 A.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

VENCE EL TRASLADO: DIECISEIS (16) DE DICIEMBRE DE 2016 A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Muail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO: RECURSO DE REPCOSICION
REMITENTE; INTERRAPIDISIMGO

Seftor Magistrado DESTINATARIO: ARTURO MATSON CARBALLO
Dr. ARTURO EDUARDO MATSON CARV - >scumo: 2osmerrs
Tribunal Administrativo de BolIVar-8ecr e po. ot 2505

RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

Centro Carrera 8 No. 35-17 Edif. Nacion:  r=cravrora 012016 043527 PM
Cartagena (Bol.) - &T—\

S

REF: ORDINARIO CONTRACTUAL No. 2.008-0011-00
DE: RUBEN DARIO CASTELLANOS LOPEZ
CONTRA: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

RECURSO DE REPOSICION

Con el acostumbrado respeto, ARMANDO MORENO RODRIGUEZ, apoderado de la
parte actora, me permito PRESENTAR RECURSO DE REPOSICION del auto del 09
de diciembre de 2.016, por medio del cual se niega la revocatoria del proveido que
cerro la etapa investigativa.

SUSTENTO DEL RECURSO

1-Tal como se dijo en el memorial que pidi6 revocatoria: “..el 11 de septiembre de
2.015 el Honorable Consejo de Estado Admiti6 en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion impetrado en el proceso de la referencia contra el auto que ordend
pruebas, revocando el auto que concedi6 el recurso en el efecto equivocado, auto
segun el cual se decidio:

“Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del primero de octubre de 2.009, proferido por el tribunal
administrativo de Bolivar-sala de decisiébn uno, por lo expuesto en la parte motiva de
este proveldo, dejar a disposicion de la parte contraria el memorial que lo sustenta
por el término de tres (3) dias, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 213 del
CCA. Notifiquese personalmente al ministerio publico en cumplimiento del articulo
127 CCA. Por secretaria de la seccién requiérase al tribunal administrativo de Bolivar
—sala de decisién uno, magistrada ponente NOHORA JIMENEZ MENDEZ para que
remita a la mayor brevedad posible la totalidad del expediente a esta corporacion..””

2-El honorable Consejo de estado pidi6 la totalidad del expediente el expediente al
seftor magistrado quien procedié a enviarlo en forma parcial. La decision debid ser
notificada al Tribunal Administrativo de Bolivar y en caso contrario se estaria
actuando de forma ilegal ya que el proceso se encuentra suspendido.

No corresponde a las partes notificar al Tribunal de las decisiones del Consejo de
estado, de manera que lo procedente es oficiar al superior para que notifique la
decision que se tomo al aceptar el recurso impetrado por nosotros.

De todas maneras la norma procesal es norma de orden publico y cualquier violacion
a la misma genera la nulidad de la actuacion, decision que tomé oportunamente el
Consejo de estado y que debid ser acatada por el Tribunal.
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Hay que resaltar el hecho de que la documentacion enviada por la Secretaria del
Tribunal al Consejo de Estado para dar cumplimiento a lo ordenado por el supenor,
no incluyd la actuacion adelantada después de enviado el recurso a segunda
instancia, es decir la actuacion efectuada con falta de competencia, por tanto en
secretaria se anulé dicha actuacion.

PRUEBAS

Para la decision del presente recurso solicito que se tengan como pruebas las
siguientes:

DOCUMENTAL

1-Toda la actuacion surtida en el proceso.

2- Copia del memorial impetrado por nuestra parte solicitando al Consejo de Estado
la notificacién al Tribunal del auto que admitid el recurso en el efecto suspensivo y
anulé6 la anterior actuacion.

3-Copia del memorial en que pedimos al Consejo de Estado copia auténtica del
proveido que admitié el recurso de apelacion en tramite en esa corporacion.

OFICIOS

1-Sirvase sefior Magistrado oficiar al Consejo de Estado Seccion Tercera, para que
se notifique al Tribunal la decision tomada al admitr el recurso
13001233100020080001101, en el proceso de la referencia y se envie copia
auténtica del auto con que se materializé dicha decision.

J//s

Atentamente,

.C. No:6.768.753 de Tunja.
T.P.No. 130886 del C. S.de la J



Tunja, noviembre 23 2.016

Sefor Magistrado

Dr. RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO
Consejo de Estado Seccion tercera

Calle 12 No. 7-85 Palacio de Justicia

Bogotéa
REF.: CONTRACTUAL 2.008-00011-01
De: RUBEN DARIO CASTELLANOS LOPEZ

Contra: INVIAS

Asunto: Solicitud de notificar al Tribual la decisién de admitir el recurso en el
efecto suspensivo y anular la anterior actuacion

Respetado sefior Magistrado,

Me permito solicitar de forma respetuosa, se sirva notificar al Tribunal

- Administrativo de Bolivar, magistrado doctor ARTURO EDUARDO MATSON
CARVALLO, la decisién de admitir el presente recurso de apelacion en el efecto
suspensivo anulando la actuacion del tribunal.

En efecto, el sefior Magistrado manifiesta en auto del 09 de noviembre que no le
ha sido notificada la decisién del Concejo de Estado de anular la actuacion del
Tribunal y no es suficiente la copia allegada por nosotros como consecuencia ha
seguido actuando después de la referida suspension.

Asi mismo solicito de forma respetuosa ordenar la expedicion de copias auténticas
de las actuaciones adelantadas en desarrolio del proceso.

Allego copia del mencionado auto del 09 de noviembre del presente afio.

Qonrted? comedimiento atentamente,
/ D N —

ARMANDO MORENO RODRIGUEZ

C.C. 6:758.753 de Tunja——
T.P.130.886 del C. S.- de la J.
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 074 de 2016.
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Carlagena de Indias D. 7. y C. Noviembre Nueve (09} de dos mil dieciséis
(2014).

Medlo de confrol | CONTRACTUAL.

Radlcado 13-001-23-31-008-2008-00011-01.
Demandante RUBEN DARIO CASTELLANO LOPEZ.
Demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS,

ANTECEDENTES.

Revisado el expediente se observa que el apoderado de la parte
demanddante, presenté recurso de apelacion contra auto de junio 26 de
2014, el cual dio traslado a las partes para los dlegatos de conclusidn,
recurso que fue rechazado por improcedente mediante auic del 11 de julio
de 2014, debido o gue el arifculo 181 del C.C.A., no contempla la
procedencla del recurso de apelacion contra el auto que corre frastado
para alegar de conclusion.

Posterlormente, el apoderado de ka parte demandante presentd recurso de
reposicion y en subsidio recurso de gueja, contra el auto de julio 11 de 2014,
que rechazd el recurso de apelacién. Por consiguiente mediante auto de
febrero 26 de 2016, se decidié no reponer el auto de julio 11 de 2014, debido
a que ho se cumplieron los requisitos contemplados por el articule 181 del
C.C.A. ¥y a su vez se ordend dar el rrGmite correspondiente al recurso de
queja.

En esla oportunidad el apodsrado de la parte demandante, preserité
memoiial en el que solicitd la revocatoria del auto de febrero 24 de 2016,
alegando que el Consejo de Estado al momento de admitir el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto que abrié pruebas el proceso, lo
admiiié en el efecto suspensivo, revocando el auto de mayo 20 de 2010
proferido por este Tribunal en el cual se concedié el recurso de apelacion
an al efecto devolutivo, por consigulente cansidera el demandante que el
praceso sé debs suspender hasta tanto el Conseje de Estado resuelva el
recurso de apelacién presentado en conira del auto de pruebas.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SIGCMA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 074 de 2014,

CONSIDERACIONES.

&l apaoderacio del demandanle manifesio en su solicitud de revocateria,
entre olras cosas lo siguiente:

"1- El 11 de sepliembre de 2.015 el Honorable Consejo de Eslade
Admific en el efecto suspensivo &l recurso de apelacion impetrado en
el proceso de la referencia contra el auto que ordend pruebas,
revocando el auto que concedié¢ el recurso de apelacion en el efecto
equivocado, auto segun el cual se decidio:

"Admiti- en el efecto syspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra el auto del primero de octubre de 2.009,
profericlo por el iibunal administrativo de Balivar- sala de decisidn uno,
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido, dejar a disposicion
de la parte contraria el memorial que lo sustenta por ei termine de fres
(3) dias, de conformidad a los cispuesto en el articulo 213 del CCA.
Notifiquese personalmente ai ministerio poblico en cumplimienta del
articulc 127 det CCA. (..]" .

2- La dzcisién fue nofificada al Tibunal Administrativo de Bolivar que
envié el expediente mediante oficio, porio cual se sabe que el Consejo
de Estado revocd el auto que concedié el recurso en el electo
devolu'ivo y en su lugar lo concedio en el efecto suspensivo.

3- Bl Triounal Administrativo de Rolivar procedié a enviar mediante
oficio el expediente al Consejo de Estado. motivo por el cuol no podia
haberse proferido el auto del 26 cle enero de 2.016 estando el proceso
suspendido y el expediente en poder del consejo de estado, por tanto
el Tribuinal habia perdido potestad para actuar.

()"

De conformidad con lo anterior. alega el recurente, que el Consejo de
Estado adm #ié el recurso de apelacion presentado contra el auto que abrid
a pruebas en el efeclo suspensivo, y que revocd el auto que concedid fa
apelacién en el efecto devolutivo. Revisado el expediente no encuentra el
despacho constancia de la admisidn del recurso de apelacién por parte
del Consejc de Eslado, igualmente ‘ampoco obra que la admision del
recurso haya revacado el auto que concedid el recurso en sl efecto
devolutivo.
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En la solicitud de revocaloria, el apoderado dela parte demandante, anexd
unos pantaliazos de la pagina de consulta de procesos de la Rama Judiclal,
en ella se observa gue el Consejo de Estado admitié el recurso de apelacion
en efeclo suspensivo, no obsiante ol despacho considera que dicho
pantailazo no es prueba suficlente para suspender el proceso, foda vez que
el Tibunal Adminisirativo de Bolivar no ha sido nofificado de esa providencia
y por ende no tiene conacimiento de lo que alega el apoderado de la parte
demandanie.

Cabe agregar entonces, que el auto de enero 26 de 2016, no repuso el auto )
de julio 11 de 2014 y le dio tréimite a la queja, toda vez que el apoderado

de la parte demandante apeld el auto que dio frasiado para alegar de

conclusion y que por na reunir los requisitos del articulo 181 del C.C.A. se

rechazé por improcedente, y fue por ello que presentd el recurso de

reposicién en subsidio de queja, ol despacho al estudiar el recurso confirma

la decisién porque ne 6 puede reponer un auto contra el cual no procede

recurso de apelacion.

De conformidad con lo expuesio este despacho procederd a confimmar el
auto de enero 26 de 2016, Y no accederd a la solicitud de revocatoria de
providencia, preseniada por el apoderado de la parte demandante.

En consecuencia se,

RESUELVE.

PRIMERO: Negar ja soliciiud de revocatoria del auto de enerc 26 de 2016,
preseniada por el apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ool S
o SON CAR )
Magisirado.
) Ros.
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