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GLORIA INES YEPES MADRID

Cartagena de Indias

Vimas _SV \Eﬁi:h

Seﬁores
TRIBUNAL ADMINISTRAEIVD DE BOLIVAR

M.P. Dr. José Fernéndez Osorlo
E. S. D

REFERENCIA: Demanda ordinaria administrativa. -Medio de control
Contractual |
DEMANDANTE: HUMBERTO CARLOS PEREZ RIVERA

.. DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR Y OTROS

" RADICACION: 13-001-23-33-000-2015-00661-00

ASUNTO: Contestacidén demanda y excepciones pérentorias

GLORIA INES YEPES MADRID, mayor, domiciliada en Cartagena de Indlas,
con oficina en el Edificio Comodoro oficina 1005 de esta ciudad y
correo electrénlco glorlalnesyepes@gmall com, identificada con la
- cédula de ciudadania No. 45.483.493 de Cartageéna, ébogada con tarjeta
profesional No. 67. 750 del C.S. de la J., actuando en mi condicién de
apoderada espec1a1 del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, ente territorial con
personeria juridlca, representado legalmente por el sefior gobernador
-Dumek Turbay Paz, con domicilio en Cartagena de. Indias D. T. y C.,
-direccién en el Centro, Calle de la Moneda No. 7-55, y correo
electrénico para notificaciones o judiciales:
notificaciones@bolivar COm.CO,: conforme se acredita con el poder
~otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica en cumplimiento de
las func1ones que ‘el vienen conferldas, segun consta en el poder vy
vdocumentos que vienen aportados al proceso y cuya copia adjunto a esta
contestacién,‘dentnoude la oportunidad legal concurro a su despacho
‘para CONTESTAR LA DEMANDA, DAR RESPUESTA A LAS  PRETENSIONES Y LOS

"~ Cok 3122051804

HECHOS DE LA DEMANDA Y PROPONER EXCEPCIONES PERENTORIAS DEFINITIVAS, en

1
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el proceso de la referenc1a, lo cual realizo ‘en los siguientes
términos: ‘

I. OPORTUNIDAD DEL ESCRITO

'De conformidad con lo dlspuesto en el articulo 199 CPACA modificado por
el articulo 612 del C.G. P., y en atencién a la notificacién electrénica
efectuada en este proceso, me encuentro dentro del término establecido
~para presentar este memorial, en atencién a la not1f1cac16n electrénica
‘realizada el 26 de julio de 2016. &

- i
II. CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Al primero. Son citas legales respecto a las cuales nos remitimos a su
tenor literal. Se complementa, el Decreto 4702 de 2010 determiné en su
-articulo 2° que el Fondo Nacional de Calamidades contara con una
gerencia coordinadora de las actividades, orientadora de 1la accién,
planificadora de la ejecucién y ordenadora del gasto; ademas en su
articulo 3° establecidé que el régimen de contratacién de la sociedad
f1duc1ar1a_ ejecutora de 1los recursos de dicho fondo se somete
‘Unicamente a la contratacién entre particulares aplicando los articulos
14 a 18 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 13 de la Ley 1150 de 2007.

Al segundo. Son citas legales respecto a las cuales nos remitimos a su
tenor literal. Empero las mismas normas en cita, en especial el
articulo 1° del Decreto 4830 de 2010 determiné que el acto de
transferencia tenia que indicar de manéra expresa la destinacién de los
recursos, los cuales se encontraban sometidos a control de utilizacién
'Y mecanismos para su legalizacién, esto es se trataba de una
‘transferencia ‘de recursos sometidos al control permanente y a la
decisién de las autoridades del Fondo Nacional de Calamidades y a su
Fiduciaria como su vehiculo financiero, respecto a su utilizacién y
legalizacién. En el presente asunto, este elemento‘*del' control
.permanente del Fondo Nacional de Calamidades y de su. Fiducia respecto
‘;a la ejecucién contractual y a los pagos contractuales resulta de la
E mayor'rélevancia,;debido a que las decisiones finales sobre la materia
fueron establecidas por dichas instancias con car&cter imperativo para

el Departamento de Bolivar y el contratista.
2
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Al tercero. Es c1erto qgue se suscrlblé el convenio 1nteradm1nlstrat1vo
No. 1005-09-046- -2011. En este convenio se determiné en su cl&usula

séptima el mecanismo. de ejecucién, conforme el cual la entidad

ejecutora debia siempre solicitar a la Fiduciaria La Previsora la
realizaci6én de los respectivos pagos a terceros; y se determind que el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial incluiria en
los acuerdos con 1asyentidades'ejecutoras mecanismos de supervisién o
seguimiento. Adem4s “en la cl&usula octava se establecié la orden
perentoria de reintegro de recursos cuando no fueran ejecutados en su
integridad, 'y en la cl&usula décima primera se pacté que el Ministerio
debia reintegrar al Fondo los recursos transferidos cuando no se

‘ejecutasen en - su totalidad 31gu1endo las instrucciones de 1la

Fiduciaria.

‘Al cuarto. Es cierto que se celebr6 el convenio No. 175 del 3 de agosto

dev2011, cuyo objeto se encuentra plasmado en su cliusula primera.

‘Al quinto. Es cierto. Se aclara que se trata de citas parciales del

convenio No. 175 de 2011. En relacién con las obligaciones del
Departamento de. Bolivar como entidad ejecutora también se estipuld en
el numeral’ 12, reintegrar los recursos no ejecutados dentro del mes
siguiente a 1la terminacién del convenio, siguiendo a este efecto las
instrucciones que imparta el Ministerio y la Fiduciaria la Previsora.

Al sexto. Es cierto que estas son algunas de las obligaciones pactadas
para el Ministerio en el convenio No. 175 de 2011. También en la
cldusula séptima del mismo se establecié que el Ministerio tenia la

. obligacién de legalizar los recursos ante el Fondo Nacional de
Calamidades *  para ello la entidad ejecutora dentro de los diez dias

calendario siguientes a la terminacié4n del convenio debia enviar los
documentos relacionados con'la suscripcién de contratos, cuentas de
cobro 'y facturas presentadas en el termino de ejecucidn.

Al séptimo. Se trata de una cita parcial de la cl&usula sexta del
convenio No. 175 de 2011. En la ejecucién del convenio, el Departamento
de Bolivar como entidad .- ejecutora debia seguir los = protocolos
establecidos por la Fiduciaria La Previsora para la tramitacién de los

pagos de los contratos suscritos en'desarrgllo de dicho convenio.
' ' . 3
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. Al octavo. Es cierto.

Al noveno. Se trata de una cita parcial de la cl&usula décima del
convenio No. 175 de 2011. La misma cita demuestra el rol preponderante
en la ejecucién de los recursos del convenio que ostentaba el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Al décimo. Es cierto.
Al décimo primero. ES cierto.

Al décimo seggndo. Es cierto qﬁe la interventoria fue contratada y
ejercida por la Universidad de Cartagena, y que el Departamento de

V‘Bolivar designé un profesional para la superv1316n de dicho contrato.

Es cierto que de conformidad con la clausula sexta del contrato SOP-C-
952-2011 la supervisién del mismo fue atribuida a la Secretaria de
Infraestructura del Departamento de Bolivar y en efecto se efectuaron
de31gnac1ones de proferionales para estos prop6sitos. Es parcialmente

‘cierto respecto. a las delegaciones en cabeza de esta Secretaria de

Infraestructura, ya que las mismas se encontraban sometidas y tenian el

limite de las reglas de e3ecuc16n de los recursos del Fondo Nacional de

Calamldades, del convenio interadministrativo No. 1005-=09-046-2011 y

del convenio No. 175 de 2011.

. Al décimo tercero. Es cierto que la clausula quinta del contrato No.

SOP-C-952-2011 establecié la fuente de los recursos de financiacién del

contrato, y que los mismos se encontraban en una cartera colectiva a la

vista a nombre de la entidad ejeéutpra. No es cierto que para la
disposicibn de estos recursos el ordenador del gasto del Departamento
de Bolivar tuviera un régimen de autonomia ya que dichos recursos, como

se ha expuesto pertenecian al Fondo Nacional de Calamidades y tenian

reglas expedldas por el mismo que eran cumplidas por la Fiduciaria La
Previsora a las cuales se encontraba sometido el Departamento del
- Bolivar, ' su ordenador de gasto al igual que todos‘ las entidades

ejecutoras de estos recursos destinados a atender una calamidad
nacional por razén de un fendémeno natural, teniendo también injerencia
en estas ' determinaciones el Ministerio de Ambiente como entidad
contratante del Departamento de Bolivar como ejecutor de los recursos.
, ' 4
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Al décimo cuarto. Es cierto lo relativo a la cesién del contrato No.
SOP-C-952-2011 a favor de Humberto Carlos Pérez Rivera.

" Al décimo quinto. Es cierto.

Al décimo sexto. Es cierto que existe el acta de la reunién del 14 de
‘enero de 2013, y lo que se afirma como 01ta parc1al no textual en este
hecho. Al final del acta se dejé expresa constancia respecto a que a
fecha 30 de enero de 2013 “todos los contratos que se desprenden de
dicho convenio, quedar&n 1liquidados. Lo cual fue para el efecto
notificado .en estrado a todos los asistentes, quienes expresaron su
consentimiento.”.

Al décimo séptimo. Es cierto que el 31 de enero de 2013 se suscribié el
acta de recibo a satisfaccién del contrato SOP- c-952- 2011; en este
_documento se dejé expresa constdancia respecto a la ejecuc16n de cada
uno de 'los items contractuales, que no fue total respecto a lo
- contratado, y :se recibén por lo mismo, las obras detalladas en esta
acta, a la cual me remito, en la cual se detallan las obras ejecutadas
y obras por ejecutar, _entre las cuales se listan como no ejecutadas la
compra y suministro de motobomba diesel de 50HP y construccién de
caseta de motobombas. Es cierto que el oficio del 24 de mayo de 2013
No. 8260~2-6431 solicité documentaciones al Departamento de Bolivar.

Al décimo octavo. Es cierto respecto a lo consignado en el acta de

junio 7 de 2013. Respecto al informe de 1nterventoria de julio de 2013,
”se seflala que se estaba en proceso de montaje de 'un equipo de bombeo y
que el otro no. habia sido entregado; ademds que no- se habia ejecutado
el empradlzado con la técnica requerida para que germlnara, Yy dque se
debia exigir la proteccién del talud.

Al décimo noveno. Es cierto. Debe'aclararse ‘que la suma indicada de
$4.434,989.439, 00 correspondlente a la ejecucién del. 80,80% del
contrato que se incluye en esta acta de 11qu1dac16n del contrato SOP-C-
952-2011 fue pagada al contratista. Se aclara en consecuencia, que los
valores reclamados en este proceso no corresponden al valor establecido
en el acta de liquidacién del contrato que. se seflalan en este hecho.

Ademds en el numeral 12 de esta acta se consagré. “Que mediante la
' ' 5
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firma de esta Acta de L1qu1dac1én por parte del Contratlsta, certifica
que releva a la Gobernacién de Bolivar de todas las demandas gue surjan
o -puedan haber: surgldo por la ejecucién de las actividades objeto del
Contrato de Obr‘a’ SOP-C-952-2011. |

Al v1gé81mo.fNo nos pueden constar los “hechos 1mprev131b1es y ajenos
al Contratista como el retraso del proveedor de fos equipos en 1la

: nac:.onal:.zac:.én 'y puesta de las motobombas”; los cuales corresponde

probar al actor; lo C1erto es que el contratista reconoce que por fuera
del térmlno contractual entregd act1V1dades correspondlentes a las
motobombas y sus respectlvas casetas.

Al vigésimo‘primero. Es cierto que por fuera del término contractual y

1

por fuera de lo pactado en el acta de entrega a satlsfacc16n y en el .

acta de’ 11qu1dac16n final ‘del contrato SOP-C-952-2011, el contratista

presentdé una factura por valor de $456.702.560.00, que no corresponde a

un. saldo final de dicha acta de liquidacién sino al _cobro que realizd

el contratista de una actividad efectuada extemporéneamente y luego de

vencido el plazo contractual .El eventual pago de esta factura por una

ejecuC16n extemporénea parc1al del contrato SOP-C-952-2011 correspondia
autorizarla al Fondo Nacional de Calamidades o a la entidad o a la
entidad nacional sucesora de sus derechos y obligaciones, ya que
correspondia a una situacién no regulada dentro de la ejecucién de
recursos nacionales - con reglas especiflcas‘ de manejo donde el
Departamento actuaba como mandatario con reglas especificas de accién.

" Respecto a la devolucién de recursos al Fondo Nacional de .Calamidades
por parte del Departamento de Bolivar esto obedecidé al cumpllmlento de

sus obllgac1ones en desarrollo ‘del convenio No. 175 de 2011 al

.vencimiento de su plazo de ejecucién, asi como a la liquidacién que se
~ realizaba del convenlo 1nteradm1nlstrat1vo 1005-09-046-2011; por 1lo

tanto, el Departamento como entidad ejecutora habia ordenado el pago

.de’ lo consignado en la liquidacién final del contrato SOP-C-952-2011
tal como era su obligacién; la suma de dinero de la factura del 21 de
octubre de. 2013 se refiere a una ejecucibn por fuera del plazo
"contractual y con posterioridad al acta de 1liquidacién de dicho

contrato del 9 de julio de 2013; 1lo anterlor, por exceder el campo de
lo régladp en las obligaciones del convenio suserito por el
Departamento de Bolivar debia ser estudiado y definido por el Fondo
Nacional de Calamidades. :

' 6
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~brindada por sus contratlstas.

Al v1gé31mo segundo. ES cierto que el Departamento de Bolivar remitié

~oficio al Viceministro del Ministerio de Ambiente y Desarrollo

Sostenibleé' para ‘que’ se atendieran las reclamaciones presentadas por
varios contratistas, esto demuestra su diligencia para dar tramite ante
las instancias- decisorias respecto a la reclamacién del contratista.
Este oficio hace parte de las multiples gestiones adelantadas por el
Departamento de Bolivar para que se tramitaran las solicitudes de los

]contratlstas, en este- sentido, la factura presentada por el actor

solamente responde a su preten316n de reconocimiento de una suma de
dinero que se genera en su acto extempordneo y con posterioridad de la

11qu1dac16n del contrato pero no se fundamenta en un derecho cierto e

indiscutible que se derive de dlcha acta de liquidacién, que pudiera
ser reconocido sin la  aquiescencia .del Ministerio de Ambiente en el

1 “marco del: convenlo 175 de 2011 y de las’ rev1sxones pertlnentes en campo

y por parte de ‘entidades de control.

Al vigésimo fercero.hﬁé cierto que se realizé este traslado, lo cual

démueStra la gestién del Departamento de Bolivar en este asunto.

Al”vigésimo cuarto. Es cierto que se realizé esta reunién. No es cierto

- que faltara diligencia en la realizacién de actividades por parte del
‘Départamento de Bolivar para ordenar los desembolsos; ya que la gestién

de estos asuntos ex1gia tiempos debido a 1los procedimientos:

k*establec1dos para estos pagos que se surtian a través de una entidad
fiduciaria. Lo que se cita en relacién con el contrato de interventoria

suscrito con la Universidad de Cartagena no es del resorte -de este

“proceso, 31n embargo, ‘demuestra que el ‘Departamento de Bolivar realizé

gestiones en el marco de sus atribuciones y con base en la colaboracién

wAl vigésimo'quinto. Es parcialmente cierto. Se aclara que la fuente de

pago de estos trabajos no se encuentra en el presupuesto del
Departamento de Bolivar sino que corresponde a recursos del tesoro.
nacional comprometidos en los mecanismos de atencién de los efectos de

~la ola invernal de 2010= 2011 que . tiene una - regulacién propia

especiflca, y asi mismo sé aclara que el valor reclamado corresponde a
obras ejecutadas por fuera del término contractual y al acta de recibo

a satisfaccién de las obras de fecha 31 de enero de 2013.
' 7
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Al vigésimo sexto. Es parcialmente cierto. En efecto se produjeron los
movimientos de recursos que se indican en este hecho sin embargo, los
‘mismos no obedecieron a incumplimientos u omisiones del Departamento de
Bolivar como lo afirma el actor, sino a las obllgac1ones que tenia el
Departamento de Bolivar de ejecutar todos los actos con la autorizacién
del Ministerio de Ambiente con quien habia suscrito el convenio No. 175
~de 2011 y a las instrucciones recibidas por parte de esa entidad
nacional, que a su vez al igual que el Departamento de Bolivar debia
acatar los lineamientos del manejo de los recursos del Fondo Nacional
de Calamidades, con los efectos de 1nterpretac16n y criterios que el
transcurso del tiempo por su dindmica propia acarrea respecto a la
ejecucién de proyectos nacionales, lo cual es ajeno al Departamento de
Bolivar.

Al v1gés;mo séptimo. Es parcialmente cierto. El func1onar10 verificd la
e3ecuc16n de las obras y el valor de las mismas.

Al vigéSimo octavo. Es cierto que se realizdé la reunidén del 17 de
diciembre de 2014 en la UNGRD con respecto a la liquidacién del
convenio No. 1005-09-046-2011 del cual se desprende el convenio No. 175
de 2011; en relacién a lo consignado en la misma me remito a ella; se
aclara que en este hecho se realizan interpretaciones y extractos
'parCiales que no se aceptan en su'totalidad. Se aclara que en el acta
se dejé constancia;quéurespecto a saldos a favor de contratistas con
ocasién de la ejecucién de dicho convenio por parte de la entidad
ejecutora, esto es el Departamento de Bolivar, los mismos se deben
. definir en instancias administrativas y judiciales; también propuso el
Ministerio un cierre y liquidacién parcial del convenio para reservar y
cubrir acreencias asi como la apertura de una nueva cartera colectiva
para que’la entidad ejecutora proceda a los pagos. Se determindé que la
entidad ejecutora debia enviar un informe técnico y juridico, lo cual
se atendié a través del oficio GOBOL- 15-0080-1 de 2015 dirigido al
Viceministerio del Minambiente, es decir el Departamento de Bolivar
© actué con diligencia en lo que era de su resorte. Este hecho da cuenta
que la definicién de este asunto no estuvo' en cabeza del Departamento
de Bolivar sino de las instancias nacionales con injerencia en el tema

V?estd es el Ministerio de Medio Ambiente y la UNGRD.
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Al vigésimo noveno. Es cierto que se convocé a la conciliacién
prejudicial la cual no prosperé. ' '

Al trigésimo. Es. cierto. Se aclara el Departamento de Bolivar no podia
comprometer ‘recursos nacionales en.é€sta conciliacién, correspondiendo
tal dec¢isién a los convocados del orden nacional.

Al trigésimo primero. Es cierto que existen estas comunicaciones a cuyo
tenor literal me remito. Se aclara que el actor - realiza
interpretaciones respecto al alcance de las mismas y a las reglas de
ejecucién contractual. Se aclara que el Departamento de Bolivar remitid
todas' las comunicaciones que.le fueron solicitadas por las autoridades
nac1onales, incluida la que aqui se cita y realizé con dlllgenc1a las
- actividades que le fueron posibles con el fin de atender y tramitar las
reclamac1ones del contratista.

Al trigésimo‘seghndo. Es una interpretacién del actor respecto al a.

conducta de entidades nacionales relacionadas con la ejecucién de
convenios para atender los efectos de la ola invernal a través del
Fondo Nacional de Calamidades y sus entidades responsables. Se aclara
‘respecto al Departamento de Bolivar .que actué con diligencia vy
cumplimiento tanto de sus obligaciones con el Ministerio en el marco
del convenio 175 de 2011 como frente al contratista ;respeéto al
contrato SOP-C-952 de 2011, teniendo en cuenta que los recursos y las
reglas de su manejo eran especiales y del orden nacional. De las
- .gestiones del Départamento .en este asunto da cuenta la prolija
correspondenc1a Y documentac16n aportada tanto en la demanda como en
esta contestaC16n.

Al trigésimo‘tercero. Es cierto que el Departamento de Bolivar remitié
informes al igﬁal que otras comunicaciones, dejé constancias en el acta
de liquidacién del convenio 175 de 2011 vy en documentos posteriores,
" todo expllcando la realidad del contrato SOP-C-952 de 2011 ante las
instancias nacionales que definian la ejecucién de los recursos; sin
embargo, 1la realldadvvcontrgctual es que el contratista ejecutd
'actividades 'de manera extemporénea. y habiéndose vencido el plazo
_contractual. | ~
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,~Al trlgé31mo cuarto. Se aporta con esta contestacién el acta de

11qu1da016n del convenlo 175 de 2011 donde  en su articulo cuarto las -
partes declaran que se dejan las. salvedades 1ncorporadas ‘por el

.Departamento de Bolivar asi como de los "oficios remitidos por 1la

Secretaria de. Infraestructura del ente terrltorlal al Ministerio. de

~Amb1ente en relac16n con la 31tuac16n del contratlsta del contrato SOP-

C-952 de’ 2011

11z, pmcmmo éom’ ‘ msmmszouzs

J;f} Me opongo a. todas las preten31ones, declaraclones y condenas seﬁaladas

de la demanda, en relac16n con el Departamento de Bolivar,f solicito se

"desestlmeﬁ 4 se nlegue 1a prosperldad de cada una de ‘ellas, por. no

asistirle al. actor razones facticas 'y Juridlcas para pedirlas respecto )

a mi poderdante, por cuanto ha actuado de conformldad con las
“iex1genc1as de la normatlvidad que regia el funcionamiento de los
,F;recursos del Fondo Na01onal de Calamidades Yy del convenlo 175 de 2011 y
”del contrato SOP—C*952 ‘de 2011, realizando:' todos los actos que
~festuV1eron a su alcance para garantizar los derechos de las -comunidades
;7benefiC1ar1as de las obras, los .. 1ntereses' ‘del contratista, las
" exigencias de .las entidades de control y los requerimientos de los
*'”e‘ejecutores nac;onales de los recursos del - tesoro nacional destlnados a
'estos proyectos de los cuales fue . su entldad ejecutora.

A contlnuaC1én me pronunc1o de manera expresa a. cada una- de las
preten31ones de ‘la demanda:

A la prlmera. Me opongo. £l Departamento de Bolivar no ha incumplido el
_contrato‘Ne. SOP-C-952 de 2011. Fue el contratista el que realizé actos
por fuera del térmxno ‘contractual y asumi6é lo riesgos y consecuencias

de | tales acciones. POr su parte el Departamento de Bolivar realizé

todas las actuac1ones que ‘le eran posibles en ‘el marco. “de dicho
- contrato’ Y. del convenio 175 de 2011 para ‘la proteccién de los intereses

generales 'y los del contratista teniendo en - consideracién gque los

‘recursos de- flnanc1ac16n del contrato No. SOP-C-952 de 2011 eran de
 ‘carécter . nacional y. administrados bajo -las reglas proplas del Fondo
Nacional de Calam;dades.; Cualquler suma - de ‘dinero que se llegare a
adeudar no-es; exigible al Departamento de Bolivar sino al Ministerio de
dAmblente o) al Fondo Nac1onal de Calamidades -hoy Fondo ‘Nacional de
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‘:Gestlén de Rlesgos N Desastres~ y ©-a -~su admlnistradora, "la  UNGRD

(Unidad Nac1ona1 para 'la Gestién del Riesgo de Desastres).

A la segunda. Me opongo en lo que ataﬂé'él Departamento de Bolivar. El
convenio 175 de 2011 se ejecuté y liquidé; el Departamento de Bolivar

dejoé las constancias que le correéspondia realizar en armonia con la:

posicién que tuvieron' todas las entidades relacionadas con ‘la gestién
de ‘los recursos de este proyecto Y los organismos de control respecto a
las crrcunstanc1as de planeaclén Yy ‘ejecucién del mismo, a través de los

“diversos contratos que se Suscrlbleron entre los cuales se encuentra el
_80P-C-952- -2011, no 31endo del resorte del Departamento de Bolivar las
decisiones adoptadas por el Ministerio de Medio Ambiente y la UNGRD.

A la tercera. Me opongo en lo que pudlera corresponder de manera
indirecta o,6 causa al Departamento de Bolivar. En relacién con este

w.,convenlo, el Departamento de Bolivar no hace parte del mismo por lo que

no ha tenldo 1n3erenc1a en su celebracién, ejecucién o liquidacién.

A la cuarta.;Me{opongo a esta‘preten316n: El Departamento*de Bolivar no
~ha incumplido el contrato No. SOP-C-952 de 2011. Fue el contratista el

que realizé actos por fuera del término contractual y asumidé lo riesgos
y consecuencias. de tales acciones. Por su parte el Departamento de
Bolivar realizé tédas las actuaciones que le eran posibles en el marco

~de dicho contrato y del convenio 175 de 2011 para la proteccién de. los
lntereses generales y los del contratista teniendo en consideracién que
-los recursos de financiacién del contrato No. SOP-C-952 de 2011 eran de

cdracter .nacional y estaban administrados bajo las reglas propias del
Fondo Nacional de Calamidades. Cualquier suma de dinero que se llegare
a adeudar no es exlglble al Departamento de Bolivar sino al Ministerio
de Ambiente o al Fondo Nacional de Calamidades -hoy Fondo Nacional de

. Gestién de Riesgos 'y Desastres- y a su administradora, la UNGRD
“(Unldad Nacional ‘para la Gestlén del Riesgo de Desastres) que adoptaron

las decisiones respecto a que no era posible transferir recursos de

financiacién . del 'contrato NO. SOP-C-952 ~de 2011 para atender

reclamaciones de su contratlsta y lo plasmaron asi en documentos ‘que
obran en el plenarlo.

A la quinta. :Me opongo. Me remito a la respuesta a la pretensién
anterior numero ¢uarta.

A la sexta. Me opoﬁgo. El convenio 175 de 2011 fue liquidado y en el

~acta de liquidacién el Departamento de Bolivar consigné sus salvedades
. como se expuso en la oposicién a la pretensidén segunda a la cual me

remito.

1"
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A la séptlma. ‘No es una preten516n que sek dirija en contra. del
‘Departamento ‘de Bolivar. Al respecto, se sefldla que el manejo de los
- recursos del contrato 'SOP-C-952-2011 no era auténomo del- Departamento

.de Bolivar. 'sino que’ dependia de entidades y procedimientos del orden’

xjknadlonal, que adoptaron las. deczslones flnales respecto al pago de las
f;reclama01ones del demandante. : o

A la octava. Me opongo en lo que ataﬁe al Departamento de Bolivar. Al

jzrespecto, ‘se sefiala el manejo de los recursos del contrato SOP-C-952-

2011 no era autbnomo del Departamento de Bolivar sino que dependia de
_entldades Yy procedlmlentos del orden naC1onal, que adoptaron las
~decisiones finales ‘“respecto al pago de 'las reclamaciones - del
’jdemandanta. | ‘ B

. /A la novena. Me. opongo ‘a la condena en constas en 1o que atafie a mi
* poderdante por las razones sustanciales que se exponen en esta
contestac16n. - : SRR : :

. mmbs DE mibﬁé i DE nmcﬁo" DE LA DEFENSA

En el presente asunto, nos encontramos en presencia de la egecuc16n de
' .recursos. nacionales para la atencién de los efectos. de una ola invernal
. que’. afecté todo el territorio nacional en los afios 2010-2011. E1
“ ‘Goblerno Nacional declaré la 51tuac16n de' desastre mediante el Decreto
74579 de 2010 ytdeclaré el estado de emergencia medlante el Decreto 4580
de 2011. Asi mismo, entre las _disposiciones que se. dictaron para
atender este estado de cosas, se expidié el Decreto 4702 de 2010, que
determlné condlclones especlales para el manejo del Fondo Nacional de
Calamldades y de la subcuenta de Colombla Humanitaria, bajo reglas
contractuales excepc1onales a las normas comunes de la contratac16n‘
A;estatal ‘ ‘

.En desarr01lo de tales"dispdsiciones- generales, s€& suscribié el

  f§chven1o interadmlnistratlvot No. 1005-09-046-2011 - entre el Fondo

Nacional de Calamldades representado por la F1duc1ar1a La Previsora S.A
TVy el Mlnlsterlo de | Ambzente, Vivienda vy Desarrollo Territorial, para
:Uatender act1v1dades y obras en dlversos sitios: del territorio nacional.
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En el 'marco de dlChO c:.onvenlo 1nteradm1nlstrat1vo, el Ministerio de
Amblente, Vivienda ceIebré con el Departamento de Bolivar el convenio
\175 de’ 2011 ' : :

En v1rtud de dlChO convenlo 175 de 2011, el Departamento de Bolivar
celebré el contrato SOP- C*952 de 2011 . con la flrma ‘J.A: ASOCIADOS S.A.,
V;que luego fue CEdldO al seﬁor HUMBERTO CARLOS PEREZ RIVERA.

QEn consecuencxa, el contrato SOP—C—952 de 2011 se flnanc16 con recursos
”‘naC1onales bajo las reglas del Fondo Nacional de Calamidades Subcuenta
Colombia Humanltaria Y atendiendo los crlterlos de ejecucién: general

°“:determ1nados en el convenio 175 de 2011, todo lo cual fue conocido

‘ampllamente por el contratlsta, pacténdose en dlcho contrato en el

‘  parégrafo tercero de la cléusula cuarta que los pagos se someten a los

instructlvos y procedlmlentos del Fondo Nacional de Calamidades.

;“ En deSérrOllOMde*estos~preSupuestos contractuales, el Departamento de -
~Bolivar .adelanté con la mayor diligencia el cumplimiento de sus
~obligaciones,  atendiendo las condiciones particulares de la
contratacién de . urgenc1a y las partlcularldades derivadas de la
plan1ficac16n reallzada por terceros ajenos a la entidad territorial y
a la complejldad de los sitios de e3ecuc16n.

“Todo esto determ1n6 que el convenlo 175 de 2011 tuviera dos otro sis,

: wprorrogéndose hasta el 2 de febrero de. 2013. Asi mismo ‘el contrato SOP—

. C=952 de 2011 fue objeto de actas de suspensién y de reinicio.

Antes de esa fecha, el‘14 de enero de 2013, se realizdé una reunién con
- los contratlstas que derlvaban su contratac16n del convenio 175 de 2011

"‘-1nclu1do ‘el contrato SOP~C 953 de 2011~-, en cuya acta se establecid

con clarldad que los contratlstas "aceptaban que . dichos contratos se
411qu1daban al 3] de enero de 2013 en el estado de avance en que se
fencontra:an* asi mlsmo, el Departamento de Bolivar fue claro -en
determinar que ‘nuevas prérrogas contractuales dependerian de la
“decisién de una prérroga del convenio 175 de 2011 por  parte del
V"anlsterlo del Medlo Amblente debido a que el mismo termlnaba el 2 de
febrero de 2013.
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L Asi las cosas y en este contexto, el 31 de enero de 2013 se suscribi6
“ el acta de recibo a satlsfa0016n del contrato SOP-C-952-2011,
seﬁaléndose un -valor a pagar correspondlente al avance reglstrado a
esta fecha en la ejecucién del contrato. En este documento se dejé

expreSa constanc1a gue no se ejecutaron 1a totalidad de 1los -items
contractuales, Y en especial las actividades correspondientes a la
compra Yy sumlnistro de mwtobombas asi como a la construccxén de 1las

éacasetas pa&a estos equlpos. ‘

Esta acta de rec1bo a satlsfa0016n fue el fundamento ‘para que se

’elaborara el acta de llquldaC16n f1na1 del 9 de julio de 2013 En esta
~ acta ' de liquxdaC16n en el ‘numeral 12 el contratista releva al
. - Departamento de demandas, y .en: el numenal 15 declara que se ha

‘{;extlnguido el vinculo Yy se producen los efectos de liquidacién vy

term1nac16n del contrato; las partes flrmantes 'se declaran a paz y

R -salvo en lo ejecutado salvo ccrrespondlente a $1 425.141.024.00, acorde
‘f;;;;al contenido de: d;cha acta.

'fPese a. estas actas de recibo a sat1sfacc16n del 31 de- enero de 2013 y

“de liquldac16n tlnal ‘del 9 de julio de 2013, que obede01eron al
'[-cumpllmlento por parte del Departamento de Bolivar del término

”perentorlo Yy extintlvo del conven;o 175 de 2011 que habia celebrado con
el Mlnlsterlo de Ambiente, 'y atendiendo las ‘reglas especiales de
4:]contratacién de esta materia de urgenc1a asi como los requerlmlentos de
- las comunxdades, de los 6rganos de control -y de las mismas entidades

naC10na1es contratantes, esto .es el Ministerio en cita Y la
admlnlstra01én ‘del  Fondo Nac1onal de Calamidades, se _deSarrollaron

~d111gen01as de V1sita a los SlthS de 1as obras, comunicaCiones varias

cruzadas “con. las entldades nacionales, ‘mesas de trabajo (como la
realizada el 7 de junlo de 2013) donde se consigna que las bombas y las

‘casetas se han realizado con posterlorldad al 31 de enero de 2013 -
‘fecha del acta de recibo de las obras contractuales- y al 2 de febrero
ﬁde 2013— techa de terminacién del convenio 175 de 2011-.

”iEs decxr,{en 1a etapa posterior a la term1nac16n del convenlo 175 de
2011 y del-contrato SOP-C-952 de 2011, con la direccién y aquiescencia
7 ondel” Mlnlsterlo de" Ambiente y de la administraci6n del Fondo Nacional de
. ‘Calamldades' se reallzaron diversas actuac1ones para garantlzar el
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| ”~‘6rdenes para deflnlr Y. flnqultar este asunto.

"

‘ func1onamiento ef1c1ente de. las obras~de mltlga01bn de los efectos de
la ola invernal 2010 -2011. : : ~

1Es en este contexto que. pueden comprenderse las dec1slones adoptadas

L POX las entldades nac1onales respecto primero a la 11qu1dac16n de 1la
cuenta colectlva en la’ Flduc1ar1a la PreV1sora S.A. de los recursos del

‘convenlo 175 de 2011 y el relntegro de sus saldos por parte del
Departamento de Bclivar, ~luego del relntegro de recursos para pagar
'saldos que tales entldades con31deraban que se podian cancelar. a los
fcontratlstas con base en una aud1enc1a publlca realizada en 1la
Contraloria General de la Republica el 8 de mayo de 2014, la

 permanenc1a durante algunas semanas de estos fondos en la cartera
“colectiva ablerta a la vista al Departamento de Bolivar sin que se
vthlera efectlvo su- pago por ausencia de autorizacién de las entidades.

v:nac1onales ¥ de su egecutora financiera la Fiduciaria la Previsora, la

visita reallzada por funcionarios del Ministerio al Departamento de

" ‘Bolivar. para anallzar el estado de avance de esta postfase y la nueva .

. orden de relntegro de recursos’ 1mpart1da por las entidades ‘nacionales.

*dueﬁas de los recursos, ‘gque debié atender el Departamento de Bolivar y
- que sin razén crltlca el contratlsta de esta entidad territorial,
_debido a. que tuvo su fundamento en la falta de definicién en las

“hfhlnstanC1as nac1onales respecto al pago del contratista. Este segundo

'relntegro de: recursos no 31gn1ficé la finalizacién de este asunto, porx
el contrarlo, la correspondenc1a cruzada demuestra que continué la
,dlscu316n en las entldades naCLonales respecto a autorizar estos pagos,
y.aun a ;Eecha 10 de dimembre de 2014 se encuentra un informe del
ksupervisor de v131ta realizada ‘al 51tlo de las obras con la Contraloria
~General de 1a Naciém. :

~En efeCQO, se produjeron nuevas v131tas técnlcas e -informes por parte
del- Departamento de Bolivar ‘en los meses subsiguientes, asi como
~‘reuniones con el f1n -de que las 1nstanc1as nacionales. 1mpart1eran

’

En el curso de este tlempo, -también se realizaba lo peftinente para la

~ liquidacién del conveniv interadministrativo No. 1005-09-046-2011 que
_habia suscrlto la Fiduprev1sora como administradora del Fondo Nacional

 de Calamldades con el Ministerio de Ambiente (y que se desarrollé entre

otros en el convenlo 175 de 2011) 31endo de importancia la reunlén del
15
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17’d¢’diciembre de 2014 en Bogota entre el Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo sostenible y la Unidad de Gestién de Riesgos de. Desastres

“UNGRD y la Fiduprev1sora que en relacién con- el convenio 175 de 2011

“(del cualgse deriva ‘el contrato No. . ,SO0P-C-952 de 2011) definié que
respecto a los contratos con saldos ‘a favor de contratistas deben ser.

‘ deflnldas en: 1nstanc1as 3ud1c1ales Y admlnlstratlvas, el Ministerio por
‘su ‘lado’ dec1da ‘que se cierre y liquide parc1almente el convenio No.
1005-09~ 046-2011 para reservar y cubrir tales acreencias a través de la

apertura’ de ‘una. nueva cartera colectlva para este fin Yy que la entidad

ejecutora debia enviar un informe técnico sobre esta materia (dicha
tarea. fue cumpllda a cabalidad por el Departamento de Bolivar como se

encuentra soportado documentalmente 1nc1uso en el texto mismo del acta
de liquldaC16n del convenio 175 de 2011).

Pese a todo. esto, la’ UNGRD conceptué al Ministerio de Ambiente, y su

'V1cem1nlstro lo 1nform6 al Departamento de Bolivar y a la Fiduciaria la
,Prev1sora Que nb se podia abrir una nueva cartera porque  los convenios
‘,_estaban vencidos, complementarlamente, el Ministerio conceptué (ver

oficio 82-00 2 15242 del 11 de mayo de 2015) que no encontraba sustento
juridico.: respecto a los montos adeudados a dlChOS contratistas en los
g31gu1ente térmlnos' “para el Ministerio es claro lo expresado en las
actas de liquidacién de dichos contratos en cuanto a que las partes se
declararon a paz .y salvo por todo concepto y que los montos de las
reclamac;ones de los contratistas en relacién con estos contratos no
fueron explicxtos 0-indicados como salvedades en las referidas actas de .
‘llquldac16n” y remite para firma el acta de liquidacién del convenio
175 de 2011 . En esta acta de liquidacién se; dejaron todas las

“ constancias pertinentes por_parte‘del Departamento de Bolivar respecto
a laS‘reclamaeiones del contratista, hoy demandante, conforme el tenor

311texa1 de este documento que se aporta como anexo a la ‘presente
contestacion. '

Por parte -del Departamento de Bolivar se ha tenido siempre un
comportamienté consistente en el cumplimiento del convenio 175 de 2011

- que es el marco para el desarrollo del contrato SOP-C-952 de 2011 asi
~CGOmo © en la defensa del interés general, los derechos de 1las

comunldades,; los requerimlentos de las entidades contratantes 1los
/brganos de control y del mismo contratista. Cualquier responsabllldad

.:que pudlera existir en este litigio se 'encuentra radicada en cabeza del
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'*';Mlnlsterlo de Amblente y Desarrollo Sostenlble y en la propia actuacién

del. contratista que flrmé el acta de re¢ibo a satisfaccién y el acta de
llquldaC1én del contrato SOP—C—952 de 2011 31n glosas a su redaccién,"
al: 1gua1 que en su comportamlento contractual de entrega extemporénea'
- ‘de las bombas, sus casetas y el empradiZado, corriendo .con ello las
77rconsecuenc1as que de tales comportamlentos pudleran generarse. '

7 La'ga§ﬁibn‘dili§ente‘del'Departémento de Bolivar se demuestra en los
. documentos env1ados ‘al Ministerio de Ambiente, siendo relevante también
 destacar el oficio GOBOL 15 000811 del 16 de enero de 2015 que dio

£ cuenta de la visita conjunta al sitio de las obras con la ;Contraloria

V}Genetal de la Repﬁblica ‘e 1nforma de . las sollc1tudes de" conc111ac1én
’,presentadas ante la. Procuraduria por parte de 1los .contratistas y

. solicita dejar dlsponlbles estos recursos para los fines de tal

'“Laconclliac1én. e

| Ademés del acta de liquidacién del convenio 175 de 2011, en su oficio
- remisorio del 29 de octubre de 2015 GOBOL 15. 034750, se dejan las
' salvedades de 1la 31tua016n de los - contratlstas y se reitera en el
oficio GOBOL 15- 040951 del 31 de d1c1embre de 2015.

~En: sinte51s, no cabe responsabllldad contractual alguna al Departamento
~de  Bolivar: frente al  demandante, por cuanto la ‘ejecuciébn parcial
,extemporénea del contrato es su. responsabilidad y el no pago de las
sumas de dinero correspondlentes .a las. obras reallzadas con
,'wposterloridad ‘al venc1m1ento del contrato es responsabllxdad exclusiva
; del MADS Y la UNGRD que tomaron las dec131ones deflnltlvas respecto al

~ no pago de la reclamacién del contratista.

: v.‘nxcspctoﬁns DE uanimo

1. LSG&LIDAD D! LA ACTUACION DEL DEPAR&AMENTO

'~sLa actuac16n del Departamento de Bolivar ‘se encuentra conforme a las

?normatlvldad que rige la contratac16n espeCLal del convenio 175 de 2011
iy .el’ Contrato S0P-C~952 de 2011. El acta de recibo a satisfaccién y el
‘acta de terminacxén de este contrato se rea1126 de conform;dad con las

17
Contesmaéndmmdudel DEPARTAMEN'I‘ODE BOLIVAR o

B \lemmdmdvmm Medio de control; Contractual

Demandante: HUMBERTO CARLOS PEREZ RIVERA. Demandado: DEPARTAMEN’ID DE BOLIVAR Y OTROS
Rndmlqén 13-001~23-33—000-2015—00661-00 :



w ;reglas contractuales de las obras de mltlga01én ‘de: 1os efectos de 1la

~.0la invernal.'

‘En el marco de sus deberes constltu01onales y legales, atendiendo las
‘”particularldades de - las finalidades, formas . y objetos de esta
contratacién especial el Departamento de Bolivar desplegé la maxima
actuacién’ p031ble con la mayor diligencia para lograr el cumplimiento
de los fines estatales, de las ‘6rdenes impartidas por las autoridades
nacxonales, los érganos de control,; los requerimientos de las
comunidades y las instrucciones del Ministerio de Ambiente y del Fondo
Nacional de’ Calamldades. todo ello buscando también la presentacién y
defensa. ante dichas ent1dades de las reclamaciones del contratista con
ocasién de la entrega extemporanea de unas obras segin los lineamientos

Aékque en cada momento iba definiendo el Mlnlsterlo de Ambiente en el

- marco del- conven;o 175 de 2011 del cual se derivaban los recursos del
, orden nac1ona1 que pertenecian al Fondo Nacional de Calamidades.

En toda esta actuacxén,‘el Departamento de Bolivar como ente ejecutor ’

@g~vasolamente podia actuar en el estricto marco que’ le autorizaba el
. ~convenio 175 de 2011, como en efecto lo hizo.

Las’ pretensxones de este proceso no pueden persegulrse del Departamento
de Bolivar, que ha actuado en cumpllmlento estricto de la normatividad,

| Ly que no tiene responsabllldad en los eventos que aqui se debaten.

2 IH@ROC!DENCIA DE LBS PRETENSIQN!S POR INEXISTRHCIA DE EUNB&NBRTOS
JGRIBICOS Y FACTICOS EARK RECL&MHRLAS DEL D!PAR!AMBNTO

El Departamanto de Bolivar cumpllé sus obllgac1ones contractuales frene
al Ministerio de Ambiente en relac16n con el convenio 175 de 2011 y
atendlé todas sus’ 1nstrucc1ones 'y érdenes, asi como los procedimientos

@ establec1dos para el manejo, de ‘los recursos que  financiaban la -

“ejecucién ‘del ‘contrato de obra No. SOP-C-952 de  2011. Igualmente
cumplié la . totalidad ‘de sus obligaciones contractuales derivadas de
este contrato respecto a su contratlsta :

Las pretenSLOnes del demandante se fundamentan en su ejecucién parcial
extemporénea de unos items del’ contrato de obra No. No. SOP-C-952 de
‘"2011, luego que se habia venc1do su término y se habia firmado el acta
~de .recibo a ‘'satisfaccién de las obras. En consideracién a las
partlcularidades de 1la contratac;én de urgencia para atender 1la
. emergencia 1nvernal, el Departamento de Bolivar desplegd todas las
" acciones a su alcance y que le fueran encomendadas por el Ministerio de
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fAmblente o losmentes de control para rev13ar los fundamentos técnicos
que permltleran; definir en las  instancias nacionales el pago de 1la
: reclamacién del contratlsta,( declslén que nunca fue del &mbito de
“competencia del Departamento de- Bolivar.

La deczsxén de»no pagar al contratlsta fue del MADS ¥y de UNGRD, quleneS'

.~fueron lagique tomaron- 1as declslones definitivas respecto al no dar
. V1ab111dad a“lavreclamac16n del contratxsta.,Se reitera que la- fuente
- de flnanC1acién ﬁe este contrato nunca fueron los recursos propios del.-

CEDepartamento de iﬁ“livar, ademés los recursos nunca: 1ngresaron a ‘su

““patrlmonio ni h1c1eron parte de su presupuesto, siendo siempre recursos

‘*nac1onales regxdos por la- admlnlstrac16n del Fondo ‘Nacional de

,Calamldades,v el. Mlnlsterlo,rde_ Ambiente y~”adm1nlstrados por la

Flduclarla La PreV1sora.

S,JCbzﬁilﬁﬁéﬁﬂ§f§1'nzilcaurﬁgmxgggiw;

; fLas gestlones realizadas por el Departamento de Bolivar en este caso no
fellmlnan ni_ enervan la culpa exclu31va del contratista del contrato
‘rSOP*C~952 de 2011, presente en el 1ncump11miento parc1al de sus
‘obllgaCLOnes contractuales, ya ‘que esté demostrado que la pretens16n
eccnémlca pr1nc1pal que se: consxgna‘ en la factura presentada al

‘;Departamento de" Bolivar ~versa sobre “la ,entrega e 1nstalac1én

extemporénea de las motobombas, de. sus casetas y del empradizado,
_ }cuando ya se habia vencido el término contractual y.se habia ‘firmado
. por 1a8 partes contratantes el acta. de recibo a satisfaccién el 31 de

U dnero de 2013.

_ ﬂfﬁg”éu, DE axsmousnaxn:nan POR PARTE DEL conwanmzswn EN
nxnn,:éu,con zﬁ nsrxnmaumnro ﬂz BOLIVAR

En el acta de llqpldacién flnal del 9 de Jullo de 2013 del contrato
SOP -C= 952 de 2011, en el numeral .12, el contratista releva al
Departamento de demandas, y en el numeral 15 declara que se ha
-éextlnguldo el vinculo y. se producen .los efectos de 11qu1dac16n y

7g?termxnac16n del contrato; asi mismo, las partes firmantes se declaran a

ﬁ[‘paz Y salvo en 1o ejecutado salve correspondlente a lo est1PU1ad°

[*expresamente en dlcha acta.
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- Es decir,k el acta de llquldaC1én flnal del contrato es clara al
determinar que no exlsten obllgac1ones del Departamento de Bolivar
~ frente al . contratlsta dlfexentes a -lo estlpulado en este documento
 definitivo contractual ‘que refleja lo consignado en el acta de eﬁtrega
a satlsfacc16n ‘del 31 de enero de 2013. Y estos dineros fueron. pagados
_con’ cargo a los recursos nac1onales que financiaron el ‘contrato.

Las sumas excep61onales reclamadas - corresponden a una ejecucién

347

extemponénea de’ obligac1ones del contratista, que en aras de atender

los postulados e 1nstructivos generales del Ministerio de Ambiente y
del“Fondo Nacional de Calamidades y de los organismos de control fueron
materia de revisién por la interventoria, el supervisor y la Secretaria
‘de Infr&estructura ‘del Departamento, con.  la finalidad de que las
'entldades decxaorlas sobre los fondos y realizaciones de los proyectos

le atenc;én de la calamldad publica pud1eran tomar las dec1sxones que

les eran proplas ‘en el &mbito de sus atrlbuciones en la. ejecuc16n de

“»estos recursos nac1onales.

5 GBN!RICA

‘Ruego a’ los Senores Magistrados, declarar en la sentencla cualquiera
‘otra excep016n que resultase probada ‘en el .curso del proceso, segun
v1ene dlspuesto en la noxmat1v1dad procesal apllcable .

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS

'InVQco ‘como fundamentos de derecho de esta respuesta de demanda y

Jggexcepc1ones perentorlas lo dispuesto en materia de la contratacién

: espec;al originada en la declaratoria de emergenc1a por la ola 1nvernal
2010~ 2011, los pr1nc1plos generales del derecho contractual, el ‘co6digo
Civil Yy el Cédlgo de Comerc1o, ‘las normas procedentes del CPCA y del
CGP. y '

VII. PETICIONES

‘Por lo anterlormente expuesto, y de acuefdc'aklas pruebas - aportadas"

las que se practicaran en el curso del proceso, SOllCltO a los seriores
maglstrados ‘que dicten sentencia asi:
20
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1. Declare prebadas las excepc1ones perentorlas 1nvocadas en esta
contestacuén de demanda, por no as:.st,lrle»_n el derecho reclamado
por el d,emandante frente al DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

2. En ‘consecuenc1a, denlegue . las pretensiones del demandante en
contra de la éhtldad ‘gue represento e 1mponga condena en. costas
contra el demandante’ ven01do y en’ favor de mi. mandante.

. VIII. PRUEBAS

1. DOCUMENTALES

‘l.hPoder para actuar, con sus documentos complementarlos.

2. CD contentlvo de  la informac16n pertlnente del expediente del
,contrato SOP C—952 de 2011 que existe en el Departamento de

. Bolivar. : '

‘3. Los documentos: aportados ¢on la demanda

2 T!STIMDNIALES

Sollcito sean recepcionados los testimonios' de 105w siguientes
funcionarios de la Secretaria ‘de ‘Infraestructura de la Gobernacién de
::Bolivar, quienes pueden.’ ser citados el Centro de Servicios de la
Gobernacioén de Bolivar en la carretera a Turbaco y en el correo para
not1ficac1ones 3ud1c1ales- notlflcaclones@bollvar com. Cco:

' ROBERTO ELJAUDE MARTINEZ, prcfe51onal espec1allzado de la Secretaria de
“Infraestructura, supervisor técnico del convenio No. 175 de 2011, para
que deponga en rélac16n con la ejecuc16n del contrato de obra SOP-C-952
de 2011, .en espec1al para que declare sobre la manera en que se
céntraté, ejecutd, se firmaron las actas de recibo a satisfaccién y de
liquidacién, .asi como la actuac16n desplegada por el Departamento de
Bolivar ante las entldades nacionales:y de control con injerencia. en la
‘ ejecucién del‘convenlo y el contrgto referldos
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»f;ZAIDA VERGARA GOMEZ, profesional especializado de “la Secretaria de

Infraestructura, para que deponga en relacién con 1la ejecuc16n del
convenio 175 .de 2011 y el contrato de obra SOP-C-952 de 2011, en
,f‘espeCLal para que declare sobre la manera en que se. contraté, ejecutd,

‘se flrmaron ‘las’ actas de recibo- a satlsfacclén ¥ de llquldac16n, asi

_Qcomo la actuaclén desplegada por. el Departamento . de Bolivar ante las
j §nt1dades nac1onales y ‘de control con 1njeren01a ‘en 'la; ejecucién del
‘fconvenlo y el contrato referldos ' ~

IX ANEXOS
"?Los anunciados en el acéplte de pruebas

. x.'uor:rxcacxouzs

'ﬁﬁfPara los fznes de not1f1cac1ones del Departamento ‘de ' Bolivar y de la
' suserita me’ remlto a- las direcciones’ fi%lcas y electrénicas del ente

'~'terr1tor1a1 que v1enen indlcadas en la. parte 1n1c1al de este memorial

de contestacién.

'Qpnuellrespetn'acogtumbrado,k'

C.C. No. 45.483.493 de Cartagena
' T.P. No. 67, 750 del C.s. de la J.

ﬂNumero dé folxos 1nclu1do este memor1a1‘15}'+ CD

(,n
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»»»»» BOLIVAR S| AVANZA
g ' GOBIERNO DE RESULTADOS
TRIBUNAL ADMNLSTRATW@ DE BOLIVAR
Atte. José Femtndez Osorio ‘ ,,
-ESD
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Ref. MEDIO DE comohco” ';‘)OVERSIA CONTRACTUAL

DEPARTA‘MENTO DE BOLIVXR rmtmmwom SA

ADRiAMMARGﬁRITATRUCCODELANOZIdenhﬁcadamnhcédulademudadaniaNo33104083de
~ Cartagena, en mi condicién de-Jefe te la Oficina Asesora Juridica del Departamento de Bolivar, actuando en
epmo‘demnsfmcmesyenespecaallasconfefuasporelDecreto14deEnero4de2o16

INES. YEPES MADRID, identifcado(s)con cedula de cudadania No. 45483493, y Tarta Profesional No.
delcmvsejoSupeﬁordelaJud:cawmaﬁndequerepmsenﬁaiDepartamentodeBoHvardentode!

S asmtode la temmia

Nuestra (a) apoderado(a) queda amphamente facultado(a)paramterponertodaclasedemcursos notificarse
dehdaslmpmwdendmas%hralasaﬁmasdewnalmbnylopaﬁodecumﬂmenm aportar, solicitar

p;yabasyengeneralejemertodastasatnbuclomsmcrtasdememandatoendefensadeIosdemchose :

Bepartamemo deBoiivar

i Encasodequehayahgaramhambnylotransaccﬁn,estaserealuzaréoonbaseenlasdurectnc&s |

i ;‘poralGﬁmitbdeConcuﬁadén Al apoderado le queda expresamente prohibido sustituir el presente

 anifiesto a usted que confiero poder especial amplio y suficiente al Abogado(a) GLORIA -

Notariza Segunda del Circulo de Cartagena
Diligencia de Presentacion Personal

i

|: fue presentadc personalmente este documento por:
" ADRIANA MARGARITA TRUCCO DE LA HOZ

| 1den ificado can C.C. 33104083
| Cart zgena:2(115-08-08 11.05 ||||||||||||||||||||||||||||”||
' alorres -1951068912

TP Neﬁ??SOdeCSJ

| Ante 1a suscrita Notaria Seguncia del Circulo de Cartagena

)

3573

\

Direccion: Carretera 3 Tunbaco kifg)ctro 3'sactor ba]b miranda

Centro
Teléfono 6517444 ext. 1736
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ministrtivo Departamental

ngilﬁﬂcmﬂbalmm\



''''''''' P , LR i Fmely
Circulo de Cartagena S W e <

w. B .

PR .

7 Wotarin segunda del
Diligencia de Presentacion Personal

“‘1‘ Arte la suscrita Notaria Segunda del Circulo de Cartagena
1 fue presentadcl person'.a.lmente este documento por.

| GLORIA INES YEPES MADRID
| \denificado can cC. 45483493

| cogmozctsasos 19T WEIAN
(900085784
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datos de autenticacion ingrese a la pagina

{ para verificar sUs
1 Wwet '-Nww.nomriaanrtagena.cnm en el link <EN LINEA>
. ingrase el ntrmero abajo del codigo de barras.
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