P . Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

Reptblicade Colombia TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO
(Articulo 110 C.G.P)

Cartagena de Indias D. T. y C., 21 DE JUNIO DE 2022

Medio de control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-23-33-000-2019-00178-00
Demandante Vitamar S.A.

Demandado Superintendencia de Industria y Comercio
Magistrado JEAN PAUL VASQUEZ GOMEZ

Ponente

DANDO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN AUDIENCIA INICIAL DEL 14 DE
SEPTIEMBRE DE 2021, EN FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL
DE TRES (03) DIAS A LAS PARTES, DE LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

e RESPUESTA A REQUERIMIENTO POR PARTE DE LA UNIVERSIDAD DE
CARTAGENA.

o RESPUESTA A REQUERIMIENTO POR PARTE DE LA SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA 'Y COMERCIO.

EMPIEZA EL TRASLADO: 22 DE JUNIO DE 2022, A LAS 8:00 A.M.

Al

DENISE AUXILIADORAICAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 24 DE JUNIO DE 2022, A LAS 5:00 P.M.

DENISE AUXILIADORA|CAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional - Primer Piso
E-Mail: destaO7bol@notificacionesrj.gov.co.
Teléfono: 6642718

Caodigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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Despacho 07 Tribunal Administrativo - Bolivar- Cartagena

De: Oficina Juridica UDEC <juridica@unicartagena.edu.co>

Enviado el: miércoles, 09 de marzo de 2022 5:34 p.m.

Para: Despacho 07 Tribunal Administrativo - Bolivar- Cartagena; Secretaria Tribunal
Administrativo - Seccional Cartagena

Asunto: Respuesta a oficio N0.0363-JPVG-D007. Radicado No.

13001-23-33-000-2019-00178-00 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante VITAMAR S.A. Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO Magistrado Ponente DR. JEAN PAUL VASQUEZ GOMEZ

Cartagena de Indias D.T. y C., 9 de marzo de 2022.

H. Magistrado
JEAN PAUL VASQUEZ GOMEZ
Tribunal Administrativo de Bolivar

L.C.

Asunto: DICTAMEN PERICIAL.

Radicado 13001-23-33-000-2019-00178-00

Medio de
control

Demandante | VITAMAR S.A.

Demandado |SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Magistrado
Ponente

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DR. JEAN PAUL VASQUEZ GOMEZ

Cordial Saludo,

De conformidad con lo ordenado en oficio No.0363-JPVG-D007 de 9 de marzo de 2022, por medio del
cual dispuso:

- (...) Oficiar a la Universidad de Cartagena, para que a través de su rector o quien haga
sus veces, designe el (los) profesional (les) idoneos a efectos de que se sirvan rendir ante
este Despacho dictamen en los términos del articulo 234 del CGP, en donde se absuelvan los
puntos senalados anteriormente.

“... 42. Respecto al dictamen pericial solicitado por la parte demandante, este tiene por
objeto determinar los siguientes aspectos: (1) Caracteristicas de los procedimientos descritos
en los literales D.4. y D.5. de la recomendacion internacional OIML-R-87 y sus
diferencias; (2) el procedimiento adecuado para verificar el método de revision de contenido
en productos pre empacados, congelados protegidos en glaseado, especialmente en lo que
respecta a camarones precocidos; (3) aplicacion de procedimientos descritos en los literales

1



D.4. y D.5. de la recomendacion internacional OIML R-87 en el producto “camaron titi
precocido, presentacion bandeja, contenido nominal 425¢” distribuido por VITAMAR; (4) las
diferencias en los resultados en cada método D.4. en camarones precocidos congelados
protegidos por glaseado, en vez de D.5.; y (5) la veracidad de la siguiente afirmacion: “la
aplicacion del CODEX y las propuestas de procedimientos expertos en la demanda no es una
opinion y/o conjetura sino el método adecuado para proteger la integridad de los productos
objeto del proceso”.

Conforme lo anterior, le informamos que en la Universidad de Cartagena, en estos momentos, no

disponemos de recurso humano con experiencia en el area para asumir lo solicitado.

Atentamente,

Oficina Asesora Juridica
Centro, cra. 6 N°. 36-100, Claustro San Agustin
Cartagena de Indias

Universidad de Cartagena [ Vigilada Mineducacion

- Universidad
de Cartagena

Fundada en 1827



Despacho 07 Tribunal Administrativo - Bolivar- Cartagena

De: Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
Enviado el: sabado, 26 de marzo de 2022 11:49 a.m.

Para: Despacho 07 Tribunal Administrativo - Bolivar- Cartagena

Asunto: RV: REMISION PRUEBAS SIC 2019-00178 VITAMAR

Datos adjuntos: 16-245742-3 ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS.pdf; 22113464--0000000001.pdf;

22113464--0000000002.pdf; 22113464--0000000004.pdf; Remision Pruebas Vitamar

2019-00178.pdf

De: Luis Carlos Beltran Rojas <lbeltran@sic.gov.co>

Enviado el: jueves, 24 de marzo de 2022 4:18 p.m.

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena <stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
ecristancho@gomezpinzon.com; Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
<destaO6bol@notificacionesrj.gov.co>

Asunto: REMISION PRUEBAS SIC 2019-00178 VITAMAR

Sefores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Sr. Magistrado: Dr. Edgar Alexi Vazquez Contreras
desO4tabolivar@cendoj.ramajudicial.qov.co
CARTAGENA-BOLIVAR-COLOMBIA

Cordial Saludo:

En la oportunidad legal pertinente me permito REMITIR
LAS PRUEBAS ORDENADAS dentro del proceso que se referencia a continuacion:

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
MAGISTRADO: DR EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
RADICADO: 13001-23-33-000-2019-001/8-00

DEMANDANTE: VITAMAR S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

* La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y su Representante Legal

reciben notificaciones en el correo electrénico notificacionesjud@sic.gov.co

* Asi mismo, recibiré notificaciones personales y comunicaciones procesales en el correo

electrénico Ibeltran@sic.gov.co

Adjunto se encuentra un archivo en formato PDF que contiene los documentos antes
requeridos.

Por favor enviar acuse de recibo del presente correo.
Agradezco tener por presentado oportunamente el presente documento.

Cordialmente,

Luis Carlos Beltran Rojas
Abogado Grupo de Gestion Judicial (OA])
Superintendencia de Industria y Comercio
Carrera 13 No. 27 - 00 Piso 10

Tel 5870000 — Ext. 10339

Bogota —Colombia
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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

BOgOta DC SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RADICACION: 19-120962- -9-0 FECHA: 2022-03-24 15:28:00
60 DEPENDENCIA: 60 GRUPO DE TRABAJO DE EVENTO: 362 DEMANDA
GESTION JUDICIAL FOLIOS: 1
TRAMITE: 182 PROCECONTEN
ACTUACION: 746 MEMORIAL
Seriores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Sr. Magistrado: Dr. Edgar Alexi Vazquez Contreras
des04tabolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co

CARTAGENA-BOLIVAR-COLOMBIA

Asunto: Radicacion: 19-120962- -8-0
Tramite: 182
Evento: 362
Actuacion: 343
Folios: 17
Referencia: Remision Pruebas - Accion de nulidad y restablecimiento del

derecho instaurada contra las Resoluciones Resolucion No.
74962 del 17 de noviembre de 2017, No. 63972 del 31 de agosto
de 2018 y 78012 del 17 de octubre de 2018 expedidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Demandante: Vitamar .A.

Demandado: Superintendencia de Industria y
Comercio.

Radicado: 13001233300020190017800

LUIS CARLOS BELTRAN ROJAS, en mi calidad de apoderado de la Superintendencia de Industria y
Comercio, dando cumplimiento a lo requerido por ese Despacho en audiencia de pruebas y mediante auto
de fecha 9 de marzo de 2022, me permito remitir la informacion suscrita por la Delegatura para la
Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal, aclarando en ese sentido que frente a la
declaracién juramentada del representante legal de la Superintendencia de Industria y Comercio, el sefior
Magistrado accedié a la solicitud de este extremo procesal de que dicho informe fuera presentado por el
area competente para tal fin.

Asi las cosas, solicito a su Despacho tener por cumplida la orden judicial y el presente memorial, como
presentado conforme a las instrucciones por su Despacho impartidas en el marco de la Accién de Nulidad y
Restablecimiento del derecho 2019-00178.

Con el acostumbrado respeto, suscribe;

LUIS CARLOS BELTRAN ROJAS
C.C. No. 80.821.457 de Bogota D.C.
T.P.No. 178.377 del C.S.J

Sefior ciudadano, para hacer seguimiento a su salicitud, la entidad le ofrece los siguientes canales:

wwwsicgovco ~ Teléfono en Bogota: 5920400 ~  Linea gratuita a nivel nacional: 018000910165
Direccion: Cra, 13£27-00pisos 1,3,4,5,6,7Y 10, Bogota D.C.- Colombia > x i 7 EI progreso M'ncomerdo
Teléfono: (571) 5870000 ~ e-mail: contactenosi@sic.gov.co , es de tOdos SR s

Q Nuestro aporte es fundamental
®® al usar menos papel contribuimos con &l medio ambiente
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RAD: 22-113464- -0-0 FECHA: 2022-03-24 15:07:45
TRA: 324 PETICIONINTERNA EVE: 0 SINEVENTO
ACT: 411 PRESENTACION FOLIOS: 1
ORI: 6103 G.INV.ADMINISTRA.APO DES: 60 G.GESTIONJUDICIAL
MEMORANDO
6103
Para NEYIRETH YURLEY BRICENO RAMIREZ
COORDINADORA GRUPO DE TRABAJO DE GESTION JUDICIAL
De G.INV.ADMINISTRA.APO
Asunto: Radicacion: 22-113464- -0-0
Tramite: 324
Evento: 0
Actuacion: 411
Folios: 1

Respetada Doctora:

En atencidn a su requerimiento relacionado a los oficios No. 0364 y 0365 emitidos
por el Tribunal Administrativo de Justicia dentro del proceso 2019-00178, me
permito informarle que la respuesta al mismo se encuentra en las paginas dos
(02), tres (03) y cuatro (04) del presente comunicado.

Atentamente,

ANGELA MARIA HERNANDEZ GOMEZ

Este documento fue firmado electrénicamente

desde el Sistema de Tramites CédlgO 1145739219

Elabor6:ANGELA MARIA HERNANDEZ GOMEZ

Aprob6:ANGELA MARIA HERNANDEZ GOMEZ

Anexo: ANEXO 1,ANEXO 2,ANEXO 3

El futuro

es de todos
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SUPERINTENDENCIA

Bogota D.C., 24 de marzo de 2022

Doctora N )
NEYIRETH YURLEY BRICENO RAMIREZ
COORDINADORA GRUPO DE TRABAJO DE GESTION JUDICIAL

Asunto: Radicacion:
Tramite: 334
Actuacion: 431
Folios: 24

Respetada Doctora:

En atencion a los oficios No. 0364 y 0365 emitidos por el Tribunal Administrativo de Justicia
dentro del proceso 2019-00178, que fueron puestos en conocimiento por parte del doctor Luis
Carlos Beltran, abogado de la Coordinacién de Gesition Judicial adscrita a la Oficina Asesora
Juridica de esta Superintendencia y que estan relacionados con la Accion de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sociedad VITAMAR S.A. contra las
Resoluciones Resolucién No. 74962 del 17 de noviembre de 2017, No. 63972 del 31 de agosto
de 2018 y 78012 del 17 de octubre de 2018 expedidas por la Superintendencia de Industria y
Comercio y, en los cuales solicita, “(...) OFICIAR a la Superintendencia de Industria y
Comercio, para que se sirva remitir a través de la dependencia que corresponda en la
respectiva entidad, dentro de los 10 dias siguiente al recibo de la comunicacion respectiva, un
Informe en el que se sefale:

- Actuaciones surtidas en los tramites administrativos identificados con radicado 16 245742 y
17-77308, y soporte de los hechos expuestos en el informe mediante copia de los documentos
recaudados en los procedimientos identificados.

- Los hechos actuaciones, cifras y demas informacion relevante, asociadas con las
investigaciones administrativas de caracter sancionatorio, adelantadas desde enero de 2015
hasta marzo de 2019, en las cuales, los fundamentos de la acusacion sea la presunta violacion
de lo preceptuado en el item 4.3.1 y literales a y b del item 4.3.2 del numeral 4.3. de la
Resolucién 16379 de 2013,” y

- (...) SOLICITAR al representante legal de la Superintendencia de Industria y Comercio se sirva rendir
bajo la gravedad de juramento, informe escrito en el que se pronuncie sobre los hechos de la demanda,
y en especial, sobre los aspectos sefialados a folio 364 del expediente.”

En calidad de Cordinadora del Grupo de Trabajo de Investigaciones Administrativas y Apoyo
Juridico adscrito a la Direccion de Investigaciones de Reglamentos Técnicos y Metrologia
Legal, suministro una respuesta en los siguientes términos:

Sefior ciudadano, para hacer seguimiento a su solicitud, la entidad le ofrece los sigulentes canales
www.slc.gov.co ~ Teléfonoen Bogota: 5920400 ~ Linea gratuita a nivel nacional: 018000910165

Direcclén: Cra. 13 #27 - 00 pisos 1, 3, 4, 5,6, 7 Y 10, Bogota D.C.- Colombia sS4 5
Teléfono: (571) 6870000 ~ e-mall: contactenos@sic.gov.co e El futuro

es de todos de Colombia

9 Nuestro aporte es fundamental,
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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

1. ACTUACIONES SURTIDAS EN LOS TRAMITES ADMINISTRATIVOS

a) 16-245742
Antecedentes:

Esta Superintendencia de conformidad con las funciones otorgadas por la Ley 1480 de 2011y
por el Decreto 1074 de 2015 modificado por el Decreto 1595 de 2015, decidié practicar visita
de verificacion de producto en preempacado a la sociedad VITAMAR S.A. identificada con NIT.
890.920.879-3, el dia 10 de octubre de 2016 en el punto de empaque ubicado en la carrera 57
# 7A — 66 en la ciudad de Cartagena — Bolivar. En relacion con el producto, “Camarén Titi
precocido, presentacion en bandeja con contenido nominal de 425g, con numero de lote
muestra C-18-08-16, con fecha de vencimiento 17/02/17”, el cual se encontraba listo para
comercializar. Conforme se observa en el “acta informe técnico de resultados de verificacion
de contenido de productos preempacados” de fecha 10 de octubre de 2016 (consecutivo 1 en
el sistema de tramites).

Lo anterior conforme lo prevé la Resolucion 16379 de 2003, incorporada en el titulo VI, capitulo
cuarto de la Circular Unica de esta Superintendencia, la cual en su numeral 4.3 establece que
todos los productos preempacados deberan reunir los requisitos metroldgicos en cualquier
nivel de distribucion, incluido el punto de empaque, importacion, punto de venta, distribucion y
venta al por mayor, dichos requisitos buscan asegurar la correspondencia de la cantidad de
producto contenido en los empaques ofrecidos a los consumidores, con la cantidad anunciada
en los mismos.

Es asi, que una vez adelantada la visita de verificacion de la cual viene de hacerse referencia,
se concluy6 que el producto identificado como “Camarén Titi precocido, presentacion en
bandeja con contenido nominal de 425g, con niumero de lote muestra C-18-08-16, con
fecha de vencimiento 17/02/17” presuntamente no cumple con los requisitos establecidos en
la Resolucion 16379 de 2003, en especifico con lo sefialado en el item 4.3.1 (contenido
promedio) del numeral 4.3, el literal a) y b) del item 4.3.2 (Contenido Nominal) del numeral 4.3.

Lo anterior debido a que en relacion con el requisito de contenido promedio; el contenido
nominal del producto fue de 425g, y el contenido promedio corregido fue de 352,119, es decir
fue inferior al contenido nominal en 78,89g, lo cual equivale a una diferencia de 17,2%.

Asi mismo, en cuanto al requisito de contenido nominal; se evidencié que, del tamafio de la
muestra, la cual equivalia a 50 unidades; se encontraron unidades de producto que excedieron
las deficiencias tolerables permitidas tanto para Qn-1T (50 unidades) cuando el nimero de
aceptacion era maximo de 3 unidades no conformes; como para Qn-2T (50 unidades), cuyo
numero de aceptacion era de 0 unidades no conformes.

Conforme a lo anterior mediante la Resolucion 85632 del 13 de diciembre de 2016, se dio inicio
a un procedimiento administrativo sancionatorio y se formularon cargos en contra de la
Sociedad VITAMAR S.A., identificada con NIT. 890.920.879-3 en calidad de empacadora del
producto verificado, (consecutivo 2 en el sistema de tramites).
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SUPERINTENDENCIA

La investigada ejercié su derecho de defensa y contradiccion a través de la presentacion del
escrito de descargos de fecha 12 de enero de 2017 (visible a consecutivo 5 en el sistema de
tramites).

Luego de ello, esta autoridad mediante Resolucion 29278 del 25 de mayo de 2017, incorporé
todas las pruebas que obran en el expediente radicado bajo el nUmero 16-245742 y corrid
traslado a la investigada por el término de diez (10) dias habiles para que presentara escrito
de alegatos de conclusion.

Se observa a su vez que la sociedad investigada ejercié su derecho de defensa y contradiccion
presentando alegatos de conclusién mediante escritos radicados los dias 9 y 12 de junio de
2017, conforme de observa a consecutivo 9 y 11 dentro del sistema de tramites de esta
superintendencia.

Mediante Resolucién 74962 del 17 de noviembre de 2017, (consecutivo 14 en el sistema de
tramites), se puso fin al procedimiento administrativo sancionatorio iniciado en contra de la
sociedad VITAMAR S.A., por cuanto resultd probado el incumplimiento de lo previsto en el
item 4.3.1 (contenido promedio) del numeral 4.3, el literal a) y b) del item 4.3.2 (Contenido
Nominal) del numeral 4.3 de la Resolucion 16379 de 2003 contenida en el titulo VI Capitulo
cuarto de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Y en consecuencia se impuso una sancidén pecuniaria por la suma de DOSCIENTOS
NOVENTAY TRES MILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL TRESCIENTOS SESENTAY SEIS
PESOS ($ 293 611 366 COP), equivalentes a trescientos noventa y ocho (398) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

La sociedad investigada mediante apoderada especial, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién contra la Resolucién 74962 del 17 de noviembre de 2017, el cual le fue
atendido asi:

Mediante Resolucion 63972 del 31 de agosto de 2018 (consecutivo 23 en el sistema de
tramites), se resolvid un recurso de reposicion y se concedié el de apelacion. Confirmandose
en su integridad la Resolucién 74962 de 2017.

La precitada resolucion fue notificada mediante aviso 54808 el dia 12 de septiembre de 2018,
conforme se observa en la certificacion emitida por la Secretaria General Ad-Hoc (visible a
consecutivo 31 en el sistema de tramites).

Finalmente, mediante Resolucion 78012 del 17 de octubre de 2018 (consecutivo 32 en el
sistema de tramites), se resolvid el recurso de apelacion interpuesto por la investigada,
confirmandose en su integridad la Resolucion 74962 de 2017.

1 Consecutivo 20,21,22 y 30 dentro del radicado 16-245742,

Sefior cludadano, para hacer segulmiento a su solicitud, la entidad Le ofrece Los sigulentes canales:
www.slc.gov.co ~ Teléfonoen Bogota: 5920400 ~ Linea gratuita a nivel nacional: 018000910165
Direcclén: Cra. 13 #27 - 00 pisos 1, 3, 4, 5,6, 7 Y 10, Bogota D.C.- Colombia T §
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La precitada Resolucion notificada personalmente al sefior JUAN PABLO DE BEDOUT
JARAMILLO identificado con cédula de ciudadania No. 70.558.541 en calidad de
representante legal de la sociedad VITAMAR S.A., el 18 de octubre de 2018, (Consecutivo 35
en el sistema de tramites). Conforme se constata en la constancia secretarial emitida por la
Secretaria General Ad-hoc, de esta Superintendencia?.

b) 17-77308
Antecedentes:

Esta Superintendencia de conformidad con las funciones otorgadas por la Ley 1480 de 2011y
por el Decreto 1074 de 2015 modificado por el Decreto 1595 de 2015, decidié practicar visita
de verificacion de producto en preempacado en el punto de empaque del establecimiento de
comercio denominado PESQUERA JARAMILLO LTDA. Ubicado en la carrera 92 # 64 C-54
centro empresarial el Dorado en la ciudad de Bogota D.C., propiedad de la sociedad
PESQUERA JARAMILLO LTDA, identificada con NIT. 860.515.204-7, el dia 5 de abril de 2017.

En relacion con el producto, “Camardn Titi, presentacion PAQUETE, contenido nominal
de 3509, numero de lote 17 10 06 y fecha de vencimiento 06/12/2017” cual se encontraba
listo para comercializar. Conforme se observa en el “acta informe técnico de resultados de
verificacion de contenido de productos preempacados glaseados” de fecha 05 de abril de
2017(consecutivo 1 en el sistema de tramites).

Lo anterior conforme lo prevé la Resolucion 16379 de 2003, incorporada en el titulo VI, capitulo
cuarto de la Circular Unica de esta Superintendencia, la cual en su numeral 4.3 establece que
todos los productos preempacados deberan reunir los requisitos metrolégicos en cualquier
nivel de distribucion, incluido el punto de empaque, importacién, punto de venta, distribucion y
venta al por mayor, dichos requisitos buscan asegurar la correspondencia de la cantidad de
producto contenido en los empaques ofrecidos a los consumidores, con la cantidad anunciada
en los mismos.

Es asi, que una vez adelantada la visita de verificacion de la cual viene de hacerse referencia,
se concluyd que el producto identificado como “Camardn Titi, presentacion PAQUETE,
contenido nominal de 350g, numero de lote 17 10 06 y fecha de vencimiento 06/12/2017”
presuntamente no cumple con los requisitos establecidos en la Resolucion 16379 de 2003, en
especifico con lo sefialado en el item 4.3.1 (contenido promedio) del numeral 4.3, el literal a) y
b) del item 4.3.2 (Contenido Nominal) del numeral 4.3.

Lo anterior debido a que en relacion con el requisito de contenido promedio; el contenido
nominal del producto fue de 350g, y el contenido promedio corregido fue de 335,719, es decir
fue inferior al contenido nominal en 14,29q, lo cual equivale a una diferencia de 4,08%.

2 Consecutivo 36 en el sistema de tramites dentro del radicado 16-245742.
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Asi mismo, en cuanto al requisito de contenido nominal; se evidencié que, del tamafio de la
muestra, la cual equivalia a 50 unidades; se encontraron unidades de producto que excedieron
las deficiencias tolerables permitidas tanto para Qn-1T (43 unidades) cuando el numero de
aceptacion era maximo de 3 unidades no conformes; como para Qn-2T (9 unidades), cuyo
numero de aceptacion era de 0 unidades no conformes.

Conforme a lo anterior mediante la Resolucion 30331 del 31 de mayo de 2017, esta autoridad
emitié una serie de 6rdenes a la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA, a fin de garantizar
gue el preempacado verificado se ajuste a los requisitos metrolégicos exigidos por la norma.
(consecutivo 3 dentro del sistema de tramites).

La anterior medida fue levantada mediante Resolucion 39988 del 07 de julio de 2017,
(consecutivo 20 en el sistema de tramites).

De manera paralela, a través de la Resolucion 30340 del 31 de mayo de 2017, se dio inicio a
un procedimiento administrativo sancionatorio y se formularon cargos en contra de la Sociedad
PESQUERA JARAMILLO LTDA, identificada con NIT. 860.515.204-7 en calidad de fabricante
o empacador del producto “Camardn Titi, presentacion PAQUETE, contenido nominal de
3509, numero de lote 17 10 06 y fecha de vencimiento 06/12/2017”, (consecutivo 8 en el
sistema de tramites).

La investigada ejercié su derecho de defensa y contradiccion a través de la presentacion del
escrito de descargos de fecha 22 de junio de 2017 (visible a consecutivo 16 en el sistema de
tramites).

Luego de ello, esta autoridad mediante Resolucion 51469 del 28 de agosto de 2017, incorporé
todas las pruebas que obran en el expediente radicado bajo el nUmero 17-77308 y corrié
traslado a la investigada por el término de diez (10) dias habiles para que presentara escrito
de alegatos de conclusion.

Se observa a su vez que la sociedad investigada ejercié su derecho de defensa y contradiccion
presentando alegatos de conclusion mediante escrito radicado el dia 06 de septiembre de
2017, conforme de observa a consecutivo 31 dentro del sistema de tramites de esta
superintendencia.

Mediante Resoluciéon 73470 del 15 de noviembre de 2017, (consecutivo 35 en el sistema de
tramites), se puso fin al procedimiento administrativo sancionatorio iniciado en contra de la
sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA., por cuanto resultd probado el incumplimiento de
lo previsto en el item 4.3.1 del numeral 4.3, el literal a) y b) del item 4.3.2 del numeral 4.3 de
la Resolucion 16379 de 2003 contenida en el titulo VI Capitulo cuarto de la Circular Unica de
la Superintendencia de Industria y Comercio.

Y en consecuencia se impuso una sancién pecuniaria por la suma de DOSCIENTOS SEIS
MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS ($ 206 560 760
COP), equivalentes a doscientos ochenta (280) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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La sociedad investigada interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la
Resolucién 73470 del 15 de noviembre de 20173, el cual le fue atendido ast:

Mediante Resolucion 56373 del 08 de agosto de 2018 (consecutivo 40 en el sistema de
tramites), se resolvid un recurso de reposicion y se concedid el de apelacion. Confirmandose
en su integridad la Resolucién 73470 de 2017.

La anterior resolucién fue notificada personalmente a la sefiora MARTHA AMPARO FONSECA
FIERRO identificada con cédula de ciudadania No. 51.794.299 en calidad de apoderada de la
sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA, el 13 de agosto de 2018, (Consecutivo 43 en el
sistema de tramites). Conforme se constata en la constancia secretarial emitida por la
Secretaria General Ad-hoc, de esta Superintendencia*.

Finalmente, mediante Resolucion 76804 del 10 de octubre de 2018 (consecutivo 47 en el
sistema de tramites), se resolvid el recurso de apelacion interpuesto por la investigada,
modificAndose el monto de la sancién impuesta en el articulo primero de la Resolucién 73470
de 2017. A la suma de CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES CINCUENTA Y DOS MIL
OCHENTA PESOS (177 052 080 COP), equivalentes a doscientos cuarenta (240) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

La precitada Resolucion notificada personalmente al sefior JIMY ANDRES SANDOVAL
LOPEZ identificado con cédula de ciudadania No. 1.023.869.221 en calidad de autorizado de
la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA, el 10 de octubre de 2018, (Consecutivo 49 en el
sistema de trdmites). Conforme se constata en la constancia secretarial emitida por la
Secretaria General Ad-hoc, de esta Superintendencia®.

2. SOPORTE DE LOS HECHOS

En PDF anexo se encuentra, copia del acta informe y de cada uno de los actos emitidos al
interior de los expedientes 16-245742 y 17-77308.

3. CIFRAS DE LAS INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS POR LA PRESUNTA
VIOLACION DE LO PRECEPTUADO EN EL ITEM 4.3.1 Y, LOS LITERALES A Y B
DEL iTEM 4.3.2 DEL NUMERAL 4.3 DE LA RESOLUCION 16379 DE 2003

3 Consecutivo 41 dentro del radicado 17-77308.
4 Consecutivo 46 en el sistema de tramites dentro del radicado 17-77308.

5 Consecutivo 51 en el sistema de trdmites dentro del radicado 17-77308.
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Afio | Nimero | Identificacion Multado Valor | Tramite | Recurrido |Ejecutoriado ‘Saldol TEMA
gjecutoria
| 13 234743 860090899 | ACEITE ANGELITASAS |$96.652500| 105 NO | Ejecutoriado | $96.652.500 Preempacados
COMERCIALIZADORA
2 175192 900135015 SURTIATLANTICO | $38.661.000 | 105 | 24102/2015 | Ejecutoriado | $38.661.000 Preempacados
2 LIMTADA
3 112580 891400000  |ELECTROGASSA E.SP. |$773.220.000] 105 | 25/02/2015 | Ejecutoriado |$773.220.000 Preempacados
TORROLEDO NUNPAQUE _
) 13 261497 39548660 JENNY CRISTINA $386.610.000] 105 | 19/03/2015 | Ejecutoriado |$386.610.000 Preempacados
13 260261 93299108 CELIS LOPEZDARWIN | $6443500 | 105 | 18/03/2015 | Ejecutoriado | $6.443.500 Preempacados
GRASAS Y DERIVADOS .
6 13 261468 900539134 DELVALLE SAS, $193.305.000{ 105 NO | Ejecutoriado |$193.305.000 Preempacados
1 1 282508 830036617 COMSA $3.20L750 | 105 NO | Ejecutoriado | $3.22L.750 Preempacados
8 13 234778 900281384 PANITOS LTDA. $32.217500| 105 | 17/04/2015 | Ejecutoriado | $32.217.500 Preempacados
9 13 261489 900127254 PANADERIALORE SA |$32.217.500| 105 NO | Ejecutoriado | $32.217.500 Preempacados
FABRICA DE JABONES EL _
0 3 158670 830070832 PUVASAS, $32.217500| 105 NO | Ejecutoriado | $32.217.500 Preempacados
LEONRODRIGUEZ .
" 13 aun 6856538 VANUEL DEL CRISTO $193.305.000{ 105 NO | Ejecutoriado |$193.305.000 Preempacados
. 13 211169 56083049 TORREf\’\;\/IP?\F;A(\)LES Wz $322.175.000{ 105 NO | Ejecutoriado |$322.175.000 Preempacados
JALLER DE MRANDA o
B 13 211180 34974894 ROSRIS DEL CARVEN $109.539.500{ 105 NO | Ejecutoriado |$109.539.500 Preempacados
13 211167 50915457 OSORIO CORREAELLA $322.175.000{ 105 | 29/04/2015 | Ejecutoriado [$322.175.000 Preempacados
14 PATRICIA
INDUSTRIA PANIFICADORA .
; 13 282495 800121042 APOLTASAS, $6.443500 | 105 NO | Ejecutoriado | $6.443500 Preempacados
" 13 47275 830511182 PRODUE;S; CAIRR $644.350.000( 105 NO | Ejecutoriado |$644.350.000 Preempacados
GRUPO COMERCIAL _
g 13 181450 900412564 VEGACOLSA $3.221750 | 105 NO | Ejecutoriado | $3.221.750 Preempacados
8 13 140133 827000149 PROVIGASSASE.SP |$773.220.000( 105 | 12/05/2015 | Ejecutoriado | $44.263.020 Preempacados
" 14 44049 900183042 CARMCOSS\AQTACLARA $6.443500 | 105 | 04/06/2015 | Ejecutoriado | $6.443.500 Preempacados
AGROINDUSTRIAL PAN| o
2 14 20210 890315845 QUESOSA $12.887.000( 105 NO | Ejecutoriado | $12.887.000 Preempacados
A 1 67824 900142610 IMPODULCES LTDA. | $3.221.750 | 105 NO | Ejecutoriado | $3.221.750 Preempacados
n U 67762 800186960 ALTIPALSAS. $3.20L750 | 105 NO | Ejecutoriado | $3.221.750 Preempacados
" 14 44018 900035284 CHOCOLL'?TDE\S KAREN $64.435.000| 105 | 22/05/2015 | Ejecutoriado | $64.435.000 Preempacados
u 14 20180 860007873 HARTUNGYCIASA [ $12.887.000| 105 | 12/06/2015 | Ejecutoriado | $12.887.000 Preempacados
5 L 20028 860007873 HARTUNG YCIASA | $25.774000| 105 | 12/06/2015 | Ejecutoriado | $25.774.000 Preempacados
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LAESPERANZA
13 | 134516 | 830106126 INDUSTRIALDE | $19.330500| 105 | 10/07/2013 | Ejecutoriado | $19.330.500 Preempacados
2 ALIMENTOS LTDA
0 18 | 18137 5795284 GOVEZRUEDAJOSUE | $16.108.750| 105 NO | Ejecutoriado | $16.108.750 Preempacados
B U 2012 860007873 HARTUNG YCIASA | $12887.000| 105 | 12/06/2015 | Ejecutoriado | $12.887.000 Preempacados
¥ U 20188 860007873 HARTUNG YCIASA [ $12.887.000| 105 | 12006/2015 | Ejecutoriado | $12.887.000 Preempacados
N 13 65582 900312727 CENDISMAR SAS. | 832217500 105 | 26/06/2015 | Ejecutoriado | $32.217.500 Preempacados
COMERCIALIZADORA .
" 1 44025 900069403 SEULFDLTDA $6.443500 | 105 NO | Ejecutoriado | $6.443.500 Preempacados
2 U 20036 860007873 HARTUNG YCIASA | $38.661.000| 105 | 12/06/2015 | Ejecutoriado | $38.661.000 Preempacados
1 13 | 133335 | 804001105 GALLETﬁ[L)ﬁAURORA $12887.000 { 105 NO | Ejecutoriado | $12.887.000 Preempacados
CHAPARRO CHAPARRO .
" 14 30933 49785702 ISHNIULETH $32.217500| 105 | 2610612015 | Ejecutoriado | $32.217.500 Preempacados
£ L 19932 860007873 HARTUNG YCIASA | $6443500 | 105 | 12006/2015 | Ejecutoriado | $6.443500 Preempacados
¥ U 20164 860007873 HARTUNG YCIASA | $6.443500 | 105 | 12/06/2015 | Ejecutoriado | $6.443500 Preempacados
I U 20144 860007873 HARTUNG YCIASA | $6443500 | 105 | 12006/2015 | Ejecutoriado | $6.443500 Preempacados
3 13 65658 900485353 ATEC [;EACSOLOMBIA $644.350 | 105 | 2000572013 | Ejecutoriado | $644.350 Preempacados
PRODUCTOS
13 65578 830080743 | CONDIMENTOSELSOL | $64435.000 | 105 | 24/08/2015 | Ejecutoriado | $64.435.000 Preempacados
3 S.AS.
0 13| 21994 98543497 MUNERALIBARDO  ($128870.000f 105 | 26/08/2015 | Ejecutoriado |$128.870.000 Preempacados
CHLCO DISTRIBUDORA
13 | 234971 | 900396759  |DE GASYENERGIASAS. [$322.175.000[ 105 | 02009/2015 | Ejecutoriado ($322.175.000 Preempacados
4 ESP.
ENVASADORA DE GAS DE
PUERTO SALGAR SA
13| 23499 | 890701766  |EMPRESADE SERVICIOS [$257.740.000] 105 | 09/10/2015 | Ejecutoriado ($257.740.000 Preempacados
PUBLICOS ENVAGAS SA
Q ESP.
COMPATIA
PROCESADORADE .
13 | 282526 | 830018813 ALVENTOS FREOALTO $12887.000 105 NO | Ejecutoriado | $12.887.000 Preempacados
8 SA
u 13 | 181461 | 830110002 LACTEOSSAEAEI\'/IEOREAL $3221750 | 105 | 18009/2015 | Ejecutoriado | $3.221.750 Preempacados
PRODUCTOS LACTEOS
13 | 303159 | 900690445 | LASABANADE UBATE |$19.330500| 105 | 05/10/2015 | Ejecutoriado | $19.330.500 Preempacados
4 SAS.
13 133348 890900608 | ALMACENESEXTO SA. (83221750001 105 | 06/11/2015 | Ejecutoriado |$322.175.000 Preempacados
) 1| mwe | s RU'ZCASLEELSL:FTOS WOlonrsomn| 105 | oorvonts | Gecuorao |s2075000|  Preempacados
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ALIMENTOS COPELIAS.A- . .
5 14 120218 890935977 ENLIQUDACION $32.217.500 | 105 NO Ejecutoriado | $32.217.500 Preempacados
2 13 158715 860026895 ITALCOLSA $19.330.500 [ 105 | 29/01/2016 | Ejecutoriado | $7.812.420 Preempacados
5 14 212098 900498704 COMESTlBSL iSSEL GAVAN $3.447.270 105 NO Ejecutoriado | $3.447.270 Preempacados
PRODUCTOS CARNICOS
14 4171 900450428 YALIMENTICIOSDON | $34.472.700| 105 | 09/02/2016 | Ejecutoriado | $34.472.700 Preempacados
54 VITTO SAS.
BELLAIZAN ALFONSO . .
5 14 193410 19499251 NESTOR WILLIAM $27578.160 [ 105 | 03/02/2016 | Ejecutoriado | $27.578.160 Preempacados
YOLIS SOCIEDAD POR ! )
5% 15 119993 900488961 ACCIONES SVPLIEICADA $20.683620 | 105 NO Ejecutoriado | $20.683.620 Preempacados
COMERCIALIZADORA DEL . .
59 14 212093 860052649 LLANO LTDA $20.683620 | 105 NO Ejecutoriado | $20.683.620 Preempacados
ALIMENTOS DE MADRID . .
5 14 180742 900218742 SAS. (ENLIQUDACION) $68.945.400 | 105 | 16/02/2016 | Ejecutoriado | $68.945.400 Preempacados
DIANA CORPORACION o
5 14 212111 860031606 SASDICORP SAS $68.945.400 | 105 | 04/03/2016 | Ejecutoriado | $68.945.400 Preempacados
& 14 67843 21508935 VARELA ZS?ETA ADELA $10.341810 | 105 NO Ejecutoriado | $10.341.810 Preempacados
14 44070 811017920 INDUSTRIADE GALLETAS $13.789.080 | 105 | 17/03/2016 | Ejecutoriado | $13.789.080 Preempacados
61 GRECO SA
14 44066 811017920 INDUSTRIADE GALLETAS $34.472.700 | 105 | 17/03/2016 | Ejecutoriado | $34.472.700 Preempacados
62 GRECO SA
6 14 93581 800195190 CONFITECSA :OLOMBM $3.447.270 105 NO Ejecutoriado | $3.447.270 Preempacados
14 44056 811017920 INDUSTRIADE GALLETAS $20.683620 | 105 | 17/03/2016 | Ejecutoriado | $20.683.620 Preempacados
64 GRECO SA
6 14 67655 900469953 INVERSIZNEE GALAVS $13.789.080 | 105 NO Ejecutoriado | $13.789.080 Preempacados
FABRICA DE PASTAS Y ' )
" 14 115339 900589839 AVENANOVEL SAS. $68.945.400 | 105 | 30/03/2016 | Ejecutoriado | $68.945.400 Preempacados
GLOBAL MARKET ' )
67 14 93732 900061113 INTERNATIONAL S AS $20.683620 | 105 NO Ejecutoriado | $20.683.620 Preempacados
CHILCO DISTRIBUDORA ' )
6 14 138873 900369759 DE GASES Y ENERGIA $1.378.908 105 NO Ejecutoriado | $1.378.908 Preempacados
6 14 138861 890310688 COLGAE iEEOSCIS IDENTE $34.472.750 | 105 NO Ejecutoriado | $34.472.750 Preempacados
ORGANIZACION
14 4127 900433542 | PANADERIANUEVA YORK | $27.578.160 | 105 NO Ejecutoriado | $27.578.160 Preempacados
70 SAS.
BERMUDEZ MORENO S
- 13 113955 17075097 PEDRO CRISTO $13.789.080 | 105 | 03/05/2016 | Ejecutoriado | $13.789.080 Preempacados
- 14 67788 57299731 BREVER TﬂimUDEZ ANA $68.945.400 | 105 | 24/05/2016 | Ejecutoriado | $68.945.400 Preempacados
CHARRY BARRIOS . .
73 14 224821 12116815 ARMANDO $3.447.210 105 NO Ejecutoriado | $3.447.270 Preempacados
13 279294 98543497 MUNERA LIBARDO $55.156.320 [ 105 | 26/08/2015 | Ejecutoriado | $55.156.320 Preempacados
75 14 67828 900420971 GRUPOMIZUS.AS. | $68.945.400 [ 105 NO Ejecutoriado | $68.945.400 Preempacados
CONDIMENTOS ' )
% 14 76675 900293301 TECNICOS LTDA $3.447.270 105 NO Ejecutoriado | $3.447.270 Preempacados
COMERCIOS EL FARO Y ! )
- 14 158298 900268624 COMPARIALTDA $68.945.400 | 105 NO Ejecutoriado | $68.945.400 Preempacados
78 14 224829 830006146 PROCELACTEOS LTDA. | $10.341.810| 105 | 27/05/2016 | Ejecutoriado | $10.341.810 Preempacados
COMESTIBLES RICOS
SOCIEDAD ANONIMA
13 181451 860020308 PERO PODRAWTILIZAR | $689.454 105 NO Ejecutoriado | $689.454 Preempacados
TAVBIASN LA
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GIRALDO VILLEGAS . .
81 14 230928 70901516 EVELIO ABAD $6.894.540 105 NO Ejecutoriado | $6.894.540 Preempacados
82 14 115330 900645444 SALUS 3396815 S.A.S. | $68.945.400 105 NO Ejecutoriado | $68.945.400 Preempacados
83 14 212181 800223811 MOL"\:_?’\;TEALDXOPAL $13.789.080 105 NO Ejecutoriado | $13.789.080 Preempacados
84 14 93763 830051506 PEMS.AS. $6.894.540 105 27/06/2016 | Ejecutoriado | $6.894.540 Preempacados
8 14 212184 9430043 RNERAATA%{? MARCOS $206.836.200 105 09/06/2016 | Ejecutoriado |$206.836.200 Preempacados
36 14 224825 800042749 CHOCOUT}IEiUPERIOR $20.683.620 105 19/10/2016 | Ejecutoriado | $20.683.620 Preempacados
87 14 115305 88137081 LOPEZ PATIA?0 SAID | $27.578.160 105 20/06/2016 | Ejecutoriado | $27.578.160 Preempacados
PROCESADORADE
14 212104 860350196 ARROZ MONTECARLO | $68.945.400 105 15/06/2016 | Ejecutoriado | $68.945.400 Preempacados
88) LTDA
89 13 134569 891100445 ORF S.A $206.836.200 105 05/07/2016 | Ejecutoriado |$206.836.200 Preempacados
9% 14 255928 826000361 ALMACENES PARAISO S.A| $34.472.700 105 05/07/2016 | Ejecutoriado | $34.472.700 Preempacados
INDUSTRIAS ALIMENTICIAS . .
o 14 212091 800151788 CAROLINA LTDA. $8.273.448 105 14/07/2016 | Ejecutoriado | $8.273.448 Preempacados
PRECOOPERATIVAFARO . .
0 14 224830 900172699 MLTDA - EN LIQUIDACION $20.683.620 105 26/08/2016 | Ejecutoriado | $20.683.620 Preempacados
93! 15 70419 860005194 HARINERA PARDO S.A. | $6.894.540 105 NO Ejecutoriado | $6.894.540 Preempacados
o 15 204269 16799476 COBO OROZCO GERSON | $68.945.400 105 29/08/2016 | Ejecutoriado | $68.945.400 Preempacados
95 15 204266 900037099 LA CIGARRAS.AS. $3.447.270 105 03/11/2016 | Ejecutoriado | $3.447.270 Preempacados
o 14 67798 900017439 CILA G'T_/%EASCADA $34.472.700 105 NO Ejecutoriado | $34.472.700 Preempacados
97, 15 22601 830054925 INSUALIMENTOS S.A.S. | $20.683.620 105 28/09/2016 | Ejecutoriado | $20.683.620 Preempacados
COMBUSTIBLES LIQUIDOS . .
. 14 138878 900175830 DE COLOMBIASAE.S.P $34.472.700 105 11/10/2016 | Ejecutoriado | $34.472.700 Preempacados
o 14 | 220825 | 800042749 CHOCOLALTTED/S\UPER'OR $13780080 | 105 | 19/10/2016 | Ejecutoriado | $13.789.080 Preempacados
INDUSTRIA LECHERA DEL . .
100 14 224816 891100949 HUILAS.A. HDUHUILA S A $6.894.540 105 16/11/2016 | Ejecutoriado | $6.894.540 Preempacados
101 14 93618 900395096 GOURMET ESPANAS.AS. | $3.447.270 105 NO Ejecutoriado | $3.447.270 Preempacados
102 14 115317 88137081 LOPEZ PATIA?0 SAD | $10.341.810 105 NO Ejecutoriado | $10.341.810 Preempacados
vl 1 53759 oooe777as | UNHEVER CS?\;OMB'A SCCl g34472700| 105 | 2011212016 | Ejecutoriado | $34.472.700 Preempacados
ol 14| 199m2 | se0o7isos A“MENTOSS AEL JARDN | ¢ 806178 | 105 NO | Ejecutoriado | $4.826.178 Preempacados
105 16 53719 811012461 PROCESOS 2000 S.A.S. | $36.885.850 105 21/12/2018 | Ejecutoriado | $36.885.850 PREEMPACADOS
106) 16 53715 890905032 PREBEL S.A. $36.885.850 105 01/03/2017 | Ejecutoriado | $22.713.150 PREEMPACADOS
107| 14 276638 900394399 AQUARELA GRUPO S.AS | $36.885.850 105 NO Ejecutoriado | $36.885.850 PREEMPACADOS
108| 14 276638 860508791 DONUCOL S.A. $22.131.510 105 NO Ejecutoriado | $22.131.510 PREEMPACADOS
109 16 80162 890907288 LABORATSO E?S CERO $18.442.925 414 04/05/2017 | Ejecutoriado | $18.442.925 PREEMPACADOS
110 16 80313 860074450 QUALAS A $18.442.925 414 18/04/2017 | Ejecutoriado | $18.442.925 PREEMPACADOS
GOMEZ VARGAS . .
1 15 70342 51970513 ELIZABETH $7.377.170 105 03/04/2017 | Ejecutoriado | $7.377.170 PREEMPACADOS
12 15 99533 11786142 CAMPAN/?:(E:SE AL JOSE $737.717 105 NO Ejecutoriado | $737.717 PREEMPACADOS
13 15 119983 41750997 QUICENO (D)E éAB RIL MARIA $22.131.510 105 20/04/2017 | Ejecutoriado | $22.131.510 PREEMPACADOS
15 21850 19333224 PEREZ PERALTAEDGAR $29.508.680 105 12/04/2017 | Ejecutoriado | $29.508.680 PREEMPACADOS
114 ALBERTO
115 15 21910 4151662 SAMANIEGO RUIZ CARLOS| $7.377.170 105 18/04/2017 | Ejecutoriado | $7.377.170 PREEMPACADOS
CHALACAN RUBIANO . .
116 15 99414 94409725 FRANCISCO ANDRES $7.377.170 105 06/04/2017 | Ejecutoriado | $7.377.170 PREEMPACADOS
TACO Y NACHO MEX S.A.S
15 99207 811003300 HOY PRODUCTORA $11.065.755 105 11/04/2017 | Ejecutoriado | $11.065.755 PREEMPACADOS
117, ANGLODIAZ S.AS
118| 14 276059 860000896 SIKACOLOMBIAS.AS | $14.754.340 105 NO Ejecutoriado | $14.754.340 PREEMPACADOS
119 15 99199 71748939 DIEZ MEJIA LUIS RODRIGO | $14.754.340 105 03/05/2017 | Ejecutoriado #NIA PREEMPACADOS
120| 15 49645 890301884 COLOMBINAS.A. $7.377.170 105 NO Ejecutoriado | $7.377.170 PREEMPACADOS
121 15 70411 800142931 SERCAFE S.A. $36.855.850 105 12/05/2017 | Ejecutoriado | $36.855.850 PREEMPACADOS
| 15| 120002 89003394 M'Asgﬁéigbf WS | g1g4a0005 | 105 | 23062017 | Ejecutoriado | $18442.925 PREEMPACADOS
Sefior fiudagiano,para ha guimie olic{iNBUSTRIAIGARETERADE s caples: . . p
www.s|c.d28|co 1? Te éfg%gzge%n g ogot%é?gg%%O I LInNARINOSIA S nivel ﬁ@iﬁ%ﬁgﬁooo 10165 NO Eiecyotiadeg il
Direcclfini2é{a. 1214 27 | 016827ds |, 3, 436486324 10, PARIAS GARCIAMARLENY [ $73.771.700 105 19/07/2017
Teleforjo: 12511) 5980009 26g0602!}: cOB3OORIAGFEE S/F-EONJECOLOMBIA S.A. $7.377.170 105 NO
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28] 16 176068 900363112 BIOTECNK SAS. | $18442.925] 414 NO | Ejecutoriado | $18.442.925 PREEMPACADOS
bl 18 99408 80311629 | |RAPICHE SL"XPA"EST'NA $14.754340 | 105 NO | Ejecutoriado | $14.754.340 PREEMPACADOS
b 15 109299 oooosseo3 | ACEMES SDi(;OLOMB'A $73771700| 105 | 00/09/2017 | Ejecutoriado | $57.057.195 PREEMPACADOS
bl 16 118423 860074358 LABORATOR/LOS BUSSES| g18440005 | 414 | 150012017 | Ejecutoriado $0 PREEMPACADOS
B 260390 860030755 PELGORS A $7377170 | 105 NO | Ejecutoriado | $7.377.170 PREEMPACADOS
5| 15 70873 891001828 | TRAPICHE LUCERNA SAS | $3.688.585 | 105 NO | Ejecutoriado | $3.688.585 PREEMPACADOS
2 16 118504 800118334 | BELLEZAEXPRESS SA | $18442.925| 414 | 27/09/2017 | Ejecutoriado | $3.634.104 PREEMPACADOS
N 177361 827000149 PROVIGAS SASESP | $44.263.020| 105 NO | Ejecutoriado | $44.263.020 PREEMPACADOS
w15 260380 860074450 QUALAS A $7.377.470 | 105 | 06/10/2017 | Ejecutoriado | $7.377.170 PREEMPACADOS
PRODUCTOS
15 99564 000539631 | ALIMENTICIOS LIBERTY | $2.213151 | 105 | 250412016 | Ejecutoriado | $2.213.151 PREEMPACADOS
135 S.A
SOCIEDAD DE
COMERCIALIZACION o
15 260336 800186173 it $7.377.470 | 105 | 14/11/2017 | Ejecutoriado | $7.377.170 PREEMPACADOS
136 COSMETICA C MF LTDA
Y 77309 860515204 PESQUET?S:RAM'LLO $236.060.440| 414 | 30/11/2017 | Ejecutoriado |$236.069.440| Preempacados Glaseados
138 17 77308 860515204 PESQUET_?DJ:RAMLLO $206.560.760 414 30/11/2017 | Ejecutoriado |$206.560.760 Preempacados Glaseados
39 16 245742 890920879 VITAMAR SA $293.611.366] 414 | 12/12/2017 | Ejecutoriado |$293.611.366 PREEMPACADOS
ol 1 176065 860512249 YANBAL EEACSOLOMB'A $18.442.925 | 414 | 15/12/2017 | Ejecutoriado | $18.442.925 PREEMPACADOS
wl B 120010 900675366 AGRO'NDSUTSR'A LUMN | ¢73771700| 105 | 11/01/2018 | Ejecutoriado | $73.771.700 PREEMPACADOS
w15 204262 814003050 SUPERSG:SEDSEPNAR'NO $50.017.360 | 105 | 17/01/2018 | Ejecutoriado | $59.017.360 PREEMPACADOS
w1 176070 900199922 GENOMMALLTASACOLOMB'A $147.543400 414 | 19/01/2018 | Ejecutoriado |$147.543.400 PREEMPACADOS
RECKITT BENCKISER —
w1 118519 890300684 e [$258.200.950 414 | 2301/2018 | Ejecutoriado [$258.200.950 PREEMPACADOS
w16 245693 806000058 COMERPES SA __ |$103280.380] 414 | 17/01/2018 | Ejecutoriado |$103.280.380 PREEMPACADOS
w1 222570 835001216 EL GRANSL:';GOST'NO $44.263.020 | 414 NO | Ejecutoriado | $44.263.020 PREEMPACADOS
w| 16 245769 890931654 OCEANOS SA $50.017.350 | 414 | 17/01/2018 | Ejecutoriado | $59.017.360 PREEMPACADOS
COMERCIALIZADORA .
148 17 77277 900481902 FRESMAR SAS. $36.885.850 414 12/01/2018 | Ejecutoriado | $36.885.850 Preempacados Glaseados
| 16 80066 63296989 GUT'ERRFSi';?f MARTHA| g3688585 | 414 NO | Ejecutoriado | $3.688.585 PREEMPACADOS
CASTILLO AGUAS DENIS —
s 16 312614 64870018 e, $11065755 | 414 | 25/01/2018 | Ejecutoriado | $11.065.755 PREEMPACADOS
T 126782 860020609 LABORATOi'gS SMARTS| 415624840 | 105 | 160412018 | Ejecutoriado | $15.624.840 PREEMPACADOS
GARZON AYALA —
ol 1 174729 11281137 YA, $23437.260 | 414 NO | Ejecutoriado | $23.437.260 PREEMPACADOS
s 16 43609 890310688 CO"GAz KEEOSCS'DENTE $23437.260 | 414 NO | Ejecutoriado | $23.437.260 PREEMPACADOS
INVERSIONES FABRIPAN —
ol 1 69227 900689010 o e e AN | sa0.062.100 | 414 NO | Ejecutoriado | $39.062.100 PREEMPACADOS
PRECOCIDOS DEL —
| 16 80132 890205001 ConOS D $7.812420 | 414 NO | Ejecutoriado | $7.812.420 PREEMPACADOS
56| 17 105473 900314512 ADN ADELANTE SAS. | $6.249936 | 414 NO | Ejecutoriado | $6.249.936 Preempacados
COLOMBIANA DE BEBIDAS
15 260086 817000598 YENVASADOS SAEN | $23437.260| 105 | 06/08/2018 | Ejecutoriado | $23.437.260 PREEMPACADOS
157, LIQUIDACION
58 16 80151 860026895 TALCOL SA. $7.812420 | 414 NO | Ejecutoriado | $7.812.420 PREEMPACADOS
ol 16 229536 104g6545 | VETO VmESS%RAF AEL | $15624.840 | 414 NO | Ejecutoriado | $15.624.840 PREEMPACADOS
w0 16 53717 890900291 SOLLASA $19.531.050 | 414 | 24/09/2018 | Ejecutoriado | $19.531.050 PREEMPACADOS
LACTEOS ANDINOS DE —
w1 139204 891202003 i, $15624.840 | 414 | 2000012018 | Ejecutoriado | $15.624.840 PREEMPACADOS
GALVIS ORTIZLUIS —
ol 1 80086 91442789 S $7.812420 | 414 | 1811012018 | Ejecutoriado | $7.812.420 PREEMPACADOS
w3 16 199682 900065227 EL ARRECIFE LTDA _ |$234.372600] 414 NO | Ejecutoriado |$234.372.600 PREEMPACADOS
ol 1 222289 830000230 | MOLINO CASC’TNARE LTDA| ¢11718630 | 414 NO | Ejecutoriado | $11.718.630 PREEMPACADOS
INVERSIONES RIOS
GALLEGO SAS, EN
16 94401 900160265 PROCESO DE §78124200 | 414 | 121212018 | Ejecutoriado | $78.124.200 PREEMPACADOS
NEGOCIACION DE
165 EMERGENCIA
e 16 53719 900508328 PRODUCST:SS ISALOA | 43006210 | 105 | 21122018 | Ejecutoriado | $3.906.210 PREEMPACADOS
SOLUCIONES NUTRITIVAS —
Sefor ¢luden ano%ara ha%%sgggulmlegggog%?l?'%ollc‘tud. la entgiag e ofrece o§7s§é1?l'élme 3 cardﬁ;ﬁes. NO Ejecutoriado | $7.812.420 Preempacados
wwi.s|CHEBICO 15 1|°1050360' HOL06300A9898°0 | LIMBOMAREAS SA Ve 1|a535155 850 00414165 | 08/02/2019
Direcclpn: Ca. 13 # 27 1 00 pisos 1, 3, 4, 5. 6, 7 Y 10, BSgrRSORESDECESAR
GRUPO ALIVENTICIO ALBA
NUFKJ < 8213 lent 8 $7.812420 | 414 NO
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m 16 126192 900810083 DEXIS.AS. $156.248.400| 414 11/01/2019 | Ejecutoriado |$156.248.400 PREEMPACADOS
1 16 176067 900199922 GENOMMALL.II_-\E? ACOLOMBIA $78.124.200 414 08/01/2019 | Ejecutoriado | $78.124.200 PREEMPACADOS
LABORATORIO FRANCO
16 118613 890301463 COLOMBIANO $58.593.150 414 28/12/2018 | Ejecutoriado | $58.593.150 PREEMPACADOS
173 LAFRANCOL SAS.
174 16 139909 800168948 MACECOFAR CIALTDA. | $31.249.680 414 NO Ejecutoriado | $31.249.680 PREEMPACADOS
175 16 118623 817000705 COLOMBlelL\ EEL CAUCA $7.812.420 414 NO Ejecutoriado | $7.812.420 PREEMPACADOS
176 16 118407 860020609 LABORATOTSS SMARTS $35.155.890 414 14/01/2019 | Ejecutoriado | $15.624.840 PREEMPACADOS
17 16 140626 42017051 FRANCSE%:F:EVERR' $7.812.420 414 17/01/2019 | Ejecutoriado | $7.812.420 PREEMPACADOS
INDUSTRIA ARROCERA ) )
178 16 221978 900438157 ARROPALMRASAS. $39.062.100 414 18/01/2019 | Ejecutoriado | $39.062.100 PREEMPACADOS
CABALLERO VARGAS ) .
179 16 222280 79808016 JOSE EDILBERTO $2.484.348 414 NO Ejecutoriado | $2.484.348 PREEMPACADOS
INDUSTRIA CAFETERA DE ) )
130 16 139194 891200300 NARIO SAS. $4.140.580 414 NO Ejecutoriado | $4.140.580 PREEMPACADOS
PANIFICADORA ALWAYS ) .
181 16 80267 900531272 FRESHSAS. $49.686.960 414 NO Ejecutoriado | $49.686.960 PREEMPACADOS
12 16 222281 900474049 ARROZ BARICHARA S.AS. | $20.702.900 414 21/03/2019 | Ejecutoriado | $20.702.900 PREEMPACADOS
LABORATORIO DE
16 118398 800039858 COSMETICOS $6.624.928 414 NO Ejecutoriado | $6.624.928 PREEMPACADOS
183 MARBELLINE S.AS.

4. SOBRE LA DEMANDA

-Frente a los hechos

AL HECHO PRIMERO: Es cierto.

AL HECHO SEGUNDO: Es falso. Las evidencias se obtuvieron con base en la norma
preestablecida para el control y verificacion del contenido de productos glaseados en
preempacados es la resolucién 16379 de 2003, la cual se basa en la Recomendacion OIML
R-87, normativa que resulta de obligatoria aplicacion para realizar las verificaciones de control
metroldgico del contenido de producto en preempacados; recordando que los funcionarios
publicos solo pueden adelantar procesos administrativos sancionatorios conforme con las
leyes existentes, dando estricto cumplimiento al principio de legalidad; y en consecuencia, los
funcionarios de mi prohijada actuaron en virtud de lo previsto en la resolucion 16379 de 2003.

AL HECHO TERCERQO: Es falso. Lo anterior en los términos de la respuesta al hecho No. 2
AL HECHO CUARTO: Es falso. Lo anterior en los términos de la respuesta al hecho No. 2
AL HECHO QUINTO: Es falso. Lo anterior en los términos de la respuesta al hecho No. 2
AL HECHO SEXTO: Es falso. Lo anterior en los términos de la respuesta al hecho No. 2

AL HECHO SEPTIMO: Es falso.

Sefior ciudadano, para hacer seguimiento a su solicitud, la entidad le ofrece los sigulentes canales:
www.slc.gov.co ~ Teléfonoen Bogota: 5920400 ~ Linea gratuita a nivel nacional: 018000910165
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AL HECHO OCTAVO: Es falso. Aclarando que es una aseveracion del apoderado de la parte
demandante, y que frente a su decir se debe indicar que las disposiciones del CODEX
ALIMENTARIUS no son de obligatorio cumplimiento, puesto que no se encuentran dentro del
ordenamiento juridico colombiano.

Frente a la posibilidad de acudir al procedimiento de verificacién de dichas disposiciones que
hacen parte del campo voluntario, se sefala la imposibilidad de esa alternativa pues vulneraria
los principios de legalidad y seguridad juridica.

AL HECHO NOVENO: Es falso. En los términos de lo indicado en el numeral 8.
AL HECHO DECIMO: Es falso. En los términos de lo indicado en el numeral 8.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: Es cierto. Cierto frente a la actuacién administrativa a cargo
de la Superintendencia de Industria y Comercio, la cual respeto el debido proceso y defensa
técnica del demandante. Aclarando que se debe hacer una lectura integral del acto
administrativo en mencion a fin de obtener conclusiones frente al mismo.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Es cierto.
AL HECHO DECIMO TERCERQO: Es cierto.

AL HECHO DECIMO CUARTO: Es cierto. Cierto frente a la actuacién administrativa a cargo
de la Superintendencia de Industria y Comercio, la cual respeto el debido proceso y defensa
técnica del demandante. Aclarando que se debe hacer una lectura integral del acto
administrativo en mencién a fin de obtener conclusiones frente al mismo.

AL HECHO DECIMO QUINTO: Es un hecho objeto de litigio.

AL HECHO DECIMO SEXTO: Es parcialmente cierto. Cierto frente a la actuacion
administrativa a cargo de la Superintendencia de Industria y Comercio, la cual respeto el
debido proceso y defensa técnica del demandante. Aclarando que se debe hacer una lectura
integral del acto administrativo en mencién a fin de obtener conclusiones frente al mismo.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: Es cierto. Cierto frente a la actuacion administrativa a cargo
de la Superintendencia de Industria y Comercio, la cual respeto el debido proceso y defensa
técnica del demandante. Aclarando que se debe hacer una lectura integral del acto
administrativo en mencién a fin de obtener conclusiones frente al mismo.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: Es cierto. Cierto frente a la actuacién administrativa a cargo
de la Superintendencia de Industria y Comercio, la cual respeto el debido proceso y defensa
técnica del demandante. Aclarando que se debe hacer una lectura integral del acto
administrativo en mencion a fin de obtener conclusiones frente al mismo.

AL HECHO DECIMO NOVENO: Es cierto.

Sefior ciudadano, para hacer seguimiento a su solicitud, la entidad le ofrece los sigulentes canales
www.slc.gov.co ~ Teléfonoen Bogota: 5920400 ~ Linea gratuita a nivel nacional: 018000910165
Direcclén: Cra. 13 #27 - 00 pisos 1, 3, 4, 5,6, 7 Y 10, Bogota D.C.- Colombia T .
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AL HECHO VIGESIMO: No es un hecho objeto de litigio. Corresponde al cumplimiento del
requisito de procedibilidad que se debe surtir ante la Procuraduria para Asuntos
Administrativos.

-Frente a los cargos de violacién por vulneracion al debido proceso y falsa motivacion.

Asi las cosas, tenemos que los motivos en que se funda el acto sancién son ciertos, claros,
puntuales, suficientes, y se encuentran debidamente soportados con el acervo probatorio
referido por el operador del servicio dentro del mismo se encuentran las razones de hecho y
de derecho que infundieron la expedicion del mismo preservando el principio de legalidad v,
desde luego, no fue arbitrario ni abusivo por mi representada.

Es asi como, mi prohijada fundamenta los actos acusados, conforme la relacion de causalidad
entre los presupuestos de hecho, el derecho aplicado y las decisiones adoptadas. Al respecto,
la Corte Constitucional ha considerado que:

“(...) La exigencia legal de motivacién es un instrumento de control sobre los actos que
la Administracion, expide, toda vez que relaciona el contenido de la determinacion
adoptada con las normas que facultan a la autoridad para obrar y con los hechos y
circunstancias a las cuales ella ha aplicado la normativa invocada”.

“En efecto, el articulo 35 del Cédigo Contencioso Administrativo alude concretamente
al momento en el cual, dentro de las actuaciones administrativas, habiéndose dado
oportunidad a los interesados y gozando la autoridad de los elementos de juicio que le
suministran las pruebas e informes a su disposicion, debe decidir. Y de manera
imperativa el precepto le indica que asi lo haga, motivando su resolucién, al menos en
forma sumaria si afecta a particulares. "

"Quiere decir el legislador que la Administracion, al decidir no puede afectar a un
particular con su acto sin expresar, siguiera sumariamente, cuales son Ios motivos en
gue se basa para hacerlo, dando asi efectividad a la _garantia de defensa y control que
la_ motivacién supone (...)"(Subrayado fuera de texto).

Frente a lo anterior, el Honorable Consejo de Estado afirmo:

“(...) para que una motivacion, pueda ser calificada de "Falsa’; para que esa clase
de ilegalidad se dé en un caso determinado, es necesario que los motivos alegados
por el funcionario que expidio el acto, en realidad no hayan existido o no tengan el
caracter juridico que el autor les ha dado, o sea que se estructure la ilegalidad por
inexistencia material o juridica de los motivos, por una parte, o que los motivos no
sean de tal naturaleza que justifiquen la medida tomada (...)".

Sefior cludadano, para hacer seguimiento a su solicitud, la entidad le ofrece los sigulentes canales
www.slc.gov.co ~ Teléfonoen Bogota: 5920400 ~ Linea gratuita a nivel nacional: 018000910165
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Recordemos entonces que la libertad de empresa, como bien lo ha establecido la
jurisprudencia nacional®, le otorga a toda persona el derecho de ejercer y desarrollar una
determinada actividad econdmica, libertad que al tenor la Constitucion Politica no es absoluta,
ya que el legislador esta facultado para limitar o restringir su alcance cuando asi lo exijan el
interés social, el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacién.

Ademas, no puede olvidarse que la empresa, como base del desarrollo, tiene una funciéon
social qué cumplir, que implica ciertas obligaciones, y que la libre competencia econémica
supone responsabilidades. El Estado al regular la actividad econémica cuenta con facultades
para establecer limites o restricciones en aras de proteger la salubridad, la seguridad, el medio
ambiente, el patrimonio cultural de la Nacion, o por razones de interés general o bien comun.

En el asunto que nos ocupa, es claro que el Estado tiene un papel fundamental en relacion
con el cumplimiento de los reglamentos técnicos, y el contenido exacto que se ofrece a los
consumidores, pues es el encargado de velar por el cabal cumplimiento de las normas que lo
conforman y de aplicar las medidas correctivas y sanciones a las que haya lugar como
consecuencia de una violacion ha dicho régimen. Lo anterior implica entonces, el ejercicio de
atribuciones de policia administrativa a través de sus diferentes niveles de supervision, como
son, la inspeccion, vigilancia y control sobre las suposiciones que componen nuestro régimen
de proteccion al consumidor, buscando de esta manera prevenir y/o corregir las infracciones
en las que puedan incurrir los productores, distribuidores y/o expendedores respecto de los
derechos del extremo mas débil dentro de la relacion de consumo, que como es sabido es
consumidor, lo cual, de ninguna forma, constituye una transgresion al principio fundamental a
la libertad de empresa, sino por el contrario, de esta forma se salvaguarda el interés comuan a
travées de las funciones atribuidas a esta Entidad, con el fin de evitar abusos a los
consumidores.

Ahora bien, es de advertir que conforme lo narra la misma demandante, acudi6 y concurri6 de
forma activa e ininterrumpida a todas y cada una de las etapas del tramite administrativo y que
igualmente, todos y cada uno de los argumentos expuestos por sus apoderados, fueron
dispensados de forma expresa en cada uno de los actos administrativos cuya revocatoria
persigue. Asi las cosas, no es cierto que los actos estuviesen falsamente motivados por la
razon exclusiva de serle desfavorables a la demandante. Pues no se debe olvidar que los
funcionarios de esta Entidad cumplen una funcién publica, por lo cual deben actuar con la
rectitud y sujecién a los principios que la misma impone (legalidad, moralidad, publicidad,
eficiencia, art. 209 constitucional).

Adicionalmente, la decision que se impuso a la demandante resulta absolutamente congruente
con los cargos formulados y pudo ser recurrida en via gubernativa por la sancionada. Y,
ademas, existe siempre la garantia de que la decision administrativa sea revisada por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, como sucede en el presente caso.

® CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Sentencia C-524 de 1995. EXP' No. D-920. M.P: Calos Gaviria Diaz.
Sefior cludadano, para hacer seguimiento a su solicitud, la entidad le ofrece los sigulentes canales
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Como puede concluirse de las actuaciones propias del presente proceso, asi como en el
desarrollo del presente escrito, la Superintendencia de Industria y Comercio dio cabal
cumplimiento a lo aqui sefialado, asi como a la normatividad concordante y complementaria,
siempre respetando la imparcialidad y legalidad que debe imprimirsele a cada actuacion.

Adicionalmente cabe advertir que, de los documentos obrantes en el expediente No. 16-
245742 y contentivo de la actuacion administrativa que hoy se demanda, se concluye en forma
clara y precisa que la Superintendencia de Industria y Comercio se ajustd plenamente a
derecho, asi como al tramite administrativo previsto, garantizando el debido proceso y el
derecho de defensa que le asistia a la sancionada, asunto que de igual forma desvirtia las
supuestas violaciones.

Ahora bien, el estudio acucioso de este punto reviste una importancia cardinal para la
determinacién de la legalidad de las resoluciones atacadas mediante la demanda, teniendo en
cuenta los planteamientos efectuados por el demandante sobre el tema y como estos no son
méas que interpretaciones inadecuadas del demandante sobre los hechos y sobre la
normatividad usada por parte de esta superintendencia al momento de imponer la sancién.

Recordemos entonces que, Colombia ha adquirido una serie de obligaciones internacionales,
a través del tiempo entre las que vale la pena destacar su adiccion a la OIML, Organizacion
Internacional para la Metrologia Legal, sentencia C-621 de 2012 de la Corte Constitucional que
al hacer el examen de constitucionalidad de la Ley 1514 de 2012, Entidad internacional que
establece una serie de lineamientos, o recomendaciones, que deben ser acogidos por nuestro
pais, entre los que, a efectos de este caso, vale la pena destacar la OIM R-87, recomendacion
gue sirvio de base para la construccion de la resolucion No. 16379 de 2013, que se encuentra
incorporada en el capitulo VI de la Circular Unica de la SIC, y que incorpora entre otras
indicaciones el método apropiado para efectuar la verificacion metroldégica de mariscos pre-
empacados.

En virtud a lo expuesto en el caso concreto es claro que, la normatividad aplicable es aquella
referida en las recomendaciones del Ente internacional del que Colombia es un pais asociado,
y frente al cual ha adquirido compromisos internacionales, plasmados en la resolucién a que
se hizo referencia previamente, y no como lo pretende el demandante el CODEX STAN 92-
1981, mas aun desde la perspectiva que el referido documento no es de obligatorio
cumplimiento, puesto que no se encuentran dentro del ordenamiento juridico colombiano

La sociedad demandante afirma que el procedimiento llevado a cabo en la visita de verificacion,
establecido en la Recomendacion OIML R-87 de 2004 (procedimiento para productos
congelados (cubiertos con una pelicula de agua para preservar su calidad), es errado ; por lo
tanto, indica que el procedimiento de desglaseo adecuado para el producto verificado se
encuentra en el CODEX ALIMENTARIUS STAN 92-1981 (norma para los camarones
congelados rapidamente) que establece un proceso para desglasear camarones crudos y otro
para desglasear camarones cocidos. Asimismo, advierte que se aplicd el procedimiento
establecido en la recomendacion OIML R-87 de 2004 para mariscos en general y no para
camarones en especial.
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Al respecto, este extremo procesal reitera las consideraciones desarrolladas por mi prohijada
al resolver la actuacion administrativa, cuando enfatizé que la norma preestablecida para el
control y verificacion del contenido de productos glaseados en preempacados es la resolucion
16379 de 2003, la cual se basa en la Recomendacién OIML R-87, normativa que resulta de
obligatoria aplicacion para realizar las verificaciones de control metrolégico del contenido de
producto en preempacados.

Profundizando sobre esta tematica, la Recomendacion Internacional OIML-R87 se encuentra
incorporada en la legislacion Colombiana mediante sentencia C-621 de 2012 de la Corte
Constitucional que al hacer el examen de constitucionalidad de la Ley 1514 de 2012 "por medio
de la cual se aprueba la "convencién para constituir una organizacion internacional de
metrologia legal”, prevido que tales recomendaciones hacen parte de nuestro sistema de
calidad, otorgando al pais un reconocimiento internacional de sus instrumentos de medicién y
de los resultados producidos, lo que ubica a Colombia en un nivel de competencia técnica que
resulta acorde con los articulos 6 y 9 de la Ley 170 de 1994, en virtud de los cuales, como un
claro lineamiento de la Organizacion Mundial del Comercio, se adquirié6 el compromiso de
institucionalizar los sistemas internacionales de evaluacion de la conformidad y de calidad
confiable, para superar los obstaculos técnicos al comercio.

Ademas, en la misma linea argumentativa, se reitera que las disposiciones del CODEX
ALIMENTARIUS’ no son de obligatorio cumplimiento, puesto que no se encuentran dentro del
ordenamiento juridico colombiano. Frente a la posibilidad de acudir al procedimiento de
verificacion de dichas disposiciones que hacen parte del campo voluntario, se sefala la
imposibilidad de esa alternativa pues vulneraria los principios de legalidad y seguridad
juridica.De la misma manera, es importante resaltar que, si bien dentro del procedimiento de
verificacion descrito en el numeral 6 del acta de visita se encuentra la definicion de producto
glaseado del CODEX ALIMENTARIUSS, de aqui solo se tomd la definicién para caracterizar el
producto como glaseado; resaltando que en ningun aparte de esta se indico que se iba a aplicar
procedimientos de dicha normativa.

De otra parte, valga advertirle que los profesionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio aplicaron el procedimiento de verificacion del contenido de productos glaseados en
preempacados (particularmente el de mariscos glaseados®) prescrito, definido o establecido
en forma expresa, clara y precisa en la Resoluciéon 16379 del 2013, incorporada en el Titulo
VI, Capitulo Cuarto de la Circular Unica de esta Superintendencia, la cual se basa en la
Recomendacién OIML R-87, teniendo en cuenta que el producto verificado "CAMARON TITI
PRECOCIDO. presentacion BANDEJA, contenido nominal 425g" es un producto glaseado,
como se puede constatar en la ficha técnica del producto (fs. 9 a 11).

7 Segun la Direccion dicha normativa solo fue traida a colacién en el acta de visita, respecto de la definicion de producto
glaseado

8 En primer lugar, se muestra la definicion de Droducto glaseado traida de la Recomendacion 87 ANEXO D de la
Organizacion Internacional de Metrologia Legal - OIML.

O Segun definicion de Recomendacion 87 ANEXO D de la Organizacién Internacional de Metrologia Legal - OIML. son los

____productos ~cubiertos con una pelicula de aguay luego congelados para conservar su calidacf\
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Por lo tanto, el procedimiento para camarones y carne de cangrejo congelada (en especial),
que trae la Recomendacion OIML R-87 no era el adecuado por las condiciones y
caracteristicas del producto verificado el cual no se encontraba congelado. Es ese caso
aplicaba el procedimiento traido a colacion por la sociedad investigada, segun el cual para
descongelar el producto se debe utilizar un bafio de agua y una cesta de malla de alambre lo
suficientemente grande para mantener los contenidos del pre-empaque y con aperturas lo
suficientemente pequefas para retener el producto. Sin embargo, se reitera que el producto
es glaseado y no congelado.

De conformidad con lo anterior, el procedimiento de verificacion al producto: "CAMARON TITI
PRECOCIDO, presentacion BANDEJA, contenido nominal 425¢g" corresponde al sefialado en
norma prestablecida, lo que indica el absoluto respeto por el principio de legalidad de las
actuaciones administrativas surtidas dentro del presente proceso administrativo sancionatorio.

Finalmente, es pertinente sefialar, contrario a lo expuesto por la sociedad demandante, que no
existio aplicacion errada del procedimiento que *causa un perjuicio econémico y de imagen a
las empresas inspeccionadas”; la realidad del proceso demuestra que en el presente caso hay
una vulneracion de principios generales de la ley 1480 de 2011 (Estatuto del consumidor),
como el acceso a los consumidores a una informacién adecuada y la proteccion de sus
intereses econdmicos; y los incumplimientos plenamente probados vulneran la proteccion de
intereses legitimamente tutelados por el Estado, especialmente la prevencién de practicas que
puedan inducir a error al consumidor

La sociedad demandante mediante dicho argumento pretende darle fuerza a la posibilidad de
invalidar los resultados obtenidos en la visita de verificacion por parte de la Superintendencia
de Industria y Comercio.

Sobre este aspecto, en correspondencia con lo manifestado en la investigacion, se insiste que
el actuar de la Superintendencia se circunscribié al ordenamiento juridico preestablecido,
dentro del cual se evidencia un procedimiento de verificacion debidamente soportado en acta
de visita con su registro fotografico, que demuestra la rigurosidad para determinar la cantidad
real de productos glaseados preempacados. Se advierte la imposibilidad de acudir al
procedimiento de verificacion de dicha disposicién que hace parte del campo voluntario, pues
vulneraria los principios de legalidad y seguridad juridica.

Por lo tanto, Independientemente que las empresas del sector den aplicacién a la norma
CODEX STAN 9? - 1981, para el desglaseado de camarén cocido, mi prohijada actué
sujetandose al procedimiento de verificacion del contenido de productos glaseados en
preempacados vigente y obligatorio contenido en la Resolucion 16379 del 2013 "Por la cual
se reglamenta el control metrolégico del contenido de producto en preempacados”. Ademas,
se aclara que la NORMA CODEX STAN 92-1981 pertenece al campo de cumplimiento
voluntario, cuyo objetivo es hacer mas competitivos los productos y servicios que las cumplan;
por lo tanto, si bien son normas de calidad, su obligatoriedad por parte de los agentes en el
mercado y su aplicacion por parte de las autoridades competentes depende de su
incorporacion al ordenamiento juridico a través de reglamentos técnicos.

Sefior ciudadano, para hacer seguimiento a su solicitud, la entidad le ofrece los sigulentes canales
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Ahora bien, la sociedad demandante considera que al existir un "grave vicio de procedimiento”,
el acta - informe técnico de resultados se encuentra viciada de nulidad y no podia servir para
iniciar un procedimiento administrativo sancionatorio ni menos imponer una sancion.

Al respecto, una vez aclarado la legalidad del procedimiento de verificacion aplicado al
producto "CAMARON TITI PRECOCIDO, presentaciéon BANDEJA, contenido nominal 425g",
este Despacho explica que no hay lugar a duda frente a la legalidad de las sanciones
impuestas en el presente proceso administrativo sancionatorio, puesto que ante el
incumplimiento de las normas sobre control metrolégico contenidas en la resolucion 16379 de
2003 , incorporada en el Titulo VI, Capitulo Cuarto de la Circular Unica de esta
Superintendencia, corresponde aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley 1480 de
2011, en la que el legislador previo la imposicién de sanciones por el incumplimiento de las
normas de metrologia legal.

De otra parte, de una revision de las etapas procesales del proceso administrativo de la
referencia, se demuestra que las actuaciones se han surtido dando cumplimiento al debido
proceso y derecho de defensa y contradiccibn de la sociedad investigada, cuya medida
sancionatoria impuesta esta ajustada a derecho y hay congruencia entre la formulacion de
cargos y la sancion. Asi, en relacién con la proporcionalidad de la multa, la sociedad
demandante debe tener en cuenta que esta constituye un principio que implica evaluar la
gravedad de la conducta del infractor, comparar la tipologia de sanciones junto con el supuesto
de hecho de las normas que consagra, para asi identificar que la sancion es la establecida por
la ley, ademas de incluir una graduacién conforme a un minimo y un maximo, y de acuerdo a
la dosimetria sancionatoria consistente en que solo la conducta mas grave posible debe tener
la sancién mas alta y la conducta més leve debe tener la sancion mas leve.

Por lo tanto, se considera que se motivo la decision teniendo en cuenta: 1. fundamentos de
hecho; 2. fundamentos de derecho y la aplicacion de la resolucién 16379 de 2003; 3.
adecuacion tipica de las conductas o incumplimientos probados; y 4. analisis integral de los
criterios sefialados en el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011 que contaban con el debido soporte
probatorio en el plenario contenidos en el considerando décimo del acto recurrido, de manera
gue el monto de la sancién pecuniaria resultoé proporcional a los hechos que le sirven de causa
y a los fines de las normas que lo autorizan.

Se advierte que la sancion pecuniaria quedé fundada en que el incumplimiento de la sociedad
VITAMAR S.A. gener6 dafo a los consumidores, al colocar en el mercado un preempacado
glaseado que presentaba un contenido nominal de 425 g cuando su contenido promedio
corregido es de 352.11g, lo que permite establecer que este fue inferior al contenido nominal
en 72,89g, representando porcentualmente un 17,15%°, lo cual puso en evidencia la induccion
en error al consumidor al entregarle menos contenido por el que paga un precio determinado,
y asi mismo, el beneficio econémico para la sociedad demandante al cobrar un precio que no
corresponde con la cantidad del producto entregado.

Asimismo, en lo que refiere al contenido nominal, se evidencié que del tamafio de la muestra,
gue equivalia a cincuenta (50) unidades, todas excedieron las deficiencias tolerables
permitidas tanto para Qn - 1T como para Qn - 2T.
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-En cuanto a la falta de proporcionalidad vy razonabilidad de la sanci6on impuesta.

En este apartado, argumenta la apoderada de la demandante que ninguno de los criterios
expuestos por la entidad permiten inferir que la sancion impuesta se ajusta al principio de
proporcionalidad, no se establece un método racional que indique que las variables tenidas en
cuenta por la SIC arrojan la sancién impuesta. Trae a colacidn apartes de otro fallo, advirtiendo
gue la entidad impuso una sanciéon sustancialmente menor por la misma infraccion y que en
caso particular la sancion equivale al 505 del patrimonio de la sociedad, lo que implica poner
en serios aprietos econémicos a la empresa.

En ejercicio de la potestad administrativa sancionadora, el Estado esta habilitado para imponer
sanciones correctivas por infracciones cometidas por particulares frente al desconocimiento de
regulaciones, mandatos, obligaciones y limitaciones establecidas para reglar determinadas
materias.

En consecuencia, la inobservancia por parte de los administrados, de ciertos mandatos,
prescripciones y reglas establecidas para garantizar el buen funcionamiento de la
administracion y lograr una eficiente prestacion del servicio, genera una actuacion positiva por
parte del Estado que se traduce en el ejercicio de su poder sancionador.

La Corte Constitucional establecié que con el principio de proporcionalidad se busca:

“(...) que la conducta ilicita adoptada por el legislador no solo tenga un claro fundamento
juridico, sino que permita su aplicacion sin afectar irrazonablemente los intereses del
potencial implicado o que tal hecho solo se presente en grado minimo, de manera que
éste quede protegido de los excesos o0 abusos de poder que podrian provenir del empleo
indiscriminado de la facultad legislativa o de la discrecionalidad atribuida a la
administracion™o.

A su turno, la misma Corporacion determind que este principio debe ser analizado bajo los
siguientes criterios:

“(i) la adecuacioén entre la medida escogida y el fin perseguido; (ii) la necesidad de la
utilizacion de la medida para el logro del fin, esto es, que no exista otro medio que pueda
conducir al mismo fin; y (iii) la proporcionalidad stricto sensu entre la medida y el fin, es
decir, la ponderacion entre el principio que se protege y el que se sacrifica y la debida
correspondencia entre la falta y la sancién”

Asi las cosas, es claro que el principio de proporcionalidad en materia sancionatoria
administrativa exige que la sancion correspondiente tenga fundamento legal, que la misma sea
aplicada sin afectar irrazonablemente los intereses del investigado o que esa afectacion se
presente en grado minimo, con el objeto de que se le proteja de abusos de poder o

10sentencia C-796 de 2004 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) citando a su vez la Sentencia C-022 de 1996 (M.P. Carlos Gaviria

Dl’azg.

Sefior cludadano, para hacer seguimiento a su solicitud, la entidad le ofrece los sigulentes canales
www.slc.gov.co ~ Teléfonoen Bogota: 5920400 ~ Linea gratuita a nivel nacional: 018000910165
Direcclén: Cra. 13 #27 - 00 pisos 1, 3, 4, 5,6, 7 Y 10, Bogota D.C.- Colombia A ) e
Teléfono: (571) 5870000 ~ e-mall: contactenos@sic.gov.co g El futuro Gobier

= esdetodos | de
Q Nuestro aporte es fundamental, ? l
» al usar menos papel contribuimos con el medio ambiente




¢

b
Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

discrecionalidades de la Administracion. Asi mismo, implica que tanto la falta descrita como la
sancion correspondiente a la misma, resulten adecuadas a los principios que gobiernan la
funcién publica.

Sobre esas bases, para la imposicion de la sancién pecuniaria a la sociedad VITAMAR S.A.,
esta Superintendencia si tomo en consideracion los criterios sefialados jurisprudencialmente,
pues se determind la gravedad de la sancion, la culpabilidad del agente, y la graduacion de la
sancion teniendo en cuenta que la referida sociedad, empacd y comercializé un producto sin
cumplir con los requisitos exigidos en la norma de control metrolégico.

La ponderacion de la sancion se efectu6 de acuerdo con la naturaleza de las infracciones
encontradas, esto es, la induccion a error de los consumidores al entregar un producto en el
gue no existe correspondencia entre lo anunciado y lo entregado, y su consecuente afectacion
del objetivo legitimo tutelado que se vulnerd con el incumplimiento de dichos requisitos, como
son la induccion a error. Igualmente, la sancion impuesta se adopté de acuerdo con el nimero
de incumplimientos evidenciados, tal y como en su tenor literal se indico en la resolucion
sancionatoria:

“De igual forma, y conforme a las explicaciones que brinda la investigada respecto de los
criterios para graduar la sancion, deben tenerse en cuenta las siguientes consideraciones:

1. Dano a los consumidores.

Es claro que existe un potencial dafio causado frente a los consumidores a quienes
se les estaba ofreciendo un producto sin el cumplimiento de los requisitos
metroidgicos, tomando en cuenta el objetivo legitimo tutelado (induccién a error), la
naturaleza de las infracciones encontradas, y el numero de incumplimientos
evidenciados. Es oportuno sefialar que uno de los propdésitos de la metrologia legal,
es la proteccién de los intereses legitimos y basta con el incumplimiento de uno de
los requisitos, para que se adopten las medidas necesarias y se impongan las
sanciones que legalmente procedan. Resulté demostrado dentro del plenario el
incumpliendo el requisito relacionado con el contenido promedio, puesto que el
contenido enunciado (425g) en el producto verificado, no correspondia al empacado
(352.11g), encontrandose una diferencia de 17.2%. Asi mismo, se encontrd
incumplimiento en los dos requisitos referentes a las deficiencias tolerables Qn-1T
(412.3 g) y Qn-2T (399.5 g), pues para la 1T se aceptaban maximo 3 unidades no
conformes, y para la 2T no debia haber ninguna unidad con deficiencia mayor a la
diferencia tolerable permitida y, se encontraron cincuenta (50) unidades para la 1Ty
cincuenta (50) unidades para la 2T, por fuera de dichas especificaciones.

En este punto, es necesario resaltar que el producto objeto de investigacion, es
considerado un producto de alto costo para los consumidores, por lo que si el mismo
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no se ajusta a los parametros exigidos por las disposiciones metroldgicas, se genera
un alto impacto en la economia de sus hogares.

En lo que concierne al dafio causado frente a ios potenciales consumidores o el que
potencialmente se llegue a causar se presenta en el caso en el que el contenido
enunciado en el producto verificado no corresponde al empacado, lo que
evidentemente conlleva a una dafio tal que induce a error al consumidor, y
adicionalmente pone de presente posibles fallas en el proceso de produccion de la
empresa constituida por la investigada, la cual, al ser responsable del empaque del
producto objeto de la investigacion, tiene la obligacion de efectuar las respectivas
inspecciones a fin de detectar cambios que puedan incidir en el producto final, y de
mitigar los riesgos, que se puedan presentar en el empaque del mismo, adoptando
las medidas que fueren necesarias. Asi, es claro que el hecho de que se haya
presentado una posible falla en el proceso de empaque, no constituye justa causa, ni
eximente alguno de responsabilidad por el incumplimiento de la Resolucion 16379 de
2013.

2. Persistencia de la conducta infractora y reincidencia en la comisiéon de las
infracciones en materia de proteccién al consumidor.

Si bien la investigada no han sido reincidente, lo cierto es que su conducta persiste,

toda vez que no se advierte prueba alguna de la adopcion de medidas correctivas

tendientes a dar cumplimiento a las exigencias de la Resolucion 16379 de 2013.
Por la cual se pone fin a un procedimiento administrativo sancionatorio

3. Disposicién o no de colaborar con las autoridades competentes.

Analizando el material probatorio que obra dentro del proceso, se observa que no se
presentd negativa por parte de la investigada, a que esta entidad realizara la visita
para verificar el contenido del producto "(i) Camardn Titi precocido; (ii)
Presentacion: Bandeja; (iii) Contenido Nominal: 425g; (iv) Nimero de Lote
(muestra): C 18-08-16; (v) Fecha de Vencimiento: 17/02/17", por lo que no hubo
obstruccién a la accion investigadora y de supervisién de este érgano de control.

4. Beneficio econdémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

Se tiene que para el caso concreto se esta enunciando en el contenido del producto
" (i) Camaron Titi precocido; (ii) Presentacion: Bandeja; (iii) Contenido Nominal:
425g; (iv) Nomero de Lote (muestra): C 18-08-16; (v) Fecha de Vencimiento:
17/02/17" un contenido nominal de 425 g y, se esta empacando un contenido de
352,11 g del mismo producto, es decir una diferencia de 17.2%, por lo que resulta
claro que se esta obteniendo un beneficio econémico por parte de la investigada,

Sefior cludadano, para hacer seguimiento a su solicitud, la entidad le ofrece los sigulentes canales
www.slc.gov.co ~ Teléfonoen Bogota: 5920400 ~ Linea gratuita a nivel nacional: 018000910165
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toda vez que no existe reciprocidad entre la suma pagada por el consumidor y la
cantidad de producto entregado.

No obstante, no se encuentra probado el monto de dichos beneficios econdémicos.

5. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacidon de persona interpuesta para ocultar
la infraccidn u ocultar sus efectos.

No se evidencio el manejo de ningun tipo de medios engafiosos para encubrir o
esconder la infraccion.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las Normas legales pertinentes.

Resulta un hecho irrefutable que la investigada actué con falta de diligencia y
prudencia para atender sus deberes, toda vez que como se probd, se presento el
incumplimiento a la Resolucién 16379 de 2003 y no tomé las medidas preventivas
para garantizar los requerimientos establecidos en metrologia legal.”

Realizado el correspondiente juicio de proporcionalidad para efectos de dosificar la sancién
pecuniaria a imponer, esta Superintendencia encontrd que la sociedad VITAMAR SA incurrio
en practicas que afectaron derechos protegidos por la Carta Politica que tienen prevalencia
sobre los demas, los cuales por su relevancia configuraron la imposicion de una sancion
pecuniaria razonable frente a los mismos, especialmente si se toma en consideracion que de
acuerdo con el articulo 39 del Decreto 2269 de 1993, modificado por el Decreto 3144 de 2008,
el incumplimiento de los reglamentos técnicos implica una sancién pecuniaria de hasta mil
(1000) salarios minimos mensuales legales vigentes, esto es, $535.600.000; y el monto de la
sancién impuesta correspondié a cuarenta (400) salarios minimos legales mensuales vigentes
para la época de los hechos.

Aunado a lo anterior, es importante anotar el precedente que esta sancién ha traido tanto para
los productores como para los consumidores; para unos, en el sentido de persuadir acerca del
cumplimiento de las obligaciones para entregar un producto final acorde a lo previsto en la
normatividad vigente y para los segundos la confianza de comprar en futuras ocasiones
productos que cumplan todas las especificaciones técnicas requeridas y ademas que las
cantidades ofrecidas sean realmente las cantidades entregadas.

Es asi como siendo esta Superintendencia siendo un actor fundamental del Estado que tiene
la responsabilidad de proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su seguridad,
vida, salud y medio ambiente, prevencion de induccién a error, asi como asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares, hace efectivo su ejercicio
del poder sancionador ante el incumplimiento, por parte de un administrado, de sus deberes
legales. Por todo lo anterior, muy respetuosamente le solicito Honorable Magistrado al
momento de dictar sentencia se sirva desechar los cargos de violacion sefialados por la

Sefior cludadano, para hacer seguimiento a su solicitud, la entidad le ofrece los sigulentes canales
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demandante y en su defecto, se confirme las decisiones tomadas por la Superintendencia de
Industria y comercio.

Atentamente,

Arpla Mo Hearondeacirea
ANGELA MARIA HERNANDEZ GOMEZ

COORDINADORA GRUPO DE TRABAJO DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS Y
APOYO JURIDICO

Sefior ciudadano, para hacer seguimiento a su solicitud, la entidad le ofrece los sigulentes canales:
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1. INFORMACION GENERAL

Nimerg de Radicacion: I 16-245742
Cludad: Cartagena Facha: 2016-10-10 Hora Inicio: 13h00min
Establecimlento Vitamar S.A
de Comercio:
Direccién Cra. 57 #7A-66 Ciudad: Cartagena
Comercial:
Teléfono 6674072 Email Comercial: vitamaritaqui@vitamar.com co /
Comercial: wilamarcariagena@vitamar.con.co
Razoén Social, Sociedad/Persona Natural Vitamar 5.A
Propletaria del Establecimlento;
[wisce: 890920879-3 | Email udiciak: aida guiniero@vitamar com.co
|Direccién Judiciak: Cr 46A # 53-200
Representante Legal: Andres de Bedout Jaramitle cc: 70089521
Nombre de qulen Rlder Jose Ramirez Barrios
atendid la visita: '
Cargo de quien Adminlstrador 1047420855
. i cC
atendid la visita:
|Nombre Funcionatios Superintendencla de Industria y Comercio:
1. $andra Milena Baracaldo Gil e 1026251592
2. Angie Catherine tsaza Jdcome cc: 1032450236
3, Vicente David Barcelo cc 1042437324
3. Leanidas Cova Lierena cc: 1140822695
En (a ciudad, direccion y fecha mencionados, se hicieron presentes los profesionales de la]
Superintendencia de Industria y Comercio antes referenciados, con el fin de verificar el cumplimiento de las
exigencias contenidas en Resolucién 16379 de junio 18 de 2003, basada en la Recomendacion de la OIML
R-87, incorporada en el Titulo VI Capitulo cuarto de la Circular Unica de esta Superintendencia y el
cumplimiento de las exigencias contenidas en el numeral 2.2 Rotulado de los empaques o envases respecto)
de su contenido neto, del Capitulo Segundo presentacion y rotulado de productos envasados o empacados,
del Titulo VI Capitulo cuarto de la Circular Unica de esta Superintendencia y en concordancia con las
exigencias contenidas en la Ley 1480 de 2011, Decreto 1074 de 2015, modificado por el Decreto 1595 de
2015y el CODEX ALIMENTARIUS CAC/RCP 8-1976

2. IDENTIFICACION DEL PRODUCTO

INOMBRE. ] Camaren Titi Precocido PRESENTACION: Bandeja

Jse encuEnTRA LISTO PARA COMERCIALIZAR? | | no [contenoo nommaL: B 425

NUMERO DE LOTE (MUESTRA): | € 180816 FEGHA VENCIMIENTO: 1710212017

SITIO DONDE SE REALIZA VERIFICACION: [ P emPaeme | 2-PTO. VENTADISTRIBUCION
LAS MUESTRAS SE SELECCIONARON DESPUES DEL PUNTO DE CHEQUEOQ FINAL DEL EMPACADOR? NO
|suPERG TODOS LOS CONTROLES METROLOGICOS Y DE CALIDAD ESTABLECIDOS FOR EL INVESTIGADO? NO
SE ANEXO FICHA TECNICA? NO  |SE VERIFICO EL PROCESO PRODUCTIVO? NO
[EL prODUCTO E5 PRE-COCIDG NO [ WAETIQUETA °°"TWWL NO

ACTA-INFORME DE RESULTADOS DE VERIFICACION DE CONTENIDG EN PRODUCTOS PREEMPACADOS
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3. INFORMACION SUMISTRADA POR EL COMERCIALIZADOR, REFERENTE A LA EMPRESA EMPACADORA
{cuando la verificacion se efectue en el lugar de distribucion yio comerciatizacion)

p———

NOMBRE O RAZON SOCIAL:

DIRECCION: NIT: //;

TELEFOND: o
FAL’///

NOMBRE REPRESENTANTE LEGAL Y/O PROPIETARIO:

cc

4. CONSIDERACIONES GENERALES

TAMANO DEL LOTE (seg0n informacion suminigtrada por el investgado. Cuando la verificacian se NA
efectua en el lugar de distribucion yfo comercializacion)

TAMANO DEL LOTE DE ACUERDO A UNA (1} HORA DE PRODUCCION {de conformidad con la 200
informacién suministrada por el investigado. Cuando la verificacion se efeclia en el lugar de empague)

TAMANG DE MUESTRA {Segun tabla 1. Planes de muestreo para preempacados Res. 16379 de 2003) 50
Observaciones:

§. IDENTIFICACION DEL INSTRUMENTO PARA LA VERIFICACION

5.1 BALANZA
MARCA | Mettier Toledo | RANGO DE MEDICION | Sg-82009
MODELO MSB001S SERIE B443179039 DIVISth:JIi‘E ESCALA 10 CLASE DE lI:REE:ISI'.‘.:H*-I
k] ]
CERTIFICADO DE CALIBRACION CAB-04-038.14 FECHA DE CALIBRACION 2014.12-05
5.2 TAMIZ PLANO
TAMIZ 1
MARCA: Endacolts
ABERTURA DE MaLLA 2,36mm
MODELO: NO TIENE SERIE: 6220329
TAMIZ 2
MARGA: Endecolts
ABERTURA DE MALLA 2,36mm
MODELQ: NO TIENE SERiE: 6220334
TAMIZ 3
MARCA: Endecotts
ABERTURA DE MALLA, 2.36mm
MODELO: NO TIENE SERIE: | 6220332
TAMIZ 4
MARCA, Endecotls
ABERTURA DE MALLA 2,36mm
MQDELQ: HO TIENE SERIE; 6205089

ACTA-INFORME DE RESULTADOS OE VERIFICACION DE CONTENIDO EN PRODUCTOS PREEMPACAROS
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6. PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION

DEFINICION GLASEADO

OIML R-87ANEXO D: Productos cubiertos con una pelicula de agua para preservar su calidad.

El contenido neto o cantidad real de los productos de mar debe estar excluida del hielo de cobertura.

CODEX ALIMENTARIUS CAC/RCP 8-1976: La aplicacion de una capa protectora de hielo que se forma en la
superficie de un producto congelado mediante su rociado o inmersidn en agua potable o agua potable con
aditivos aprobados por la Comisién del Codex Alimentarius, segun proceda.

Si el producto estd glaseado, el agua utilizada para el glaseade o para fa preparacién de soluciones del

|slaseado sera agua potable o agua de mar limpia. Se entiende por agua potable el agua dulce apta para el
consumo humano. Los criterios de potabilidad no seran menos estrictos que los estipulados en la dltima
edicion de las "Guias para la calidad del agua potable” de la OMS, Se entiende por agua de mar limpia el agua
de mar que cumple los mismos criterios microbiolégicos que se aplican al agua potable y estd exenta del
sustancias objetables.

a) Se determina el lote de inspeccién del producto sujeto a control.

b) Se selecciona un tamafio de muestra, de acuerdo con el lote de inspeccién, atendiendo lo dispuesto en ell
literal b} -lote con unidades inferiores a 100, ¢) -cuando las verificaciones se realizan en las instalaciones del
empacador, o, d) -tamafio de la muestra, de acuerdo al tamafio del lote de inspeccién, del numeral 4.4.3

Caracteristicas de los Planes de Muestreo para el Control de Mercado por Auteridades de Metrologia Legal,
de la Resolucién 16379 de 2003.

¢) Se determina el peso promedio de la tara {PPT) de acuerdo al numeral 4.5 Determinacidn de ia Torg dela
Resolucién 16379 de 2003, posteriormente se procede a evaluar los criterios de muestreo de la tara de
acuerdo 2 10 contenido en la tabla 3 - Tare de la misma Resolucidn. Este paso aplica solamente en

mediciones donde se contempla la tara para su posterior sustraccién en la férmula de Contenido Real de
Producto.

d} Para productos en pre empacados para determinar la cantidad real de productos glaseados:

i) Remover ef producto del empague v colocarlo bajo un chorro suave de agua fria hasta que el glaseado
de hielo se haya removido. Agitar el producto con cuidado para no dafarlo,
i) Transferir el producto a un tamiz de 20 cm de didmetro con aberturas cuadradas de 2,36 mm para

preempacados con cantidades nominzles de 900 g 0 menos, o utilizar un tamiz de 30 cm de didmetro para
preempacados de mas de 900 g.

iii} Inclinar el tamiz aproximadamente 17°y 20° de |a horizontal para facititar e} drenade.
iv) Drenar durante 2 minutos y tuego transferir ! producto a una bandeja que haya sido pesada y
| registrada previamente. Determinar |a cantidad drenada real de producto.

e) Se realiza la medicidn de los productos en preempacados contenidos en la muestra determinada.

f} Con el contenido real de cada producto y las deficiencias tolerables para los productos preampacados,
establecidas en la tabfa 2 - Deficiencias tolerables para el contenido real de preempacodos de la Resolucion
16379 de2003, se identifica el valor correspondiente a la deficiencia tolerable para esz presentacian.

g) Se determina el nimero de productos con contenido real inferior al contenido nominal menos una vez el
valor de la deficiencia tolerable y con contenido real inferior al contenido nominal menos dos veces el valor
de [a deficiencia tolerable, ¥ se compara con las cantidades de producto permitidas, descritas en la Tabla 1-
Planes de muestreo para preempacados, de 1a Resolucién 16379 de 2003.

h) Se determina el contenido promedio y posteriormente el contenido promedio corregido con el factor de|
correccidn descrito en la Tabla 1- Planes de muestreo pora preempacedos , de la Resolucion 16379 de 2003, y
s€ compara con el contenido nominal anunciado.

i) Disposiciones de empaques enganosos. Se presume empaqgue engafoso aquel que ha sido elaborado,

formado, presentado, marcado, llenado, o empacado, de forma que pueda inducir en error al consumidor
schre el contenido del mismo,

ACTA-INFORME DE RESULTADOS DE VERIFICACION DE CONTENIDG EN PRODUCTOS PREEMPACADOS Jde 7



7. COMPROBACION DEL INSTRUMENTO DE PESAJE

a)} PRUEBA DE EXCENTRICIDAD

Se realizd una prueba de excentricidad de carga a la balanza identificada anteriormente, se obtuvo que el instrumenio
StX NO __ es apto para realizar verificacionss de productos en preempacados. {error permisible; 2e)

|b) PRUEBA DE REPETIBILIDAD

Se realizé un la prueba de repetibilidad a la balanza identificada anteriormente, se obtuvo que el instrumento SI X NO
_ @5 apto para realizar verificaciones de productos en preempacados. (erros permisible: 2e)

c) IDENTIFICACION DE LAS PESAS EMPLEADAS PARA LAS PRUEBAS

—

CERTIFICADO DE CALIBRACION CAP-191-1¢  |FECHA DE CALIBRACION 2014-42-1

2{CERTIFICADO DE CALIBRACION FECHA DE CALIBRACION

|E| instrumento de pesaje empleado se encuentra apto para realizar la verificacion metrotégica SI x NOQ

8. LUGAR ESPECIFICO DE LA VERIFICACION

SL] NO OBSERVACIONES |
Se empleo una mesa firme v estable para la verificacion
Se niveld Ja balanza
Se realizo en un jugar sin corrientes de aire
9. DETERMINACION DE LA TARA
No MATERIAL DE EMPAGUE (g)
1 6 11 16 a4
2 7 12 17| | 22
3 8 13 A 23
4 9 44 19 24
5 w| |15 20 25
PPT (10 W [ #DIvi0! PPT {25 unds) #DIViN
M‘:"R &1 1 wowvol DESV ESTANDAR (5) 25 unds #DIVIO!
s ENTONCES ] :Wm f
SE UTILIZA EL PPT PARA DETERMINAR LA CANTIDA £
PPT 510 % DEL CONTENIDO NOMINAL {5 UTILIZA BL PPY PAR DE /‘“"rﬁ
PPT > 10 % DEL CONTENIDO NOMINAL ¥ s [SE UTILIZAN 25 MATE E EMPAQUE PARA DETERMINAR LA
<025x T CANTIDAD PRODUCTO PREEMPACADO
PPT > 10 % DEL CONTENIDO N $ |EL PPT NO SE PUEDE EMPLEAR, £ NECESARIO CONSIDERAR
>0 CADA TARA DE PRODUCTO POR PREEMAPCADO
_Sotg ] 10% Qn | 025 x7 ] 0
10. DEFICIENCIA TOLERABLE
La deficiencia tolerable de acuerdo con la Tabla 2 - Deficiencias tolerables para el contenido real de preempacados , de
la Resolucion 16379/03, para el contenido real del producto verificado es:
Contenido Deficiencia o Deficiencia Qn-1T 412.3
Nominal 425 |1oterable (%) 20% roterabio ) | 128 |9[GnT 3955

ACTA-INFORME DE RESULTADOS DE VERIFICACION DE CONTENIDO EN PRODUCTOS PREEMPACADOS
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11, RESULTADOS

MEDICIGN DE PROOUCTO - TARA - CALGULO CONTENIDO REAL - EQUIVALENCIA

A A A R A o L A R
1| 36730 ¥ 5 43| 33660 336.60 85
2| 35870 5b HE 44 337.20 237.20 86
3| 6470 Iha 10 45| 329,70 I 87
4| 35490 LTS 48] 24100 34100 -1
5] 3594 35% &) 47| 338,00 33500 89
6| 359,90 dt 48| 334,40 334,40 90
7| 38470 Id 1o 49| 332,70 32,70 H
a| 363,10 soi 0 501 250,80 350.80 92
9| 3640 Sod 1D 5 93
10l 383,00 362 20 52 94
11| 256,80 Bty 53 95
12| 850 348 =0 54 96
13| 35550 355 9} §5 97
14| 358,70 358 FO 56 98
18| 38320 W3 20 57 99
18] 335,20 bt 20 58 100
17| I55.80 305 80 59 1m
18] 350,60 S50 ol 50 102
19] 347,80 47 41 13} 102
20| 400 4 LD 62 104
21| 35590 3L w3 83 s
22| 336.80 KX B4 106
23| 361,90 ECIRA 1.3 107
24| 350,40 I5e A0 66 108
25| 342,50 LLY IR &7 10%
26| 356.20 I 20 68 110
27| 4440 444 20 69 m
28| 35470 354 702 10 112
291 4760 47 9 T 13
30| 33710 33710 T2 14 /
3| 33510 33513 73 135
32| 334,50 354 ot 74 18 T
33| 339.80 334 8 75 197
4| 329190 Jeu 76 118
35| 330 333 %) 7 199
38] 2410 EXC Rl 78 120
37| 33530 | 335 40 ™ e |12t
38| MWW A BO 422
39| 360 3N o0 &1 / 123
4] 390 AT ] 82 ________.-'-"""' 124
41| 33660 33k L 83| i T
42| 33410 334 10 84 /

ACTAJNFORME DE RESULTADOS DE VERIFICACION DE CONTENIDO EN PRODUGTOS PREEMPACADOS
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|PROMEDIO (x): 34751
IDESWACION ESTANDAR MUESTRAL (S): 1243
INUMERO DE UNIDADES INFERIORES A Qin - 1T: 0

INIJMERO DE UNIDADES INFERIORES A Qn - 2T: 50

[FACTOR DE CORRECCION (k) 0,379
CORRECCION (k*S, tabla 1 columna 3, R16379/03): 460
CONTENIDO PROMEDIO CORREGIDO (X¢ = X + k=5}: 352,11

12. CONCLUSIONES / INFORME TECNICO DE RESULTADOS

a.  Elcontenido real promedic corregido debe ser igual ¢ superior al contenido nominal, Xc 2 Qn, Numeral
4.3.1 Contenido Promedio R16379/03).

CONTENIDO PROMEDIO | CONCLUSION (Conforme Tho ]
CONTENIDO NOMINAL (g) CORREGIDO (g) conforme)
425 352,11 NO CONFORME

b.  Nodebe haber un nimero superior de unidades con deficiencia mayor que la diferencia tolerable
permitida (1T}, Numeral 4.3.2 Contenido de los preempacados individuales, literal a) R16379/03).

Numero de unidades no conformes s Numero de aceptacion (3}

¢ No debe haber un numero superior de unidades con deficiencia mayor que la diferencia tolerable
permitida (2T), Numeral 4.3.2 Contenido de los preempacados individuales, literal k) R18375/03).

Namero de unidades no conformes = Nimero de aceptacian (0)

NUMERO DE
NUMERO DE PRODUCTOS ACEPTACION CONCLUSION
ﬁgng::a:?c; POR FUERA DE LA (méximo de (Conforme / no
9 ESPECIFICACION unidades no conforme)
conformes)
an-1T 50 3
425
2 TR = - NO CONFORME

d Los productos que se comercialicen envasados o empacados deberan llevar en el rétulg el
contenido neto, en este rotulado se utilizaran siempre las unidades de medida correspondientes al

Sistema Internacional SI. (Numeral 2.2, Capitulo Segundo, Titulo VI de (a Circular Unica de esta
Superintendencia).

Sl NO OBSERVACIONES

nigrmacion sobre e Loniendo Nelo
dentro del rétulo

Unidades de medida en Sistema
internacignal {5i}

ACTA-INFORME DE RESULTADOS DE VERIFICACION DE CONTENIDD EN PRODUCTOS PREEMPACADDS 6de 7



13. OBSERVACIONES DE QUIENES INTERVIENEN EN LA VISITA DE INSPECCION:

13.1, OBSERVACIONES FUNCIONARIOS:

Se realizo la venficacion a las instalaciones y se evidencia que la empresa unicamente empaca el producto, el cual es
limportade de Ecuador, segin la informacion suminsitrada por el invesligado..

13.2. OBSERVACIONES DE QUIEN ATIENDE LA VISITA:

14. CONSTANCIAS

14.1 El material fotogréfico y fllmice recaudade en el desarrolle de la visita de inspeccién hace parte integral del
acta. ha sido entregado a quien atendié 1a visita en medio digital.

Todo el material recaudado flsico y digital en la presente visita seran objeto de evaluacion y analisis posterior con
&l fin de determinar & cumplimento de todos los requisitos establecidos en la Resolucian 16379 de 2003
incluyendo el numeral 4.7 Disposicidn de preempacados engafiosos.

14.2 Se anexa cerlificado de existencia y representacion legal. (Si no se anexa

documentacion, debers allegaria a la Superintendencia en los préximos tres (3) dlas NO | PENDIENTE
[habiles).

Una vez lgida y aprobada, para constancia se firma la presenie diligencia por los que en ella intervinieron, siendo las: 1ThOGmay
con fecha: 20161010

Por |a Superintendencia de lndustrla y Comercio:

Nombre: Sandra Milena Baracaido Gil Nombre: Angie Catherine isaza Jacome

Pmtn.Y "
Firma Firma (A=
' rﬂ.’_{t._u &
cC. 1026257532 cC. J T Ta92450236
Nombre: Wte David Barcelo Nombre: Leonidas Cova Lisrena
/
Firma Firma ' N V
[ - eonid Eeovo

c.C. 1042437324 cc. 1140822695

Quien atiende la visita:

Nombre; Rider Jose Ramirez Barrios Nombre: lvony Olier Barrios

Cargo: Admiristrador Cargo: Jefe del aseguramiente de la calidad

: ) ) . Vaa¥l )
Firma / . d . Firrna ( (
/ Fee G re g / et 08 .
ceC:|” 1047420855 C.C.: 1047379398

ACTA-INFORME DE RESULTADOS DE VERIFICACION DE CONTENIDO EN PRODUCTOS PREEMPACADOS
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FICHA TECNICADE MATERIAS FECHA: 04/12/2015
PRIMAS PROCESADAS

N° FICHA: 01

NOMBRER - MERG AR
CAMARON PRECOCIDO
NENEROEE NG ETC O FINAYES R ek
Litopenaeus vannamei
DR P LA SITNEE AFIONIATA o | o7
CULTIVO: X

CENEROEOC L0

IMPORTADO:X Pais de Origen: Ecuador
INGERE BETES!
Camaron (Litopenaeus vannamei), aditivo(Metabisulfito de Sodio E-223), fosfatos(E450, E451, E452)
OIRALEZA PRSI . MEle D
Crustaceo precocido sin cabeza, sin cascara , Sin vena y sin cola

SIIAORIGUCIN S, 7 "W S22
Camaron precomdo

ERC A EAS TRGANDL FPTEAS I7. IROSIE &

Caracteristicas Metodo de medicion Frecuencia Especificacién
Color Visual Cada lote Rosado
Otor Sensorial Cada lote Caracteristico del Producto
. irm
Textura Sensorial Cada lote Firme al tacto
Sabor Sensorial Cada lote Caracteristico
SARASTANRTIEAS @NFRALES CELE D
Caracteristicas Metode de medicion | Frecuencia Especificacién
Olor extrafios Sensorial Cada lote [No presentar olor amoniaco
Sabores extrafios Sensorial Cada lote {Sabor fresco y caracteristico del producto

g . . No presentar materiales extrafios al momento def
=
5 Materiales extrafios Sensorial Cada lote realizar el empague
W . .
x . . No presentar melanosis en el recibo de laf
lanosi o .
é Melanosis Sensorial Cada lote materia prima y al realizar el empaque
ﬁ
m . No presentar venas en el recibo de la materia
@ Vena Sensorial Cada lote prima y al realizar el empaque




CARACHE RISTCASEEISIE0QE MICASIO ERIER D1 Cne)

HNEORMACIGNIDE PR

o . Frecuencia .
Caracteristicas Método de medicién Muestreo Especificacién
| Bases Nitrogenadas NTC 1322 Anual Max 70 mg/ 100 g
volatiles totales
= . Standard Methods,
Gadmio Cd 3120A B, Anual 0,5 mg/kg
) US EPA Method 7473
Mercurio Hg de 2007, Anual 0.5 mg/kg
Standard Methods,
Plomo Pb 3120A.B, Anual 0, 5 mgikyg
Metabisulfito de sodio IN-GS-3.104 Anual Maximo 100
SANE IR TEAS WIS D0 QIEAS . D@ T
Requisitos Limite Metodo
Maximo
Eschericha coli 100 AOAC 2005.03 ED19
NMP/g
Salmonella spp / 25g Negativo AOAC 967.27 ED 19
Recuento Estafilococo coagulasa positiva Jlfg?g AQAC 975.55 ED 19-1SO 6888-2
Vibrio cholerae /25g Negativo AOAC 988.20ED 19
ARBIVTATOR SLECA.,
PESO X UNIDAD ' i
PRODUCTO CARCTERISTICAS DEL EMPAQUE Y CALIBRE DEL
CAMARON PRECOCIDO 1 1000 Bolsa sin impresion, sellada. O agranet
NIISTAO AIANS
RSAAD4100399
TGS
41/50,51/80,61/70

HUAHRATUIRA 0E QORI VACERN

DUCT GRS

Congelado por debajo de -18°C,

ENEAWANE

Cajas de carton con boisa intema

Nombre de la materia prima, Lista de in
Pais de Qrigen, Identificacion del Lote, F

gredientes,Contenido Neto, Nombre y direccion del fabricante o importador,
echa de Vencimiento o de duracién minima, Condiciones de Conservacién.

a2 s PROBUSTS ALASENADO

PRODUCTO

VIDA UTIL




El producto se puede mantener 6 meses en
congelacion estricta, siempre cuando las

CAMARON PRECOCIDO condiciones de almacenamiento sean adecuadas
para su conservacion.

PORCENTAJE DE GLASEADO
El porcentaje de glaseo es de < 30%.
USOS E INSTRUCCIONES
Descongelar en regrigeracion. Ideal para cocteles.
LEGISLACION

NTC 4346 para camarones congelados, Resolucion 5109 del 2005 (Rotulado} y Resolucion 122 del 2012 (requisitos

fisicoquimicos y microbiclogicos que deben cumplir los productos de la pesca en particular pescados, moluscos y
crustaceos para consumo humano.

Elaborado por: PILAR FRANCO Aprobado por: JHON GAITAN

Firma: Firma:

Jefe Control Calidad Director de planta
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CAMARON TITI PRECOCIDO 61/70 X [1000 25,0
1002} CAMARON TITI PRECOCIDO X 350 27,0
1003 | CAMARON TITI PRECOCIDO X 500 73,0
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CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA J ‘ZL
Certificauc generads a 'ravés de taguillas ﬁ§

Lugar y fecha: Cartagena, 2016/09/06 Hora: 09:27 agrﬁzb"

Nimero de radicau:: CC: 4664626 ~ tvilla Pagina: 2

Camara de Comarcio
ge Cartagena

Comercio al por rayor o productos alimenticios

4631: Comer:ic a. por mayor de productos alimenticios

CERTIFICA
LIMITACIONES A 1LAS FACULTADES DEL ADMINISTRADOR SUPLENTE Dk LA AGENCIA
EN  CARTAGENA: k. Admin: strador Suplente de la agencia no podra llevar a
cabo  la  revrescntaciérn judicial de la compariia personalmente nt por

Interpuesta persona sin la autorizacién previa de la Junta Directiva.
CERTIFICA

bue por Acta No. 346 cel 1! de Noviembre de 2010, correspondiente a la
reunidén de funta irectiva, celebrada en Ttagui, inscrita er 2sta Camara
de  Comercic ei -1 de {iciembre de 2010 bajo ei numero 22,893 de: Libro
VI del Reqisrype Mercartil, se aprokéd la apertura de und agencia de esa

im
sociedad en Carlagrna.

CERTIFICA
JTARGO NOMBRE IDENTIFICACION
ADMINLISTRADOR PRINC!PAL ANDRES DE BEDOUT JARAMILLO C 70.089.521
DESIGNACION

Por Acta No. 246 del 11 de Noviembre de 2010, correspondiente a la
reunién de Jfunta Jirectiva, celebrada en Itagul, inscrita en esta Camara
de  Comercic el 71 de Ziciembre de 2010 bajo el namero 22,894 del Libro
VI del Regisrtro MercantilL.

ADMINISTRADOR SUF!ENTE GLADIA ISABEL MARACA DIAZ C 1.047.426.875
DESTIGNACION

for Acta No. 69 del 195 Je Febrero de 2015, correspondiente a la reunién
de Junta Directiva, c:lebrada en Itaglil, Antiogquia, inscrita en esta

Camara de Comercio ei 27 de Marzo de 2015, bajo el numero 28,254 del
Libro VI del Registro Mercantil.

CFRTIFICA

PROCEDENCIA DE {0S ANT:IRIORES DATOS: Que la informacion anterior ha
sido tomada directam=nte del formulario de matricula, y sus
renovacliones poste; jores diligenciado por el comerciante.

e conformlidad cour lo establecido en el articulo 76 del coédigo de
procedimients  awr.nistritivoe y de lo contencioso y de la ley 962 de
2005, los aclos administrativos de registro aqui certificados guedan en
firme tramscarridos di--z (10} dias habiles contados a partir del dia
siguiente de 1. fecha de inscripcidn, siempre que no sean chjeto de
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CAMARL DE COMERCIO DE CARTAGENA A L}
Deriificads generade a través de taquillas

Luyar y ferha: (Cartagena, 2016/09/06 Hora: 02:22 «$f12D

Numero de radicads: 00341664626 - tvilla Pagina: 3

Camara de Comercio

. de Cartagena

codige de vercflila Pon: ai¢iEkDilhnklGec Copla: L de )
- < ] E

recursos en via guoernctiva.

La informacién sobre contratos sujetos a registro se suministra en
Certificade Sspocial,

Ei secretario dJde la Camara de Comercio de Cartagena «4urorliza ccn su
firma e. presente cert ficado,

ne conformidad con 1 decreto 2150 de 1995, la firma mecanica que

aparece a continuaci n  tiene plena validez para todoes los efectos
sedjales,

Este certificade ~uent.s con plena valider juridice seyun lo dispuesto en
la  Ley S0 de 1999, in él se incorporan lLanto la firma mecanica que es
una representacion g-afica de la [irma del Secretaric de la Camara de
comercis ae  Cartagens, como la firma digital y 14 resperr.va estampa
cronolcéygica, las cunata:s podrd verificar a través de su aplicativeo visor
de docurentos PDF.

$i  usted ewpidis el ¢irtificado a través de la plataforma virtual puede
imprimirice cen ia ser-cza de que fue expedido por ia Camara e Comercio
de Cartagena. La  peoosona o entidad a la que usted le va o entregar el
certificads puede ver.‘icar, por una sola vez, Su contenido ingresando a
http://serviciosvirtuales.cccartagena.org.co/e-cer y digitande el coédigo

le verificacion que se encuentra en el encabezado del presente
dqacumerts. Bl certificado a validar corresponde a la imagen y contenido

del certificado -readc en el momento en que se genero en las taguillas o
a través de lda pialels rma virtual de la Camara.

Wt U
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CAMARA L€ COMERVIO ABLRRA ol ¢

“‘ CLRTIF Y DO ENPEDIDC A TRAVES JEL PORTAL DE BERVHHGE whlitth 1 5 s
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CODIGO DE VERIFICACION: HIGHiKur9s
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Industrlaﬁ Comercio TESTIGO DOCUMENTAL FoﬁoZa_3_

Dependencia Jerarquica: DEL. CONTROL VER. Cédigo: 6000

REGLAMENTOS. TEC. METROLOGIA LEGAL
Dependencia Productora: DIR. INV. CONTROL VER. Cédigo 6102

REGLAMENTOS.TEC. METROLOGIA LEGAL
Tipo de Radicacién: Entrada: X  Salida: o Traslado: o Convenio; o

Radicador. _

Nombre de la Serie / Subserie: o
_ Cadigo:
Expediente: | Solicitante / Quejoso / Demandante /
: otros,
Prueba excluida: '
Sobre
N°. de Pruebas excluidas: N

Fecha de emision de la Prueba:

N°. de blogue:
N°. de rodante:
Ne, de estante:
N°. de archivador:
N, de entrepaiio:

N°. de gaveta:
N°. de caja:

Otras especificaciones;

IMPORTANTE:

» Enﬂaﬂgﬁhoo-espeddque_semaﬁa_daﬂoomalasurﬁades%o
expedientes, debe extraerse v llevarge a aquella seccién dal archivo que se haya dispuesto para
conservar documentos en distintos formatos.

® Erﬁiéndasepqrmm g:éﬁootodosaqueﬂosdsbtﬂosaoq.ns, mapas, planos, folografias,
flustraciones, ptotog;aﬁas,oodiceg prensa, objetos tridmensicnales, entre ofros.

Observaciones: o : Unided de Gonservacion

Soporta Documenial

cD
Disquets
ovo

Folleto
Pariddico

Plang

Publicaclén Perltdica
use

Otro

f=

GOO1-FO9 w1 (2014-11-11)
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TESTIGO DOCUMENTAL. - i 2

lndiistﬂa;(:omtéh

Dependencta Jerarquica: DEL. CONTROLVER Cédigo: 6000
"REGLAMENTOS. TEC. METROLOGIA LEGAL

Dependencia Productera: DIR. INV..CONTROL ‘'VER. Cédigo 6102

REGLAMENTOS. TEC. METROLOGiA LEGAL
Tipo de Radicacién: © Entrada X  Salida; o Traslado: o Convenio: o

Radlcador_“

. w&m C E-';'EA PRLEEEA
Nombre do Ia Sene / Subserle '

Cédigo:

Expediente; — Solicitants / Quejoso / Demandante /

otros.
C-24SFYa—\

Prueba excluida;
<D

N°. de Pruebas exciuidas: >
Fecha de emision de la Pruebe;

LB ar;mmﬁ,_

N de blogue: T Otres especificaciones:

N°, de rodante:

N°, de estante:

N°. de archivador.

N2, de entrapafio:

N°. de gaveta:

N°. de caja:

FEPORTANTE:

° Enﬁaﬂgﬁ&oomﬁmseemmmomalasmhadasmmo
expedisntes, dehe extrderse y fevarse a aguella seociin del archivo que se haya dispuesto para
conseivar documentos en distintos fornatos.

. mwmmmmmmmmmm
mmammgﬁaswdwamabjeﬁswmmm

Observaciones: - e ¢ Unided de Conservacion

] Cmﬁn
2 o
o Sgbro
§"‘o Tomo

¢ Oiro

Soporta Documental

ch
Disqueste
ovD
Follsto -
Pesiddico

Piano

Publicacisn Porfddica
use
Otro

»
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i % 'REPUBLICADECOLOMBIA™ .+~

MINISTERIO DE COMER.CIO INDUSTRIA'Y TURISMO
- SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

8 5'5-'=-3 gl
RESOLUClON NUMERO -. )E 2016

13D s )

Por la cual se da inicio a un proeedlmlento admlnlstratlvo sancionatorio y se formulan
cargos

Radicacion 16-245742

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES PARA EL CONTROL Y VERIFICACION DE'
REGLAMENTOQS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conféeridas en el Codigode
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Ley 1480 de 2011, la
Resolucién 16379 de 2003, los Decretos 4886 de 2011y 1074 de 2015 modificado por el

_ Decreto 1595 de 2015 v,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que el numeral 62 del articulo 1°del Decreto 4886 de 2011 y el numeral 4 del
articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, Estatuto del. Consumidor, facultan a Ia
Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante la “SIC” o la “Superintendencia™)
para llevar a cabo visitas de inspeccion, practicar, decretar pruebas y tomar las medidas
que, en el marco de esta facultad, correspondan.

SEGUNDO. Que el Decreto 4886 de 2011 y la Resolucion 16379 de 2003 facultan a la
SIC para verificar el cumplimiento de las exigencias contenidas en esta (ltima y, que se
encuentran incorporadas en el Titufo VI del Capitulo Cuarto de la Circular Unica de ésta
Superintendencia, en concordancia con las exigencias contenidas en la Ley 1480 de
2011y, con lo dlspuesto en el Decreto 1074 de 2015 mod|f cado por el Decreto 1595 de
2015.

TERCERO. Que el Decreto 1595 de 2015 madificatorio del Decreto 1074 de 2015, en el
articulo 2.2.1.7.15.1, sefala la responsabilidad de los empacadores, productores
importadores de productos preempacadas:

“Sin perjuicio de las responsabilidades derivadas de otras normas, los empacadores,
productares, importadores o quien ponga su marca o ensefia en productos preempacados,

son los responsables por el cumplimiento de los requisitos metroldgicos establecidos para
dichos productos y, por tanto, deberan garantizar la correspondencia entre la cantidad o el
contenido enunciado y la cantidad o el contenido neto del producto, hasta el momento de
su comercializacion a los destinatarios finales, Quedan por tanto, prohibidas las
expresiones de “peso aproximado” o “llenado aproxlmado entre otras, que no den certeza
sobre la cantidad o contenido de un producto.”

En ios términos de la Ley 1480 de 2011, frente al consumidor serdn responsables
solidariamente los empacadores, productores, importadores o comercializadores que
hayan participado en la cadena de produccion y puesta en circulacién de un producto
preempacado, cuando este no cumpla con los requisitos metrolégicos establecidos en los
reglamentos técnicos correspondientes.” (Subrayado fuera del texto original).

' Radicacién 16-245742




RESOLUCION NUMERO __ 856 32 ' DE 2016 Hoja N°. 2

Por la cual se da inicio a un procedimiento administrativo sancionatorio y se formulan
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CUARTO. Que esta Superintendencia llevé a cabo visita de verificacién de producto en
preempacado a la sociedad VITAMAR $.A. NIT. 890920879-3 el 10 de octubre de 2016
en el punio de empaque ubicado en la carrera 57 # 72-66 en la ciudad de Cartagena;
esto en relacion con el producto, listo para comercializar, “Camarén Titi precocido,
presentacién en bandeja con contenido nominal de 425g, con nimero de lote
muestra C 18-08-16, con fecha de vencimiento 17/02/17.”

QUINTO. Que la Resolucién 16379 de 2003, incorporada en el Titulo VI, capitulo cuarto
de la Circular Unica de esta Superintendencia, en su numeral 4.3 establece que todos
los productos preempacados deberan reunir los requisitos metrolégicos en cualquier
nivel de distribucidn, incluido el punto de empaque, importacion, punto de venta,
distribucion y venta al por mayor, y que estos requisitos buscan asegurar la
corfrespondencia de la cantidad de producto contenido en ios empaques ofrecidos a los
consumidores, con la cantidad anunciada en los productos.

Esta Resolucién establece como uno de los requisitos metralogicos para verificar el
contenido de producios preempacados: '

i) El contemd_promedlo el contenido real promedio de un lote de inspeccion de
producto preempacado, debe ser igual o superior al contenido nominal. Si el
contenido real promedio de un lote de inspeccién de productos preempacados
se determina por muestreo, se deben cumplir los criterios del numeral 4.4. de
este capitulo. ‘Ensayo de Referencia para Requisitos Metrologicos™ para lotes
de inspeccion.

ii) Contenido de los preempacados individuales. El contenido real de producto en
un preempacado deberé corresponder con el contenido nominal, observando
las tolerancias permitidas en el numeral 4.4.3. letra €) de este Capitulo.

Un lote de inspeccion se considera no conforme cuando:

a) Existen mas unidades que las permitidas en la columna 4, de la tabla 1
(numeral 4.4.3 letra d), de este Capitulo con deficiencia mayor que la
deficiencia tolerable del numeral 4.4.3, literal e) de este Capitulo.

b) Existe uno o mas preempacados no confom'les con error T2.

SEXTO. Que las siguientes son las condiciones genera[es verificadas:

TAMANO DEL LOTE {segun informacion suministrada por el investigado. Cuando ia

verificacion se efectiia en ei lugar de distribucion yfo comercializacion) N/A

TAMANO DEL LOTE DE ACUERDOC A UNA (1) HORA DE PRODUCCION (de .
confarmidad con la informacién suministrada por el investigado. Cuando la verificacion se 200
efectla en el lugar de empaque}

TAMARO DE MUESTRA (Segun tabia 1. Pianes de muesireo para preempacadas Res. _ 50
16379 de 2003} _

Observacicnes:

SEPTIMO. Que la siguiente es la informacién correspondiente a la identificacion de los
instrumentos empleados en la verificacion: :
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BALANZA
Mettler '
MARCA Toledo |RANGO DE MEDICION ' 5g - 8200g
DIVISION DE ~ |CLASEDE
MODELO SERIE ESCALA | e |PRECISION.
MSES8001S - B443179039 0,1g 19 I

CERTIFICADO DE B FECHADE -
CALIBRACION : CAB-04-038-14 CALIBRACION 2014-12-05

OCTAVQ. Que el procedimiento empleado por esta Superintendencia respecto de la
verificacion del producto empacado por-la sociedad VITAMAR S.A. NIT. 890920879-3,
consistio en: : ' -

DEFINICION GLASEADO OIML R-87ANEXO D: Productos cubiertos con una pelicula
de agua para preservar su calidad. El contenido neto o cantidad real de los productos
de mar debe estar excluida del hielo de cobertura. CODEX ALIMENTARIUS CAC/RCP
8-1976: La aplicacion de una capa protectora de hielo que se forma en la superficie de
un producto congelado mediante su rociado o inmersidn en agua potable o agua
potable con aditivos aprobados por la Comision del Codex Alimentarius, segun
proceda. Si el producto estd glaseado, el agua utilizada para el glaseado o para la
preparacion de soluciones de glaseado serd agua potable o agua de mar limpia. Se
entiende por agua potable el agua dulce apta para el consumo humano. Los criterios
de potabilidad no seran menos estrictos que los estipulados en la tltima edicion de las
"Guias para la calidad del agua potable" de la OMS. Se entiende por agua de mar
limpia el agua de mar que cumple los mismos criterios microbioldgicos que se aplican
al agua potable y esta exenta de sustancias objetables. ' '

a) Se determina el lote de inspeccion del producto sujeto a control.

b) Se selecciona un tamafic de muestra, de acuerda con el lote de inspeccion,
atendiendo lo dispuesto en el literal b) -lote con unidades inferiores a 100, ¢) -cuando
las verificaciones se realizan en las instalaciones del empacador, o, d) -tamario de la
muestra, de acuerdo al tamano del lote de inspeccion, del numeral 4.4.3
Caracteristicas de los Planes de Muestreo para el Control de Mercado por Auforidades
de Metrologia Legal, de la Resolucién 16379 de 2003. -

¢) Se determina el peso promedio de la tara (PPT) de acuerdo al numeral 4.5
Determinacién de la Tara de la Resolucion 16379 de 2003, posteriormente se procede
a evaluar los criterios de muestreo de la tara de acuerdo a lo contenido en la tabla 3 -
Tara de la misma Resolucion. Este paso aplica solamente en mediciones donde se
contempla la tara para su posterior sustraccion en la formula de Contenido Real de
Producto.

d) Para productos en pre empacados para determinar la cantidad real de producios
glaseados: ' ‘ '

i) Remover el producto del empaque y colocarlo bajo un chorro suave de agua fria
hasta que el glaseado de hielo se haya removido. Agitar el producto con cuidado para
no danarlo. if) Transferir el producto a un tamiz de 20 ¢cm de didametro con aberturas
cuadradas de 2,36 mm para preempacados con cantidades nominales de 900 go
menos, o utilizar un tamiz de 30 cm de didmetro para preempacados de mas de 900 g.
i) Inclinar el tamiz aproximadamente 17°y 20° de la horizontal para facilitar el drenado.
iv) Drenar durante 2 minutos y luego transferir el producto a una bandeja que haya sido
pesada y registrada previamente. Determinar la cantidad drenada real de producto.
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e) Se realiza la medicién de los productos en preempacados contenidos en la muestra
determinada. '
f) Con el contenido real de cada producto y ias deficiencias tolerables para los
productos preempacados, establecidas en la tabla 2 - Deficiencias tolerables para el
contenido real de preempacados de la Resolucién 16379 de2003, se identifica el valor
correspondiente a la deficiencia tolerable para esa presentacion.

g) Se determina el nimero de productos con contenido real inferior al contenido
nominal menos una vez el valor de la deficiencia tolerable y con contenido real inferior
al contenido nominal menos dos veces el valor de la deficiencia tolerable, y se
compara con las cantidades de producto permitidas, descritas en la Tabla 1- Planes de
muestreo para preempacados, de la Resolucién 16379 de 2003.

h) Se determina el contenido promedio y posteriormente el contenide promedio
corregido con el factor de correccién descrito en la Tabla 1- Planes de muestreo para
preempacados, de la Resolucion 16379 de 2003, y se compara con el contenido
nominal anunciado. :

i) Disposiciones de empagues engafiosos. Se presume empaque engafioso aquel que
ha sido elaborado, formado, presentado, marcado, llenado, o empacado, de forma que
pueda inducir en error al consumidor scbre el contenido del mismo.

NOVENO. Que se realizé pruéba de excentricidad de carga a la balanza relacionada
supra, obteniendo que el instrumento Si es apto para realizar verificaciones de productos
en preempacados (error permisible: 2e)

DECIMO. Que se realizé6 prueba de repetibilidad a la balanza identificada supra, y se
obtuvo que e! instrumento Si es apto para realizar verificaciones de productos en
preempacados (error permisible: 2e).

DECIMO PRIMERO. Que en el lugar especifico de la verificacion se empleé una mesa

firme y estable, se niveld la balanza, observando que corresponde a un lugar sin
corrientes de aire.

DECIMO SEGUNDO. Que el item 4.3.2 -Contenido promedio del numeral 4.3 -Requisitos
metrolégicos para preempacados- de la Resolucion 16379 de 2003, preceptua:

“4.3.1 El contenido real promedio en un lote de inspeccion del producto preempacado, debe
ser igual o superior al contenido nominal. Si el contenido real promedio de un lote de
inspeccidon de productos preempacados se determina de muestreo, se deben cumplir los
criterios del numeral 4.4 de este Capitulo (...}

4.3.2 El contenido real de producto en un preempacado debera corresponder con el
contenido nominal, observando las tolerancias permitidas en el numeral 4.4.3 letra ) de
este capltulo.

Un lote de inspeccidn se considera no conforme cuando:

a) Existen mas unidades gue las permitidas en la columna 4, de la tabla 1 (numeral 4.4.3
letra d), de este capitulo) con deficiencia mayor que la deficiencia tolerable del numeral
4.4.3, letra g), de este capitulo;

b) Existe uno o mas preempacados no conformes con error T2. (...)"

DECIMO TERCERO. Que de conformidad con los requisitos metrolégicos sefialados en
la Resolucién 16379 de 2003, se tiene que: - '

a. Contenido promedio: Ei contenido real promedic corregido debe ser igual o superior
al contenido nominal, Xc = Qn, Numeral 4.3.1 Contenido Promedio R 16379/03).
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"CONTENIDO | CONTENIDO PROMEDIO | CONCLUSION (Conforme / No
"NOMINAL{(g). | - CORREGIDO (g} N - -conforme) _
a4 | 3211 | NOCONFORME

b. No debe haber un numero superior de unidades con deficiencia mayor gue la
. diferencia tolerable permitida (1T). (Numeral 4.3.2; contenido promedio literal a) R
- 16379/03) - _ : _

Namero de unidades no cohform_es < Numero de aceptacién (3 unidades).

¢. No debe haber un nimero superior de unidades con deficiencia ma'yor que la
diferencia tolerable permitida (2T). (Numeral 4.3.2. contenido promedio literal b) R
16379/03). '

Nimero de unidades no conformes = NUmero de aceptacién (0 unidades)

CONTENIDO | NUMERO DE PRODUCTOS POR NUMERO DE CONCLUSION
NOMINAL FUERA DE LA CALIBRACION ACEPTACION {maximo | (Conforme/ No
{g) o de unidades no conforme
conformes) '
500 Qn-1T 50 3 NO CONFORME
Qn -2T 50 0 - 3

DECIMO CUARTO. Que con base en los hechos expuestos, y de conformidad con el
articulo 47 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, concluidas las actuaciones preliminares, esta Direccién da inicio al
procedimiento administrativo sancionatorio y formula cargos a la sociedad VITAMAR
S.A., identificada con NIT. 890920879-3 en calidad de empacadora del producto
“Camardn Titi precocido, presentacién en bandeja con contenido nominal de 425g,
con niimero de lote muestra C 18-08-16, con fecha de vencimiento 17/02/17”, al
evidenciar el presunto incumplimiento de lo previsto en el item 4.3.1 del numeral 4.3, el
literal a) y b) del item 4.3.2 del numerai 4.3, de la Resolucién 16379 de 2003 contenida
en el Titulo VI Capitulo cuarto de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y
Comercio, para establecer la procedencia de la imposicion de las sanciones
administrativas previstas en, el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, reglamentado por el
Decreto 0704 de 2012 en su articulo 1°, en virtud de las competencias asignadas por el
Decreto 4886 de 2011.

DECIMO QUINTO. Que con el fin de que la sociedad VITAMAR S.A., identificada con
NIT. 820920879-3, ejerza su derecho de defensa y contradiccién en el procedimiento
administrativo sancionatorio radicado bajo No. 16-245742, dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la notificacién del presente acto administrativo, podra presentar
descargos, solicitar y aportar las pruebas que pretenda hacer valer.

El escrito de descargos debera estar acompafiado de los documentos que lo sustenten,
estar suscrito por el representante legal de la sociedad y/o su apoderado citando el
numero de radicacion y, acompafiado de copia simple y reciente del Certificado de
Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio con una
vigencia maxima de treinta dias.

Radicacion 16-245742




RESOLUCIONNUMERO 80632 % DE2016 HojaN°.6

Por la cual se da inicio a un procedimiento administrativo sancionatorio y se formulan
: cargos

Adicionalmente, la sociedad investigada debera allegar los siguientes documentos:
fotocopia det RUT y de los Estados Financieros (balance general y estado de pérdidas y
ganancias con anexos desagregades de costos y ventas), los cuales deberan estar
suscritos por el representante legal de la sociedad, el contador y/o el revisor fiscal; de
igual manera, se debe aportar copia de la Tarjeta Profesional del contador y/o revisor
fiscal, todo lo anterior con corte al 31 de diciembre de 2015 y 30 de junio de 2016.

DECIMO SEXTO. Que el expediente radicado bajo el nimero 16-245742, se encuentra a
disposicién de la sociedad investigada para su consulta en la Direccion de
Investigaciones para el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia
Legal de la Superintendencia, ubicada en la Carrera 13 No. 27 — 00, piso 7°, Edificio
Baochica, en la ciudad de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Dar inicio al procedimiento administrativo sancionatorio contra la
sociedad VITAMAR S.A., identificada con NIT. 890920879-3, en calidad de empacadora
del producto “Camarén Titi precocido, presentacion en bandeja con contenido
nominal de 425g, con numero de lote muestra C 18-08-16, con fecha de
vencimiento 17/02/17.”, de conformidad con lo previsto en la parte motiva del presente
acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Formular cargos a la sociedad VITAMAR $.A., identificada con
NIT, 880920879-3, por los hechos expuestos en el presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucién a
la sociedad VITAMAR S.A., identificada con NIT, 8280920879-3, entregandole copia de la
misma . ¢ informandale que dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su
nofificacion podra presentar descargos, solicitar y/o aportar las pruebas que pretenda
hacer valer de conformidad con el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admiristrativo. Contra la presente decision no
procede recurso. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
‘Dada en Bogota D.C., a los E‘B oic me

La Directora de Investigaciones para el Control y Verificacion de Reglamentos Técnic
Metrologia Legal :

Investigada: | VITAMAR S.A.

Identificacion: NIT. 890920879-3
Representante Legal: Andrés Jaramilio De Bedout
Identificacion: _ . C.C. 70089521 _
E-mail de notificacion judicial: aida.quintero@vitamar.com.co
P cto: J

TSR

Juan medozg
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Radicacion No. 16 - 245742

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES PARA EL CONTROL Y VERIFICACION DE
REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las que le confiere el Decreto 4886 de
2011 y el articulo 48 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo v,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que mediante resolucién No. 85632 del 13 de diciembre de 2016, esta
Superintendencia dio inicio a un proceso administrativo sancionatorio y formuld cargos contra
la sociedad VITAMAR S.A., identificada con NIT 890920879-3, en calidad de empacador del
producto “Camardn Titi precocido, presentacién en bandeja, con contenido nominal
4259, numero de lote de muestra C 18-08-16 y fecha de vencimiento 17/02/17", al
evidenciar el presunto incumplimiento de lo previsto en el item 4.3.1 del numera! 4.3., el
literal @) y b) del item 4.3.2 del numeral 4.3, de la Resolucion 16379 de 2003 contenida en el
Titulo VI Capitulo cuarto de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Para lo cual, se le otorgd a la sociedad investigada un término de quince (15) dias habiles
siguientes a su notificacién, a fin que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion,
presentando sus descargos, solicitando y aportando las pruebas que pretenda hacer valer.

SEGUNDO. Que revisado el expediente, se evidencia a folio 64 revés, sello notificador de la
resolucidn No. 85632 del 13 de diciembre de 2016 con notificacidn personal a la sociedad
investigada en camara de comercio, de fecha veintidds (22) de diciembre de dos mil dieciséis
(2016).

TERCERO. Que mediante comunicacion del doce (12) de enero de 2017, la sociedad
VITAMAR 8.A., presenta escrito de descargos en 23 folios (fol. 32 a 53), allegando como
anexos Certificado de Existencia y Representacion Legal, copia del RUT; Estados
Financieros afo 2015 y corte al 30 de junio de 2016; Balance General a corte 2015 y 30 de
junio de 2016; copia de Tarjeta Profesional del revisor fiscal, y copia de Taijeta Profesional
de la contadora los cuales obran a folios 37 a 53 de! expediente.

No solicité la practica de prueba aiguna.

16-245742
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CUARTO. Que el articulo 47 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su dltimo parrafo dispone:

{...) Los investigados podran, denlro de los quince (15) dias siguientes a fa nofificacion
de la formufacién de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas
que pretendan hacer valer. Serén rechazadas de manera motivada, las inconducentes,
las impertinentes y las superfluas y no se atenderan las practicadas ilegalmente.

Por su parte, el articulo 40 ibidem contempla lo siguiente:

Articulo 40. Pruebas. Durante la actuacidén administrativa y hasta antes de que se
profiera la decision de fondo se podrén aportar, pedir y practicar pruebas de oficio 0 a
peticion del interesado sin requisitos especiales. Contra el acto que decida la solicitud
de pruebas no proceden recursos. El inferesado contaré con la oportunidad de
controvertir fas pruebas aportadas o practicadas dentro de la actuacion, antes de que
se dicte una decision de fondo.

Los gastos que ocasione la practica de pruebas correran por cuenta de quien las pidio.
Si son varios los inferesados, los gastos se distribuiran en cuofas iguales.

Seran admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Cédigo de
Procedimiento Civil,

QUINTO. Que considera esta Direccidn que en el expediente existe material probatorio
suficiente para tomar una decisién de fondo en la presente investigacion administrativa. Por
lo tanto, para efectos de adoptar la decision definitiva, se tendran como pruebas todas
aquellas que obran en el expediente identificado bajo el nimero 16- 245742,

SEXTO. Que de conformidad con el articulo 48 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se pondra a disposicién de la sociedad investigada el
expediente por el término de diez (10) dias para que, si lo considera pertinente presente los
alegatos de conclusion respectivos, en aras de garantizar su derecho de defensa.

SEPTIMO. Que en virtud de lo sefialado, se dispone que el expediente radicado bajo el
namero 16- 245742, se encuentra a disposicion de la investigada para su consulta en la
Direccion de Investigaciones para el Control y Verificacién de Reglamentos Técnicos y
Metrologia Legal de esta Superintendencia, ubicada en el piso 7° de la carrera 13 No. 27 -
00 Edificio Bochica, de la ciudad de Bogota D.C.

Los diez (10) dias de traslado se contaran a partir del dia siguiente de la fecha del recibido
del presente acto administrativo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Incorporar a la presente actuacion administrativa todas ias pruebas
que obran en el expediente radicade bajo el nimero 16- 245742,

16-245742
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ARTICULO SEGUNDO: Correr traslado a la sociedad VITAMAR $.A., identificada con NIT
890920879-3 por el término de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la
fecha de recibo del presente acto administrativo para que, si lo considera pertinente presente
los alegatos de conclusién, en aras de garantizar el derecho a su defensa.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente decisién a la sociedad
VITAMAR S.A. identificada con NIT 890920879-3, entregandole copia de la misma y
advirtiéndole que no procede recurso de conformidad con lo sefialado en el articulo 40 del
Codigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dadaen Bogotd, D.C.,alos 2% WAYR 2017

La Directora de Investigaciones para el Control y Verificacién de Reglamentos Técni
Metrologia Legal

Comuniquese

Investigado: VITAMAR S.A.

NIT 890920879-3

Representante Legal: ANDRES DE BEDOUT JARAMILLO
Cédula de Ciudadania: 70.089.521

Apoderada Especial: LUZ MARINA ALARCON CUEVAS
Cédula de Ciudadania: 43.033.690

Correo Electronico: luzmalarconc@gmail.com

Proyactd: Adnana Ramirez
Revisd: Merfa Clara Polo
Aprobd: Ana Pristo

Sen f'“b\;/b E;
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Por la cual se pone fin a un procedimiento administrativo sancionatorio
Radicacion 16-245742

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES PARA EL CONTROL Y VERIFICACION DE
REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL.

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas en el Cédigo de Frocedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de la Ley 1480 de 2011, del Decreto 4886 de

2011 y Decreto 2269 de 1993 modificado por los Decretos 3144 de 2008, 3257 de 2008, 4738 de
2008 y 3735 de 2009, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: el dia 10 de octubre de 2016, esta Superintendencia llevé a cabo una visita de
inspeccion en el puntd de empague de la sociedad VITAMAR S.A. identificada con NIT
890.920.879-3, ubicado en la en la carrera 57 No. 7A - 66 de la ciudad de Cartagena (Bolivar),
en relacion con el productoe identificado como “(i} Camardn Titi precocido; (ii} Presentacion:
Bandeja; (iii) Contenido Nominal: 425g; (iv) Numero de Lote (muestra): C 18-08-16; (v)
Fecha de Vencimiento: 17/02/17", que se encontraba listo para ser comercializado, y que
superé todos los controles metrologicos y de calidad establecidos por el mencionado
establecimiento, orientada a establecer el cumplimiento de las nomas sobre control
metroldgico contenidas en la Resolucién 16379 de 2003’, incorporada en el Titulo VI, Capitulo
Cuarto de la Circular Unica de esta Superintendencia, en concordancia con las exigencias
contenidas en la ley 1480 de 2011 y Decreto 1074 de 2015, modificado por Decreto 1595 de
2015,

SEGUNDO: Marco conceptual

La Resolucion 16379 de 2003, incorparada en el Capitulo Cuarto, Titulo VI de la Circular Unica
de la Superintendencia de Industria y Comercio, en su numeral 4.3 establece los requisitos
metrolégicos que deben reunir los productos preempacados en cualquier nivel de distribucion,
incluido el punto de empagque, importacién, punto de venta, distribucién y venta al por mayor;
dichos requisitos buscan asegurar la correspondencia de la cantidad de producto contenido en
los empaques ofrecidos a los consumidores, con ia cantidad anunciada en los productos.

Esta resolucion establece dos requisitos metroldgicos para verificar el contenido de productos
preempacados.

i) Que el contenido promedio corregido sea igual o superior al contenido nominal, ta!
como o establece el numeral 4.3.1. Este requisito se verifica comparando el
contenido naminal con el contenido promedio corregido; y

i) Que no debe haber mas unidades gue las permitidas con deficiencia superior a la
deficiencia tolerable, de acuerdo con lo previsto en el numeral 4.3.2. Este requisito se
verifica comparando el numero de unidades de presmpacados no conformes
encontrados en la inspeccion, contra el nimero de aceptacion de la deficiencia
tolerable indicada en el literal b) numeral 4.4.3, o en la columna 4 de |a tabla 1 literal
d) numeral 4.4.3 de la misma resolucién,

“Por ta cual se reglamenta el control metrolbgico del contanide de producto en preempacedos”.
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| TERCERO. Que a continuacion se relacionan los resultados de las verificaciones efectuadas

Identificacién del Producto

por esta Superintendencia, registrados en el “acta-informe técnico ds resultados verificacion de
contenido de producto en preempacados” (fs.2-8) del dia 10 de octubre de 2017:

NOMBRE: [ Camaron Titl Precocido PRESENTACION: Bendeja
|56 ENCUENTR LISTO PARA COMERG ALIZAR? L,er/rl NQ CONTENIDG NOMINAL: ]g 425
NUMERQ DE LOTE (MUESTRA}: ! C18-00-18 FECHA VENCIMIENTO: 17802/2017

[SITIO DONDE SE REALIZA VERIFICACION:

[ srrccwPaeue | 2 PTO. VENTAIDISTRIBUCION

LAS MUESTRAS SE SELECCIOMARGON DESPUES DEL PUNTD DE GHEGUEO FINAL DEL EMPACADOR? sl / NO
Isupaao TODOS LOS CONTROLES METROLOGICOS ¥ DE CAUDAD ESTABLECIDOS FOR EL INVESTIGADO? ;P’ NG
ISE ANEXO FICHA TECNICA? 5V NO SE VERIFICO EL PROCESO PRUDUCTIVO? /SI NO
F'— PRODUCTO ES PRE-COCIDG /A' NO LA ETIQUETA CONTIENE INFORMACION ESPECFIcADEL |/ ST | NO

Consideraciones Generales

[TAMARD CEL LOTE {9eqln informacida suministrada por el investigads, Cuando la verfficacion sa

TAMARO DE MUESTRA (Segin fabla 1, Planes de muestreo para preampacados Res, 16379 de 2003)

|etectia en & lugar de distibucian o comerdiglizacion) NA
TAMANO DEL LOTE DE ACUERDGC A UNA (1) HORA DE PRODUCCKIN (de conformidad con la 200

informacion summistrada por el investigado. Cuando la verificacion se efecliia en el lugar de empaque}
50

OCbservaciones:

Deficiencia Tolerable

La deficlencia tolerable de acuerdo con la Tabla 2 - Deficiencias iolerables para ol comtenido real de preempacados , d:]
la Resolucién 16379/03, para el cantenido real del producto verificado es:

Contenido
Nominal

425 Deficiencla
Tolerable (%)

3,0%

Deficiencka 12,8
Tolerable (T)

9(Qn-1T

412,3

Qn-2T

3995

Resultados

Bl &|&]a s

100

10

Ble|s|3; s hjr|E|R

LLiH]

104

IOSI

IOEI
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zz' 384 90

65

| 3640 P

B8

342,50

87

386,20

&8

34 40

9

354,70

0

347,60

fal

HEFIEIEIEIE

B0

2

L
-

335,10

73

334.60

74

3540

75

326,10

ARBE BN
g
S

3
2

PROMEDIO (X):

347 51
DESVIACION ESTANDAR MUESTRAL (S): 12.13
|NOMEROC DE UNIDADES INFERIORES AQn - 1T: 50
[NUMERO DE UNIDADES INFERIORES AQn - 2T: 50
FACTOR DE CORRECCION (k) 0379
CORRECEION (k*S, tabla 1 columna 3, R16373/03): 460

CONTENIDG PROMEDICQ CORREGIDO {Xe = X + k*S):

352.11

Conclusiones / informe técnico de resultados

a. El contenido real promedio corregido debe ser igual 0 superior al contenido nominal,
Xc z Qn, Numeral 4.3.1 Contenido Promedio R 16379/03).

CONTENIDO PROMEDIO CONGLUSION (Conforme!
CONTENIDO NOMINAL (g) CORREGIDO (o) chfc}[n:e}o e/ no
425 352.11 NO CONFORME

b. No debe haber un nimero superior de unidades con deficiencia mayor que la diferencia
tolerable permitida (17), Numeral 4.3.2 Contenido de los preempacados individuales,

literal a) R16379/03).

Numero de unidades no conformes < Niimero de aceptacion (3 Unidades)

c. No debe haber un numero superior de unidades con deficiencia mayor que la diferencia
tolerable permitida (2T), Numeral 4.3.2 Contenido de los preempacados individuales,

literal b} R16379/03).

Namero de unidades no conformes = Numero de aceptacion (0 unidades)

NUMERO CE
, ACEPTACION
CONTENIDO NUMP%R: F?JE:: c;[éu&ros {maximo e CONCLUSION
unidades no {Conforme/ no
NOMINAL {g) ESPECIFICACION conformas) conforme]
Qn - 17 50 3
425 Gn - 27 50 0 NO CONFORME

CUARTO: Que teniendo en cuenta los resultados obtenidos en la verificacién practicada, el
producto objeto de la investigacion presuntamente no cumple con los requisitos establecidos en
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la Resolucién 16379 de 2003:

1. Con el numeral 4.3.1. el cual sefala que el contenido rea! promedio corregido debe
ser igual o superior al contenido nominal, debido a que se encontrd en el producto
verificado que el contenido real promedio corregide fue inferior al contenido nominal.
Este requisito se verifica determinando el contenido promedio y posteriormente el
contenido promedio corregido con el factor de correccién descrito en la Tabla 1-
Planes de musestreo para preempacados, de la Resolucidn 16379 de 2003 y se
compara con el contenido nominal anunciado.

. Con e numeral 4.3.2. el cual sefiala que el contenido rea! de producto en un
preempacado debera corresponder con el contenido nominal, observando las
tolerancias permitidas en el numeral 4.4.3 letra e) de este capitulo. De igual forma
prevé gque un lote de inspeccién se considera nc conforme cuando;

a. Existen mas unidades que las permitidas en la cclumna 4, de la tabla 1
(numeral 4.4.3 letra d), de este capitulo} con deficiencia mayor que la
deficiencia tolerable del numeral 4.4.3, lefra e), de este capitulo;

b. Existe unc 0 mas preempacados no conformes con error T2. {...)"

Lo anterior, si se tiene en cuenta que al analizar los requisitos expuestos en precedencia, se
encontré que caon relacion al primer requisito (Contenido Promedio), el contenido nominal del
preducto es de 425g, y el contenido promedio corregido es de 352,119, es decir fue inferior al
conhtenido nominal en 78,89g, lo cual equivale una diferencia del 17.2%.

Asi mismo, en lo que refiere al segundo requisito (Gontenido Nominai), se evidencid que del
tamafio de una muestra, la cual equivalia a 50 unidades, se encontraron unidades de producto
que excedieron las deficiencias tolerables permitidas tanto para Qn — 1T (50 unidades) como
para Qn = 2T (50 unidades).

QUINTO. Que de acuerdo con las no conformidades encontradas en el producto denominado
“(ti) Camardn Titi precocido, (ii) Presentacion: Bandeja, (iij) Contenido Nominal: 425q; (iv)
Namero de Lote (muestra}: C 18-08-16; (v) Fecha de Vencimiento: 17/02/17”, mediante
Resolucion 85632 del 13 de diciembre de 2016 (fls.62-64), esta entidad dio inicio al
procedimiento administrativo sancionatorio y formuld cargos en contra de la sociedad
VITAMAR S.A., identificada con NIT 890.920.879-3, en calidad de empacador, al evidenciar el
presunto incumplimiento de lo previsto en el item 4 3.1 del numeral 4.3., el literal a) y b) del
item 4.3.2 del numeral 4.3, de la Resolucién 16379 de 2003 contenida en el Titulo VI Capitulo
cuarto de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio, respecto del
referido producto,

SEXTO: Que mediante escrito radicado el 12 de enero de 2017 (fis.32-54), la sociedad
VITAMAR S.A., identificada con NIT 890.920.879-3 ejerci6 su derecho de defensa vy
contradiccién presentando descargos frente a la Resoluciéon 85632 del 13 de diciembre de
2016.

Es de indicar que dentro de los documentos presentados, ia sociedad investigada aportd copia
de sus estados financieros (balance general y estado de pérdidas y ganancias) con corte al 31
diciembre de 2015 y al 30 de junio de 2016.

SEPTIMO: Que mediante Resolucién 29278 del 25 de mayo de 2017 (fls.69-70), esta
Superintendencia decidié tener como pruebas las que obran en el expediente 16-245742, y
corri6 traslado a la investigada por el término de diez (10) dias habiles para que presentara
alegatos de conclusion.

OCTAVO. Que mediante escritos radicados los dias 9 y 12 de junio de 2017 (f1s.71-87), la
sociedad VITAMAR S.A., identificada con NIT 890.920.879-3, ejercié su derecho de defensa y
contradiccién presentando alegatas de conclusion frente a la Resolucién 29278 del 25 de mayo
de 2017,
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NOVENO: Que de conformidad con lo previsto en el articulo 42 del CPACA, esta Direccion
procederd a realizar las respectivas consideraciones conforme a todos los documentos que
cbran en el expediente y los argumentos expuestos por la investigada, con el fin de adoptar la
decisién definitiva.

9.1 Arqumentos de la investigada en su escrito de descargos:

En sintesis, y luego de hacer un recuento de los hechos objeto de investigacion, la defensa de
la investigada, en lo medular, se plantea bajo los siguientes argumentos:

1. Pone de presente que, conforme al cargo que se le endilga, procedié a realizar
correctivos de manera inmediata ‘procediendo a revisar la totalidad de! inventario
existente en los distintos puntos de empaque con el fin de evitar perjuicio al consumidor
final [sic]” _

2. Asi mismo, que el operario que incurrié en error, pues interpretd de manera equivocada
las instrucciones impartidas para el pesaje y empague de los productos, fue capacitado.

3. Advierte que las acciones implementadas, demuestran su intencién subsanar su error,
en aras de no afectar al consumidor.

4. Aduce que al no haberse comercializado las unidades del producto verificado, no se
obtuvo ningun beneficio econdmico, y tampoco se afecté a los consumidores, en tanto
que el emmor en las medidas Unicamente se presentd en el lote “objeto de verificacion y
cuyas unidades no fueron comerciaiizadas [sicl’.

5. Finalmente, pone de presente que siempre ha actuado de buena fe, durante los cuarenta
afios de funcionamiento.

9.2 Argumentos de la investigada en su escrito de aleqatos:

La investigada reitera los argumentos presentados en el escrito de descargos; asi mismo,
manifiesta que aporta a la investigacion el acta informe técnico de resultados de verificacion de
contenido de producto en preempacados del 9 de abril de 2013, cuyo resultado “arroja
conformidad [sic}’.

9.3 Consideraciones de la Direccién

En el marco de la visita de inspeccién practicada, esta entidad levanto el “acta-informe técnico
de resultados verificacion de contenido de producto en preempacados” (fs.2-8) del dia 10 de
octubre de 2017, con la finalidad de consignar toda ia informacion reiacionada con la
verificacion de producto preempacado ‘(i) Camarén Titi precocido; (ii) Presentacion:
Bandeja; (iij) Contenido Nominal: 425g; (iv) Numero de Lote (muestra): C 18-08-16; (v)
Fecha de Vencimiento: 17/02/17”, asi:

(i) La informacion general, (ii) La identificacion del producto, (iii) La informacidn suministrada
por el comercializador, (iv) Las consideraciones generales sobre el tamafo del lote; (v) La
identificacion del instrumento de pesaje utilizado; (vi) El procedimiento de verificacion, (vii) La
comprobacién del instrumento de pesaje, incluyendo la ejecucion de la prueba de excentricidad
de carga, la prueba de repetibilidad de |a carga y la identificacién de las masas empleadas para
las pruebas; (viii) El lugar especifico de la verificacion; (ix) La Deficiencia Tolerable, y (x) Los
resultados.

Asimismo, vale la pena precisar que debido a que el producto objeto de investigacion, es
catalogado como un producto preempacado “Glaseado’, esta Direccién empled para su
verificacion el siguiente procedimiento:

DEFINICION GLASEADO OIML R-87ANEXO D: Productos cubiertos con una pelicula de
agua para preservar su calidad. El contenide neto o cantidad real de los productos de mar
debe estar excluida del hielo de cobertura, CODEX ALIMENTARIUS CAC/RCP 8-1976: La
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aplicacion de una capa protectora de hielo que se forma en la superficie de un producto
congelado mediamte su rociado o inmersion en agua pofable o agua potable con aditivos
aprobados por la Comision del Codex Alimentanus, segun proceda. Si el produclo esté
glaseado, el agua utilizada para el glaseado 0 para la preparacion de soluciones de glaseado
seré agua polable o agua de mar limpia. Se entiende por agua potable ef agua dulce apta
para el consumo humano. Los criterios de potabifidad no seran menos estrictos gue los
estipulados en fa dltima edicién de las "Guias para la cafidad del agua potable” de la OMS.
Se entiends por agua de mar limpia el agua de mar que cumple los mismos criterios
microbfolégicos que se aplican al agua polable y esta exenta de sustancias objetables.

a) Se determina el lote de inspeccién del producto sujeto a control

b) Se selecciona un tamafio de muestra, de acuerdo con ef lote de inspeccion, atendiendo lo
dispuesto en el literal b} -lote con unidades inferiores a 100, ¢) -cuando las verificaciones se
realizan en las instalaciones del empacador, o, d) -tamaio de la muestra, de acuerdo al
tamario del lote de inspeccién, del numeral 4.4.3 Caracleristicas de los Planes de Muestreo
para el Control de Mercado por Autoridades de Melrologia Legal, de fa Resolucion 16379 de
2003.

¢) Se determina el peso promedio de la tara (PPT) de acuerdo al numeral 4.5 Determinacion
de la Tara de la Resolucion 16379 de 2003, posteriormente se procede a evaluar los criterios
de muesireo de la tara de acuerdo a lo contenido en la tabla 3 - Tara de la misma Resolucion.
Este paso aplica solamente en mediciones donde se contempla fa tara para su postenor
sustraccion en la formula de Contenido Real de Producto.

d) Para productos en pre empacados para determinar fa canifidad real de productos
glaseados:

i} Remover el producto del empaque y colocario bajo un chorro suave de agua fria hasta que
el glaseado de hielo se haya removido. Agitar ef producto con cuidade para no dafario. ii)
Transferir el producto a un tamiz de 20 cm de diamefro con abstturas cuadradas de 2,36 mm
para preempacados con cantidades nominales de 900 g o menos, ¢ utilizar un tamiz de 30
cm de diagmetro para preempacados de méas de 900 ¢.ili) Inclinar el tamiz aproximadamente
17°y 20° de la horizontal para facilitar el drenado.iv) Drenar durante 2 minutos y luego
fransferir el producto a una bandeja que haya sido pesada y registrada previamente.
Determinar la cantidad drenada real de producto.

e} Se realiza la medicion de fos productos en preempacados contenidos en la muestra
determinada.

f) Con el confenido real de cada producto y las deficiencias lolerables para los productos
preempacados, establecidas en la tabla 2 - Deficiencias tolerables para el contenido reai de
preempacados de la Resolucién 16379 de2003, se Iidentifica el valor correspondiente a la
deficiencia tolerable para esa presentacion.

g) Se determina el numero de producfos con contenido real inferior al contenido nominal
menos una vez el valor de fa deficiencia tolerable y con contenido real inferior al contenido
nominal menos dos veces el valor de la deficiencia folerable, y se compara con las
cantidades de producto permitidas, descritas en la Tabla 1- Planes de muesireo para
preempacados, de la Resolucion 16379 de 2003.

h) Se determina sl contenido promedio y posteriormente el contenido promedic comregido con
el factor de correccién descrito en la Tabla 1- Planes de muestreo para preempacados, de la
Resolucion 16379 de 2003, y se compara con el contenido nominal anunciado.

i) Disposiciones de empagues engafiosos. Se presume empague engafioso aquel que ha
sido elaborado, formado, presentado, marcado, llenado, o empacado, de forma que pueda
inducir en error al consumidor sabre el contenido def mismo.

Ahora bien, la informacion consignada en el acta de verificacion, fue sometida a la evaluacion y
andlisis correspondiente, con e objeto de determinar si el contenido real promedic corregido
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del producto preempacado (i} Camarén Titi precocido; (iij) Presentacion: Bandeja; (iii}
Contenido Nominal: 425g; (iv) Namero de Lote (muestra): C 18-08-16; (v) Fecha de
Vencimiento: 17/02/17", es igual o superior al contenido nominal, y si no existe un numero
superior de unidades de producto con deficiencia mayor que la deficiencia tolerable permitida
(Qn-1T y Qn-2T).

La Resoluciéon 16379 de 2003 sefala que contenido nominal®? o contenido neto (Qn), es la
cantidad de producto en un preempacado declarado en el rotulado por el empacador. A su
turno, la misma norma sefiala que el contenido de un preempacado es la cantidad real de
producto en un preempacade. Asi, el numeral 2.1 ibidem sefiala que ‘el confenido neto
entregado debera corresponder al contenido neto nominal anunciado”.

Por lo anterior, en el marco de la visita de inspeccién, se obtiene la informacién sobre el peso
de cada unidad de producto que conforma el tamafio de la muestra, bajo un muestreo acorde
con lo establecido en el literal ¢) del numeral 4.4.3 de la Resolucion 16379 de 2003, que en el
caso concreto fue de cincuenta (50) unidades.

De conformidad con la informacion depositada en el acta de visita, se determind el contenido
real de producto de acuerdo con el procedimiento establecido en la Resolucion 16379 de 2003,
en concordancia con la recomendaciéon 87 ANEXQO D de la Organizacion Internacional de
Metrolegia Legal — QIML, la cual establece que los productos preempacados deben reunir los
requisitos metrolégicos en cualquier nivel de distribucion y estos requisitos buscan asegurar
la correspondencia de [a cantidad de producto contenido en los empaques ofrecidos a los
consumidores, con la cantidad anunciada en los productos.

Empero, la Resolucidn 16379 de 2003 en el numeral 4.3, establece dos requisitos metrologicos
para verfficar el contenido de productos preempacados: de una parte, se debe verificar el
contenido promedio en e! numeral 4.3.1., y de otra parte, el contenido de los preempacados
individuales debe cumplir con lo establecido en el numeral 4.3.2.

En ese orden de ideas, siguiendo los dos requisitos metroldgicos antes expuestos y luego de
efectuar la respectiva verificacion al producte preempacado “(i)) Camarén Titi precocido; (ii)
Presentacion: Bandeja; (iiij) Contenido Nominal: 425g; (iv) Nomero de Lote (muestra): C
18-08-16; (v) Fecha de Vencimiento: 17/02/17”, se encontrd, en lo que atafie al primer
requisito del contenido promedio, que el contenido real promedio corregido (352,11g) era
17.2% inferior, al contenido nominal (425g), por lo que el producto estaba NO CONFORME, es
decir no estaba acorde con e! numeral 4.3.1 de la Resolucién 16379 de 2003 que sefiala que
el contenido real premedio corregido debe ser igual o superior al contenido nominal. En efecto,
no cumplir con la disposicién referida, permite afirmar que con dicha conducta se infringié lo
preceptuado en las normas sobre control metrolégico de productos preempacados.

Ahora bien, como quiera que no siempre es posible que cada unidad de preempacado contenga
exactamente la cantidad nominal, la norma® acepta variaciones individuales bajo ciertas
condiciones; estas tolerancias o deficiencias tolerables para masa y volumen netos son las que
de acuerdo al item 4.3.2 del numeral 4.3 de la Resolucién 16379 de 2003, incorporada en el

Capitulo Cuarto, Titulo VI de {a Circular Unica, se analizan frente a las mediciones individuales
de contenido.

Para el caso en estudio, el analisis de este segundo requisito, concluyd que se encontraron
unidades de producto que excedieron las deficiencias tolerables permitidas tanto para Qn — 1T
como para Qn - 2T, toda vez que para la diferencia T1 {412,3g) se aceptaban maximo 3
unidades no conformes, encontrando cincuenta (50) unidades fuera de dicha especificacion; y
para la diferencia T2 (398,59) no debia haber ninguna unidad con deficiencia mayor a la
diferencia tolerable permitida y se encontré que cincuenta (50) de las mismas cincuenta (50)
unidades de la muestra estaban por fuera de dicho error.

2Numeral 4.2 Temminologia, Resclucién 16379 de 2003. )
¥ Numeral 4.4.3.de la resoluclén 16379 de 2003, incorparada en el Capitulo Cuarto, Titute VI de |a Circular Unica de la Superintendencia de
Industria y Comearcio.
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En orden a analizar los hechos objeto de la presente actuacién, se tiene que la tesitura de los
argumentos de defensa incoados por la investigada no tienen la entidad suficiente para
desvirtuar los cargos formulados, y por ende, se configura &l incumplimiento del item 4.3.1 del
numeral 4.3., el literal a) y b) del item 4.3.2 de! numeral 4.3, de la Resclucién 16379 de 2003
contenida en el Titulo VI Capitulo cuarto de la Circular Unica de la Superintendencia de
industria y Comercio, como pasa a exponerse:

- Sobre 1as acciones correctivas.

Cumple destacar, primerc que tode, que las prerrogativas que contempla la Resolucién 16379
de 2003, incorporada en el Capitulo Cuarto, Titulo VI de la Circultar Unica de la
Superintendencia de Industria y Comercio, son de obligatorio cumplimiento y en todo momento,
enfre otras, per todas las empresas e industrias que realizan el procesc de empaque; luego
entonces, y tomando en cuenta gue la investigada no debate los incumplimientos evidenciados
en la visita de inspeccion y vigilancia, sino que por el contrario, su defensa, en lo medular, se
centra en demostrarle a esta Direccién que adoptd medidas correctivas, sea preciso indicarle
gque estas, por muy loables que hayan resultado, en ningdn momento logran desvirtuar los
incumplimientos encontrados, pues resulté cierto y probado que la informacion que se brindaba
respecto del producto identificado como (i) Camarén Titi precocido; (ii) Presentacién:
Bandeja; (iii) Contenido Nominal: 425g; (iv) Nimero de Lote (muestra): C 18-08-16; (v)
Fecha de Vencimiento: 17/02/17”, no se acompasa con la realidad, pues su contenido real
promedio corregide equivale a 352,11g, es degcir, 17.2% inferior, al contenido nominai
informado. De igual forma, para la diferencia T1 (412,3g) se aceptaban maximo 3 unidades no
conformes, encontrando cincuenta (50) unidades fuera de dicha especificacion; y para la
diferencia T2 {399,5g) no debia haber ninguna unidad con deficiencia mayor a ia diferencia
tolerable permitida y se encontré que cincuenta (50) de las mismas cincuenta (50) unidades de
la muestra estaban por fuera de dicho error.

Asi las cosas, se tiene gue el incumpiimiento endilgado se encuentra probado, insistiendo
nuevamente que la acciones desplegadas de manera posterior, no resultan suficientes para
exonerar la responsabilidad que ie asiste a la sociedad VITAMAR S.A., pues tenia la firme
intencién de poner en cadena de comercializaciéon un productec con una cantidad inferior a la
informada, respecto de la empacada, con lo cual se genera una afectacién al consumidar final,
quien tiene derecho a recibir la cantidad exacta por la que paga.

Ahora bien, yendo a las realidades de! expediente, surge un escollo adicional, que no es otro
distinto a que la plurievocadas acciones correctivas que se aduce se implementaron, no se
encuentran demostradas. En efecto, con las pruebas apcrtadas con el escrito de descargos,
brilla por su ausencia cualquier elemento de conviccidn (registro fotografico —y/o filmico) que
permitan inferir con alguna claridad a esta Direccién, gue efectivamente se hayan llevado a
cabo, esto es, la revisidn en su totalidad del inventario. Siguiendo esta misma linea, de manera
alguna se avizora en los documentos gue obran en ¢l plenario, el acta informe técnico de
resultados de verificacion de contenido de producto en preempacades del 9 de abril de 2013,
cuyo resultado “arroja conformidad [sic]”

Por lo expuesto, indiscutiblemente 1o que se alega no resulta probado, y no s suficiente que la
investigada solo se limite a afirmar que efectivamente se desplegaron acciones correctivas, en
tanto que no estd de mas de recordar, tal y como estd decantado juridicamente, que nadie
tiene el privilegio de hacer de su diche prueba suficiente de lo que dice.

- Sobre la no comercializacion del producto objeto de verificacién.

Duélase la investigada, de que las unidades de producto verificadas, correspondientes al lote
C 18-08-18, no fueron comercializadas, y por lo fanto, no se obtuvo ningin beneficio
econdmico, emperc, nuevamente esta Direccién evidencia que se incumplidé con la carga de
probar que efectivamente se dejé de comercializar dicho producto; luege entonces, ello no
puede més que aparejarle consecuencias desfavorables a sus argumentos de defensa.

Bajo esta misma linea, es de precisar que [0 evidenciado por esta Direccion el dia de la visita
de verificacion, resulta ser suficiente para establecer la existencia de un potencial riesgo de
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induccién a error para los consumidores. Iguaimente, es de advertir a la sociedad VITAMAR
S.A. que no es necesario que se materialice el dafio al consumidor para determinar que es
procedente la imposicion de sanciones, pues precisamente las normas en materia de
metrologia legal, buscan evitar que el mismo se cause, por lo que por el simple hecho de que
se demuestre la existencia de un incumplimiento a lo dispuesto en las normas metroiogicas,
hay lugar a la imposicion de las sanciones que legalmente proceden, maxime cuando se
prueba, como a lo largo de la presente investigacion, que se incumplid con el deber de
asegurar que el contenido real corresponde al contenido enunciado, en tanto que recuérdese
nuevamente que el contenidc real promedio corregido equivale a 352,119, es decir, 17.2%
inferior, al contenido nominal informado. De igual forma, para la diferencia T1 (412,3g) se
aceptaban maxime 3 unidades no conformes, encontrando cincuenta (50) unidades fuera de
dicha especificacion; y para la diferencia T2 (399,5g) no debia haber ninguna unidad con
deficiencia mayor a la diferencia tolerable permitida y se encontré que cincuenta (50) de las
mismas cincuenta (50) unidades de la muestra estaban por fuera de dicho error.

Finaimente, en relacidn a que no se generd ninglin beneficio econémico para la sociedad
VITAMAR 8.A., es de precisar que tal afirmacién no se encuentra probada dentro del acervo
probatorio del expediente, por el contrario es evidente que la investigada estad entregando al
consumidor respecto al producto “Camardn Titi precocido, presentacién en bandeja con
cantenido nominal de 425¢g, con nimero de lote muestra C 18-08-16, con fecha de vencimiento
17/02/17", un contenido inferior al contenido anunciado, por o que resulta claro que se esta
obteniendo un beneficio econdmico por parte de la investigada, toda vez que no existe
reciprocidad entre la suma pagada por el consumidor y la cantidad de producto entregado.

- Sobre la buena fe.

En o que refiere al argumento segun el cual la sociedad investigada siempre ha actuado de
buena fe en la comercializacién del producto objetc de investigacion, se debe sefialar que a
esta Entidad le asiste el deber constitucional de presumir la buena fe en todas las actuaciones
que adelante, pues en el marco de dicho precepto efectia el analisis juridico y probatoric que
carresponda.

No obstante, en materia de control y vigilancia de normas de metrologia legal, las actuaciones
administrativas se caracterizan por la prevalencia de un régimen de responsabilidad objetiva
donde independientemente de ia conducta del obligado, existe responsabilidad cuando se
demuestre en debida forma el incumplimiento de la norma de caracter obligatorio, pues la
Administracion no puede dejar de ejercer sus funciones de control y vigilancia, y de exigir el
cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos mediante los cuales se protegen
intereses legitimos, tales como la prevencion de préacticas que puedan inducir a error al
consumidor, frente a la aplicacién del principio de la buena fe.

Ce |a misma manera, hay que precisar que, en materia de incumplimientos a las disposiciones
sobre metrologia legal, la buena fe, culpa o dolo en la conducta no son elementos que
determinen la responsabilidad de! sujete, pues basta que se demuestre en debida forma la
inobservancia o infraccién de la norma, por minima que ésta sea, para que se determine la
responsabilidad dei sujeto investigado,

No debe olvidarse que la buena o mala fe no es un principio absoluto y no puede constituirse
como un eximente de responsabilidad por la inaplicacién de lo ordenado en la citada resolucién
que reglamenta el control metroldgico del contenido de producto en preempacado, maxime si
con tal incumplimiento se vulneran principios y derechos importantes, en este evento, no puede
desconocerse que el dia de la visita de verificacion, se evidencié que el contenido enunciado
en el producto (i) Camarén Titi precocido; (ii) Presentacién: Bandeja; (iij) Contenido
Nominal: 425g; (iv) Nimero de Lote (muestra): C 18-08-16; (v) Fecha de Vencimiento:
17/02/17”, no correspondia al empacado.

A este aspecto cumple memorar elocuente jurisprudencia de la Corte Constitucional, en la que
se precisé que;
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...} Si bien es cierfo que la buena fe es un principio que anima y sustenta el
cumplimienfo de las relaciones enire particulares y enire éstos y los agentes
estatales, no es posibie afirmar que con su consagracion constitucional se pretenda
garantizar un principio absoluto, ajeno a limitaciones y precisiones, 0 que su
aplicacién no deba ser contrasiada con la proteccién de otros principios igualmente
importantes para la organizacion social, como el bien comun o la seguridad juridica.
No resulta extrafio enfonces, que la formulacion general que patrocina a la buena fe,
sea objeto de acotaciones legales especificas, en las que atendiendo a la necesidad
de, v.gr., velar por la garantia de derechos fundamentales de terceros, sea admisible
establecer condicionamientos a la regia contenida en ef articulo 83 C.P. Se irata sin
duda, de concreciones que, en lugar de desconocer el precepto constitucional
amplio, buscan hacerlo coherente con la lotalidad dei ordenamientc juridico,
previendo circunstancias en las que resulta necesario cualificar o ponderar la idea 0
conviccion de estar actuando de acuerdo a derecho, en que resume en dltimas la
esencia de la bona fides —Cir. Articulo 84 CP. (.. )™

En consecuencia, no habiéndose desvirtuado el incumplimiento de la norma, ni probado causal
alguna eximente de responsabilidad, esta Direccidn procedera a imponer las sanciones
legalmente previstas.

9.4 Conclusion

Conclusion obligada de cuanto viene de ser analizado es la de que la sociedad VITAMAR S.A.,
identificada con NIT 890.820.879-3, en relacion con el producto (7)) Camarén Titi precocido;
(ii) Presentacion: Bandeja, (iii) Contenido Nominal: 425q; (iv} Numero de Lote (muestra):
C 18-08-16; (v) Fecha de Vencimiento: 17/02/17”, incumplié io previsto en el item 4.3.1 y
literales a} y b) del item 4.3.2 del numeral 4.3 de la Resolucion 18379 de 2003 contenida en el
Titulo VI Capituto cuarto de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Lo anterior emerge claramente ante la improsperidad de los argumentos de defensa respecto a
los referidos incumplimientos, como quiera que después de hacer un repaso sobre ellos, en
conjunto con los elementos probatorios obrantes en el expediente, se impone afirmar que no se
desvirtuaron, los cuales quedaron consignados en el acta de visita; de igual forma, tampoco se
probd alguna causal eximente de responsabilidad, luego entonces, esta Direccion procedera a
imponer las sanciones legalmente previstas en el articuio 61 de la Ley 1480 de 2011.

Finalmente, en lo que corresponde al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria
administrativa®, ciertamente éste principic exige que la sancién correspondiente tenga
fundamento iegai, que la misma sea aplicada sin afectar irrazonablemente los intereses de la
investigada o que esa afectacion se presente en grado minimo, con ef objete de que se le
proteja de abusos de poder ¢ discrecionalidades de la Administracién. Asi mismo, implica que
tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a la misma, resulten adecuadas a ios
principios que gobiernan la funcién publica, Es sobre esas bases que esta Superintendencia
toma en consideracion los criterios sefialados por la ley determinande la gravedad de la
sancion, la cuipabilidad del agente y la graduacion de la sancion, teniendo en cuenta que e
impacto que se cause en el mercado.

DECIMO. Sancién

Como quiera que se encuentra establecida la viclacion de 1o preceptuade en el item 4.3.1 y
literales a) y b) del item 4.3.2 del numeral 4.3 de la Resolucién 16379 de 2003 contenida en el
Titulo VI Capitulo cuarto de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio, al

1 Corte Constitucional, Senlencia C-983 de 1399, MP, Carlos Gaviria Diaz.

SHa sefialado la Corte Coenstitucional frente al grincipio de legalidad en materia sancionatoria administrativa que
“{...) éste exige que tanto la faita descrita como la sancidn correspondiente a 1a misma resuiten adecuadas a los
fines de la norma, esto es, a la realizacion de los principlos gue gobieman la funcién publica. Respecto de la
sancién administrativa, 1a proporcionalidad implica también que ella ne resulte excesiva en rigidez frente a la
gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad (...)"Corte
Constitucional, sentencia C-125 de 2003.
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tenor de lo previsto por el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, el cual preceptda una muita
méaxima aplicable de ‘hasta por dos mil (2000) salarios minimos mensuales legales vigentes al
momento de la imposicion de la sancién.”, esta Direccidn impondra a la sociedad VITAMAR
S.A., identificada con NIT 890.920.879-3, una sancién pecuniaria por la suma de
DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS ($ 293 611 366 COP), equivalentes a trescientos noventa y ocho
(398) salarios minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de 'a presente resolucion.

Téngase en cuenta que el monto de la sancion, se impone teniendo en cuenta la informacion
aportada por la investigada, al momanto de realizarse la\ visita y en el trascurso de la
investigacion, en aras de no generar un gran impacto a su patrimonio e ingresos.

De igual forma, y conforme a las explicaciones que brinda la investigada respecto de los
criterios para graduar la sancion, deben tenerse en cuenta las siguientes consideraciones:

1. Daiio a los consumidores.

Es claro que existe un potencial dafio causado frente a los consumnidores a guienes se les
estaba ofreciendo un producto sin el cumplimiento de los requisitos metrolégicos,
tomando en cuenta el objetivo legitimo tutelado (induccion a error), la naturaleza de las
infracciones encontradas, y e! ntmero de incumplimientos evidenciados. Es oportuno
sefialar que uno de los propdsitos de la metrologia legal, es la proteccién de Ios intereses
legitimas y basta con el incumplimiento de uno de los requisitos, para que se adopten las
medidas necesarias y se impongan las sanciones que legaimente procedan. Resulté
demostrado dentro del plenario el incumpliendo el requisito reiacionado con el contenido
promedio, puesto que el contenido enunciade (425g) en el producto verificado, no
correspondia al empacado (352.11g), encontrandose una diferencia de 17.2%. Asi
mismo, se encontréd incumplimiento en los dos requisitos referentes a las deficiencias
tolerables Qn-1T (412.3 g) v Qn-2T (399.5 g), pues para la 1T se aceptaban maximo 3
unidades no conformes, y para la 2T no debia haber ninguna unidad con deficiencia
mayor a la diferencia tolerable permitida y, se encontraron cincuenta (50) unidades para
la 1T y cincuenta {50) unidades para la 2T, por fuera de dichas especificaciones.

En este punto, es necesario resaltar que el producto objeto de investigacion, es
considerado un producto de alto costo para los consumidores, por io que si et mismo no
se ajusta a los parametros exigidos por las disposiciones metrolégicas, se genera un alto
impacto en la economia de sus hogares,

En lo que concierne al dafio causado frente a fos potenciales consumidores o el que
potencialmente se liegue a causar se presenta en el caso en el que el contenido
enunciado en el producto verificado no corresponde al empacado, io que evidentemente
conlleva a una dafio tal que induce a error al consumidor, y adicionalmente pone de
presente posibles fallas en el proceso de produccién de la empresa constituida por ta
investigada, la cual, al ser responsable del empaque del productc objeto de fa
investigacion, tiene la obligacion de efectuar las respectivas inspecciones a fin de detectar
cambios que puedan incidir en el producto final, y de mitigar los riesgos, que se puedan
presentar en el empaque del mismo, adoptando fas medidas que fueren necesarias. Asi,
es claro que el hecho de que se haya presentado una positle falla en el proceso de
empaque, no constituye justa causa, ni eximente alguno de responsabilidad por el
incumplimiento de la Resolucion 16379 de 2013.

2. Persistencia de la conducta infractora y reincidencia_en la comision de las

infracciones en materia de proteccion al consumidor.

Si bien la investigada no han sido reincidente, lo cierto es que su conducta persiste, toda
VeZ que no se advierte prueba alguna de la adopcion de medidas correctivas tendientes
a dar cumplimiento a las exigencias de la Resolucion 16379 de 2013,
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3. Disposicion o no de colaborar con las autoridades competentes.

Analizando el material probatorio que obra dentro del proceso, se observa que no se
presenté negativa por parte de la investigada, a que esta entidad realizara la visita para
verificar el contenido del producto “(i) Camarén Titi precocido; (iij) Presentacion:
Bandeja; (iij) Contenido Nominal: 425qg; (iv) Naomero de Lote (muestra): C 18-08-16;
(v) Fecha de Vencimiento: 17/02/17", por o que no hubo obstruccion a fa accion
investigadora y de supervisién de este organo de control.

4. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

Se tiene que para el caso concreto se esta enunciando en el contenido del producto “(i)
Camar6n Titi precocido; (ii) Presentacion: Bandeja; (iii} Contenido Nominal: 425g;
{iv) Namero de Lote (muestra); C 18-08-16; (v) Fecha de Vencimiento: 17/02/17” un
contenido nominal de 425 g v, se estd empacando un contenido de 352,11 g del mismo
producto, es decir una diferencia de 17.2%, por lo que resulta claro que se esta
obteniendo un beneficio econémico por parte de la investigada, toda vez que no existe
reciprocidad entre la suma pagada por el consumidor y la cantidad de producio
entregado.

No obstante, no se encuentra probado el monto de dichos beneficios econémicos.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para
gcultar la infraccidn u ocultar sus efectos.

No se evidencid el manejo de ningun tipo de medios engaficsos para encubnr 0
esconder la infraccién,

6. Grado de prudencia y diligencia con gque se hayan atendido jos deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

Resulta un hecho irrefutable que 1a investigada actué con falta de diligencia y prudencia
para atender sus deberes, toda vez que como se probd, se presentd el incumplimiento a
la Resolucién 16379 de 2003 y no tomd las medidas preventivas para garantizar los
requerimientos establecidos en metrologia legal.

Es importante sefialar que una vez analizados los criterios que se tuviercn en cuenta para
imponer ia sancién, se evidencia que los mismos son proporcionales a los incumplimientos
encontrados y al objetivo legitimo vulnerado. La observancia de los requisitos establecidos en
la normatividad permite ia proteccién efectiva de intereses legitimos de los consumidores, esto
es en el caso concreto, comprobar y asegurar que el contenido enunciado en el producto
verificado corresponde con el indicade en su empaque.

Asi mismo, es de precisar que para fijar el monto de la sancidn impuesta, se tuvieron en cuenta
los estados financieros aportados en los escritos de defensa, concluyendo que la misma rasulta
ser disuasoria mas no confiscatoria para la sociedad VITAMAR S.A,

Se advierte a la investigada, que en caso de que esta Superintendencia compruebe un nuevo
incumplimiento, la sancién por haber reincidencia en una conducta que atenta contra los
derechos del consumidor, resultara mucho mas gravosa.

En mérito de expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Imponer a la sociedad VITAMAR S.A., identificada con NIT
890.920.875-3, una sancidn pecuniaria por la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES
MILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($ 293 611
366 COP), equivalentes a trescientos noventa y ocho (398) salarios minimos legales
mensuales vigentes, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
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PARAGRAFO. El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta Resolucién se impone,
debera consignarse en efectivo o cheque de gerencia en el Banco Bogota, cuenta corriente No.
062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio, Codigo Rentistico No.
03, NIT 800.176.089-2. El pago debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta resolucion y acreditarse en la ventanilla de Tesoreria de esta
Superintendencia con el original de la consignacién, donde le expediran el recibo de caja
aplicado a la resolucion sancionatoria. Vencido este plazo se cobrardn intereses por cada dia
de retraso, liquidados a la tasa del 12% efectivo anual.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar perscnalmente e! contenido de la presente resolucion a ia
sociedad VITAMAR S.A., identificada con NIT 830.920.878-3, entregandole copia de la misma
y advirtiéndele que contraella procede el recurso de reposicion ante la Directora de
Investigaciones para el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal, y
el de apelacion ante el Superintendente Delegado para el Control y Verificacion de
Reglamentos Tecnicos y Metrologia Legal, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dadz en Bogota, D.C., a los

La Directora de Investigaciones para el Control y Verificacion

Metrologia Legal,
N
ANA MARIA PRIETO RANGEL
V

Notificaciéon

Investigada: VITAMAR S.A.

NIT: £80.920.879-3 :
Apoderada; LUZ MARINA ALARCON CUEVAS
Identificacion: . 43.033.690

Tatjeta Profesional: 47.595del C.S5.J

Direccion de notificacion judicial: luzmalarconc@gmail com

Realizé: JFMM

Ravisd: AMPR

T.5
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO * ’DE 2018
( AGD 2018 )

Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede recurso de apelacion.

Radicacion 16-245742

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES PARA EL CONTROL Y VERIFICACION DE
REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL

En ejercicio de las facultades legales, en especial las que le confiere el|Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, numeral 18 del articulo 15 del
Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que mediante Resolucion No. 74962 del 17 de noviembre de 2017 (fs. 199 a 205),
se impuso una sancion pecuniaria a la sociedad VITAMAR S.A., identificada con NIT
890.920.879-3, en relacion con el producto: “(i) Camaron Titi precocido; (ii) Presentacion:
Bandeja; (iii) Contenido Nominal: 425g; (iv) Numero de Lote (muestra); C 18-08.16; (v)
Fecha de vencimiento: 17/02/17” por la suma de Doscientos Noventa 'y Tres Millones
Seiscientos Once Mil Trescientos Sesenta y Seis Pesos ($ 293 611 366 COP), equivalente a
trescientos noventa y ocho (398) salarios minimos legales mensuales vigentes, por incumplir lo
preceptuado en el item 4.3.1 del numeral 4.3 y en los literales a) y b) del item 4.3.2 del numeral
4.3 de la Resolucién 16379 de 2003 contenida en el Titulo Cuarto, Capitulo Cuarto de la
Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO. Que dentro del término legal sociedad VITAMAR S.A., interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra la mencionada providencia.

TERCERO. Que con fundamento en el articulo 80 del C.P.A.C.A., este Despacho resolvera
todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con ocasion del recurso
iInterpuesto.

3.1. Argumentos de la recurrente.

Inicia la recurrente realizando un recuento del procedimiento llevado a cabo por los
profesionales comisionados el dia de la visita de inspeccién (10 de octubre de 2016) en el
punto de empaque de la sociedad sancionada, demostrando que el procedimiento de
desglaseado del Camarén fue errado, resultando nulo la resultado consignada en el acta de
visita, de tal manera indico:

e Error en el procedimiento que determinod la no conformidad del contenido

Sobre el particular, la impugnante mediante un cuadro comparativo sefalé que esta
Superintendencia llevd a cabo un procedimiento equivoco, el cual comprende: i) El
procedimiento utilizado por la Superintendencia para determinar el peso real de los camarones;
i) Procedimiento de la OIML — Organizacién Internacional de Metrologia Legal cantidad de
productos en preempacados Edicion OIML R-87 2004 y; iii) Procedimiento CODEX
Alimentarius Stan 92 — 1981 norma para los camarones congelados rapidamente.
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De lo anterior, insistié que el procedimiento correcto para la verificacion del pesaje del producto
objeto de analisis, debid realizarse bajo los parametros indicados en la norma CODEX
Alimentarius Stan 92 — 1981 norma para los camarones congelados rapidamente, el cual
establece un proceso para desglasear camarones cocidos.

Asi mismo, manifesté que los “grandes mariscos poseen grandes diferencias entre si (...)
motivo por el cual la FAO y la OMS, expiden las normas especiales en el Codex Alimentarius
para desglasear diferentes tipos de productos del mar y establecer su peso real”.

Asi las cosas, sefalé que el procedimiento de la OIML R87 de 2004, aplicado por esta
Direccion para desglasear el producto “Carén Titi Precocido”, stablece un procedimiento
genérico para desglasear marisco y uno especial para desglasear camarones.

En consecuencia, luego de realzar un recuento de como los profesionales comisionados
realizaron el procedimiento de desglaseado el dia de la visita de inspeccion, afirmé que el
mismo fue errado.

Sin embargo, manifesté que en muchos casos la Superintendencia si da aplicacion correcta al
procedimiento de verificacion de peso de camarén precocido, esto es aplicacion a la norma
CODEX Alimentarius Stan 92 — 1981 norma para los camarones congelados rapidamente,
procedimiento que sefaldé paso a paso y en consecuencia relevd. ‘nétese que en el anterior
procedimiento de desglaseado no se permite el chorro de agua directo contrael camarén crudo
o precocido”, procedimiento que si fue el realizado por la Superintendencia el dia de la visita de
inspeccion.

Es asi, como refiere que al realizarse un procedimiento equivoco, sobre dichas bases no es
procedente imponer sancién alguna en su contra pues la misma estaria viciada de nulidad, en
virtud a que, vulneraria principios y derechos fundamentales que le asiste y que se encuentran
consagrados en el Cédigo General del Proceso y del CPACA.

e La Resolucion 16379, adopta de manera integral la norma OIML R87de 2004 y la
norma Codex Stan 92-1981 para desglaseado camarones cocidos.

Sobre ello, resefia que revisada la Circular Unica de la SIC y la Resolucién 16379 de 2003,
podemos determinar claramente que ambas hacen referencia a la expedicion de la OIML R87
de 2004, y la adopcién de los procedimientos en ellas establecidas. Asi mismos, indicé que la
Resolucion ibidem acoge como norma aplicable los procedimientos contenidos en el Codex
Alimentarius CAP/CRP 8-1976, el cual remite al CODEX STAN 92 — 1981, norma que resulta la
aplicable para el desglaseado de camarones. Por lo que la Direccion en este caso, se limité a
dar aplicacion a la norma OIML R87 de 2004, que regula los mariscos en general y no para
camarones en especial.

Recabé que las empresas del sector dan aplicacion a la norma CODEX STAN 92 — 1981, para
el desgalseado de camaron cocido, razon por la que para esta Entidad de control no existe
ninguna prohibiciéon legal que le impida aplicar el procedimiento correcto, asi como tampoco
existe ninguna disposicion legal que justifique la aplicacion errada del proceso de la OIML R87
de 2004, para verificar el peso de los camarones.

e Nulidad absoluta del Acta — Informe Técnico de Resultados de Verificacion de
Contenido de Productos Preempacados de fecha 10 de octubre de 2016.

De lo manifestado anteriormente, manifesté que al no realizarse el procedimiento correcto, el
acta en comento se encuentra viciado de nulidad, pues de haberse aplicado la norma CODEX
STAN 92 — 1981, los mismos habrfan arrojado un resultado CONFORME.
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Por ello, al estar viciado de nulidad el Acta — Informe Técnico, igualmente la sancion que fue
basado en los resultados de dicho informe esta igualmente viciado de nulidad (articulo 41 del
CPACA). .

Por ultimo, solicitd revocar y dejar sin efectos el Acta — Informe de resultado y en consecuencia
revocar en su totalidad la Resolucion No. 74962 de 2017.

3.2Consideraciones de la Direccion.
e Error en el procedimiento que determiné la no conformidad del contenido

Sobre el particular, la impugnante mediante un cuadro comparativo sefiala que esta
Superintendencia llevd a cabo un procedimiento equivoco, el cual comprende: i) El
procedimiento utilizado por la Superintendencia para determinar el peso real de los camarones;
ii) Procedimiento de la OIML — Organizacion Internacional de Metrologia Legal cantidad de
productos en preempacados Edicion OIML R-87 2004 y; iii) Procedimiento CODEX
Alimentarius Stan 92 — 1981 norma para los camarones congelados rapidamente.

De lo anterior, releva que el procedimiento correcto para la verificacion del pesaje del producto
objeto de analisis, debi6 realizarse bajo los parametros indicados en la norma CODEX
Alimentarius Stan 92 — 1981 norma para los camarones congelados rapidamente, el cual
establece un proceso para desglasear camarones cocidos.

En consecuencia, luego de realzar un recuento de como los profesionalbs comisionados
realizaron el procedimiento de desglaseado el dia de la visita de inspeccion, afirmoé que el
mismo fue errado.

Es asi, como refiere que al realizarse un procedimiento equivoco, sobre dichas bases no es
procedente imponer sancién alguna en su contra pues la misma estaria viciada de nulidad, en
virtud a que, vulneraria principios y derechos fundamentales que le asiste y que se encuentran
consagrados en el Coédigo General del Proceso y del CPACA. '

Al respecto sea lo primero enfatizar en que, desde ya advierte este Despacho que tal
argumento no esta llamado a prosperar, en tanto que la norma preestablecida para el control
metrolégico y verificacion del contenido de productos glaseados preempacados corresponde a
la Resolucion 16379 de 2003 “Por la cual se reglamenta el control metrolégica del contenido de
producto en preempacados” la cual se basa en la Recomendacion OIML R-87 (como bien lo
senala la recurrente en su escrito de inconformidad), incorporada en el Titulo VI Capitulo
Cuarto de la Circular Unica de esta Superintendencia, atendiendo las precisas facultades
previstas en el Decreto 4886 de 2011, Ley 1480 de 2011 y Decreto 1074 modificado por el
1595 de 2015.

Asi las cosas, para el legitimo ejercicio de las facultades conferidas, tal normativa resulta de
obligatoria aplicacion para este Despacho. Téngase en cuenta que son dichas normas las que
integran el ordenamiento juridico que, insistase, le es forzosamente observable a esta
Direccion.

Ahora bien, las disposiciones del CODEX ALIMENTARIO, como en estricto derecho
correspondia, solo fueron traidas a colacion en el documento acta de verificacion, respecto de
la definicion de producto glaseado y, valga significar que, en ningtin momento se indicd que
dicha compilacién fuera de obligatorio cumplimiento, pues la misma para hacer parte del
ordenamiento juridico debe ser expedida o adoptada por un organismo competente y ser
publicada en el diario oficial, lo que no sucede y por ende no corresponde a esta
Superintendencia su aplicacion en los procesos de verificacion de producto en preempacado.

Se hace importante resaltar que la norma CODEX ALIMENTARIUS STAN 92-1981, tiene como
objeto proteger la salud del consumidor y asegurar la aplicacion de practicas equitativas en el
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comercio de alimentos de glaseados, ambito que ‘“aplica a los camarones congelados
rapidamente, crudos o cocidos completa o parcialmente, pelados o sin pelar’, ahora, la
Resolucion 16379 de 2003, establece los requisitos metrolégicos que deben reunir los
productos preempacados en cualquier nivel de distribucién, dichos requisitos buscan asegurar
la correspondencia de la cantidad de producto contenido en los empaques ofrecidos a los
consumidores, con la cantidad anunciada en los productos.

Es asi como, no debe perderse de vista, que el CODEX ALIMENTARIUS STAN 92-1981, a
pesar de dictar algunos requisitos para este tipo de producto, dicha norma no ha sido integrada
al ordenamiento juridico; tampoco ha sido proferida por alguna entidad con facultades para
dictar modificaciones o Reglamentos Técnicos, por lo que en forma alguna son de obligatorio
cumplimiento, ello contrario a lo que si sucede con la normatividad aplicada por esta
Superintendencia, que lo que busca es que se cumpla las disposiciones consagradas en la
Resolucién 16379 de 2003.

Valga advertir, que al darle la fuerza que pretende la recurrente a la norma CODEX
ALIMENTARIUS STAN 92-1981, vulneraria la seguridad juridica de los administrados toda vez
que el actuar de esta Superintendencia se debe circunscribir al ordenamiento vigente
preestablecido, el cual valga significar fue el que en estricto sentido se aplicd en la visita de
verificacion realizada, a saber:

“(...) d) Para productos en pre empacados para determinar la cantidad real de productos
glaseados:

i)Remover el producto del empaque y colocarlo bajo un chorro suave de agua fria hasta que el
glaseado de hielo se haya removido. Agitar el producto con cuidado para no dariarlo.

ii) Transferir el producto a un tamiz de 20 cm de diametro con aberturas cuadradas de 2,36 mm
para preempacados con cantidades nominales de 900 g o menos, o utilizar un tamiz de 30 cm
de diametro para preempacados de mas de 900 g.

iii) Inclinar el tamiz aproximadamente 17° y 20° de la horizontal para facilitar el drenado.

iv) Drenar durante 2 minutos y luego transferir el producto a una bandeja que haya sido pesada
y registrada previamente. Determinar la cantidad drenada real de producto.

e) Se realiza la medicion de los productos preempacados contenidos en la muestra
determinada.”

Finalmente corresponde resaltar que, contrario a lo manifestado por la sancionada, la visita de
verificacion realizada, esto es, el 10 de octubre de 2016, se encuentra perfectamente
documentada, acta de visita, registro fotografico, que prueban la rigurosidad en el apego a la
normatividad a aplicar.

e La Resolucion 16379 de 2003, adopta de manera integral la norma OIML R87 de
2004, asi como la norma Codex Stan 92-1981 para desglaseado camarones
cocidos.

Sobre ello, resefia que revisada la Circular Unica de la SIC y la Resolucion 16379 de 2003,
podemos determinar claramente que ambas hacen referencia a la expedicion de la OIML R87
de 2004, y la adopcién de los procedimientos en ellas establecidas. Asi mismos, indicé que la
Resolucion ibidem acoge como norma aplicable los procedimientos contenidos en el Codex
Alimentarius CAP/CRP 8-1976, el cual remite al CODEX STAN 92 — 1981, norma que resulta la
aplicable para el desglaseado de camarones. Por lo que la Direccion en este caso, se limit6 a
dar aplicacién a la norma OIML R87 de 200, que regula los mariscos en general y no para
camarones en especial.

Respecto a dicho postulado, es de anotar que el mismo no esta llamado a prosperar en tanto
que, resulta importante precisar que mediante la Ley 1514 de 2012, Colombia se adhiri6 como

' Folio 4 del expediente — Acta — Informe Técnico de Resultados de Verificacidn de Contenido de Producto en Preempacados Glaseados —
numeral 6 “Procedimiento de Verificacion”.
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miembro a la Convencion para Constituir una Organizacion Internacional de Metrologia Legal —
OIML.

Es asi, como la Organizacion Internacional de Metrologia Legal — OIML, opera como organismo
internacional encargado de elaborar recomendaciones que sirven de base a los miembros para
establecer la reglamentacion nacional, garantizando el cumplimiento de las prescripciones de
control metrologico. En este sentido, siendo el organismo encargado de establecer estandares
internacionales de control metrolégico en procura de proteger a los destinatarios finales de los
productos, las recomendaciones proferidas por la OIML han sido incorporadas al derecho
colombiano, como parte de la internacionalizacion de las relaciones econdmicas y sociales,
para el caso en particular se destaca la Recomendacidn Internacional OIML - R87, adoptada
en Colombia mediante la Resolucion 16379 de 2003, incorporada en el Titulo VI Capitulo
Cuarto de la Circular Unica de esta Superintendencia, resultando tal normatividad de obligatoria
aplicacion para este Despacho. Téngase en cuenta que son dichas normas las que integran el
ordenamiento juridico.

En otras palabras, Colombia al hacer parte de la convencion del metro, la cual fue adoptada
mediante la Ley 1512 de 2012, que a su vez fue declarada exequible por la Corte
Constitucional mediante la Sentencia C 822 de 2012, y al constituirse como miembro de la
Organizacion Internacional de Metrologia Legal, mediante la Ley 1514 de 2012 la cual fue
declarada exequible por la Sentencia C 621 de 2012, incorpord a su ordenamiento juridico, las
disposiciones y recomendaciones de dichas convenciones, resultando de imperativa
observancia y cumplimiento.

Es por ello, que este Despacho no encuentra asidero juridico frente a la afirmacion esbozada
por la sociedad recurrente, en punto a que las empresas del sector dan aplicacion a la norma
CODEX STAN 92 — 1981, para el desgalseado de camarén cocido, en tanto que, como se dejo
claro en el presente acto administrativo, la norma preestablecida para el control y verificacion
del contenido de productos glaseados preempacados corresponde a la Resolucion 16379 de
2003 “Por la cual se reglamenta el control metrologico del contenido de producto en
preempacados”, norma que fue aplicada en estricto cumplimiento por los profesionales
comisionados por la Superintendencia en la visita de inspeccién, a saber el 10 de octubre de
2016.

¢ Nulidad absoluta del Acta — Informe Técnico de Resultados de Verificacion de
Contenido de Productos Preempacados de fecha 10 de octubre de 2016.

Al respecto, manifiesta la impugnante, que al no realizarse el procedimiento correcto por parte
de esta Superintendencia, el acta en comento se encuentra viciado de nulidad, pues de
haberse aplicado la norma CODEX STAN 92 — 1981, los mismos habrian arrojado un resultado
CONFORME vy, por tanto al estar viciado de nulidad el Acta — Informe Técnico, igualmente la
sancion que fue basado en los resultados de dicho informe esta igualmente viciado de nulidad
(articulo 41 del CPACA).

Frente a ello, si bien se dej6 claro renglones atras el por qué el procedmiento adelantado por
los profesionales comisionados el dia de la visita de inspeccién en el punto de empaque de la
sociedad VITAMAR S.A., en relacion con el producto identificado como: “{i) Camarén Titi
precocido; (ii) Presentacion: Bandeja; (iii) Contenido Nominal: 425g; (iv) Numero de Lote
(muestra): C 18-08.16; (v) Fecha de vencimiento: 17/02/17”, en aras de salvaguardar el
derecho fundamental al debido proceso de la sancionada, este Despacho hace necesario indicar
que la visita de verificacion practicada por esta Entidad, cumplio con los requisitos
preestablecidos por la recomendacion OIML 87, para la obtencion de los resultados del control
metrolégico, procedimiento que se encuentra consignado en el acta de verificacion obrante a
folios 2 a 8.

Es asi, que en cumplimiento de lo legalmente preestablecido esta Direccion procedio de la
siguiente forma:
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Se identifico el lote a verificar; correspondiente al lote No. C 18-08-16 (fs. 2).

Determinacion del tamario de la muestra; teniendo en cuenta que este equivale a una hora
de produccién el lote es de 200 unidades, por lo que segun la tabla 1 “planes de muestreo
para preempacados” del numeral 4.4.3 de la Resolucion 16379 de 2003, el tamafio de la
muestra corresponde a 50 unidades de producto.

Determinacion del peso promedio de la tara; respecto de este producto al ser glaseado no
se establece pues se procede directamente a la aplicacion del literal D.4 de la OIML R-87.

Procedimiento para la determinacion de la cantidad real de producto glaseados
preempacados, que establece:

‘D.4 Productos del mar glaseados y aves glaseadas (productos recubiertos con una pelicula de
hielo para preservar su calidad) y bloques de pescado congelado (ver la norma CODEX STAN 165 -
1989)

D.4.1 Determine la masa del tamiz y de la bandeja de goteo que se van a utilizar. Para
preempacados con una cantidad nominal de hasta 900 g inclusive, use un tamiz de 20 cm de
diametro, o uno de 30 cm de didmetro para preempacados con una cantidad nominal superior a 900

g.
D.4.2 Retire el producto del material de empaque. Coloquelo en una canasta de malla de alambre
de un tamaro suficiente para albergar el contenido del preempacado y con orificios lo
suficientemente pequefios para retener el producto. Cologue la canasta de malla de alambre que
contiene el producto, debajo de un chorro suave de agua fria, hasta eliminar el glaseado de hielo.
Agite el producto cuidadosamente para evitar que se darie.

D.4.3 Transfiera el producto al tamiz pesado previamente. Incline el tamiz de 17° a 20°
aproximadamente respecto al plano horizontal, para facilitar el drenado sin que se mueva el
producto. Deje escurrir durante 2 minutos y luego transfiera el tamiz con el producto, a la bandeja
de goteo pesada previamente. Determine la masa real del producto en un instrumento de pesaje
adecuado (Ver D.2.2).

D.4.4 Repita los pasos D.4.1 a D.4.3 para cada preempacado de la muestra.”

El procedimiento atras sefialado se llevd a cabo para las 50 unidades de producto
seleccionadas, tal como lo sefiala la norma, y se logra observar a folio 6 del expediente.

Se identificaron las deficiencias tolerables de la presentacion verificada, tal como se
evidencia en el numeral 10 del acta de visita de verificacion (fs. 5), correspondiendo estas
a:

Deficiencia Tolerable (%) = 3.0%, Deficiencia Tolerable (T) = 12.8; Qn-1T= 412,3; Qn-2T = 399,5

Se determind el nimero de productos con un contenido inferior al contenido real menos la
deficiencia tolerable, como se evidencia en el literal c) del numeral 12, del acta de
verificacion (fs. 7), obteniéndose lo siguiente:

Qn-1T = 50, teniéndose que méaximo deben ser tres (3) las unidades no conformes.
Qn-2T = 50, donde no deben presentarse unidades con contenido inferior.
Conclusion: NO CONFORME

Se determin6é el peso promedio y del promedio corregido comparandose el contenido
nominal anunciado, tal como se demuestra en el literal a), del numeral 12 de la mencionada
acta (fs. 7), cuyos resultados fueron

Contenido Nominal(g) = 425; Contenido Promedio Corregido = 352,11, Conclusion: NO
CONFORME.

En conclusion se encuentra plenamente probado en el presente asunto que, el procedimiento
de verificacion aplicado correspondi6 al previsto en la normatividad vigente, ello sumado a que
el proceso administrativo sancionatorio igualmente se acoplé al desarrollo de todas y cada una
de las etapas previstas en el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo ~-CPACA- en conjunto con el cumplimiento de cada una de las ritualidades alli
previstas.

Asi mismo, es de anotar que los instrumentos utilizados en la visita de verificacion, se
encuentran debidamente calibrados? y manipulados por personal capacitado de esta
Superintendencia, de manera que las mediciones realizadas se desarrollaron en total
cumplimiento de las disposiciones legales, encontrandose garantizado el debido proceso en el
desarrollo de dicha visita y por tanto revistiendo de total formalidad el Acta — Informe Técnico
de Resultados de Verificacién de Contendido de Producto en Preempacado Glaseados y en
consecuencia la Resolucion No. 74962 del 17 de noviembre de 2017, no vulnerd principios
rectores que caracterizan al procedimiento administrativo sancionatorio, esto es, el de legalidad
y debido proceso de la sociedad VITAMAR S.A.

CUARTO. Que con base en las consideraciones expuestas esta Direccion procedera a confirmar
la sancion contenida en la Resolucion No. 74962 del 17 de noviembre de 2017, a la sociedad
VITAMAR S.A., identificada con NIT. 890.920.879-3.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la Resolucién No. 74962 del 17 de noviembre de 2017, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucion a la
sociedad VITAMAR S.A., identificada con NIT. 890.920.879-3, entregandole copia de la misma
e informandole que el expediente sera remitido al Superintendente Delegado para el Control y
Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal, para que se resuelva el recurso de
apelacion subsidiariamente interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 4 -
Dada en Bogota, D.C., a los \

La Directora de Investigaciones para el Control y Verificacion de Reglamento
Metrologia Legal,

PRIETO RANGEL

Notificacion:

Investigada: VITAMAR S.A.S.

Identificacion: NIT. 890.920.879-3

Apoderada Judicial: Luz Marina Alarcon Cuevas.

Identificacion: C.C 43.033.690 y T.P No 47.595 del C.S.J

Direccion de notificacion: Carrera 46A No. 53 — 200 Itagui (Antioquia)
luzmalarconc@gmail.com

Representante Legal: Andrés De Bedout Jaramillo

Identificacion: C.C. 70.089.521

Direccion: Carrera 46A No. 53 — 200 Itagui (Antioquia).

luzma.montoya@vitamar.com.co
Proyecto: GAMA.

? Certificado de calibracion CAB-04-038-14.

16-245742




REPUBLICA OE COLOMBIA

®

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIONNUMERO 7 8 0 12 pE 2818
@7 0CT 7018 )
Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

Expediente No. 16-245742

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA EL CONTROL Y VERIFICACION DE
REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL

En ejercicio de sus facultades legales en especial las conferidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante resolucion 74962 del 17 de noviembre de 2017, esta Superintendencia
impuso una sancién pecuniaria a |la sociedad VITAMAR S.A. identificada con NIT 880.920.879-3,
por la suma de doscientos noventa y tres millones seiscientos once mil trescientos sesenta y seis
pesos ($ 293 611 366 COP), equivalentes a trescientos noventa y ocho (398) salarios minimos
legales mensuales vigentes, por la violacion de lo preceptuado en el numeral 4.3.1 y en los literales
a) y b) del numeral 4.3.2 de la Resolucion 16379 de 2003 contenida en el Titulo VI Capitulo cuarto
de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio, en relacion con el producto
“CAMARON TIT! PRECOCIDO, presentacion BANDEJA, contenido nominal 425g".

SEGUNDO: Que la sociedad VITAMAR S.A., mediante apoderada especial, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelaciéon contra la resolucion 74962 del 17 de noviembre de 2017,
dentro del término legal, bajo los siguientes argumentos:

Primero, indica que en el acta de visita se dejo constancia del procedimiento de verificacion vy
normativa a utilizar para el desglaseado del “CAMARON TITI PRECOCIDO, presentacion

BANDEJA, contenido nominal 425q".

En relacién con lo anterior, explica que |la no conformidad obedecié al uso de procedimiento errado
por parte de los profesionales de la SIC al momento de desglasear o descongelar el producto, lo
que hace nulo los resultados consignados en el acta de visita.

Segundo, sefiala los motivos de inconformidad con la decision bajo los siguientes acapites:

ERROR EN EL PROCEDIMIENTO QUE DETERMINO LA NO CONFORMIDAD EN EL
CONTENIDO - PROCESO DE DESGLASEQ ERRONEO.

Reitera que los profesionales de la SIC aplicaron de manera errénea el procedimiento para
establecer el peso real del producto glaseado en preempacado, lo que condujo a que los resultados
de la visita practicada sean no conformes.

Al respecto, realiza una comparacion de los procedimientos de desglaseado (el utilizado por la SIC,
OIML y CODEX ALIMETARIUS) para determinar el peso real de los camarones.
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Posterior a ello, comenta que la recomendacion OIML R-87 de 2004 establecié un procedimiento
especial para descongelar o desglasear el camaron y la carne de cangrejo.

Asimismo, sefiala que el CODEX ALIMENTARIUS STAN 92-1981 (norma para los camarones
congelados rapidamente) establece un proceso para desglasear camarones crudos y otro para
desglasear camarones cocidos.

Manifiesta que el camardn es tan solo una especie de los cientos de mariscos que existen, los cuales
"poseen grandes diferencias entre si (...} motivo por el cual la FAO y la OMS, expiden las normas
especiales en el Codex Alimentarius para desglasear diferentes tipos de productos del mar y
establecer su peso real”.

Seguido a ello, hace alusién a que el procedimiento de la OIML R-87 de 2004 que aplicé la SIC para
desglasear el producto CAMARON TITi PRECOCIDO (como se desprende de su empague)
establece un procedimiento genérico para desglasear “mariscos” y uno especial para desglasear
camarones.

EL PROCEDIMIENTO UTILIZADO POR LOS FUNCIONARIOS DE LA SIC EL DIA DE LA VISITA,
FUE UN PROCESO ERRADO.

Expone que en el procedimiento utilizado por los profesionales de la Superintendencia el dia de se
dejo el camarén “bajo un chorro de agua de la llave, sin un tiempo definido, la remocion del glaseo
no fue homogenea y se permitic que el producto siguiera bajo el chorro de agua aun después de
estar desglaseado, desintegrandose y perdiendo una gran cantidad de peso,

Para agilizar el proceso de desglaseo del camardn la funcionaria colocaba el producto debajo del
chorro de agua y simultaneamente lo manipulaba con la mano haciendo que las capas de hielo se
desprendieran haciendo que trozos de camaron fuera (sic) arrancado (sic) junto con el hielo y
evacuado por el sifon”.

LA SIC Si APLICA EL PROCEDIMIENTO CORRECTC EN MUCHOS CASOS DE VERIFICACION
DEL PESO DEL CAMARON PRECOCIDO

Sostiene que los profesionales de la SIC vienen en algunos casos aplicando el proceso correcto de
desglaseado establecido en la norma CODEX ALIMENTARIUS STAN 82-1981', norma para los
camarones congelados rapidamente, en cuyo procedimiento de desglaseado no se permite el chorro
de agua directo contra el camardn crudo o precocido.

Asi, sustenta que queda plenamente demostrado que existe un vicio en el procedimiento aplicado
y, por lo tanto, los resultades son nulos.

A renglon seguido, transcribe los articulos 7, 11,12 y 14 del Cédigo General del Proceso y 3 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para indicar que la
Superintendencia debera interpretar la ley, las normas y los reglamentos dentro de una sana y justa
logica juridica tendiente a garantizar, especialmente, el debido proceso y derecho de defensa del
investigado.

LA RESOLUCION 16379 DE 2003, ADOPTA DE MANERA INTEGRAL LA NORMA OIML R87 DE
2004 Y LA NORMA CODEX STAN 92-1981 PARA DESGLASEO CAMARONES COCIDOS.

Sobre ello, considera que revisada la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio
y la Resolucion 16379 de 2003, se puede determinar gque enuncian la inminente expedicién de la
OIML R87 de 2004 y la adopcion de los procedimientos en ella establecidos.

1 En relacion con este punto, anexa fotos de la visita de inspeccién realizada el dia 13 de marzo de 2013 en las
instalaciones de la sociedad Ancla y Viento S A, cuyo producto verificado fue camardn titl, donde el profesional de la
SIC. introduce el producto dentro de un recipients con agua y toma la temperatura establecida para el desglaseo del
camaran titi precocido.
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También, indica que la Resolucién ibidem acoge como norma aplicable los procedimientos del
CODEX ALIMENTARIUS CAP/CRP 8-1976, el cual remite al CODEX STAN 92-1981, norma
aplicable para el desglaseado de camarones.

A su vez, recalca que los profesicnales de la SIC aplicaron el procedimiento establecido en la
recomendacion OIML R-87 de 2004 para mariscos en general y no para camarones en especial.

Recuerda que las empresas del sector aplican la norma CODEX STAN 82-1981 para desgalseado
de camarén cocido, para el control y verificacion del contenido de sus lotes; sobre ello, estima que
no existe ninguna prohibicion legal de la SIC que le impida aplicar el procedimiento correcto de dicha
normativa, asi como tampoco existe ninguna disposicion legal que justifique la aplicacion errada del
proceso de la OIML R-87 de 2004 para verificar el peso de los camarones.

Advierte que la aplicacion errada del procedimiento causa un perjuicio econoémico y de imagen a las
empresas inspeccionadas, siendo oportuno “sentar un precedente dentro del proceso que nos
ocupa, para que se unifique dentro de los funcionarios de fa SIC el proceso a aplicar para los
camarones precocidos’.

Finalmente, advierte que “cualquier Juez de la Republica, con la simple comparacién normativa aqui
expuesta, amparara los derechos fundamentales de los inspeccionados por parte de la SIC.
Cualquier sancion que se imponga con un procedimiento errado es absolutamente nula.”

NULIDAD ABSOLUTA DEL ACTA — INFORME TECNICO DE RESULTADOS DE VERIFICACION
DE CONTENIDO DE PRODUCTOS PREEMPACADOS DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 2016.

Insiste que el procedimiento incorrecto de desglaseado del producto verificado fue el motivo para
que el resultado de la inspeccion fuese no conforme.

Por lo tanto, al existir un “grave vicio de procedimiento”, el acta — informe técnico de resultados en
comento se encuentra viciada de nulidad y no podia servir para iniciar un procedimiento
administrativo sancicnatorio ni menes imponer una sancion.

De otra parte, la sociedad recurrente realiza anotaciones sobre: 1 jurisprudencia del Consejo de
Estado sobre las causales de nulidad de los actos, contratos, operaciones, circulares, actuaciones
y procedimientos administrativos proferidos por cualquier funcionario publico; 2. figura de las
nulidades procesales o constitucionales; 3. Medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho; 4. articulo 41 de la ley 1437 de 2011 y doctrina sobre el mismo, 5. Jurisprudencia de la
Corte Constitucional (T-212 de 2006) sobre |a prueba ilegal o inconstitucional.

Lo anterior, para sefialar que “si bien el Estado esta habilitado para imponer sanciones correctivas
destinadas a castigar las infracciones cometidas por fos parficulares, dicha potestad esta delimitada,
entre ofras formas, con la aplicacién del prncipio de legalidad, fo cual se traduce en el respeto de
las garantias procesales al momento de recaudar la prueba cuya valoracion incide en fa decision de
fondo.”

Por dltimo, y en consideracion a los motivos de inconformidad expuestos, solicita revocar y dejar sin
efectos el Acta — Informe de resultados y, en consecuencia, revocar en su totalidad |la resolucion
74062 de 2017, ordenando el archivo del procedimiento administrative sancionatorio de la
referencia.

TERCERO: Que mediante resolucion 63972 de 31 de agosto de 2018, se resolvid el recurso de
reposicion interpuesto, decidiendo confirmar la resolucién recurrida y concediendo el de apelacién.

CUARTO: Que mediante comunicacion del dia 2 de octubre de 2018, la sociedad VITAMAR S.A.
identificada con N.L.T. 890.920879-3 present¢ escrito de solicitud de nulidad y escrito
complementario recurso de apelacion contra la resolucion No. 74962 de 17 de noviembre de 2017.
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En consideracion a que dicha comunicacion fue presentada de forma extemporanea al término que
se tenia para presentar los respectivos recursos, la misma no sera tenida en cuenta por este
Despacho al momento de desatar el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto.

QUINTO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 80 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho procede a desatar el recurso de
apelacion, asi:

La sancion impuesta mediante el acto recurrido tiene como fundamento el incumplimiento de lo
preceptuado en el numeral 4.3.1 y en los literales a) y b) del numeral 4.3.2 de la Resclucion 16379
de 2003 contenida en el Titulo VI Capitulo cuarto de la Circular Unica de la Superintendencia de
Industria y Comercio, al haberse encontrado probado que el producto preempacado “CAMARON
TITI PRECOCIDO, presentacién BANDEJA, contenido nominal 425g” habiendo superado todos los
controles metrologicos y de calidad, se encontraba en las siguientes condiciones:

« El contenido nominal del producto es de 425 g y el contenido promedio corregido es de
352.11g, lo que permite establecer que fue inferior al contenido nominal en 72,89g, que
porcentualmente representa un 17,15%, entregando menor contenido de producto del
enunciado al consumidor, induciéndolo a error.

= De igual forma, de una muestra de 50 unidades, se encontré gue todas excedieron las
deficiencias tolerables permitidas tanto para Qn — 1T (50 unidades) coma para Qn - 2T (50
unidades).

En efecto, luego de la visita de inspeccion practicada el dia 10 de octubre de 2017 en el punto de
empagque del establecimiento de comercio denominado VITAMAR S.A. ubicado en la Carrera 57 No.
7 A - 66 de la ciudad de Cartagena (Bolivar) propiedad de la sociedad VITAMAR S.A., previo
procedimiento sancionatorio, la Direccion lo encontro responsable de la infraccién administrativa
sefalada en precedencia, en su condicion de empacador del producto verificado.

Sobre tales bases, el Despacho procede a analizar los argumentos presentados en el escrito de
apelacion:

» DE LA APLICACION DEL CODEX ALIMENTARIUS STAN 92-1981

La sociedad apelante afirma gque el procedimiento llevado a cabo en la visita de verificacion,
establecido en la Recomendacion OIML R-87 de 2004 (procedimiento para productos congelados
(cubiertos con una pelicula de agua para preservar su calidad), es errado ; por lo tanto, indica que
el procedimiento de desglaseo adecuado para el producto verificado se encuentra en el CODEX
ALIMENTARIUS STAN 92-1981(norma para los camarones congelados rapidamente) que
establece un proceso para desglasear camarones crudos y otro para desglasear camarones
cocidos.

Asimismo, advierte que se aplicod el procedimiento establecido en la recomendacion OIML R-87 de
2004 para mariscos en general y no para camarones en especial.

Al respecto, este Despacho comparte las consideraciones desarrolladas por la Direccion al resolver
el recurso de reposicion, cuando enfatizé que la norma preestablecida para el control y verificacion
del contenido de productos glaseados en preempacados es |a resolucion 16379 de 2003, la cual se
basa en la Recomendacion OIML R-87, normativa que resulta de obligatoria aplicacion para realizar
las verificaciones de control metrolégico del contenido de producto en preempacados.

Profundizando sobre esta tematica, la Recomendacion Internacional OIML-R87 se encuentra
incorporada en la legislacion Colombiana mediante sentencia C-621 de 2012 de la Corte
Constitucional que al hacer el examen de constitucionalidad de la Ley 1514 de 2012 “por medio de
la cual se aprueba la “convencion para constituir una organizacion internacional de metrologia legal”,
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previé que tales recomendaciones hacen parte de nuestro sistema de calidad, otorgando al pais un
reconocimiento internacional de sus instrumentos de medicion y de los resultados producidos, lo
que ubica a Colombia en un nivel de competencia técnica que resulta acorde con los articulos 6y 8
de la Ley 170 de 1994, en virtud de los cuales, como un claro lineamiento de la Organizacion Mundial
del Comercio, se adquiri® el compromiso de institucionalizar los sistemas internacionales de
evaluacion de la conformidad y de calidad confiable, para superar los obstaculos tecnicos al
comercio.

Ademas, en la misma linea argumentativa de la Direccion, se reitera que las disposiciones del
CODEX ALIMENTARIUS? no son de obligatorio cumplimiento, puesto que no se encuentran dentro
del ordenamiento juridico colombiano.

Frente a la posibilidad de acudir al procedimiento de verificacion de dichas disposiciones que hacen
parte del campo voluntario, se sefiala la imposibilidad de esa alternativa pues vulneraria los
principios de legalidad y seguridad juridica.

De la misma manera, es importante resaltar que, si bien dentro del procedimiento de verificacion
descrito en el numeral 6 del acta de visita se encuentra la definicion de producto glaseado del
CODEX ALIMENTARIUS? de aqui solo se tomo la definicién para caracterizar el producto como
glaseado; resaltando que en ningln aparte de esta se indico que se iba a aplicar procedimientos de
dicha normativa.

De otra parte, valga advertirle a la investigada que los profesionales de esta Superintendencia
aplicaron el procedimiento de verificacion del contenido de productos glaseados en preempacados
(particularmente el de mariscos glaseados?) prescrito, definido o establecido en forma expresa, clara
y precisa en la Resolucion 16379 del 2013, incorporada en el Titulo VI, Capitulo Cuarto de la Circular
Unica de esta Superintendencia, la cual se basa en la Recomendacion OIML R-87, teniendo en
cuenta que el producto verificado “CAMARON TIT! PRECOCIDO, presentacion BANDEJA,
contenido nominal 425g" es un producto glaseado, como se puede constatar en la ficha tecnica del
producto (fs. 9 a 11).

Por lo tanto, el procedimiento para camarones y camne de cangrejo congelada (en especial), que
trae la Recomendacion OIML R-87 no era el adecuado por las condiciones y caracteristicas del
producto verificado el cual no se encontraba congelado. Es ese caso aplicaba el procedimiento
traido a colacién por la sociedad investigada, segun el cual para descongelar el producto se debe
utilizar un bafio de agua y una cesta de malla de alambre lo suficientemente grande para mantener
los contenidos del pre-empague y con aperturas lo suficientemente peguefias para retener el
producto.

Sin embargo, se reitera que el producto es glaseado y no congelado.

De conformidad con lo anterior, el procedimiento de verificacién al producto: “CAMARON TITI
PRECOCIDO, presentacion BANDEJA, contenido nominal 4259 corresponde al sefialado en norma
prestablecida, lo que indica el absoluto respeto por el principio de legalidad de las actuaciones
administrativas surtidas dentro del presente proceso administrativo sancionatorio.

Finalmente, es pertinente sefialar, contrario a lo expuesto por la sociedad recurrente, que no existio
aplicacion errada del procedimiento que “causa un perjuicio economico y de imagen a las empresas
inspeccionadas”; |a realidad del proceso demuestra que en el presente caso hay una vulneracion
de principios generales de la ley 1480 de 2011 (Estatuto del consumidor), como el acceso de los

Z Sequn la Direccién dicha normativa solo fue traida a colacion en el acta de visita, respecto de la definicion de
producto glaseado

¥ En primer lugar, s& muestra la definicion de producto glaseade tralda de la Recomendacidn 87 ANEXO D de la
Organizacion Internacional de Metrologia Legal — QIML.

+ Segun definicion de Recomendacion 87 ANEXCD D de la Organizacion Internacional de Metrologia Legal — OIML,
son los productos “cubiertos con una pelicula de agua y luego congelados para conservar su calidad’,
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consumidores a una informacién adecuada y la proteccion de sus intereses econdmicos; y los
iIncumplimientos plenamente probados vulneran la proteccion de intereses legitimamente tutelados
por el Estado, especialmente la prevencion de practicas que puedan inducir a error al consumidor.

» DE LA APLICACION DE LA NORMA CODEX STAN 92-1981 POR PARTE DE LAS
EMPRESAS DEL SECTOR

La sociedad apelante mediante dicho argumento pretende darle fuerza a Ia posibilidad de invalidar
los resultados obtenidos en la visita de verificacion por parte de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Sobre este aspecto, en correspondencia con lo manifestado por la Direccion y argumentos
precedentes, se insiste que el actuar de la Superintendencia se circunscribié al ordenamiento
juridico preestablecido, dentro del cual se evidencia un procedimiento de verificacién debidamente
soportado en acta de visita con su registro fotografico, que demuestra la rigurosidad para determinar
la cantidad real de productos glaseados preempacados.

Se advierte la imposibilidad de acudir al procedimiento de verificacion de dicha disposicién que hace
parte del campo voluntario, pues vulneraria los principios de legalidad y seguridad juridica.

Por lo tanto, Independientemente que las empresas del sector den aplicacién a la norma CODEX
STAN 92 — 1981, para el desgalseado de camardn cocido, la Direccién actud sujetandose al
procedimiento de verificacion del contenide de productos glaseados en preempacados vigente y
obligatorio contenido en la Resolucion 16379 del 2013 “Por la cual se reglamenta el control
metroldgico del contenido de producto en preempacados”.

Ademas, se aclara que la NORMA CODEX STAN 92-1981 pertenece al campo de cumplimiento
voluntario, cuyo objetivo es hacer mas competitivos los productos y servicios que las cumplan; por
lo tanto, si bien son normas de calidad, su obligatoriedad por parte de los agentes en el mercado y
su aplicacion por parte de las autoridades competentes depende de su incorporacion al
ordenamiento juridico a traves de reglamentos tecnicos.

+ DE LA MEDIDA SANCIONATORIA.

La sociedad recurrente considera que al existir un “grave vicio de procedimiento”, el acta — informe
técnico de resultados se encuentra viciada de nulidad y no podia servir para iniciar un procedimiento
administrativo sancionatorio ni menos Imponer una sancion,

Al respecto, una vez aclarado la legalidad del procedimiente de verificacion aplicado al producto
“CAMARON TITI PRECOCIDO, presentacion BANDEJA, contenido nominal 425g”, este Despacho
explica que no hay lugar a duda frente a la legalidad de las sanciones impuestas en el presente
proceso administrativo sancionatorio, puesto que ante el incumplimiento de |las normas sobre cantrol
metrologico contenidas en la resolucion 18379 de 2003 | incorporada en el Titulo VI, Capitulo Cuarto
de la Circular Unica de esta Superintendencia, corresponde aplicar el régimen sancionatorio previsto
en la Ley 1480 de 2011, en la que el legislador previo la imposicion de sanciones por el
incumplimiento de las normas de metrologia legal.

De ofra parte, de una revision de las etapas procesales del proceso administrativo de la referencia,
se demuestra que las actuaciones se han surtido dando cumplimiento al debido proceso y derecho
de defensa y contradiccion de la sociedad investigada, cuya medida sancionatoria impuesta esta
ajustada a derecho y hay congruencia entre |la formulacion de cargos y la sancion.

Asi, en relacion con la proporcionalidad de |a multa, la sociedad recurrente debe tener en cuenta
que esta constituye un principio que implica evaluar la gravedad de la conducta del infractor,
comparar la tipologia de sanciones junto con el supuesto de hecho de las normas gue consagra,
para asi identificar gque la sancion es la establecida por la ley, ademas de incluir una graduacion
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conforme a un minimo y un maximo, y de acuerdo a la dosimetria sancionatoria consistente en que
solo la conducta mas grave posible debe tener la sancién méas alta y la conducta mas leve debe
tener la sancion mas leve.

For lo tanto, el Despacho considera que se motivo la decision teniendo en cuenta: 1. fundamentos
de hecho; 2. fundamentos de derecho y la aplicacion de la resolucion 16379 de 2003, 3. adecuacion
tipica de las conductas o incumplimientos probados; y 4. analisis integral de los criterios sefialados
en el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011 que contaban con el debido soporte probatorio en el plenario
contenidos en el considerando décimo del acto recurrido, de manera que el monto de la sancion
pecuniaria resultd proporcional a los hechos que le sirven de causa y a los fines de las normas que
lo autorizan.

El Despacho advierte que la sancion pecuniaria quedé fundada en que el incumplimiento de la
sociedad VITAMAR S.A. generd dafio a los consumidores, al colocar en el mercado un
preempacado glaseado que presentaba un contenido nominal de 425 g cuando su contenido
promedio corregido es de 352.11g, lo que permite establecer que este fue inferior al contenido
nominal en 72,89q, representando porcentualmente un 17,15%°%, lo cual puso en evidencia la
induccion en error al consumidor al entregarle menos contenido por el que paga un precio
determinado, y asi mismo, el beneficio econdémiceo para la sociedad apelante al cobrar un precio que
no corresponde con la cantidad del producto entregado.

Asimismo, en lo que refiere al contenido nominal, se evidencio que del tamafio de la muestra, que
equivalia a cincuenta (50) unidades, todas excedieron las deficiencias tolerables permitidas tanto
para Qn— 1T como para Qn - 2T.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la resoclucion 74962 del 17 de noviembre de 2017, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDQ: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucién a la
sociedad VITAMAR S.A. identificada con NIT 890.920.879-3, entregandole copia de la misma e
informandole que contra ella no procede recurso alguno.

NOTIFiQUESE Y compLase 11 OCT 72018
Dada en Bogota D. C., a los

El Superintendente Delegado para el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia
Legal,

Zx

ENRIQUE'MALAVER BARBOSA

% El consumidor final, inicamente, estaba recibiendo 82 85 % del contenido real del producto.
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NOTIFICACION

Investigada: VITAMAR S.A.

Identificacion: NIT 890.920.879-3

Apoderada Judicial: Luz Marina Alarcon Cuevas
Identificacion: Ceédula de ciudadania No. 43.033.690
Tarjeta profesional: 47.595 del C.S. de la J.

Correo electronico de notificacién judicial: luzmalarconc@gmail.com®

Direccion de notificacion judicial; Carrera 46 No 53-15 piso 147,
Ciudad: Medellin — Antiogquia

JEMBMV

& Correo electronico donde solicita ser notificada la apoderada de |a sociedad investigada (fs. 36)
7 Direccion donde solicita ser notificada la apoderada de la sociedad investigada ({fs. 36)




Industria y Comercio

GRUPO DE TRABAJO DE INSP

METROLOGI

SUPFRINTEMDENC|A

ACTA-INFORME TECNICO

SUPERINTENDENCIA DE INCUSTRIAY COMERCIO

AWM A ELERELL

7308- -0 0
2017 1727 Dep 61OQGINSPECVH

Fecha 2017 04 15 10:17.27
Tra 414 METROLOGIALEGAL Eve: 327 CAONTROCI

VERIFICACION DE CONTEN
PREEMPACADOS

Act, 374 INFORME DE VISITA Folios: 24 22

1. INFORMACION GENERAL

Nimero de Radicacidn: 17-77308

Ciudad: BOGOTA Fecha: 05/04/2017 Hora Inicio: 09h 00 min

Establecimiento PESQUERA JARAMILLO LTDA

de Comercio:

Direccion CARRERA 92 # 64 C 54 CENTRO EMPRESARIAL EL DORADO Ciudad: BOGOTA

Comercial:

Teléfono Email Comercial: info@pesquerajaramillo.com

Comercial:

Razdn Social, Sociedad/Persona Natural PESQUERA JARAMILLO LTDA

Propietaria del Establecimiento:

NIT/CC: B60515204-7 Email Judicial: info@pesquerajaramillo.com

Direccion Judicial: CARRERA 92 # 64 C 54 CENTRO EMPRESARIAL EL DORADO

Representante Legal: GARCIA GONZALEZ HENRY ARTURO 19405517

cc:

Noambre de quien DIEGO ALEJANDRO RODRIGUEZ

atendid la visita:

Cargo de quien JEFE DE CALIDAD 1030560550

cC:
atendid la visita:

Nombre Funcionarios Superintendencia de Industria y Comercio:

1, MILENA BARACALDO 1026251592

cC:

2 ROCIO JIMENEZ 1010168535

cc:

3 JAIRO ALEJANDRO CEBALLOS 1094893957

cC:

En la ciudad, direccidn y fecha mencionados, se hicieron presantes los profesionales de la Superintendencia
de Industria y Comercio antes referenciados, con el fin de verificar el cumplimiento de las exigencias
contenidas en Resolucién 16379 de junio 18 de 2003, basada en la Recomendacion de la OIML R-87,
incorporada en el Titulo VI Capitulo cuarto de |a Circular Unica de esta Superintendencia y el cumplimiente de
las exigencias contenidas en el numeral 2.2 Rofulado de los empaques o envases respecto de su contenido
neto, del Capitulo Segundo presentacién y rotulado de productos envasados o empacados, del Titulo VI
Capitulo cuarto de la Circular Unica de esta Superintendencia y en concordancia con las exigencias
contenidas en la Ley 1480 de 2011, Decreto 1074 de 2015, modificado por el Decreto 1595 de 2015 y el
CODEX ALIMENTARIUS CAC/RCP 8-1976

2. IDENTIFICACION DEL PRODUCTO

NOMERE. ] CAMARON TITI PRESENTACION PAQUETE

SE ENGUENTRA LISTO PARA COMERCIALIZAR? NO

[T | 350

CONTENIDO NOMINAL: |g

NUMERO DE LOTE (MUESTRA}; 17 10 06 FECHA VENCIMIENTO: 06/12/2017

SITIO DONDE SE REALIZA VERIFICACION:

‘M 2-PTO VENTADISTRIBUCION

LAS MUESTRAS SE SELECCIONARON DESPUES DEL PUNTO DE CHEQUEQ FINAL DEL EMPACADOR? NO

SUPERQ TODOS LOS CONTROLES METROLOGICOS ¥ DE CALIDAD ESTABLECIDOS POR EL INVESTIGADO? NO

SE ANEXO FICHA TEGNICA? NO SE VERIFICO EL PROCESO PRODUCTIVO? Sl

ACTA-INFORME DE RESULTADOS DE VERIFICACION DE CONTENIDO EN PRODUCTOS PREEMPACADOS

NO LA ETIQUETA CONTIENE INFORMACION ESPECIFICA DEL

EL FRODUCTO ES PRE-COCIDD NO
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3. INFORMACION SUMISTRADA POR EL COMERCIALIZADOR, REFERENTE A LA EMPRESA EMPACADORA
(cuando la verificacion se efectue en el lugar de distribucion y/o comercializacion)

NOMBRE O RAZON SOCIAL /

DIRECCION NIT:
TELEFONO:
// ﬁi/,,_/’/'
NOMBRE REPRESENTANTE LEGAL Y/O PROPIETARIO: cC

4. CONSIDERACIONES GENERALES

TAMANO DEL LOTE (segun informacion suministrada por el investigado. Cuando |a verificacion se
efectua en el lugar de distribucion y/o comercializacion)

TAMANO DEL LOTE DE ACUERDO A UNA (1) HORA DE PRODUCCION (de conformidad con la

informacion suministrada por el investigado. Cuando la vernficacion se efectua en el lugar de empague) 400
TAMANO DE MUESTRA (Segtn tabla 1. Planss de muestreo para preempacados Res 16379 de 2003) 50
Observaciones. No hay observaciones
5. IDENTIFICACION DEL INSTRUMENTO PARA LA VERIFICACION
5.1 BALANZA
MARCA | SARTORIUS | RANGO DE MEDICION | 0,5g- 82004
MODELQ | MsEsz02s.0cE | sERIE DIVISION DE ESCALA e CLASE DE PRECISION
oo 31301287 001g 0,149 1
CERTIFICADO DE CALIBRACION §ike CKEEB‘:’REEN SistrEs
5.2 TAMIZ PLANO
TAMIZ 1
MARCA ENDECOTTS
REFERENCIA SISTEEL [DiamETRO: | 20cm [atiacuaorans 2.36mm
TAMIZ 2
MARCA ENDECOTTS
REFERENCIA SISTEEL |DIAMETRO‘ _l 20cm Ir.w LA CUADRADA f 2.36rmm
TAMIZ 3
MARCA ENDECOTTS
REFERENCIA SISTEEL |DIAMETRO' l 20em ‘MALI.ﬁ CUADRADA l 2 36mm

ACTA-INFORME DE RESULTADOS DE VERIFICACION DE CONTENIDO EN PRODUCTOS PREEMPACADDS /)4/}: '—dq
{ ] )
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6. PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION

DEFINICION GLASEADO

OIML R-87ANEXO D: Productos cubiertos con una pelicula de agua para preservar su calidad.

El contenido neto o cantidad real de los productos de mar debe estar excluida del hielo de cobertura.

CODEX ALIMENTARIUS CAC/RCP 8-1976: La aplicacién de una capa protectora de hielo que se forma en la
superficie de un producto congelado mediante su rociado o inmersion en agua potable o agua potable con
aditivos aprabados por la Comision del Codex Alimentarius, segun proceda.

Si el producto esté glaseado, el agua utilizada para el glaseado o para la preparacién de soluciones de glaseado
serd agua potable o agua de mar limpia, Se entiende por agua potable el agua dulce apta para el consumo
humano. Los criterios de potabilidad no seran menos estrictos que los estipulados en la tltima edicion de las
"Guias para la calidad del agua potable" de la OMS. Se entiende por agua de mar limpia el agua de mar que
cumple los mismos criterios microbiologicas que se aplican ai agua potable y esta exenta de sustancias
objetables.

a) Se determina el lote de inspeccion del producto sujeto a control,

b) Se selecciona un tamafio de muestra, de acuerdo con el lote de inspeccidn, atendiendo lo dispuesto en el
literal b) -lote con unidades inferiores a 100, c) -cuando las verificaciones se realizan en las instalaciones del
empacador, o, d) -tamafio de la muestra, de acuerdo al tamaiio del lote de inspeccion, del numeral 4.4.3
Caracteristicas de los Planes de Muestreo para el Control de Mercada por Autoridades de Metrologia Legal , de
la Resolucion 16379 de 2003.

¢) Se determina el peso promedio de |a tara (PPT) de acuerdo al numeral 4.5 Determinacion de la Tara de la
Resolucion 16379 de 2003, posteriormente se procede a evaluar los criterios de muestreo de la tara de
acuerdo a lo contenido en la tabla 3 - Tara de |a misma Resolucion. Este paso aplica solamente en mediciones
donde se contempla la tara para su posterior sustraccion en la formula de Contenido Real de Producto.

d) Para productos en pre empacados para determinar la cantidad real de productos glaseados:

i) Remover el producto del empaque y colocarlo bajo un chorra suave de agua fria hasta que el glaseado de
hielo se haya removido. Agitar el producto con cuidado para no danarlo.

ii) Transferir el producto a un tamiz de 20 cm de didmetro con aberturas cuadradas de 2,36 mm para
preempacados con cantidades nominales de 900 g o menos, o utilizar un tamiz de 30 cm de diametro para

preempacados de mas de 300 g.
iii) Inclinar el tamiz aproximadamente 17° 20° de Ia horizontal para facilitar el drenado.

iv) Drenar durante 2 minutos y luego transferir el producto a una bandeja que haya sido pesada y registrada
previamente. Determinar la cantidad drenada real de producto.

e) Se realiza la medicion de los productos en preempacados contenidos en la muestra determinada.

f) Con el contenido real de cada producto y las deficiencias tolerables para los productos preempacados,
establecidas en |a tabla 2 - Deficiencias tolerables para el contenido real de preempacados de la Resolucion
16379 de2003, se identifica el valor correspondiente a la deficiencia tolerable para esa presentacion.

g) Se determina el numero de productos con contenido real inferior al contenido nominal menos una vez el
valor de la deficiencia tolerable y con contenido real inferior al contenido nominal menos dos veces el valor de
la deficiencia tolerable, y se compara con las cantidades de producto permitidas, descritas en la Tabla 1-
Planes de muestreo para preempacados , de |a Resolucion 16379 de 2003.

h) Se determina el contenido promedio y posteriormente el contenido promedio corregido con el factor de
correccion descrito en la Tabla 1- Plones de muestreo para preempacados , de la Resolucion 16379 de 2003, v
se compara con el contenido nominal anunciado.

i) Disposiciones de empaques engafiosos. Se presume empaque engafioso agquel que ha sido elaborado,
formado, presentado, marcado, llenado, o empacado, de forma que pueda inducir en error al consumidor
sobre el contenido del mismo.

ACTAINFORME DE RESULTADOS DE VERIFICACION DE CONTENIDO EN PRODUCTOS PREEMPACADOS L {L{;’A
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7. COMPROBACION DEL INSTRUMENTO DE PESAJE

a) PRUEBA DE EXCENTRICIDAD

Se realizo una prueba de excentricidad de carga a |a balanza identificada anteriormente, se obtuvo que el insfrumento
81X NO __ es apto para realizar verificaciones de productos en preempacados. (error permisible: 2e)

b) PRUEBA DE REPETIBILIDAD

Se realizd un la prueba de repetibilidad a la balanza identificada anteriormente, se obtuvo que el instrumenta S X NO _
es apto para realizar verificaciones de productos en preempacados. (error permisible; 2e)

c) IDENTIFICACION DE LAS PESAS EMPLEADAS PARA LAS PRUEBAS

-

CERTIFICADO DE CALIB

RACION

1166 FECHA DE CALIBRACION 20150717

2 |CERTIFICARQ DE CALIBRACION

FECHA DE CALIBRACION

IEI instrumento de pesaje empleado se encuentra apto para realizar la verificacion metrologica SI x NO

8. LUGAR ESPECIFICO DE LA VERIFICACION

Sl | NO OBSERVACIONES

Se empleo una mesa firme y estable para la verificacion

Se nivelo la balanza

Se realizd en un lugar sin corrien

tes de aire

9. DETERMINACION DE LA TARA

No MATERIAL DE EMPAQUE (9)

1 6 11 16 21

2 7 12 17 22

3 8 13 23

4 9 1 19 24

5 9] ] 15 20 25

PPT (10 undsy~"| #DIV/0! PPT (25 unds) #,DIV/O!
W"” ® 191 #oivior DESV ESTANDAR (5) 25 unds #DIVIO!
Sl ENTONCES ,E{%ﬁl:'/

PPT <10 % DEL CONTENIDO NOMINAL

SE UTILIZA EL PPT PARA DETERMINAR LA CANTIDAD JE
PRODUCTO PREEMPACADD

< 025x T

PPT = 10 % DEL CONTENIDO NOMINAL Y s

SE UTILIZAN 25 MATE =S DE EMPAQUE PARA DETERMINAR LA
CANTIDAD RE PRODUCTO PREEMPACADO

PPT = 10 % DEL CONTENIDO N s
=02

EL PPT NO SE PUEDE EMPLEAR, ES NECESARIO CONSIDERAR CADA
TARAM DE PRODUCTO POR PREEMAPCADO

_Ondgr| 350

| 10 % Qn

35 | 025 x T 0

10. DEFICIENCIA TOLERABLE

La deficiencia tolerable de acuerdo con la Tabla 2 - Deficiencias tolerables para el contenido real de preempacados, de
la Resolucion 16379/03, para el contenido real del producto verificado es:

Contenido

Nominal =4

Deficiencia
Tolerable (%)

Deficiencia Qn-1T

3395

0% Tolerable (T) 165 |Y Qn - 2T

3290

ACTA-INFORME DE RESULTADOS DE VERIFICACION DE CONTENIDO EN PRODUCTOS FREEMPACADDS Jé{,(.-’};\\,}}

s

dde 7



No ::.‘;:T; st} ':::;:I,'I'JI' cl:':::r:d{:":; o ::"::::I:; oy Dranada (g} Cliquido{lnll No ;M;dn.[‘u! artlol '?'::;::'f:l ﬁ?:::dn;d[:)nfla
1| 343,89 34399 43| 34513 24513 85 0,00
2| 32858 326,58 44| 34238 34238 85 0,00
3| 33588 43588 45| 33807 338,07 87 0.00
a] 3112 331,12 46| 336,08 ageos | __— |ss 0.00
5| 33094 330,94 41| 33130 331,30 89 0,00
5| 32120 33120 48| 33422 303422 90 0.00
7| 32801 328,01 49| 33190 331,50 91 0.00
8| azse 328,81 50| 33177 331.77 / 92 0,00
9| 33180 331,80 51 0.00 83 0,00
10| 331,90 331,90 52 0.00 94 0,00
11| 22128 331,28 53 0.00 95 0,00
12| 32827 328,27 54 0.00 96 0.00
13| 332107 33217 55 0,00 o7| _—" 0.00
14| 331.80 sa1p0 |~ |s6 0,00 98 0,00
15| 330,57 330,57 57 0,00 / 99 0,00
16| 325.87 325,87 58 0,00 100 0.00
17| 335,24 335,24 59| 0.00 101 0,00
18| 23433 334,33 60 0,00 102 / 0,00 /
1a| 32451 / 324,51 61 0,00 102 0,00
20| 329,20 326,20 82 000 | _—" |1t 0,00
21| 32850 328,50 63 _ 000 108 0.00
22| 33361 333,61 64 / 0,00 106 0,00
23| 233824 338,24 55 0,00 107 0.00
24| 33895 e 0.00 108 0,00
25| 22R.86 328,88 67 0,00 109 0,00
26| 331.3B 331,36 B8 0.00 110 0.00
27| 336,07 336,07 69 0,00 111 0,00
28| 22784 327,84 70 0,00 112 0,00
20| 33501 335,01 7 0,00 / 13 0,00
30| 23439 334,39 72 0,00 114 0,00
31| 33703 337.03 73 0,00 115 0.00
32| 33558 335,58 74 0,00 116 0.00
33| 23555 335,55 75 000 | __— | 0,00
34| 332,12 332.12 76 0,00 118 0.00
35| 33375 333,75 77 0,00 119 0,00
36 339,73 339.73 78 0,00 120 0,00
37| 337,90 337,90 79 000 | __— | 0,00
38| 343,05 343,05 80 0,00 122 0.00
39| 33230 332,30 B 0,00 123 000 | _—
40| 32473 s2473 | _—— |82 0.00 124 000 | __—
41| 34567 345 67 83| _—" 0,00 125 0,00
42| 342,77 34277 B4 0,00

ACTA-INFORME DE RESULTADOS DE VERIFICACION DE CONTENIDO EN PRODUCTQS PREEMPACADOS



PROMEDIO (X):

333,74
DESVIACION ESTANDAR MUESTRAL (S): b
NUMERO DE UNIDADES INFERIORES A Qn - 1T: -
NUMERO DE UNIDADES INFERIORES A Qn - 2T: g
FACTOR DE CORRECCION (k)

0,379
CORRECCION (k*S, tabla 1 columna 3, R16379/03): s
CONTENIDO PROMEDIO CORREGIDO (Xc = X + k*S):

335,71

12. CONCLUSIONES / INFORME TECNICO DE RESULTADOS

a. El contenido real promedio corregido debe ser igual o superior al contenido nominal, Xc =z Qn, Numeral
4.3.1 Contenido Promedio R16379/03).

CONTENIDO NOMINAL CONTENIDO PROMEDIO CONCLUSION (Conforme / No
(g) CORREGIDO (g) conforme)
350 335,71 NO CONFORME

b. No debe haber un nimero superior de unidades con deficiencia mayor que la diferencia tolerable
permitida (1T), Numeral 4 3.2 Contenico de los preempacados individuales, literal a) R16379/03).

NUmero de unidades no conformes < Numero de aceptacion (3)

c. No debe haber un numero superior de unidades con deficiencia mayer que la diferencia tolerable
permitida (2T), Numeral 4.3.2 Centenido de los preempacados individuales, literal b) R16379/03).

Numero de unidades no conformes = Nimerce de aceptacion (0)

NUMERO DE
CONTENIDG | NUMERO DE PRODUCTOS ACEPTACION —
NOMINAL (g) POR FUERA DE LA (maximo de (Conforme / no
9 ESPECIFICACION unidades no conforme)
conformes)
an - 17T 43 3
350 NO
Qn - 27T g 0 CONFORME

d. Los productos que se comercialicen envasados o empacados deberan llevar en el rétulo el
contenido neto, en este rotulado se utilizaran siempre las unidades de medida correspondientes al
Sistema Internacional SI. (Numeral 2.2, Capitulo Segundo, Titulo VI de la Circular Unica de esta
Superintendencia).

Sl NO OBSERVACIONES

Informacion sobre el Contenido Neto
dentro del rétulo

Unidades de medida en Sistema
Internacional (S1)

n I]"\f' 1

LY
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13. OBSERVACIONES DE QUIENES INTERVIENEN EN LA VISITA DE INSPECCION:

13.1. OBSERVACIONES FUNCIONARIOS:

¢! rotulado.

La persona que atiende la visita informa que el producto camaron titi se encuentra glaseado al 10%, dicho porcentaje de
glaseado no se encuentra registrado en la ficha técnica, ni en

13.2. OBSERVACIONES DE QUIEN ATIENDE LA VISITA:

14. CONSTANCIAS

14.1 El material fotografico y filmico recaudado en el desarrollo de la visita de inspeccion hace parte integral del
acta. NO ha sido entregado a quien alendid |a visita en medio digital.

Todo el material recaudado fisico y digital en la presente visila serén objeto de evaluacian y analisis posterior con
el fin de determinar el cumplimento de todos los requisitos establecidos en la Resolucién 16379 de 2003
incluyendo el numeral 4.7 Disposicion de preempécados enganosos.

14.2 Se anexa cerlificado de existencia y representacion legal. (Si no se anexa

documentacion, debera allegarla a la Superintendencia en los préximos tres (3) dias NO | PENDIENTE
habiles).
Una vez leida y aprobada, para constancia se firma la presente diligencia por los que en ella infervinieron, siendo las 12h 30 min
con fecha 2017/04105
Por la Superintendencia de Industria y Comercio: |
Nombre: MILENA BARACALDO Nombre: TQOCIO JIMENEZ
il — -

Firma {r ! —1 7 Firma ¥ /T ,',; |

LR T b/
e "1 1026251592 J‘ GC 1010168535
Por la Superintendencia de Industria y Comercio:
Nombre: JAIRO ALEJANDRO CEBALLOS Nombre: 0
Firma ,Jﬁwwwf"T Firma
C.C. 1084893957 c.C. 0
Quien atiende la visita:
Nombre: DIEGO ALEJANDRO RODRIGUEZ Nombre:
Cargo: JI:I—E DE L,Al\lliif\}, Cargo:

Firma j Firma
)
CE: Modeosso 68,

ACTA-INFORME DE RESULTADOS DE VERIFICAZION DE CONTENIDO EN PRODUGTOS PREEMPACADOS
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| SFPESQUERA | , v
ﬁ[ MUjARAMILLO|| MANUAL ESTANDARES DE CALIDAD | ™, |
MOD[F'CAC@N FICHAS TECNICAS DIVISION DE COD : MEC
= b VERSION: No3

CAMARON TlTI X SSOgrs

Llll!ﬂ‘t’?“ TIT ™ )
PELADO f(‘l kHA\wJ

DESCRIPCION Y CARACTERISTICAS DEL PRODUCTO: ]
< CAMARON TITI PELADO, DESVENADO Y PRECOCIDO AL VAPOR EN UNA‘
MAQUINA ESPECIALMENTE DISENADA PARA ESTE PROCESO, CON ESTE|
TIPO DE COCCION LA TEXTURA SE MANTIENE SUAVE AUNQUE SE VUELVA A
1 SOMETER A COCCION, SE CONGELA UNO A UNO (IQF), ES DE COLOR ROJO
‘1 ENCENDIDO, TEXTURA SUAVE Y SABOR CARACTERISTICO. !
VIDA UTIL: 8 MESES EN CONGELACION DE —18°C A-26°C ‘
PROCEDENCIA: GUAYAQUIL - ECUADOR
STOCK MAX: 700 Bandejas |
STOCK MIN: 300 Bandejas |
PROVEEDOR: INTERMARES
X TALLA:71-90 ,
PRESENTACION: ‘
< CAMARON TITI POR 350grs P.V. Y S.P.M
EMPAQUE: ‘

Ao A S A A

< BANDEJA BLANCA PARA MARISCOS, EMPACADA AL VACIO.
|<_FECHA DE VENCIMIENTO Y LOTE DE PRODUCCION

=

APLICACIONES: SE UTILIZA PARA LA PREPARACION DE: |
CREMAS DE CAMARONES |
CEVICHES |
ARROZ CON CAMARONES |
PIZZA |

|

|

SO S N

DECORACION DE DIFERENTES PLATOS

COMPOSICION:

~ CAMARON PRECOCIDO QUE CORRESPONDE A LA TALLA 150 UP (150
UNIDADES POR LIBRA)

192.168.010.05¢€



CERTIFICADO

co Camara CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
de Comercio
desogoté FECHA: 2017/03/08 HORA: 11:55:34

CODIGC DE VERIFICACION: rXK5pvs9ug

OPERACION: R052287626 PAGINA: 1
R R E LR E R & ik o i 3 S 0 8 8 o ki Rk A e
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON TOTAL
VALIDEZ JURIDICA, SEGUN LO DISPUESTO EN LA LEY 527 DE 1999

R e R R R R E S R e R R S e R R

R T e T e e e R e e s R ST R SR R R R R R R

LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.
RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE SANCIONES DE
HASTA 17 S.M.L.M.V.
B Tttt S T e b e S
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACTON QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO
R T i i T e i e R e S
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
Kk khhkdhahhhrnxhhrhAhdhrhkrhbtrhdrhdbrdhihbbbhrkdrbbrhbbbhbdddbrdhbr bbb bbb dhrns dk
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW . CCB. ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICCS/
R T . . e S e S B R T R T R R R L i
CERTTFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTZ, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
NOMBRE : PESQUERA JARAMILLO LTDA
N.I.T. : 860515204-7
DOMICILIO : BOGOTA D.C.

CERTIFICA:
MATRICULA NO: 00195725 DEL 25 DE AGOSTO DE 1983

CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :28 DE MARZO DE 2016

#%* CONTINUA ***

Validez dsGonstan

za dal

imgﬂu.acz

enlas

Trujillo



L6

CERTIFICADO
CDCémara CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
de Comercio
codeBogota FECHA: 2017/03/08 HORA: 11:55:34

CODIGO DE VERIFICACION: rXKSpvs9ug

OPERACION: R052287626 PAGINA: 2
PSSR R TS R R I S U S TR T S S R S e S I R I g I S S O O i
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON TOTAL
VALIDEZ JURIDICA, SEGUN LO DISPUESTO EN LA LEY 527 DE 1999
IR R R R et S R R R R R R IR e
ULTIMO ANO RENOVADO : 2016
ACTIVQ TOTAL : lo,794,050,000
TAMANO EMPRESA : MEDIANA
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CARRERA 92 NUMERO 64 C 54 (CENTRO
EMPRESARTAL EL DORADO)
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMATL DE NOTIFICACION JUDICTAL : infolpesquerajaramillo.com
DIRECCION COMERCIAL : CARRERA 92 NUMERO 64 C 54 (CENTRO EMPRESARIAL EL
DORADQ)
MUNICIPTIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : info@pesguerajaramillo.com
CERTIFICA:
CONSTITUCION: ESCRITURA PUBLICA NO.2884, NOTARIA 2% BOGQTA DEL 4
DE AGOSTO DE 1.983, INSCRITA EL 25 DE AGCSTO DE 1.983 BAJO EL
Ng. 137.911, DEL LIBRO I¥X, SE CONSTITUYO LA SOCIEDRAD LIMITADRA,
DENOMINADA: "HENRY GARCIA, HEEMANOS LIMITADA".
CERTIFICA:
QUE POR E.P. NO. 1.068 DEL 26 DE FEBRERC DE 1.9%97, NOTARIA 52 DL
SANTAFE DE BOGOTA, INSCRITA EL 12 DE MARZQ DE 1.897, BAJO EL NO.
577.397 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAD CAMBIC SU RAZON SOCIAL DE:
"HENRY GARCIA HERMANCS LTDA" POR LA DE:"PESQUERA JARAMILLO LTDA"

CERTIEFICA:
REFORMAS :
ESCRITURAS NO. FECHA NOTARTA INSCRIPCION
1.580 b= IN= 1885 7 STAFE BTA 18- IV- 1995 NO.488.836
1.068 26-1T1--1997 52 STAFE BTA 12-IT11--1997 NO.577.397
CERTIRIGA:
REFORMAS :
DOCUMENTO NO. [FECHA ORIGEN FECHA NO.INSC.

*%% CONTINUA ***



CERTIFICADO

CDCémara CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
de Comercio
COdeBoggté FECHA: 2017/03/08 HORA: 11:55:34

CODIGO DE VERIFICACION: rXK5pvs9ug

OPERACION: R052287626 PAGINA: 3
B I dh S S i e el i e i
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON TOTAL
VALIDEZ JURIDICA, SEGUN LO DISPUESTO EN LA LEY 527 DE 1999
B S T T T Y T R S T R o T S T S R S S A e i R TR R R SR e R
0006331 1998/11/05 NOTARIA 52 1998/12/15 00660491
0001657 2000/08/28 NOTARIA 22 2000/09/01 00743222
0003863 2002/12/12 NOTARIA 64 2002/12/26 00859212
0000968 2005/04/29 NOTARIA 52 2005/05/02 00988896
0003292 2006/11/23 NOTARIA 25 2006/12/01 01093734
0003292 2006/11/23 NOTARIA 25 2006/12/04 01094053
1776 2009/11/03 NOTARIA 70 2009/11/11 01340254
461 2016/03/10 NOTARIA 50 2016/03/15 02071991
CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE LA SOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EL
4 DFE AGOSTQO DE 2028
CERTIFICA:
OBJETO SOCIAL: COMO PROPIETARIA DE LA ENSENA O NOMBRE COMERCIAL,
PESQUERA JARAMILLO, CON EL QUE IDENTIFICA SUS ESTABLECIMIENTOS DE
COMERCIO Y LOS PRODUCTOS QUE COMERCIALIZA, LA SOCIEDAD TIENE COMO
OBJETO LA EXPLOTACION DE LA INDUSTRIA PESQUERA EN TODOS SUS
ORDENES, PUDIENDO PARA EL CAS0 IMPORTAR O EXPORTAR TODOS LOS
PRODUCTOS DE MAR, ASI COMQ ABRIR ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES
PARA LA VENTA DE LOS MISMOS, VENTAS QUE PUEDEN SER AL POR MAYOR O
AL DETAL. EN CUMPLIMIENTO DE SU OBJETO SOCIAL, LA SOCIEDAD
PODRA: A ) ADQUIRIR BIENES, MUEBLES O INMUEBLES PARA LA
INSTALACION DE LOS EXPENDIOS. B) CONSTRUIR, COMPRAR © TOMAR EN
ARRENDO O EN CUALQUIER OTRA FORMA, INMUEBLES PARA FEL CABAL
CUMPLIMIENTC DE SUS OBJETIVOS. C) CELEBRAR CONTRATOS CIVILES O
ADMINISTRATIVOS CON PERSONAS NATURALES O JURIDICAS, SEAN ESTAS
DERECHQ PRIVADO O PUBLICO. D) CELEBRAR EL CONTRATO DE CAMBIC EN
TODAS SUS MANIFESTACIONES PUDIENDO EFECTUAR OPERACIONES DE
PRESTAMOS, CREDITOS Y DEMAS OPERACIONES CON EL SECTOR
FINANCIERO. E ) INCORPORARSE EN NEGOCIOS, SOCIEDADES,
ASOCIACIONES O FUNDACIONES QUE TENGAN POR OBJETC EL DESARROLLO
%% CONTINUA ***
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CERTIFICADO
coc&mam CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
de Comercio
COdeBogoté FECHA: 2017/03/08 HORA: 11:55:34-

CODIGO DE VERIFICACION: rXK5pvs9ug

OPERACION: R052287626 PAGINA: 4

R T R S S e O R R R
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON TOTAL
VALIDEZ JURIDICA, SEGUN LO DISPUESTO EN LA LEY 527 DE 1999
B T E R T R E i B R S R S B S O S I I e L
DE ACTIVIDADES IGUALES, COMPLEMENTARIAS O ACCESORIAS A LO5 QUE
ESTA REALIZA. F ) PARTICIPAR EN LICITACIONES EN NOMBRE PROPIO
Q0 EN NOMBRE DE TERCERQS, SIEMPRE Y CUANDO LOS ACTOS QUE
REALICE SEAN CONDUCENTES PARA EL BUEN LOGRO DE LOS FINES
SOCIALES. G) CELEBRAR Y SUSCRIBIR CONTRATOS DE MUTUO.

CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
5611 (EXPENDIO A LA MESA DE COMIDAS FPREPARADAS)
ACTIVIDAD SECUNDARIA:
4723 (COMERCIO AL POR MENOR DE CARNES (INCLUYE AVES DE CORRAL),
PRODUCTOS CARNICOS, PESCADOS Y PRODUCTOS DE MAR, EN ESTABLECIMIENTOS
ESPECIALIZADOS)
CERTIFICA:

CAPITAL Y SOCIOS: §711,000,000.00 DIVIDIDO EN 71,100.00 CUOTAS CON
VALOR NOMINAL DE $10,000.00 CADA UNA, DISTRIBUIDO ASI
- 50CIQ CAPITALISTA (S)

GARCIA GONAALEZ HENRY ARTURO C.C. 000000019405517
NO. CUOTAS: 36,102.00 VALOR: $391,020,000.00
GARCIA VELASQUEZ JUAN CAMILO C.C. 000001020741657
NO. CUOTAS: 3,555.1% VALOR: $35,551,600.00
GARCIA GONZALEZ HERNAN DE JESUS C.C. 000000019458112
NO. CUOTAS: 28,442.84 VALOR: $284,428,400.00
TOTALES

NO. CUOTAS: 71,100.00 VALOR: §711,000,000.00

CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 4448 DEL 1 DE JULIO DE 2016, INSCRITO EL 28 DE
SEPTIEMBRE DE 2016 BAJO EL NO. 00156350 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO
10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., COMUNICO QUE EN EL PROCEGSO
EJECUTIVO SINGULAR 110013103010201600278 00, DE: CARMEN ROSA NINO
LANCHEROS, CONTRA: ESTE FANY GARCIA, HEREDERA DETERMINADA DE HERNAN DE
R CONTINUR %%
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CERTIFICADQC

COCémara CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
de Comercio
codeBogoté FECHA: 2017/03/08 HORA: 11:55:34

CODIGO DE VERIFICACION: rXKS5pvs9ug

OPERACION: R052287626 PAGINA: 5

S St SRS E R A S SRR SR EEE SRR R EEE SR RS ES S S S S S SRS
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON TOTAL
VALIDEZ JURIDICA, SEGUN LO DISPUESTO EN LA LEY 527 DE 1999
A h b St St AR SR SRS EEEEEEE SRS S ESE L EESES S EE SRR EEEEEEE ST
JESUS GARCIA GONZALEZ Y LOS HEREDEROS INDETERMINADOS, SE DECRETO EL
EMBARGO DE LAS CUCTAS QUE POSEE GARCIA GONZALEZ HERNAN DE JESUS EN LA
SOCIEDAD DE LA REFERENCIA.

CERTIFICEA:
QUE MEDIANTE OFICIC NO. 1694 DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2016, INSCRITO EL
16 DE ENERO DE 2017 BAJO EL NO. 00195725 DEL LIBRO VIITI, EL JUZGADC 11
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., COMUNICO OQUE EN EL PROCESO
EJECUTIVO SINGULAR 11001310301120160024100, DE: HILDEBRANDO ANGEL
BOHORQUEZ, CARDENAS ENDOSATARIO EN PROCURACION DE MARIQ NICOLAS
CALDERON, EDGAR CHAVEZ Y LUIS JORGE GARCIA AGUIRRE, CONTRA STEFANIA
GARCIA MONTAGUT, HEREDERA DE HERNAN DE JESUS GARCIA GONZALEZ Y
HEREDEROQS INDETERMINADOS, SE DECRETO EL EMBARGO DE LAS CUOTAS QUE
POSEE HERNAN DE JESUS GARCIA GONZALEZ EN LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA.
LIMITE DE LA MEDIDA $1.050.000.000
CERTIFICA:
REPRESENTACION LEGAL: EL REPRESENTANTE LEGAL SON: EL GERENTE
GENERAL, GERENTE ADMINISTRATIVO ¥ EL GERENTE DE PRODUCCICN,
QUIENES PUEDEN ACTUAR CONJUNTA O SEPARADAMENTE.
CERTIFICA:
% NOMBRAMIENTOS **

QUE POR ACTA NO. 0000007 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 22 DE AGOSTO DE 2000,
INSCRITA EL 1 DE SEPTIEMBRE DE 2000 BAJO EL NUMERO 00743224 DEL LIBRO
IX, FUL (RON) NOMBRADD (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE GENERAL
GARCIA GONZALEZ HENRY ARTURO C.C. 000000015405517

QUE POR ACTA NO. 31 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 3 DE FEBRERO DE 2017,
INSCRITA EL 13 DE FEBRERO DE 2017 BAJO EL NUMERO 02185637 DEL LIBRO
IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):
NOMBRE IDENTIFICACION
*+% CONTINUA ***



CERTIFICADQO

CoCémara CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
de Comercio
COdeBogoté FECHA: 2017/03/08 HORA: 11:55234

CODIGO DE VERIFICACION: rXK5pvsSug

OPERACION: R052287626 PAGINA: 6
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON TOTAL
VALIDEZ JURIDICA, SEGUN LO DISPUESTO EN LA LEY 527 DE 1999

EAFEREKRFTRA TR AR LA EFT IR A AT AR RAT AR R AT AR T A A AR A A A A AT AT A AT A XA F A AR AT XA F

GERENTE ADMINISTRATIVO

GARCIA VELASQUEZ JUAN CAMILO C.C. 000001020741657
GERENTE DE PRODUCCION
GARCIA GONZALEZ HELMAN EDUARDO C.C. 000000079293281
CERTIFICA:

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: A- REPRESENTAR A LA SOCIEDAD

ANTE TERCEROS, ANTE TODA CLASE DE AUTORIDADES Y ANTE LOS ASOCIA--
DOS, EN JUICIO O FUERA DE EL. B- CELEBRAR Y EJECUTAR TODOS LOS AC
TOS Y CONTRATOS COMPRENDIDOS DENTRO DEL OBJETO SOCIAL O QUE SE RE
LACIONEN CON LA EXISTENCIA Y FUNCIONAMIENTO DE LA SOCIEDAD, CON -
LAS LIMITACICNES PREVISTAS EXPRESAMENTE EN LOS ESTATUTOS.C-AUTORI
ZAR CON SU FIRMA TODOS LOS DOCUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS QUE DE-
BAN OTORGARSE EN DESARROLLO DE LOS NEGOCIOS SOCIALES O EN INTERES
DE LA SOCIEDAD; CH- TOMAR LAS MEDIDAS QUE RECLAMEN LA CONSERVA---
CION Y SEGURIDAD DE LOS BIENES SOCIALES; D- NOMBRAR Y RENOVAR LOS
EMPLEADOS QUE LA SOCIEDAD NECESITE Y CUYO NOMBRAMIENTO NO ESTE --
ADSCRITO A LA JUNTA DE SOCIOS; E- PRESENTAR A LA JUNTA BALANCES -
TRIMESTRALES DE PRUEBA, DE LOS CUALES SE ENVIARA O ENTREGARA CO--
PTA A TL,0S SOCIOS Y LOS BALANCES GENERALES DE FIN DE EJERCICIO CON
SUS CORRESPONDIENTES ANEXOS; F- CONVOCAR A LA JUNTA DE SOCIOS A -
REUNIONES EXTRAORDINARIAS CUANDO LO JUZGUE NECESARIO O CONVENIEN-
TE; G- VELAR POR QUE LA CONTABILIDAD DE LOS NEGOCIOS SOCIALES SE

LLEVEN REGULARMENTE Y POR QUE SE CONSERVEN ADECUADAMENTE LOS LI--
BROS Y COMPROBANTES DE LAS CUENTAS; H- CUMPLIR LAS ORDENES QUE A

EL LE IMPARTA LA JUNTA DE SOCIOS; I- CUMPLIR O HACER CUMPLIR OPOR
TUNAMENTE LOS REQUISITOS O EXIGENCIAS LEGALES QUE SE RELACIONEN -
CON LA EXISTENCIA Y FUNCIONAMIENTO DE LA SOCIEDAD; Y, J- ABRIR, -
MANEJAR Y CLAUSURAR CUENTAS CORRIENTES EN LOS BANCOS COMERCIALES.
K) CELEBRAR EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD TODO ACTO O CONTRATO SIN LI-
MITE DE CUANTIA. ——m e i o i e i o o e

*%% CONTINUA ***
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON TOTAL
VALIDEZ JURIDICA, SEGUN LO DISPUESTO EN LA LEY 527 DE 1999
e i R R R R R T T R R i i e I R

CERTIFICA:
QUE MEDIANTE EP. NO.4205 NOTARIA 52 DE BOGOTA DEL 26 DE NOVIEMBRE
DE 1.996, INSCRITA EL 28 DE NOVIEMBRE DE 1996 BAJO EL NO. 004.458
DEL LIBRO V,HENRY ARTURC GARCIA GONZALEZ CON CEDULA DE CTUDADANTA
NO.18.405.517 DE BOGOTA,EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDRAD
HENRY GARCIA HERMANQOS LTDA Y DE ACUERDC A LAS FACULTADES QUE COMO
REPRESENTANTE LEGAL EJERCE,OTORGA PODER GENERAL A GUSTAVO HERNAN-
DEZ LEON CON CEDULA DE CIUDADANIA NO.19.332.232 DE BOGOTA PARA
QUE EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD PROCEDA ANTE LA DIRECCION DE IMPUES-
TOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN © LA ENTIDAD QUE HAGA SUS VECES A
NACTONALIZAR Y LEGALIZAR LA MAQUINARIA, MATERIA PRIMA, INSUMOS, -
ALIMENTOS Y DEMAS BIENES MULBLES ¥ PRODUCTOS QUE IMPORTE LA SOCI-
EDAD, PUDIENDO PARA EL CASO ADELANTAR TODOS LOS TRAMITES Y REALI-
ZAR LOS PAGOS Y CONSIGNACIONES QUE PARA EL EFECTO ORDENE LA LEY.-
CERTIFICA:

** REVISOR FISCAL **
QUE POR ACTA NO. 0000025 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 28 DE NOVIEMBRE DE
1996, INSCRITA EL 29 DE NOVIEMBRE DE 1896 BAJO EL NUMERO 00564186 DFL
LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (3):

NOMEBRE IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL
MANCERA GARZON MARTA ISABEL C.C. 000000020643614

QUE POR ACTA NO. 31 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 3 DE FEBRERO DE 2017,
INSCRITA EL 13 DE FEBRERO DE 2017 BAJO EL NUMERO 02185635 DEIL LIBRO
IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL SUPLENTE
AVILA AVILA JIMMY C.C. 000000079333653
CERTIFICA:

QUE LA SOCIEDRAD TIENE MATRICULADOS LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTOS:
wrAE CONTINUA ##*
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CERTIFICADO
coca;mra CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
de Comercio
COdeBogoté FECHA: 2017/03/08 HORA: 11:55:34

CODIGO DE VERIFICACION: rXK5pvsSug

OPERACION: R052287626 PAGINA: B
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ESTE CERTIFICADO TFUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON TOTAL
VALIDEZ JURIDICA, SEGUN LO DISPUESTO EN LA LEY 527 DE 1999
AKE R EA AT R AL A A AT A TR AR A A A A A AR R AR FAAAA RN A AA TR A AN AR A A kb kA b d bbbk dtk
NOMBRE : PESQUERA JARAMILLO
MATRICULA NO : 00195726 DE 25 DE AGOSTO DE 1983
RENCVACION DE LA MATRICULA : EL 28 DE MARZO DE 2016
ULTIMO ANO RENOVADO : 2016
DIRECCION : CRA 8 NO. 20-77
TELEFONO : 3416495
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
EMAIL : contabilidad@pesquerajaramillo.com
FEREAFEAXAA XTI T T AR A RI AL FT IR IR A AT AR AT F AN A A AT A AT A T rx bbb oAb b d b bhbrrdrbhdhxih
NOMERE : PESQUERA JARAMILLO SUC SANTA BARBARA
MATRICULA NO : 00591084 DE 8 DE ABRIL DE 1994
RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 28 DE MARZO DE 2016
ULTIMO ANO RENQVADO : 2016
DIRECCION : CLL 125 NO. 29-23
TELEFONO : 2141486
DOMICILIC : BOGOTA D.C.
EMAIL : infolpesquerajaramill.como
tg S R G R e 2 E R TR R R S TR e B R R S T S e S R T o i e e T o I
NOMBRE : PESQUERA JARAMILLO SUC. CHICO
MATRICULA NO : 00590595 DE 6 DE ABRIL DE 1994
RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 28 DE MARZO DE 2016
ULTIMO ANO RENOVADO : 2016
DIRECCION : CLL. 93 A NO. 11A-31
TELEFONO : 6556610
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
EMATL : contabilidad@pesquerajaramillo.com
FE AR A I TR LT A A RN A AR AR A RAEAAR LR A A FTFTRAAF AT AT AT A A A A T A A AT A A bbbk ddkrdhdadhh
NOMBRE : PESQUERA JARAMILLO LTDA
MATRICULA NO : 01169127 DE 26 DE MARZO DE 2002
RENOVACICN DE LA MATRICULA : EL 28 DE MARZO DE 2016

k% CONTINUA **#
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CERTIFICADO
Camara CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
de Comercio
codeBognté FECHA: 2017/03/08 HORA: 11:55:34

CODIGO DE VERIFICACION: rXKSpvs9ug
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON TOTAL
VALIDEZ JURIDICA, SEGUN LO DISPUESTO EN LA LEY 527 DE 1999
E e e o R i i e e i I R e I i e e R i i e i e e i
ULTIMO ANO RENOVADO : 2016
DIRECCION : CARRERA 92 N. 64 C 54
TELEFONO : 2916400
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
EMAIL : infolpesquerajaramillo.com
RS S E S E S EEE S S E SRR EE R ESES S S S EES ESEESS B EEEE SRS EE A T i e i
NOMBRE : PESQUERA JARAMILLOQ
MATRICULA NO : 02224386 DE 14 DE JUNIO DE 2012
RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 28 DE MARZO DE 2016
ULTIMO ANO RENOVADO : 2016
DIRECCION : CALLE 116 NUMERO 17 A - 48
TELEFONC : 2916400
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
EMAIL : INFO@PESQUERAJARAMILLO.COM
e St At S ssSEdERE S ESESEEEESES SR RS SR ESESE TS S SRS RS SR R R R R
NOMBRE : PESQUERA JARAMILLOQO
MATRICULA NO : 02159783 DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2011
RENOVACICN DE LA MATRICULA : EL 28 DE MARZO DE 2016
ULTIMO ANO RENOVADO : 2016
DIRECCION : AV JIMENEZ NO. 7-49
TELEFONO : 2916400
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
EMAIL : INFORPESQUERIAJARAMILLO.COM
tA S RS S A RS S R SR RS R R R R R RS RS E RS SRS S R R R R R R S
NOMBRE : PESQUERA JARAMILLO C. C. GRAN ESTACION II
MATRICULA NC : 02585882 DE 23 DE JUNIO DE 2015
RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 28 DE MARZO DE 2016
ULTIMO ANO RENOVADO : 2016
DIRECCION : AK 60 NO. 24 - 29 LC 3 - 08
TELEFONO : 2916400

**% CONTINUA ***
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON TOTAL
VALIDEZ JURIDICA, SEGUN LO DISPUESTO EN LA LEY 527 DE 1999
ot o R R e S T e
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
EMAIL : INFO@GPESQUERAJAMILLO.COM
LR S SRS S SR EE S S E R R R R S B R kA

CERTIFICA:
DE CONFORMIDAD CON LO ESTARLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVQO Y DE LO CONSTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FTRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION. SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURS0. (LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA)
* K K EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE * ko
Kook FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO he o
INFORMACION COMPLEMENTARIA

LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACICON DISTRITAL : 13 DE FEBRERO
DE 2017
SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERICRES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.
RECUERDE INGRESAR A www.supersociedades.gov.co PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.

Frhkhkdkhkxhkhbhkkhhhk ki kb rd A b hdhhdrdhdd b hkhkrhhdrdbdrrddddbrhrd bt dhbhrrhrdn
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON TOTAL
VALIDEZ JURIDICA, SEGUN LO DISPUESTO EN LA LEY 527 DE 1999
KAk dkFxr A A AT A R A A A F A F b adrr it ddrrrrhbhrrhbdrt bbbt drrdwdbdrdtrrodtdrrxrdrdbrrdrrxrrdrdx
* % ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA * ok
ik SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION... *
E B S S S SR R I R R G o I S S R R T i R
EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : §$ 0
b I e U R R N e S B i I S T e i e e o e
PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
FER AR XA A A AT A b I b A rrdh Ak rhdrdrrd b d b rd b b rdt b d b rrrrrhdxr b hFradandrrrrndddk
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADC ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.
*kdkhkhkkhbehkbrrbitrdbdbddbdddittbrbedttrrbidrtddthddRbrtdrrhbdhkhidiihdkddikdhRhkkkdhihk
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACICN  IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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L | TESTIGO DOCUMENTAL i, 2D
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|

[
Dependencia Jerarquica; DEL. CONTROL VER. Cédigo: 6000
REGLAMENTOS. TEC. METROLOGIA LEGAL
Dependencia Productora: DIR. INV. CONTROL VER, Cadigo 8102

REGLAMENTOS TEC. METROLOGIA LEGAL I
Tipo de Radicacion: Entrada: X  Salida: o Traslado: o Convenio: O

Radicador:

Nombre de la Serie

Cédigo:

It —}

| Expediente: Solicitante / Quejoso / Demandante /|

otros. ,'

1
i} 308~ |

Prueba excluida: gl

Sobvre &

N°. de Pruebas excluidas: 4 - ’.

Fecha de emision de la Prueba:

°. de blogue: Otras especificaciones:
N, de rodante:
N°. de estante:
N°. de archivador:
N°. de entrepario:
N°. de gaveta:

N°. de caja:

IMPORTANTE:

o El material grafico o especial que se encuentra dentro o anexo a las unidades documentales o
expedientes, debe exiraerse y llevarse a aquela seccion del archivo que se haya dispuesto para |
| conservar documentos en distintos formatos. J
o Entiéndase por material grifico todos aquelios dibujos, croquis, mapas, planos, fotografias. |
lustraciones, pictografias, cddices, prensa, objetes ridimensionales, entre ofros.

Observaciones: -
Unidad de Conservacion

Bolsa
Caja
Libro
Sobre
Tomo
Otra

Se onexa Sobra Salleds

Sin oy Ercev \nEaymacol

S
cofoos

Soporte Documental

cD

Disquete

DWD

Folleto

Pericdico

Plano

Publicacion Periadica
USE t
Otro |

il

<

0000000

|
f.
|
|
|
|
|
|

GDO1-F03 vri (2014-11-11)
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| Stk siatets TESTIGO DOCUMENTAL A ‘
EUFERINTENDENCGIA

— |
"Dependencia Jerarquica: DEL. CONTROL VER. Cédigo: 6000
REGLAMENTOS. TEC. METROLOGIA LEGAL .

| Dependencia Productora: DIR. INV. CONTROL VER. Codigo 6102 |

REGLAMENTOS.TEC. METROLOGIA LEGAL ) : |
Tipo de Radicacién: Entrada: X  Salida: o Traslado: o Convenio: ﬂ

Radicador:

Nombre de la Serie / Subserie:
Cadigo:
Expediente: Solicitante / Quejoso / Demandante /
otros. .
1}" 33 30‘;}) =1 ke
Prueba excluida: "]
SObre - i

N°. de Pruebas excluidas: A

Fecha de emision de la Prueba:

e T T T

L

aigal =
de blogue:

N°. de rodante: .

N°. de estante:

' N°. de entrepafio:

N°. de archivador:

N°. de gaveta: |

N°. de caja: '

IMPORTANTE:

o El material gréfico o especial que se encuentra dentro o anexo a las unidades documentales o
expedientes, debe extraerse y llevarse a aguella seccién del archivo que se haya dispuesto para
oconservar documentos en distintos formatos.

o Entiéndase por material gréfico todos aquellos dibujos, croquis, mapas, planos, fotografias, |
lustraciones, pictografias, cdices, prensa, objetos tridimensionales, entre otros. |
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Fecha de emision de la Prueba:

DT AT e T T T S T T

E SE iy i et
N°. de blogue: Otras especificaciones:
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IMPORTANTE: i

e El material gréfico o especial que se encuentra dentro o anexo a las unidades documentales o
expedientes, debe extraerse Y llevarse a aquella seccion del archivo que se haya dispuesto para
conservar documentos en distintos formatos. |

o Entiéndase por material grafico todos aquelos dibujos, croquis, mapas, planos, fotografias, |
lustraciones, pictografias, codices, prensa, objetos tridimensionales, entre ofros.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIQ, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 303 3 1. pE 2017
O ymg o !

Por la cual se toma una medida para evitar que se cause dafio o perjuicic a los consumidores.

Radicacion 17-77308

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES PARA EL CONTROL Y VERIFICACION DE
REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas en los numerales 9 del
articulo 59 de la Ley 1480 de 2011, el numeral 7 del articulo 15 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que el dia 05 de abril de 2017, esta Superintendencia llevo a cabo visita de verificacion
de producto en preempacado, en el punto de empaque del establecimiento de comercio
denominado PESQUERA JARAMILLO LTDA ubicado en la Carrera 92 No. 64 C 54 Centro
empresarial El Dorado de la ciudad de Bogota D.C., propiedad de la sociedad PESQUERA
JARAMILLO LTDA identificada con N.|.T. 860.515.204-7, en relacion con el producto “CAMARON
TITl, presentacion PAQUETE, contenido nominal 350 g, numero de lote: 17 10 06 y fecha de
vencimiento: 06/12/2017".

SEGUNDO. Que El producto referenciado se encontraba listo para ser comercializado, en razon a
que las muestras se seleccionaron después del punto de chequeo final del empacador y superd
todos los controles metrolégicos y de calidad establecidos por la sociedad citada anteriormente,
quedando la visita de verificacidn documentada en el “Acta- Informe Técnico de resultados
verificacion de contenido de producto en preempacados glaseados” (fs. 2 a 8) vy registro fotografico
(fs. 22) del expediente numero 17-773081.

TERCERO. Que la Resolucién 16379 de 2003 del Ministeric de Comercio, Industria y Turismo,
incorporada en el Titulo VI Capitulo cuarte de la Circular Unica de esta Superintendencia, en su
numeral 4.3 establece que todos los productos preempacados deberan reunir los requisitos
metrolégicos en cualquier nivel de distribucion, incluido el punto de empaque, importacion, punto
de venta, distribucién y venta al por mayor.

Esta Resolucién establece en el numeral 4.3 como requisitos metroldgicos para verificar el
contenido de productos preempacados:

4.3.1 El contenido promedio: el contenido real promedio de un lote de inspeccion de
| produclo preempacado, debe ser igual o superior al contenido nominal. Si el contenido real
promedio de un fote de inspeccioén de productos preempacados se determina por muestreo,
se deben cumplir fos criterios def numeral 4.4 de este capitulo. "Ensayo de Referencia para
Requisitos Melroldgicos” para lotes de inspeccion.

' Cuya copia fue entregada a la sociedad investigada el dla de fa practica de Ja visita.
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4.3.2 Contenido de los preempacados individuales. E| contenido real de producto en un
preempacado debera corresponder con el contenido nominal, observando las lolerancias
permitidas en el numeral 4.4.3 letra e) de este Capituio,

Un lote de inspeccion se considera no conforme cuando:

a) Existen mas unidades que las permitidas en la columna 4, de Ia tabla 1 (numeral 4.4.3
letra d), de este Capitulo con deficiencia mayor que la deficiencia tolerable del numeral
4.4.3, literal ) de este Capitulo.

b) Existe uno o mas preempacados no conformes con error T2.

CUARTO. Que las siguientes son fas condiciones generales verificadas:

TAMANO DEL LOTE (segun informacién suministrada por el investigado.
Cuando la verificacion se efecta en el lugar de distribucion yfo -
comercializacion)

TAMANOC DEL LOTE DE ACUERDOQ A UNA (1) HORA DE
PRODUCCION (de conformidad con la informacién suministrada por el 400
investigado. Cuando la verificacion se efectia en el lugar de empaque}

TAMANO DE MUESTRA (Segun tabla 1. Planes de muestreo para 50
preempacados Res. 16379 de 2003)
Observaciones: No hay observaciones.

QUINTO: Que la siguiente es la informacién correspondiente a la identificacion de los instrumentos
empleados en la verificacidén practica:

“5, IDENTIFICACION DEL INSTRUMENTO PARA LA VERIFICACION

5.1 BALANZA
RANGO DE

MARCA SARTORIUS MEDICION 0,5 ? - 8200 ¢
DIVISION DE CLASE DE
MODELO MSE82025- | SERIE ESCALA e | PRECISION

OCE-DO 31301287 0,01g 01g i
FECHA DE

CERTIFICADQ DE CALIBRACION 1155 CALIBRACION | 2015.07.03

SEXTO: Que el procedimiento empleado por esta Superintendencia respecto de la verificacion del
producto “CAMARON TITI, presentacion PAQUETE, contenido nominal 350 g, nimero de lote:
17 10 06 y fecha de vencimiento: 06/12/2017"” fabricado o empacado por la sociedad PESQUERA
JARAMILLO LTDA identificada con N.1.T. 860.515.204-7 consisti6 en:

“DEFINICION GLASEADO

OIML. R-87ANEXO D: Productos cubiertos con una pelicula de agua para preservar su
calidad.

El contenido neto o cantidad real de los productos de mar debe estar excluida del hielo
de cobertura.

CODEX ALIMENTARIUS CAC/RCP 8-1976: La aplicacidon de una capa protectora de
hielo que se forma en la superficie de un producto congelado mediante su rociado o
inmersion en agua potable o agua potable con aditivos aprobados por la Comision del
Codex Alimentarius, segun proceda.
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Si el producto esta glaseado, el agua utilizada para el glaseado o para la preparacion de
soluciones de glaseado sera agua potable o agua de mar limpia. Se entiende por agua
potable el agua duice apta para el consumo humano. Los criterios de potabilidad no seran
menos estrictos que los estipulados en la altima edicién de las "'Guias para la calidad
del agua potable™ de la OMS. Se entiende por agua de mar limpia el agua de mar que
cumple los mismos criterios microbiclégicos que se aplican al agua potable y esté exenta
de sustancias objetables.

a) Se determina el lote de inspeccién del producto sujefo a controf

b) Se selecciona un tamafio de muestra, de acuerdo con el lote de inspeccion, atendiendo
lo dispuesto en el literal b) -lote con unidades inferiores a 100, c) -cuando fas
verificaciones se realizan en las instalaciones del empacador, o, d) -tamafio de Ia
muestra, de acuerdo al tamafio del lote de inspeccion, def numeral 4.4.3 Caracleristicas
de los Planes de Muestreo para el Control de Mercado por Autoridades de Metrologia
Legal, de la Resolucién 16379 de 2003.

c) Se determina el peso promedio de la tara (PPT) de acuerdo al numeral 4.5
Determinacién de la Tara de la Resolucion 16379 de 2003, posteriormente se procede
a evaluar los criterios de muestrec de Ia tara de acuerdo a lo contenido en ia tabla 3 -
Tara de la misma Resolucion. Este paso aplica solamente en mediciones donde se

contempla la tara para su posterior sustraccion en la formula de Contenido Real de
Producto.

d} Para productos en preempacados para determinar la cantidad real de productos
glaseados:

| i} Remover ef producto del empaque y colocario bajo un chorro suave de agua fria hasta
- que el glaseado de hielo se haya removido. Agitar el producto con cuidado para no
dafiarlo.

i} Transferir el producto a un tamiz de 20 cm de didmetro con aberturas cuadradas de
2,36 mm para preempacados con cantidad nominal de 900 g 0 menos, o utilizar un tamiz
de 30 cm de diametro para preempacados de més de 900 g.

ifi) inclinar ef tamiz aproximadamente 17° y 20° de fa horizontal para facilitar ef drenado.
iv) Drenar durante 2 minutos y luego transferir el producto a una bandeja que haya sido
pesada y registrada previamente. Determinar la cantidad drenada real dei producto.

e) Se realiza la medicion de los productos en preempacados contenidos en la muestra
| determinada.

f) Con el contenido real de cada producto y las deficiencias tolerables para los productos
preempacados, establecidas en la tabla 2 - Deficiencias tolerables para el contenido
real de preempacados de ja Resolucion 16379 de 2003, se identifica el valor
correspondiente a la deficiencia tolerabie para esa presentacion.

g) Se determina el nimero de productos con contenido real inferior al contenido nominal
menos una vez el valor de la deficiencia tolerable y con contenido real inferior al
contenido nominal menos dos veces el valor de la deficiencia tolerable, y se compara
con las cantidades de producto permitidas, descritas en la Tabla 1- Planes de muestreo
para preempacados, de la Resolucion 16379 de 2003.

h) Se determina el contenido promedio y posteriormente el contenido promedio corregido
con el factor de correccién descrito en la Tabla 1- Planes de muestreo para
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preempacados, de la Resolucion 16379 de 2003, y se compara con el contenido
nominal anunciado.

i) Disposiciones de empaques engafiosos. Se presume empaque enganoso aquel que ha
sido elaborado, formado, presentado, marcado, flenado, o empacado, de forma que
pueda inducir en error al consumidor sobre el contenido del mismo.

SEPTIMO: Que se realizd prueba de excentricidad de carga a la balanza identificada en el
considerando QUINTO, obteniendo que el instrumento Sl es apto para realizar verificaciones de
productos en preempacados (error permisible; 2e)

Que se realizd prueba de repetibilidad a la balanza identificada, y se obtuvo que el instrumento SI
era apto para realizar verificaciones de productos en preempacados (error permisible: 2e).

OCTAVO: Que la siguiente es la informacidén correspondiente a la identificacién de las pesas
empleadas en las pruebas:

Certificado de calibracién: 1166; Fecha de calibracion: 2015-07-17.

NOVENO: Que en el lugar especifico, empleado para llevar a cabo la verificacion en cuestién, se
empleé una mesa firme y estable para la verificacion, se nivelé la balanza, observando que el mismo
corresponde a un lugar sin corrientes de aire.

DECIMO: Que a partir de la informacién consignada en el acta de verificacién de contenido de
producto en preempacados del dia 05 de abril de 2017, efectuados los calculos de que trata el
considerando anterior se obtuvieron los siguientes resultados:

10. DEFICIENCIA
TOLERABLE

La deficiencia tolerable de acuerdo con la Tabla 2 - Deficiencias tolerables para el contenido
real de preempacados, de la Resolucion 16379/03, para el contenido real del producto
verificado es.

Contenido Deficiencia or
Nominal | =20 | Tolerable (%) | >°%

Deficiencia 105 |0 Qn-1T 3395
Tolerable (T) : Qn-2T 329,0

11. RESULTADOS

TIERHSHG NE AHEE

No | Contenido Taral Contenido | Ng | Contenido Tara Contenido No | Contenido Taral Cantenido

Medido (g) () Drenacdo {g) Medido {g) (@) Drenado [g) Medido (a) i) Drenado {g)
1 343,99 343,99 43 34513 345,13 / /—
2 328,58 228,58 44 342,38 342,38 ] /‘
3 335,88 335,88 45 338,07 338,07 i . / / I
4 331,12 331,12 46 336,08 336,08 "// /ﬂ
5| 33094 33004 | 47| 331,30 331,30 ff / /ﬂ
6| 33120 / 331,20 48 334,22 334,22 [ i
"7 3280 32801 | 49| 331,80 331,90 B / /‘
8 328,81 / 328,81 50 331,77 331,77 'r/,,//:‘ /‘
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9] 331860 331,60 |
] = -
—-'""’ d -
1 33 ,28 / 3 ' L ,,/ |
12 32827 328,27 / /
] L~
—"'J"’ -
14{ 33180 331,80 / / /
’j/ —.
15| 33057 330,57 / / / /
]
17| 33524 33524 / / /
’/J -
?f// '.
19 324,51 324 51 / / / /
]
20| 32920 32920 _— /
-""‘.'..J =
21| 32850 / 328,50 / / /
’_-'-'" o
2| wmer | 7] s | ] ]
J‘/ ’r""/ i
A 'T"/ |
]
25| 226,88 126,86 / /
— '//
26| 331,38 331,38 / /
-H‘- f‘/- j
27| 238,07 336,07 | /
28 42784 327,84 / / / /
] "__4"'" L
30| 334,39 334,35 T |
31] 33703 337,03 //” / I
""-'/ |
32| 33558 335,58 " / /
‘ 33| 33585 335,55 / /
i ‘____’-" |
34| 33212 332,1 | /
35| 33375 333,75 | / /
36| 339,73 339,73 /'/ / /
37| 337,90 / 337,90 L ,,4//
38| 34305 343,05 / / /H
] — ..-"/
39 33230 332,30 | / /
] 'r_//
40 324,73 / 32473 / /
__,.-—" / "”/ i
41| 3a587 345,67 e
, -—*""‘ -
I
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PROMEDIO (X): 333,74
DESVIACION ESTANDAR MUESTRAL (S}: 5,20
NUMERO DE UNIDADES INFERIORES A Qn - 1T: 43
NUMERO DE UNIDADES INFERIORES A Qn - 2T: 9
FACTOR DE CORRECCION (k) 0,379
CORRECCION (k*S, tabla 1 columna 3, R16379/03): 1,97
CONTENIDO PROMEDIO CORREGIDO (Xc = X + k*S); 335,71

DECIMO PRIMERO: Que de conformidad con los requisitos metrologicos sefialados en la
Resolucién 16379 de 2003, se tiene que:

12. CONCLUSIONES/ INFORME TECNICO DE RESULTADOS

a. £l contenido real promedio corregido debe ser igual o0 superior al contenido nominal, Xc 2
Qn, Numeral 4.3.1 Contenido Promedio R 16379/03).

CONTENIDO NOMINAL CONTENIDO PROMEDIO CONCLUSION (Conforme/
(g) CORREGIDO (g) no conforme)
350 335,71 NO CONFORME

k. No debe haber un nimero superior de unidades con deficiencia mayor que la diferencia
tolerable permitida (17), Numeral 4.3.2 Contenido de los preempacados individuales,

literal a) R16379/03).

Nimero de unidades no conformes £ Nimero de aceptacion (3 Unidades)

¢.  No debe haber un ntimero superior de unidades con deficiencia mayor que la diferencia
tolerable permifida (27), Numeral 4.3.2 Contenido de los preempacados individuales,

literal b) R16379/03).

Numero de unidades no conformes = Numero de aceptacion (0 unidades)

CONTENIDO NUMERO DE NUMERO DE CONCLUSION
NOMINAL (g) PRODUCTOS POR ACEPTACION {Conforme/ no
FUERADE LA (Maximo de conforme)
ESPECIFICACION unidades no
conformes)
350 Qn-1T 43 NO CONFORME
Qn-2T 9

DECIMO SEGUNDO. Que por lo anterior, el promedio corregido es un 4.08 % inferior al contenido
nominal, por lo que es forzoso concluir que el producto “CAMARON TITl, presentacién PAQUETE,
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contenido nominal 350 g, numero de lote: 17 10 06 y fecha de vencimiento: 06/12/2017,
incumple lo preceptuado en el numeral 4.3.1 de la resolucién 16379 de 2003 contenida en el Titulo
VI Capitulo Cuarto de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Lo anterior, sin perjuicio de advertir que el producto “CAMARON TITl, presentacion PAQUETE,
contenido nominal 350 g, namero de lote: 17 10 06 y fecha de vencimiento: 06/12/2017"
presuntamente NO SE AJUSTA a los requisitos establecidos en los literales a) y b) del item 4.3.2
del numeral 4.3 de la Resolucion 16379 de 2003 contenida en el Titulo VI Capitulo cuarto de la
Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio.

DECIMO TERCERO. Que los hechos anotados, constituyen indicio grave de que la
comercializacion del producto verificado, pone en riesgo intereses legitimos que el reglamento
técnico de control metrolagico del contenido de producto en preempacados busca proteger, toda
vez que el contenido que se anuncia, no corresponde con el que verdaderamente contiene e
producto y esto, sin lugar a dudas, le ocasiona un perjuicio al consumidor induciéndolo en error.

DECIMO CUARTO. Que con base en las anteriores consideraciones, esta Direccion, en ejercicio
de las facultades conferidas en el numeral 9 del articulo 59 de la Ley 1480 de 2011, ordenara de
manera preventiva que se suspenda de manera inmediata la comercializacion y/o distribucion del
producto “CAMARON TIT!, presentacion PAQUETE, contenido nominal 350 g" por parte de
cualquier agente del mercado que tenga en su inventario unidades del mencionado producto, y que
se recojan del mercado los productos que estédn puestos en circulacion en los canales de
distribucién propios o de terceros

Que sin perjuicio de lo anteriormente indicado, especificamente se ordenara a la sociedad
PESQUERA JARAMILLO LTDA identificada con N.I.T. 860.515.204-7, la suspensién inmediata de
lacomercializacién y/o distribucién del productc “CAMARON TITI, presentacion PAQUETE,
contenido nominal 350 g y que recoja del mercado los productos que estan puestos en circulacion
en los canales de distribucién propios o de terceros.

DECIMO QUINTO. Que la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA identificada con N.LT.
860.515.204-7, debera comunicarle a los canales de distribucién propios o de terceros la decisién
presente, para que suspendan la comercializacién y/o distribucion del producto CAMARON TiT,
presentacion PAQUETE, contenido nominal 350 g, y para que recojan todos aquellos que estén
en los diferentes canales de distribucién.

DECIMO SEXTO. Que en aras de cumplir a cabalidad las érdenes especificas adoptadas en el
presente acto administrativo, la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA identificada con N.I.T.
860.515.204-7, dentro de los cinco (5) dias corrientes siguientes a la comunicacion de la presente
decision, debera presentar un informe, a la Superintendencia de Industria y Comercio, firmado por
el revisor fiscal y el representante legal de la mencionada sociedad, en el que se sefiale que:

1. Se suspendio la comercializacion del producto CAMARON TITI, presentacién PAQUETE,
contenido nominal 350 g, indicando el numero de unidades del producto que se dejaron de
comercializar y/o distribuir.

2. Se recogieron del mercado los productos que estan puestos en circulacion en los canales de
distribucidn propios o de terceros, indicando el nimero de unidades del producto que fueron
recogidas del mercado.

3. Sele comunic) a los canales de distribucion propios o de terceros la presente decisién, para
que suspendieran la comercializacion y/o distribucién del producto, adjuntando el
comunicado respectivo y el listado de a quienes se les remitié, con la respectiva prueba del
envio.
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DECIMO SEPTIMO. Que sin perjuicio de la investigacion administrativa que habra de adelantarse
por los hechos de que tratan los considerandos del presente proveido, con el propésito de adoptar
la decision definitiva, podra solicitarse en cualquier tiempo el levantamiento de la medida
preventiva que se ordena, siempre y cuando se demuestre que el contenido real del producto
CAMARON TITI, presentacién PAQUETE, contenido nominal 350 g corresponde al contenido
nominal que indica el producto objeto de investigacién, lo cual debe demostrase mediante pruebas
realizadas por un laboratorio acreditado en norma 1SO 17025 que adelante el procedimiento
dispuesto en la Resolucion 16379 del 2003 dejando evidencia de ello, y ademas que demuestre
que utilizé un instrumento de pesaje calibrado para tales efectos.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Comunicar la presente decisién a la sociedad PESQUERA JARAMILLO
LTDAidentificada con N.I.T. 860.515.204-7. Enviese la comunicacion correspondiente entregandole
copia de la misma.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar a la scciedad PESQUERA JARAMILLO LTDA identificada con
N.L.T. 860.515.204-7, y en general a cualquier agente del mercado que tenga en sus inventarios
existencias del productc CAMARON TITI, presentacion PAQUETE, contenido nominal 350 g,
que se suspenda de forma inmediata la comercializacion y/o distribucién de dicho producto, y que
se recojan del mercado los que estan puestos en circulacion en los canales de distribucion propios
o de terceros.

ARTICULO TERCERO: Ordenar a la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA identificada con
N.I.T. 860.515.204-7, que comunique a los canales de distribucién propios o de terceros la decision
presente, para que suspendan la comercializacidn yfo distribucion del producto CAMARON TiTI,
presentacion PAQUETE, contenido nominal 350 g y para que recojan todos aquellos que estén
puesto en circulacion, en los términos y condiciones sefialados en la parte motiva de esta
Resolucton.

ARTICULO CUARTO: Comunicar la presente decision a la Federacion Nacional de Comerciantes
— FENALCO, con el fin de que sea puesta en conocimiento de sus afiliados. Enviese la
comunicacion correspondiente entregandole copia de la misma.

ARTICULO QUINTO: Comunicar, de! mismo modo, €l contenido de la presente decision a la
Confederacion Colombiana de Consumidores. Enviese la comunicacion correspondiente
entregandole copia de la misma.

ARTICULO SEXTO: Comunicar, del mismo modo, el contenido de la presente decision a la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN). Enviese la comunicacién correspondiente
entregandole copia de la misma.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE 97 MAYD 2017
Dada en Bogota, D. C., a los

|La Directora de Investigaciones para el Control y Verificacion de Regld : Téchigos y Metrologia

e "

ANA MARIA

RIETO RANGEL
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Por la cual se toma una medida para evitar que se cause dario o perjuicio a los consumidores.

Comunicacion.

Investigada:

N.I.T.

Representante Legal:
Cédula de ciudadania:

Correo electronice de notificacion judicial:

Entidad:

N.L.T,
Representante legal:
Cédula de ciudadania:

Correo electrénico de notificacion judicial:

Confederacion:
Presidente:
Direccidn:
Ciudad:

Entidad:
Doctar:
Email:

Proyecto: Maunicio Villota

PESQUERA JARAMILLO LTDA
860.515.204-7

Henry Arturo Garcia Gonzalez
19.405.517

info@pesquerajaramilio.com

Federacion Nacional de Comerciantes
(FENALCO)

860.013.488-7

Lorenzo Guillermo Botero Nieto

19.063.823

fenalco@fenalco.com.co

Confederaciéon Colombiana de Consumidores
Ariel Armel Arenas

Transversal 6 No. 27 - 10 Piso 5

Bogota D.C.

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Santiago Rojas Arroyo
dian@dian.gov.co
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REPYBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NOMERO 303 40, DE2017
U %1 ap

Por la cual se da inicio a un procedimiento administrativo sancionatorio y se formulan cargos

Radicacién 17-77308

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES PARA EL CONTROL Y VERIFICACION DE
REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas en el Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Ley 1480 de 2011,
Resolucion 16379 de 2003, los Decretos 4886 de 2011 y 1074 de 2015 modificado por el
Decreto 1595 de 2015 v,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el numeral 62 del articulo 1° =Funciones Generales- del Decreto 4886 de 2011
—Por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia de Industria y Comercio,
se determinan las funciones de sus dependencias y se dictan otras disposiciones- sefala:

‘(...) Realizar visitas de inspeccion, decretar y practicar pruebas y recaudar foda la
informacion conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones
legales cuyo controf le compete y adoptar las medidas que correspondan conforme a la
ley.”

Que a su turno el numeral 4 del articulo 59 —Facultades administrativas de la Superintendencia
de Industria y Comercio-, de la Ley 1480 de 2011 —Estatuto del Consumidor-, indica:

“(...) Practicar visitas de inspeccion, asi como cualquier oira prueba consagrada en la
ley, con el fin de verificar hechos o circunstancias relacionadas con el cumplimiento de
las disposiciones a las que se refiere la presente ley:”

SEGUNDO: Que el Decreto 4886 de 2011 y la Resolucion 18379 de 2003 facultan a la
Superintendencia de Industria y Comercio para verificar el cumplimiento de las exigencias
contenidas en esta Gltima y que se encuentran incorporadas en el Titulo VI Capitulo Cuarto de
la Circular Unica de esta Superintendencia, en concordancia con las exigencias contenidas en

la Ley 1480 de 2011, y con lo dispuesto en el Decreto 1074 de 2015 modificado por el Decreto
1595 de 2015.

TERCERO: Que el Decreto 1595 de 2015 modificatorio del Decreto 1074 de 2015, en el
articulo 22.1.7.15.1, sefiala la responsabilidad de los empacadores, productores, e
importadores de productos preempacados:

17-77308
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“Sin perjuicio de las responsabilidades derivadas de olfras normas, los empacadores,
productores, importadores o quien ponga su marca o ensefia en producfos
preempacados, son los responsables por el cumplimiento de los requisitos metrologicos
establecidos para dichos productos y, por tanto, deberdn garantizar la correspondencia
entre la cantidad o el contenido enunciado y la cantidad o el contenido neto del producto,
hasta el momento de su comercializacion a los destinatarios finales. Quedan por tanto,
prohibidas las expresiones de ‘peso aproximado” o "llenado aproximado” entre ofras, que
no den certeza sobre la cantidad o contenido de un producto. {Subraya fuera del texto
original).

En los terminos de la Ley 1480 de 2011, frente al consumidor seran responsables
solidariamente los empacadores, productores, importadores o comercializadores que
hayan participado en la cadena de produccion y puesta en circulacion de un producto
preempacado, cuando este no cumpla con los requisitos metrolégicos establecidos en
los reglamentos técnicos correspondientes”.

CUARTO: Que el dia 05 de abril de 2017, esta Superintendencia llevé a cabo visita de
verificacion de producte en preempacado, en el punto de empaque del establecimiento de
comercio denominado PESQUERA JARAMILLO LTDA ubicado en la Carrera 92 No. 64 C 54
Centro empresarial El Dorado de la ciudad de Bogota D.C., propiedad de ia sociedad
PESQUERA JARAMILLO LTDA identificada con N.I.T. 860.515.204-7, en relacién con el
producto “CAMARON TITl, presentacion PAQUETE, contenido nominal 350 g, niimero de
fote: 17 10 06 y fecha de vencimiento: 06/12/2017".

El producto referenciado se encontraba listo para ser comercializado, en razén a que las
muestras se seleccionaron después del punto de chequeo final del empacador y superoé todos
los controles metrolégicos y de calidad establecidos por la sociedad citada anteriormente,
quedando la visita de verificacién documentada en el “Acta- Informe Técnico de resultados
verificacion de contenido de producto en preempacados glaseados” (fs. 2 a 8) y registro
fotografico (fs. 22) del expediente namero 17-77308.

QUINTO: Que la Resolucion 16378 de 2003 del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo,
incorporada en el Titulo VI Capitulo cuarto de (a Circular Unica de esta Superintendencia, en
su numeral 4.3 establece que todos los productos preempacados deberan reunir los requisitos
metrolégicos en cualquier nivel de distribucion, incluido el punto de empaque, importacion,
punto de venta, distribucion y venta al por mayor.

Esta Resolucion establece en el numeral 4.3 como requisitos metrolégicos para verificar el
contenide de productos preempacados:

4.3.1 El contenido promedio; ef conienido real promedio de un lote de inspeccion de
producto preempacado, debe ser igual 0 superior al contenido nominal. Si el contenido
real promedio de un lote de inspeccion de productos preempacados se determina por
muestreo, se deben curnplir los criferios del numeral 4.4 de este capilulo. "Ensayo de
Referencia para Requisitos Metrolbgicos” para lotes de inspeccion.

4.3.2 Contenido de los preempacados individuales. Ef contenido real de prodticto en
un preempacado debera corresponder con el confenido nominal, observando las
tolerancias permitidas en el numeral 4.4.3 letra e) de este Capitulo.

Un lote de inspeccion se considera no conforme cuando:
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a) Existen mas unidades que las permitidas en la columna 4, de la tabla 1 (numeral

b) Existe uno 0 mas preempacados no conformes con error T2.

SEXTO: Que las siguientes son las condiciones generales verificadas:

4.4.3 letra d), de este Capilulo con deficiencia mayor que la deficiencia tolerable
del numeral 4.4.3, literal e) de esfe Capituio.

TAMANO DEL LOTE (segdn informacién suministrada por el
investigado. Cuando la verificacion se efectia en el lugar de
distribucién y/o comercializacion)

TAMANO DEL LOTE DE ACUERDO A UNA (1) HORA DE
PRODUCCION (de conformidad con la informacion suministrada por

preempacados Res. 16379 de 2003)

el investigado. Cuando la verificacion se efectua en el lugar de 400
empaque)
TAMANO DE MUESTRA (Segun tabla 1. Planes de muestreo para 50

Observaciones: No hay observaciones.

SEPTIMO: Que la siguiente es la informacion carrespondiente a la identificacion de los
instrumentos empleados en la verificacion practica:

“5. IDENTIFICACION DEL INSTRUMENTO PARA LA VERIFICACION

5.1 BALANZA
RANGO DE
MARCA SARTORIUS MEDICION 0,65g- 8200g

DIVISION DE CLASE DE

MODELO MSE8202S- | SERIE ESCALA e | PRECISION

OCE-DO 31301287 001g 01g il
FECHA DE
CERTIFICADO DE CALIBRACION 1155 CALIBRACION | 2015-07-03

OCTAVO: Que el procedimiento empleado por esta Superintendencia respecto de la
verificacion del producto “CAMARON TITI, presentacion PAQUETE, contenido nominal 350
g, nimero de lote: 17 10 06 y fecha de vencimiento: 06/12/2017” fabricado o empacado por
la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA identificada con N.I.T. 860.515.204-7 consistio en:

“DEFINICION GLASEADO

OIML R-87ANEXO D: Productos cubiertos con una pelicula de agua para preservar
su calidad.

El contenido neto o cantidad real de los productos de mar debe estar excluida del
hielo de cobertura.

CODEX ALIMENTARIUS CAC/RCP 8-1976: La aplicacion de una capa protectora
de hielo que se forma en la superficie de un producto congelado mediante su rociado
o inmersion en agua potable o0 agua potable con aditivos aprobados por la Comisidn
del Codex Alimentarius, segln proceda.

Si el producto esta glaseado, el agua utilizada para el glaseado o para‘la preparacion
de soluciones de glaseado sera agua potable o agua de mar limpia. Se entiende por
agua potable el agua dulce apta para el consumo humano. Los criterios de
potabilidad no seran menos estrictos que los estipulados en la Ultima edicion de las
“"Guias para la calidad del agua potable™ de la OMS. Se entiende por agua de mar
limpia el agua de mar que cumple los mismos criterios microbiclogicos que se

17-77308
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aplican al agua potable y esta exenta de sustancias objetables.
a} Se determina el lote de inspeccion del producto sujeto a confrol,

b} Se selecciona un tamafio de muestra, de acuerdo con el lote de inspeccion,
atendiendo lo dispuesto en el literal b) -lote con unidades inferiores a 100, ¢) -
cuando las verficaciones se realizan en las instalaciones del empacador, o, d) -
tamafio de la muestra, de acuerdo al tamafio del lote de inspeccién, del numeral
4.4.3 Caracteristicas de los Planes de Muestreo para el Control de Mercado por
Autonidades de Metrologfa Legal, de la Resolucién 16379 de 2003.

¢) Se determina el peso promedio de la fara (PPT) de acuerdo al numeral 4.5
Determinacion de la Tara de la Resolucidn 16379 de 2003, posteriormente se
procede a evaluar los criterios de muestreo de Ia tara de acuerdo a lo confenido
en la labla 3 - Tara de la misma Resolucién. Este paso aplica solamente en
mediciones donde se contempla la tara para su posterior sustraccion en la formula
de Cantenido Real de Producio.

d) Para productos en preempacados para delerminar la cantidad real de productos
glaseados:

i) Remover el producto del empaque y colocario bajo un chorro suave de agua fria
hasta que el glaseado de hielo se haya removido. Agitar el producto con cuidado
para no dafarlo.

ii} Transferir el producto a un tamiz de 20 cm de diametro con aberturas cuadradas
de 2,36 mm para preempacados con cantidad nominal de 900 g 0 menos, o utilizar
un tamiz de 30 cm de diametro para preempacados de mas de 900 g.

i) Inclinar el tamiz aproximadamente 17° y 20° de la honzontal para facilitar el
drenado.

iv) Drenar durante 2 minutos y luego transferir ef producto a una bandeja que haya
sido pesacla y registrada previamente. Determinar la cantidad drenada real del
producto.

e) Se realiza la medicién de los productos en preempacados contenidos en la
muesira determinada.

) Con el contenido real de cada producto y las deficiencias tolerables para fos
productos preempacados, establecidas en la tabla 2 - Deficiencias tolerables para
el contenido real de preempacados de la Resolucion 16379 de 2003, se identifica
el valor correspondiente a la deficiencia tolerable para esa presentacion.

g) Se determina el numero de productos con contenido real inferior al contenido
nominal menos una vez el valor de fa deficiencia tolerable y con contenido real
inferior al contenido nominal menos dos veces el valor de Ia deficiencia tolerable,
y se compara con las cantidades de producto permitidas, descritas en la Tabla 1-
Planes de muestreo para preempacados, de la Resolucién 16379 de 2603.

h} Se determina el contenido promedio y posteriormente el contenido promedio
corregido con el factor de correccién descrito en la Tabla 1- Planes de muestreo
para preempacados, de la Resolucion 16379 de 2003, y se compara con el
contenido nominal anunciado.
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i} Disposiciones de empaques engafiosos. Se presume empague engarioso aquel
que ha sido elaborado, formado, presentado, marcado, flenado, 0 empacado, de
forma que pueda inducir en error al consumidor sobre el contenido del mismo.

NOVENO: Que se realiz6 prueba de excentricidad de carga a la balanza identificada en el
considerando SEPTIMOQ, obteniendo que el instrumento S! es apto para realizar verificaciones
de productos en preempacados (error permisible: 2e)

Que se realizd prueba de repetibilidad a la balanza identificada, y se obtuvo que el instrumento
Sl era apto para realizar verificaciones de productos en preempacados (error permisible: 2e).

DECIMO: Que la siguiente es la informacion correspondiente a la identificacion de las pesas
empleadas en las pruebas:

Certificado de calibracién: 1166; Fecha de calibracién: 2015-07-17.

DECIMO PRIMERO: Que en el lugar especifico, empleado para llevar a cabo la verificacién
en cuestion, se empled una mesa firme y estable para la verificacion, se niveld la balanza,
observando que el mismo corresponde a un lugar sin corrientes de aire.

DECIMO SEGUNDO: Que a partir de la informacién consignada en el acta de verificacion de
contenido de producto en preempacados del dia 05 de abril de 2017, efectuados los calculos
de que trata el considerando anterior se obtuvieron los siguientes resultados:

10. DEFICIENCIA
TOLERABLE

La deficiencia tolerable de acuerdo con la Tabla 2 - Deficiencias tolerables para ef contenido
real de preempacados, de la Resolucion 16379/03, para el contenido real de! producto
verificado es:

Contenido Deficiencia Deficiencia Qn-1T 3395

Nominal | %% | Toferatie (%) | 3°% |Toterabie (1) | %5 |%lan-21 | 3290

11. RESULTADOS

wWoaad el TR AV U - IS Y LT P o ] 2

No| Contenido |  Tara| Contenido | N Contenido Contenido No | Contenido Contenido
Medido (g) ;;” Brenado (g)| ' | Medido (g) T{;'f Drenado (g) ° | Medido (g) T‘Z'}a Drenado (g}
1| 34390 34399 | 43| 34513 345,13 L /
2| 32858 32858 | 44| 342,38 342,38 ] /
)
3| 33588 33588 | 45| 33807 07 /
338 "’ /,/ —
4| 33112 33112 | 46| 336,08 6,0 /
5| 33094 33084 | 47} 331,30 331,30 ] /
]
6 33120 / 331,20 48 334,22 334,22 //
]
7| 32801 / 32801 | 49| 321,80 331,90 ] ]
8| 32881 / 32881 | 50| 3177 1.77 /
33 ’f/,/’: |
9| 33160 / 331,60 f/ /, ‘__/ /
10| 331,90 331,90 T / /
="
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1] 331.28 w2s || _— / ] ] /
12| 32827 328,27 / ‘:{/ / I
13| 33217 332,17 | / i P / / [
14| 331,80 331,80 / /’ j/ /’
15| 33057 330,57 T / i B ] / I
16| 32587 325,87 | ] f/,,/ " I
17{ 33524 335,24 — / i // / / ]
18| 33433 334,33 // /’!/ / ]
19 32451 32451 | | / / . / /
20| 329,20 / 328,20 | — ’// I
21 32850 328,50 —— / ’J_,./ / I
22| 33361 / 23361 | | e / r‘// / / I
23| 33824 / 24 | | | / fj ] ' /’
24| 33896 338,96 — f//// I
25| 326586 / 326,86 /,J/ /; _,,/ / / I
26| 331,38 / 33138 | | | / I _e__/ ' / I
27| 336,07 336,07 " [ // [
28| 327,84 327,84 T / "'.__ ] / I
20| 33501 00 | | e / fj_ / I
30| 33439 334,39 _— [ // [
3| s37.03 387,03 J__,/ / ,—-’/ |
32| 33558 33658 | | | / _,--'/ / i
33| 33555 23555 | | " / i | /
34| 33212 332,12 / /r _’_/ /'
38| 33375 333,75 _‘_,/ / #,_ | / |
36| 329,73 / 39973 | T / ’j ] / I
37| 337,90 / 337,80 | r_,_, |
38| 343,05 / 34305 | T / 1 B ] / i
39| 332,30 / 130 | | " / 7// / [
an | 32473 / 324,73 / / r,‘ / / i
41| 34567 / 145,67 _'f//’/ / / ”# / [
a2| 342,77 342,77 f‘_/ / fj/ /
PROMEDIO (X): 333,74
DESVIACION ESTANDAR MUESTRAL (S): 5,20
NUMERO DE UNIDADES INFERIORES A Qn - 1T: 43
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NUMERO DE UNIDADES INFERIORES A Qn - 2T: 9
FACTOR DE CORRECCION (k) 0,379
CORRECCION (k*S, tabla 1 columna 3, R16379/03): 1,97
CONTENIDO PROMEDIO CORREGIDO (Xc = X + k*S): 33571

DECIMO TERCERO: Que de conformidad con los requisitos metrologicos sefialados en la
Resolucién 16379 de 2003, se tiene que:

“12. CONCLUSIONES/ INFORME TECNICO DE RESULTADOS

a. El contenido real promedio corregido debe ser igual o supenior al contenido nominal,
Xc z Qn, Numeral 4.3.1 Contenido Promedic R 16379/03).

CONTENIDO NOMINAL CONTENIDO PROMEDIO | CONCLUSION (Conforme/
(9) CORREGIDC (g) no conforme)
350 335,71 NO CONFORME

b.  No debe haber un niimero superior de unidades con deficiencia mayor que la
diferencia tolerable permitida (1T), Numeral 4.3.2 Contenido de los preempacados
individuales, liferal a) R16379/03).

Namero de unidades no conformes < Nimero de aceptacion (3 Unidades)

¢.  No debe haber un nimero superior de unidades con deficiencia mayor que la
diferencia tolerable permitida (2T}, Numeral 4.3.2 Contenido de jos preempacados
individuales, literal b) R16379/03).

Numero de unidades no conformes = Numero de aceptacién (0 unidades)

CONTENIDO NUMERO DE NUMERO DE CONCLUSION
NOMINAL (g) PRODUCTOS POR ACEPTACION {Conforme/ no
FUERA DE LA (Maximo de conforme)
ESPECIFICACION unidades no
conformes)
350 Qn- 1T 43 3 NO CONFORME
Qn-2T 9 0

DECIMOQ CUARTO: Que como consecuencia de los resultados obtenidos en la visita de
inspeccidn y control metroldgico de producto en preempacados, realizada al establecimiento
de comercio denominado PESQUERA JARAMILLO LTDA propiedad de la sociedad
PESQUERA JARAMILLO LTDA identificada con N.I.T. 860.515.204-7, soportados en el acta
“Acta- Informe Técnico de Resultados” (fs. 2 a 8) y registro fotografico (fs. 22) de! expediente
17-77308, elevado el dia 05 de abril de 2017, se encontrd que el productc “CAMARON TITI,
presentacion PAQUETE, contenido nominal 350 g, nimero de lote: 17 10 06 y fecha de
vencimiento: 06/12/2017” presuntamente NO SE AJUSTA a los requisitos establecidos en el
item 4.3.1 y literales a) y b) del item 4.3.2 del numeral 4.3 de la Resolucion 16379 de 2003
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contenida en el Titulo VI Capitulo cuarto de la Circular Unica de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

DECIMO QUINTO: Que con base en los hechos expuestos, y de conformidad con el articulo
47 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, concluidas
las actuaciones preliminares, esta Direccion da inicio al procedimiento administrativo
sancionatorio y formula cargos a la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA identificada con
N.L.T. 860.515.204-7, en calidad de fabricante o empacador del productc “CAMARON TITI,
presentacion PAQUETE, contenido nominal 350 g, numero de lote: 17 10 06 y fecha de
vencimiento: 06/12/2017”, al evidenciar el presunto incumplimiento de lo previsto en el item
4.3.1y literales a) y b) del item 4.3.2 del numeral 4.3 de la Resolucion 16379 de 2003 contenida
en el Titulo VI Capitulo cuarto de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y
Comercio, para establecer la procedencia de la imposicidon de las sanciones administrativas
previstas en el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, reglamentado por el Decreto 0704 de 2012
en su articulo 1°, en virtud de las competencias asignadas por el Decreto 4886 de 2011.

DECIMO SEXTO: Que con el fin de que la sociedad investigada PESQUERA JARAMILLO
LTDA identificada con N.1.T. 860.515.204-7, ejerza su derecho de defensa y contradiccién en
el procedimiento administrativo sancionaterio radicado bajo No. 17-77308, dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la notificacion del presente acto administrativo, podra presentar
descargos, solicitar y aportar las pruebas que pretendan hacer valer.

El escrito de descargos debera estar soportado en los documentos que lo sustenten, ser
suscrito por el representante legal de la sociedad o su apoderado citando el nimero de
radicacion, y acompafiado por copia simple y reciente del Certificade de Existencia y
Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio (Ultimos 3 meses).

Adicional a lo anterior, la sociedad investigada debera allegar los siguientes documentos:
fotocopia del Registro Unico Tributario (R.U.T.) y los Estados Financieros (balance general y
estado de pérdidas y ganancias con anexos desagregados de costos y ventas), los cuales
deben estar suscritos por el representante legal de la sociedad, el contador y/o el revisor fiscal,
de igual manera, se debe aportar copia de la Tarjeta Profesional del contador y/o revisor fiscal;
todo lo anterior con corte al 31 de diciembre de 2015 y 2016.

DECIMO SEPTIMO. Que el expediente radicado bajo ei nimero 17-77308, se encuentra a
disposicién de la sociedad investigada para su consulta en la Direccion de Investigaciones
para el Control y Verificacién de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal de esta
Superintendencia, ubicada en el 7° piso del Edificio Bochica, en la Carrera 13 No. 27 — 00 de
Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: Dar inicio al procedimiento administrativo sancionatorio en contra de
la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA identificada con N.LT. 860.515.204-7, de
conformidad con lo previsto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Formular cargos a la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA
identificada con N.L.T. 860.515.204-7, por los hechos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente e! contenido de la presente resolucién a la
sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA identificada con N.L.T. 860.515.204-7; entregandole
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copia de la misma e informandole que dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su
notificacidn podra presentar descargos, solicitar o aportar las pruebas que pretenda hacer valer
de conformidad con el articulo 47 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Contra la presente decision nc procede recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., alos 31 YD 2017

La Directora de Investigaciones para el Control y Verificacioy
Metrologia Legal

Notificacién

Investigada: PESQUERA JARAMILLO LTDA
N.LT. 860.515.204-7

Representante Legal: Henry Arturo Garcia Gonzalez
Cédula de ciudadania: 19.405.517

Correo electrdnico de notificacion judicial: info@pesquerajaramillo.com

FProyecit: Mauricio Viilota

17-77308



MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NOMERO 3 99 8 8 .k f17
U070 2

Por la cual se levanta una medida que buscaba evitar que se cause dafio o perjuicio a los
consumidores

. Radicacion 17-77308

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES PARA EL CONTROL Y VERIFICACION DE
REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas en el numeral 9 del articulo 59
de la Ley 1480 de 2011, en concordancia con lo preceptuado en los Decretos 4130, y 4886 de
2011,y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que el dia 05 de abril de 2017, esta Superintendencia llevd a cabo visita de
verificacion de producto en preempacado, en el punto de empaque del establecimiento de
comercio denominado PESQUERA JARAMILLO LTDA ubicado en la Carrera 92 No. 64 C 54
Centro empresarial El Dorado de la ciudad de Bogota D.C., propiedad de la sociedad
PESQUERA JARAMILLO LTDA identificada con N.LT. 860.515.204-7, en relacion con el
producto “CAMARON TITI, presentacion PAQUETE, contenido nominal 350 g, niamero
de lote: 17 10 06 y fecha de vencimiento: 06/12/2017",

SEGUNDQ. Que en gjercicio de las facultades conferidas en el numeral 9 del articulo 59 de
la Ley 1480 de 2011, la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante resolucién
30331 del 31 de mayo de 2017, ordend a la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA
identificada con N.|.T. 860.515.204-7, la suspensién inmediata de la comercializacion y/o
distribucién del producto “CAMARON TITI, presentacion PAQUETE, contenido nominal
350 g’ * por parte de cualquier agente del mercado que tenga en su inventario unidades del
mencionado producto, y que se recojan del mercado los productos que estan puestos en
circulacion en los canales de distribucién propios o de terceros

TERCERO. Que en el considerando DECIMO SEPTIMO de la resolucion en comento, se
indicO que podra solicitarse en cualquier tiempo el levantamiento de la medida
preventiva que se ordena, siempre y cuando se demuestre que el contenido real del
productc CAMARON TITl, presentacion PAQUETE, contenido nominal 350 g
corresponde al contenido nominal que indica el producto objeto de investigacion, lo cual
debe demostrase mediante pruebas realizadas por un laboratorio acreditado en norma 1SO
17025 que adelante el procedimiento dispuesto en la Resolucién 16379 del 2003 dejando
evidencia de ello, y ademas que demuestre que utilizdé un instrumento de pesaje calibrado
para tales efectos.

CUARTO. Que la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA identificada con N.I.T.
860.513.204-7, el dia 5 de julio de 2017 (fs. 247 a 270 y sistema de tramites de la entidad
radicado No. 17-77308 consecutivo No. 18) aliegd certificado de analisis No. F-17-21920 (fs.
250 a 259) cormrespondiente al producto CAMARON TITI, presentacion PAQUETE,
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contenido nominal 350 g, acreditacién por parte del Organismo Nacional de Acreditacion
de Colombia - ONAC para el laboratoric BIOTRENDS LABORATORIOS S.AS. respecto a
los requisitos especificados en la norma internacional ISO/IEC 17025:2005 (fs. 264 a 268),
certificado de calibracién del instrumento de pesaje (fs. 260 a 263).

QUINTQ. Que las conclusiones del informe especial realizado por el laboratorio
BIOTRENDS LABORATORIOS S.A.S. muestran que:

‘4. CONCLUSIONES

El contenido real promedio corregido debe ser igual o superior al contenido nominal, Xc 2
Qn, Numeral 4.3.1 Contenido Promedio de la resolucién 16379 de 2003.

CONTENIDO NOMINAL (g) | CONTENIDO PROMEDIO CONCLUSION
CORREGIDO (g)
350 360,99 CONFORME

No debe haber un namero superior de unidades con deficiencia mayor que la diferencia
folerable permitida (1T), Numeral 4.3.2 Contenido de los preempacados individuales,
literal a) resolucién 16379 de 2003.

No debe haber un namero superior de unidades con deficiencia mayor que la diferencia
folerable permitida (2T), Numeral 4.3.2 Contenido de los preempacados individuales,
literal (sic) 6) resolucion 16379 de 2003.

CONTENIDO NUMERO DE NUMERO DE CONCLUSION
NOMINAL (g) | PRODUCTOS POR FUERA | ACEPTA CION (Maximo
DE LA ESPECIFICACION | de unidades conformes)

350 Qn-1T 0 3 CONFORME

Qn-2T 0 0 CONFORME

Lo anterior, para demostrar que fueron ejecutadas las correcciones pertinentes, conjurando
asi los hechos que dieron lugar a la orden de suspensién de que trata el considerando
anterior,

SEXTO. Que una vez analizadas las pruebas allegadas, este Despacho establece que la
sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA identificada con N.I.T. 860.515.204-7, corrigi6 los
hallazgos de riesgo que dieron lugar a la suspensién de manera inmediata de la
comercializacién y/o distribucién del producto “CAMARON TiTl, presentacion PAQUETE,
contenido nominal 350 g".

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Levantar la medida de suspension inmediata de la comercializacién yfo
distribucién del producto “CAMARON TITI, presentacion PAQUETE, contenido nominal

350 g”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar el contenidc de la presente Resoluciéon a la sociedad
PESQUERA JARAMILLO LTDA identificada con N.|.T. 860.515.204-7.

17-77308
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ARTICULO TERCEROQ: Comunicar la presente decisién a la Federacién Nacional de
Comerciantes — FENALCO, con el fin de gue sea puesta en conocimiento de sus afiliados.
Enviese la comunicacién correspondiente entregandole copia de la misma.

ARTICULO CUARTO: Comunicar, del mismo modo, el contenido de la presente decisién a
la Confederacion Colombiana de Consumideres. Enviese la comunicacién correspondiente
entregandole copia de la misma.

ARTICULO QUINTO: Comunicar, del mismo modo, el contenido de ia presente decisién a la
Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN). Enviese Jla comunicacion
correspondiente entregandole copia de la misma.

COMUNIQUESE Y CUMPLASEj,. \
Dada en Bogota, D. C., a IosEﬁ 7 UL, 2017

Metrologia Legal,

| Comunicacion.

Investigada:

N.ILT.

Representante Legal:
Cédula de ciudadania:

Entidad:

Bl | NLT
% 1 Representante legal:

La Directora de Investigaciones para el Control y Verificacid

]
r
L f Correo electronico de notificacion judicial:
!
|

PRIETO RANGEL

PESQUERA JARAMILLO{LTDA
860.515.204-7
Henry Arturo Garcla Gonzalez
19.406.517
info@pesquerajaramillo.com

Federacion Nacional de Comerciantes
(FENALCO)

860.013.488-7

Lorenzo Guillermo Botero Nieto

) Cédula de ciudadania: 19.063.823
' Correo electronico de notfificacion judicial: fenalco@fenalco.com.co
Confederacion: Confederacion Colombiana de
Consumidores
Presidente: Ariel Armel Arenas
Direccion: Transversal 6 No. 27 — 10 Piso 5
Ciudad: Bogota D.C.
| Entidad: Direccibn de Impuestos y Aduanas
i Nacionales
Doctor: Santiago Rojas Arroyo
Email: dian@dian.gov.co
Proyecto: M.V,
|
|
VAMC

Reglamégntos Tégnicos vy
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Por |a cual se incarporan unas pruebas y se corre traslado para alegatos de conclusion
Radicacion 17-77308

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES PARA EL CONTROL Y VERIFICACION DE
REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las que le confiere el Decreto 4886 de
2011 y el articulo 48 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que mediante resolucion No. 30340 del 31 de mayo de 2017 esta
Superintendencia dio inicio a un proceso administrativo sancionatorio y formulé cargos a la
sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA identificada con Nit. 860.515.204.7, calidad de
fabricante y/o empacador, en relacion con el producto “CAMARON TITI, presentacion
PAQUETE, contenido nominal 350 g, nimero de lote: 17 10 06 y fecha de vencimiento:
06/12/2017”, por el presunto incumplimiento de lo preceptuado en el item 4.3.1 y literales a) y
b) del item 4.3.2 del numeral 4.3 de la Resolucion 16379 de 2003 contenida en el Titulo VI
Capitulo cuarto de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio

SEGUNDO. Que la sociedad investigada se notificé personalmente, el dia 05 de junic de 2017
de la resolucion No. 30340 del 31 de mayo de 2017, como consta a folio 36 del expediente
No. 17- 77308.

TERCERO. Que mediante comunicacién del 22 de junio de 2017, la apoderada de la sociedad
PESQUERA JARAMILLO LTDA identificada con Nit. 860.515.204-7, presentd escrito de
descargos en 168 folios, solicitando tener como pruebas las relacionadas en el acapite de
pruebas, las cuales son las siguientes:

Fotocopia del registro unico tributario de Pesquera Jaramillo Ltda

Estados financieros, balance general y estado de pérdidas y ganancias con anexos
desagregados de costos y ventas.

Ingresos operacionales correspondientes al producto camarén Titi.

Poder.

Certificado de Camara de Comercio de la sociedad Pesquera Jaramillo Lida.
Certificacion del Revisor Fiscal de la empresa, para las ventas del producto CAMARCN
Titi en el afio 2015 y 2016.

Certificacion del Revisor Fiscal de la empresa, en CAMARON Titi.

Balance General y Estado de resultados afios 2015 y 2016.

Informe sobre PROCESO DE EMPAQUE CAMARON Titi.

Informe sobre ACCIONES CORRECTIVAS CAMARON Titi.

Copia del formularic de remision del producto CAMARON Titi al laboratorio
BIOTRENDS LABORATORIQS S.A.S.
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+ Registro fotografico del nuevo empaque que se utilizara por PESQUERA JARAMILLO
LTDA, en la comercializacion del producto CAMAROI_\I Titi.

Igualmente, mediante comunicacion de fecha 05 de julic de 2017, la sociedad investigada
aportd los siguientes documentos:

+ Certificado de analisis No F-17-21920.

¢ Anexo al certificado de andlisis.

e Acreditacion ISO 17025, para el laboratorio BIOTRENS LABORATORISO S.AS.
+ Certificado de calibracién, instrumento de pesaje

CUARTO. Que no habiéndose solicitado el decreto y practica de pruebas adicionales por parte
de la investigada, este Despache considera que en el expediente existe material probatorio
suficiente para tomar una decisién de fondo en la presente investigacion administrativa. Por lo
tanto, para efectos de adoptar la decision definitiva, se tendran como pruebas todas aquellas
gue cobran en el expediente identificado bajo el nimero 17-77308.

QUINTO. Que de conformidad con el articuio 48 del Cédige de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se pondrd a disposicion de la sociedad PESQUERA
JARAMILLO LTDA identificada con Nit. 860.515.204-7, el expediente por el término de diez
(10} dias para que, si lo considera pertinente presente los alegatos de conclusion respectivos,
en aras de garantizar su derecho de defensa.

SEXTO. Que en virtud de lo sefialado, se dispone que el expediente radicado bajo el nimera
17-77308, se encuentra a disposicidn de la sociedad investigada para su consulta en la
Bireccién de Investigaciones para el Conirol y Verificacion de Reglamentos Técnicos y
Metrologia Legal de esta Superintendencia, ubicada en el piso 7° del Edificio Bochica, ubicada
enla Carrera 13 No. 27 - 00 de la ciudad de Bogota. Los diez (10) dias de traslado se contaran
a partir del dia siguiente de la fecha del recibido del presente acto administrativo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Incorporar a la presente actuacion administrativa todas las pruebas
que obran en el expediente radicado bajo el nimero 17-77308.

ARTICULO SEGUNDO: Correr traslado a la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA
identificada con Nit. 860.515.204-7, por el términc de diez (10) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de la fecha de recibo del presente acto administrativo para que, si lo considera
pertinente presente los alegatos de conclusion, en aras de garantizar el derecho a su defensa.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente decision a la sociedad
PESQUERA JARAMILLO LTDA identificada ¢on Nit. 860.515.204-7, entregandole copia de la
misma y advirtiéndole que no procede recurso de conformidad con lo seiialado en el articulo
40 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C., alos 2 § M0 2017

Metrologia Legal

A PRIETO RANGEL

& 17.77308
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Comuniquese

Investigada:
Identificacion:
Apoderado Judicial:
Identificacion:

Direccion de notificacién judicial:

Proyectd; K.E.U f

PESQUERA JARAMILLO LTDA.

NIT No. 860.515.204-7.

Martha Amparo Fonseca Fierro.
C.C.51.794.299/ T.P No 48.377 del C.S.J
Carrera 7 No 17-01 oficina 435. Bogota D.C

17-77308
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Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede re

Radicacién 17-77308

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES PARA EL CONTROL

REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA L

cursc de apelacion.

kL

Y VERIFICACION DE
EGAL

En gjercicio de las facuitades legales, en especial las que le confiere el Cadigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, nu
Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

meral 18 del articulo 15 del

PRIMERO. Que mediante Resolucion No. 73470 del 15 de noviembre de 2017, se impuso ui:a

sancion pecuniaria a la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTC

860.515.204-7, en relacidn con el producto: “CAMARON TITI;
Contenido Nominal 350g; Numero de Lote: 17 10 06; y
06/12/2017” por la suma de Doscientos Seis Millones Quinientos
Sesenta Pesos ($ 206 560 760 COP), equivalente a doscientos oche
legales mensuales vigentes, por incumplir o preceptuado en el item
item 4.3.2 del numeral 4.3 de la Resolucion 16379 de 2003 contenid
Cuarto de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Con

SEGUNDO. Que dentro del término legal sociedad PESQUERA JAR
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la mencionada p

todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcd
interpuesto.

3.1. Argumentos de la recurrente.

A, identificada con NIT
Presentacion: Paquete;
Fecha de Vencimiento:
Sesenta Mil Setecientos
nta (280) salarios minimos
4.3.1 y literales a) y b) del
a en el Titulo VI, Capitulo
Nercio.

AMILLO LTDA., interpuso
rovidencia.

este Despacho resolvera
n con ocasion del recurso

Solicita la recurrente se revoque el acto sancionatorio con base en los siguientes argumentos:

Seiala que en la visita realizada el 5 de abril de 2017, los funcionar
aplicaron la norma OIML R-87, y el CODEX ALIMENTARIOS CAG
Adicionalmente indica que, al verificar el producto CAMARON TIT|
trataba de CAMARON TITI PRECOCIDO que como tal debe tener u
su inspeccidn y en especial en lo que se refiere al proceso de dete
los productos glaseados.

De lo anterior anota que debié observarse las disposiciones del COE
€s una norma circunscrita al producto camardn, en ef cual se estab
el glaseado y desglaseo de estos.

Contrastando dichos procedimientos con los practicados en |l
conciuyendo que fueron errados, al considerar que ni la temperatura

0s de la Superintendencia

/RCP 8-1976, entre otras.

, N0 se especificd que se

1 tratamiento especial para
'minacion de peso neto de

EX STAN 92-1981, el cual
ecen procedimientos para

a visita de verificacion,
del agua fue monitoreada,
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_ni se siguid Ial NTQ 4346 por parte de los funcionarios de la Superintendencia, a quienes se les
informé la aplicacion de esa norma por parte de ia recurrente para la toma de muestras.

Adicionalmente, arguye que las anteriores circunstancias generaron una desviacion en el
pesaje, siendo minima la diferencia entre el contenido neto declarado y el peso obtenido por los
profesionales comisionados, exleriorizindose una merma respecto de lo rotulado en el
empaque. -

Exalta que “... no se debe confundir ef peso del producto tras su descongelacién y/o coceién,
con el PESC NETO ESCURRIDO (peso del producto sin glaseo extenor) ...”

Finalmente resaita la importancia del proceso de congelamiento del camardn, debido a las
caracteristicas del producto y en procura de la calidad del mismo,

APLICACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

Alega que, en concordancia con el argumento precedentemente, solo pueden ser impuestas
sancicnes en aplicacion de normas preexistentes, lo cual soporta citando las Sentencias C 412
de 2015 y C 692 de 2008, por lo cual solo podria ser sancionada por un hecho probado
mediante la aplicacién de todos los parametros de la ley, y en el caso que nos ocupa no se
tuvo en cuenta el CODEX STAN 92-1981.

Solicita sea tenido en cuenta el concepto emitido por el Presidente de la ASOCIACION
NACIONAL DE PROMOTORES DE LA PESCA — APROPESCA, el cual confirma la aplicacion
de las normas por la recurrente extrafiadas.,

Por lo anterior considera, que “... existié un VICIO EN EL PROCEDIMIENTO adoptado por los
funcionanios al momento de la visita efectuada el dia 5 de abnif de 2017, a las instalaciones de
la empresa, gue da lugar necesariamente, a que la Resolucion No. 73470 de 2017 deba ser
REVOCADA, no solo por ser contrana a derecho, sino que la sancion impuesta resuita
totalmente desproporcionada y carente de asidero juridico.”

De otra parte, reitera la aplicacion del principio de legalidad, en los siguientes términos.

"1. La viofacion de los principios de legalidad y tipicidad de las sanciones, de cara a la
vigencia de la norma con base en la cual se profirieron los actos demandados.

2. El desconocimiento de la prohibicion de non bis in idem, considerando el tipo de infraccion
que onigind la sancién impuesta, su ocurrencia y prolongacion en el tiempo.

3. La inaplicacién del principio de proporcionalidad a partir de la ponderacion de los factores
concurnrentes y necesarios para graduar la sancion, en orden a adecuarla a los hechos que
la originan.

La Superintendencia debioé motivar suficiente y razonadamente el parametro con base en el
cual liquidd la mulfa, obro de manera desproporcionada, infundada, foda vez que dosifica la
sancién multa sin tener en cuenia el estaluto del consumidor, creando una consecuencia
grave de orden material e inmaterial, decision que fue ampliamente difundida a fraves de los
medios de comunicacion, produciendo gran dafio a la imagen de la Sociedad, que ha
afectado la demanda de sus productos ocasionando la disminucion de contratos y ventas en
el comercio. ..

En ejercicio de su funcion La Superintendencia de Industria y Comercio no puede desbordar
la competencia atribuida por la Constitucion Politica y fa Ley del consumidor, para efectos de
gfercer la funcién de inspeccion y vigilancia de las empresas que manejan alimentos.”

ATENUANTES QUE DEBEN SER TENIDOS EN CUENTA PARA LA DOSIMETRIA DE LA
PENA.

17-77308
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Segtin ia investigada deben ser tenidos como atenuantes de |a sancic’)T'n los siguientes:

& No se encuentra probado en el expediente la causacién| de ningun dafic a los
consumidores.
b) No existe persistencia de la conducta imputada como presuntamente infractora, dado que
fue desmontada la promocién bajo examen.
c) La Pesquera Jaramillo Ltda no ha tenido nunca sancién por jinfraccion al régimen del
consumidor, por ende, no es reincidente. _
d) La Pesquera siempre ha atendido a los requerimientos de la autoridad con ocasion del
presenle tramite, y de manera general.
&) Dentro del presente trémite no hubo ocuftamiento o encubrimiento en matera de pruebas.
f} Dentro de las politicas empresariales La Pesquera Jaramillo Ltda siempre ha tenido un

. mddulo continuo de capacitacién a sus empleados sobre las normas vigentes de proteccion
al consumidor.

Asi mismo, enuncia la delimitacion de la potestad sancionatoria por lgs principios de legalidad y
de proporcionalidad, y la observancia del debido proceso, del cual desprende el principio de
favorabilidad solicitando su aplicacién.

LA CUANTIA DE LA SANCION IMPUESTA RESULTA EXCESIVA Y
DESPROPORCIONADA.

Sefiala que se impuso una sancion superior a la necesaria para cu mplir los fines del Estado,
por lo cual solicita la aplicacion de la proporcionalidad, pues si se tiene en cuenta que la Ley
1480 de 2011 establece la procedencia de sanciones de hasta 2000 SMLMV, también se@ald
un conjunto de criterios, por lo que no es suficiente acreditar la existencia de una conducta
violatoria, sino que estos deben ser considerados. Por lo cual solicita sean reevaiuados los
criterios del dafio causado a los consumidores, Ia persistencia en|la conducta infractora, la
disposicion o no de buscar una solucion adecuada, el beneficio obtenido por el infractor, la
utilizacion de medios fraudulentos y el grado de prudencia y diligehcia con el que se hayan
atendido los deberes o aplicado las normas pertinentes.

El potencial dafio a los consumidores.
Indica la sancionada que el potencial dafic a los consumidores resulta minimo y
ostensiblemente inferior frente a la cuantia de la sancién impuésta, pues el ndimero de
unidades inconformes no fue superior a 478 bandejas del producto,|por o que este criterio no
fundamenta una sancién por doscientos seis millones de pesos.
Persistencia de la conducta infractora.

Solicita que no se pase por alto las correcciones de los supuestos incumplimientos, con base
en el argumento que se trata del cumplimiento de una orden impartida.

Presunto beneficio para el infractor.

Sostiene la recurrente que, estd probado que no percibié beneficios sustanciales o siquiera
significativos con la conducta imputada, pues segun la certificacion fel revisor fiscal las ventas
fueron de $125.716.776 en 2016 y de $52.195.013 en 2017, por lo cual las utilidades no fueron
superiores a los veinte millones de 2016 y a los quince millones len 2017, por lo que a su
cpinion este criterio seria un atenuante y no un justificante de ia multa impuesta.

Alude, ademas con base en la Sentencia C 290 de 2008, que las sanciones deben basarse en
unos criterios de graduacion, evitindose la arbitrariedad y la subjetividad, por lo cual realiza un
comparativo con casos similares como las Resoluciones 11903 |y 11301 de 2017, donde
resultan exageradamente inferiores las sanciones impuestas.
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Finalmente, alega que no se tuvieron en cuenta argumentos presentados en el escrito de
descargos, los cuales resume asi:

* Actividad Secundaria de Comercializacion de Productos Pre empacados por parte de
PESQUERA JARAMILLO LTDA, al respecto se informé al Despacho que:

« Su actividad principal tiene que ver con el expendio de comidas en sus restaurantes.
Comidas preparadas en estos lugares, ho pre empacado.

» Que la venta de pre empacado: pescados, mariscos y moluscos es secundaria.

* Que dicha actividad, solo se realiza en Ja ciudad de BOGOTA, D.C.

* Que fa venta de tales productos solo se realiza en las grandes superficies como GRUPO
EXITO DE BOGOTA Y CENCOSUD DE BOGOTA. Al respecto el Despacho no tuvo en
cuenta la Certificacion que en este sentido dio el revisor fiscal de la empresa.

 Tampoco tuvo en consideracion, la relacion de VENTAS TOTALES, que fuera radicada

‘ ante la Direccién en cumplimiento de lo ordenado. Radicacion de fecha 24 de octubre de
2017.

3.2Consideraciones de la Direccion.

- En relacién con aplicabilidad del CODEX STAN 92-1981

Al respecto sea lo primero enfatizar en que, no le asiste razdn a la sociedad recurrente en su
planteamiento, toda vez que la norma preestablecida para el control y verificacion del contenido
de productos glaseados preempacados corresponde a la Resolucidn 16378 de 2003 “Por la
cual se reglamenta el control metrolégico del contenido de producto en preempacados” la cual
se basa en la Recomendacion OIML R-87, incorporada en el Tituio VI Capitulo Cuarto de la
Circular Unica de esta Superintendencia.

Asi las cosas, para el legitimo ejercicio de las facultades conferidas, tal normativa resulta de
obligatoria aplicacion para este Despacho. Téngase en cuenta que son dichas normas las que
integran el ordenamiento juridico que, insistase, le es forzosamente observable a esta
Direcciodn, '

Ahora bien, las disposiciones del CODEX ALIMENTARIO, como en estricto derecho
correspondia, sélo fueron traidas a colacién en el documento acta de verificacion, respecto de
la definicién de producto glaseado y, valga significar que, en ninglin momento se indico que
dicha compilacion fuera de obligatorio cumplimiento, toda vez que la misma para encontrarse
dentro del ordenamiento juridico debe ser expedida o adoptada por un organismo competente y
ser publicada en el diario oficial, lo que no sucede y por ende no cofresponde a esta
Superintendencia su aplicacion en los procesos de verificacion de producto en preempacado.

No debe perderse de vista, que el CODEX ALIMENTARIUS, CODEX STAN 92-1981, a pesar
de dictar algunos requisitos para este tipo de producto, la misma no ha sido integrada al
ordenamiento juridico, de igual forma, tampoco ha sido proferida por entidad con facultades
para dictar modificaciones o Reglamentos Téchicos, por lo que en forma alguna es de
obligatorio cumplimiento, ello contrario a lo que si sucede con la normatividad aplicada por esta
Superintendencia.

- En relacién con el concepto emitido por la ASOCIACION NACIONAL DE PROMOTORES DE
LA PESCA- APROPESCA _

En este punto de la discusion, revisado el concepto técnico aportade por la aca recurrente,
encuentra esta Direccién que en el estricto ejercicio de sus funciones de control y vigilancia no
le es dado la aplicabilidad de lo que alli se indica pues ello no se encuentra conciliado con lo
previsto en la Resolucion 16379 de 2003, fundamentada en la Recomendacién OIML R-87,

17-77308




5,
. , 3 7 3 %
RESOLUCION NUMERO 5§ DE 2018 HOJA No. 5

Por la cuai se resuelve un recurso de reposicién y se concede recurso de apelacion.

incorporada en el Titulo VI Capitulo Cuarto de la Circular Unica de esta Superintendencia,
norma de obligatorio cumplimiento.

Obsérvese que, el darle Ia fuerza que pretende la recurrente al conce'::to en cuestion vulneraria
la seguridad juridica de los administrados toda vez que el actuar de gsta Superintendencia se
debe circunscribir al ordenamiento vigente preestablecido, el cual valga significar fue el que en
estricto sentido se aplicd en la visita de verificacion realizada, a saber

(...} d) Para productos en pre empacados para determinar la cdntidad real de productos
glaseados:

f)Remover el producto del empaque y colocarlo bajo un chorro suave de agua fria hasta que-el
glaseado de hielo se haya removido. Agitar el producto con cuidado para no dafario.

if) Transferir el producto a un tamiz de 20 cm de didmetro con abertufias cuadradas de 2,36 mm
para preempacados con cantidades nominales de 900 g o menos, olutilizar un tamiz de 30 cm
de didmetro para preempacados de mas de 900 g. l

iii) Inclinar el tamiz aproximadamente 17° y 20° de la horizontal para facilitar el drenado.

iv) Drenar durante 2 minutos y luego transferir el producto a una bandeja que haya sido pesada
y registrada previamente. Determinar la cantidad drenada real de progucto.

e} Se realiza la medicion de fos productcs preempacados cantenidos en ia muestra
determinada.”

Hechas las anteriores precisiones, no sobra indicar que el procedimiento aplicado ademas de
ser el de obligatorio empleo, resulta ser mas riguroso que el citado en el concepto, una razén
mas para insistir en que no le asiste razon a la recurrente en su argumentacion.

Finalmente corresponde resaltar que, la visita de verificacion| realizada se encuentra
perfectamente documentada en el acta de visita, el registro fotografico, que prueban la
rigurosidad en el apege a la normatividad a aplicar.

- En relacién con la presunta violacion al principio de legalidad al no haberse dado aplicacion al
CODEX ALIMENTARIUS, CODEX STAN 92-1981

Al respecto se tiene que, sumado a lo anteriormente expuesto y, parfiendo de la premisa que la
argumentacion del recurso interpuesto gira en gran medida sobre el mismo planteamiento,
corresponde significar que en el procedimientc administrative sancionatorio adelantade en
contra de la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA., en modo alguno se viold el principio de
legalidad.

Tal conclusion obedece al analisis del concepto y la aplicacion del grincipio de legalidad como
ingrediente del debido proceso.

Asi, sea lo primero tener en cuenta el concepto de dicho principio segin la -Corte
Constitucionat:

"PRINCIPIO DE LEGALIDAD-Doble condicion

principio rector del ejercicio del poder y del otro, es el prindipic rector de! derecho
sancionador. Como principio rector del ejercicio del poder se entiende que no_existe.
faculfad, funcion o acto que puedan desarrollar los sen/idoreﬁ publicos que no_esté
prescrito, definido o establecido en forma expresa, clara y prec:'s.j en fa ley. Este principio
exiqge gue todos fos funcionanios del Estado actuen siempre sujeldndose al ordenamiento
juridico que establece la Constitucion_y lo_desarrollan las démas regias juridicas.”
(subraya del Despacho)

El principio constitucional de la legalidad tiene una doble coniicién de un lado es ef

! Corete Constitucional, Sentencia ¢ 710 de 2001, MP Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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Del anterior concepto, se puede concluir, que el estado de derecho restringe su poder mediante
este principio y que no existe actuacion del Estado sin que exista una norma preestablecida Ia
cual deba observar quienes en su nombre actien.

En desarrollo de lo establecido en el principio estudiado, Colombia al hacer parte de la
convencién del metro, ta cual fue adoptada mediante ia Ley 1512 de 2012, que a su vez fue
declarada exequible por la Corte Constitucional mediante la Sentencia C 822 de 2012, y al
constituirse como miembro de ia Organizacion Internacional de Metrologia Legal, mediante ia
Ley 1514 de 2012 la cual fue declarada exequible por la Sentencia C 621 de 2012, incorpor6 a
su ordenamiento juridico, las disposiciones y recomendaciones de dichas convenciones,
resultando de imperativa observancia y cumplimiento.

Asociado a lo anterior, en ejercicio de las facultades en cabeza de esta Superintendencia de
acuerdo con los literales n, p y r del articulo 17 del Decreto 2269 de 1993, y en desarroilo de
las funciones ctorgadas a través del Decreto 2153 de 1992, expidié la Resolucion 16379 de
2003 “Por la cual se reglamenta el control metrolégico del contenido de producto en
preempacados”, que tuvo en cuenta la recomendacion OIML R87, la cual fue publicada en el
Diario Oficial No. 45.230 del 26 de junic de 2003, fecha en que entro en vigencia.

De lo anterior es preciso concluir que, para el presente caso se materializa el principio de
legalidad respecto de la norma material con la aplicacion de la Resolucién 16379 del 18 de
junio de 2003.

Ahora bien, en aplicacion del principio de legalidad se hace necesario que la visita de
verificacion practicada por esta Entidad, se hubieren observado los requisitos preestablecidos
por la recomendacion OIML 87, para [a obtencion de ios resultados del controf metrolégico,
procedimiento que se encuentra consignado en el acta de verificacién obrante a folio 4.

Es asi, que en cumplimiento de lo legalmente preestablecido esta Direccion procedié de la
siguiente forma:

- Se identifico el lote a verificar; correspondiente al lote No. 17 10 06 (fl 2).

- Determinacion del tamafio de la muestra; teniendo en cuenta que este equivale a una hora
de produccion el lote es de 400 unidades, por lo que segun la tabla 1 “planes.de muestreo
para preempacados” del numeral 4.4.3 de la Resolucion 16379 de 2003, el tamafio de la
muestra corresponde a 50 unidades de producto.

- Determinacién del peso promedio de la tara; respecto de este producto al ser glaseado no
se establece pues se procede directamente a la aplicacion del literal D.4 de la OIML R-87.

- Procedimiento para la determinacion de la cantidad real de producto glaseados
preempacados, que establece:

) Remover ef producto def empaque y colocario bajo un chorro suave de agua fria hasta que el
glaseado de hielo se haya removido. Agitar el producto con cuidado para no daitatio.

i) Transferir el producfo a un tamiz de 20 cm de didmetro con aberturas cuadradas de 2,36 mm
para preempacados con cantidades nominales de 900 g o menos, o utilizar un tamiz de 30 cm de
didgmetro para preempacados de mas de 900g.

iii} Inclinar ef tamiz aproximadamente 17° y 20° de la horizontal para facifitar el drenado.

iv) Drenar durante 2 minutos y luego trasferir el producto a una bandeja que haya sido pesada y
registrada previamente. Determinar la cantidad drenada real de producto, -

e) Se realiza la medicién de los productos en preempacados contenidos en ia muestra detennmada.

Ei procedimiento atras sefialadc se llevé a cabo para las 50 unidades de producto
seleccionadas, tal como lo sefala la norma, y se logra observar a folio 6 del expediente.
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- Se identificaron las deficiencias tolerables de la presentacion
evidencia en el numeral 10 del acta de visita de verificacion (fl 5),

verificada, tal como se
correspondiendo estas a:
Deficiencia Tolerable (%) = 3.0%; Deficiencia Tolerable (T) = 10.5; Qn-1T= 339,5; Qn-2T = 329,0

Se determiné el nimero de productos con un contenido inferior al contenido real menos |la

deficiencia tolerable, como se evidencia en el literal ¢) del numeral 12, del acta de
verificacion (fl 7), obteniéndose lo siguiente:

Qn-1T = 43, teniéndose que maximo deben ser tres (3} las unidades \no conformes.
Qn-2T = 9, donde no deben presentarse unidades con contenido inferior.
Conclusion: NO CONFORME

Se determiné el peso promedio y de! promedio corregide compardndose el contenido
nominal anunciado, tal como se demuestra en el literal a), del numeral 12 de la mencionada
acta (fl 7), cuyos resultados fueron

[ -

Contenido Nominal(g) = 350; Contenido Promedic Corregido
CONFORME.

335,71, Conclusion. NO

En conclusion se encuentra plenamente probado en el presente asunto que, el procedimiento
de verificacion aplicado correspondio al previsto en la normatividad vigente, garantizando asi el
principio de legalidad, ello sumado a que el proceso administrative sancionatorio igualmente se
acoplo al desarrollo de todas y cada una de las etapas previstas en e Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA- en conjuﬂito con ef cumplimiento de
cada una de las ritualidades alli previstas.

Asi mismo, es de anotar que los instrumentos utilizados en la |visita de verificacién, se
encuentran debidamente calibrados? y manipulados por personal capacitado de esta
Superintendencia, de manera que las mediciones realizadas se desarrollaron en total
cumplimiento de las disposiciones legales, encontrandose garantizado el debido proceso en el
desarrollo de dicha visita. :

- En relacidn con la aplicacidn del principio de favorabilidad

Frente al argumento en mencidn, tal y como se indicod lineas atras| literalmente la recurrente

expone su tesis manifestando:

“1. La violacion de los principios de legalidad y tipicidad de la$ sanciones, de cara a la
vigencia de la norma con base en la cual se profirieron los actos demandados.

2. El desconocimiento de fa prohibicion de non bis in idem, considerando ef tipo de infraccion
que originG la sancién impuesta, su ocurrencia y prolongacién en el tiempo.

3. La inaplicacion del principio de proporcionalidad a partir de la Jonderacidn de los factores

concurrentes y hecesarios para-graduar fa sancion, en orden a al

fa originan.

La Superintendencia debié motivar suficiente y razonadamente el
cual liquido fa multa, obro de manera desproporcionada, infundad
sancion multa sin tener en cuenta el estatufo del consumidor,
grave de orden material e inmaterial, decision que fue ampliamen
medios de comunicacion, produciendo gran dafio a la imagern
afectado la demanda de sus productos ocasionando la disminucid
el comercio. ..

Z Certificado de calibracidn 1155 de Z{jlﬁ

ecuarla a los hechos que

parametro con base en el
a, toda vez que dosifica la
;reando una consecuencia
e difundida a través de los
de la Sociedad, que ha
n de contratos y ventas en
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En ejercicio de su funcion La Superintendencia de industria y Comercio no puede desbordar
 la competencia atribuida por la Constitucion Politica y la Ley del consumidor, para efectos de
.. efercer la funcién de inspeccion y vigilancia de las empresas que manejan alimentos.”

En dicho sentido forzoso es para esta Direccidn sefialar que, el argumento en cita carece de un
contexto, de un soporte, operando de manera suelta ¢on lo cual el analisis que efectuara este
Despacho se circunscribird a la naturaleza de dicho principio amparandose en lo conceptuado
por la Honorable Corte Constitucional, asi: |

*PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Favorabilidad

El principio de legalidad de las sanciones indica de un lado que comresponde af legislador
crear, modificar 0 suprimir los tipos penales y establecer, modificar o suprimir sanciones.
De otro significa también que dicho sefialamiento debe ser anterior al hecho que se
pretende sancionar. No obstante, este tltimo alcance del principio de legalidad de las
sancfones no es absolufo, pues una persona puede resultar sancionada conforme a una
ley que no estaba vigente al momenio de cometer el delito o la falfa, siempre y cuando
sea mas favorable que la que tenfa vigencia en el momento en que se infringié 1a ley 3"

Entonces, con base en la anterior jurisprudencia valido es afirmar que, independientemente de
que una sancién se ampare en una norma vigente al momento de la ocurrencia de los hechos,
una persona puede resultar sancionada por una disposicién posterior siempre y cuando esta le
sea mas favorable.

Ahora de conformidad a lo anterior, de 1a lectura del argumento, insistase, no encuentra este
Despacho mencién alguna de la norma cuya aplicacion invoca la sociedad sancionada, de igual
forma, tampoco se encuentra en vigencia norma diferente a la Resolucion 16379 de 2003, por
la cual pudiere aplicarse el principio de favorabilidad, resultando clara la falta de fundamento
del presente argumento.

Pese a lo expuesto, efectuando una interpretacién en conjunte del escrito de recurso en aras
de ser ain mas garantista, podria considerarse que io alegado por la recurrente corresponde a
que al no haberse aplicado el CODEX ALIMENTARIUS, CODEX STAN 92-1881, se violo el
principio de favorabilidad. Frente a esto cabe reiterar lo expuesto en precedencia en el sentido
que dicho CODEX no es norma de abligatorio cumplimiento y en dicho sentido mal haria esta
Superintendencia en basar sus verificaciones en o alli dispueste.

- En relacion con la proporcionalidad de la sancion

Considera la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA, que la sancidon impuesta resulta
desproporcionada, pues aun habiéndose reconocido circunstancias atenuantes, solicita se
revise el analisis efectuado frente de los criterios del dafo, beneficio y persistencia.

En primer lugar, esta Direccién debe resaltar que la proporcionalidad de la sancién se ve
materializada en que la sancion impuesta se encuentre en procura de los principios que
gobiernan de la funcién publica, y que la misma no resulte excesiva en rigidez frente a la
gravedad de la infraccion, ni tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad®*.

En segunde lugar, debe tenerse en cuenta que el monto de la sancion se fundamenta en los
criterios de graduacién en conjunto, es decir, no se puede considerar aisladamente la
configuracién o no de un criteric y buscar que con solo uno de ellos se justifique el monto de la
sancion a imponer.

3 Corte Constitucional, Sentencia C 922 de 2001, MP MARCO GERARDC MONROY CABRA.
4 Corte Constitucional, Sentencia 125 de 2003, MP MARCO GERARDQ MONROY CABRA.
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En tercer lugar, la sancién no solamente debe proporcional al dafo causado, sino que también
debe observar otros aspectos como la afectacion del conglomerado en general y Ia funcion
preventiva negativa de la sancién. Por lo que la sancién no puede corresponder a una
operacion matematica, donde se limite Gnicamente al reemplazo de variables.

De otra parte, cabe reiterar que las normas de orden publico son de imperativo cumplimiento,
por lo cual el cumplir con lo preestablecido en el ordenamiento juridico en forma alguna puede
ser considerado como un atenuante, pues es obligacién del conglomerado el acatamiento en
armonia de toda la normatividad, sin embargo, la evaluacién de lgs criterios de graduacion
establecidos en el Paragrafo 1 del articulo 61 del Estatuto del [Consumidor, si flegan a
establecer el monto de la sancién a imponer, pues de su aplicacién puede tenerse que operan
como agravantes ¢ atenuantes de esta, con lo que se garantiza el principio de proporcionalidad

Explicado lo anterior, esta Direccion procedera al analisis de los argumentos propuestos frente
a los criterios de graduacion.

+ Del dafio.
Circunscribe el dafio fa sancionada, a que solo se produjo um perjuicio econdmico al

consumidor por haber sido inducido al error, por lo cual no considera que este criterio
fundamente la sancion impuesta.

Al respecto, llama la atencion de la Direccién la ligereza con que pretende la sociedad
recurrente sea observado el dafio producto de la infraccién, pues resulta claro que el contenido
promedio cerregido resulta inferior al contenido nominal del praducto “CAMARON TITI;
Presentacién: Paquete; Contenido Nominal 350g; Numero de Lbte: 17 10 06; y Fecha de
Vencimiento: 06/12/2017". Asi se ofrece al consumidor un contenido nominal de 350g y se le
entregan 335,719, es decir 14,29 gramos menos, con lo cual es evidente |a fuerte afectacion de
la que estaban siendo objeto los consumidores.

En el mismo sentido, el nimero de aceptacién para la deficiencia tol
a 3 unidades y, el nimero de productos por fuera de la especificacion

Igualmente, el nimero de aceptacién para la deficiencia tolerable
unidades y, el nimero de productos por fuera de la especificacion fue
Entonces, resulta probado que la afectacién a los consumidores
inducidos en error al pagar por una cantidad de producto un precio y

rable Qn-1T correspondia
fue de 43.

Qn-2T correspondia a 0
de 9.

fue mayulscula, al verse
recibir menos cantidad de

ia ofrecida.

Reitérese que, con la induccidn a este error también se produ;
consumidor, toda vez que este recibié una menor cantidad de pr.
enunciado.

0 un dafio econdmico al
qucto frente al contenido

Ahora bien, debe tenerse de presente que una de las principales funciones de esta
Superintendencia es la proteccion del interés legitimo de evitar| practicas que afecten al
consumidor, razon por la que no es necesario que se pruebe la intencion del actuar del
infractor, pues basta con que se demuestre en debida forma el incumplimiento de los preceptos
legalmente establecidos para que la imposicién de las sanciones corfespondientes.

En este punto, no puede perderse de vista que si bien la Resolucion|16379 de 2003, contemplo
unas deficiencias tolerables que son tenidas en favor del investigado, posterior a la aplicacion
de estas se tuvo que para la deficiencia Qn-1T equivalente a 339,5 g, siendo permitidos
solamente 3 unidades de producto bajo este limite, se presenté qué 43 de las unidades de la
muestra no la superaron.
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En concordancia a lo anterior, los resultados respecto de la deficiencia Qn-2T, gue corresponde
a'329.0 g, donde no son permitidas unidades de producto bajo este limite, se presenté que 9
de las unidades de la muestra no la superaron, lo que indica la negativa afectacion de los
interes de los consumidores del producto.

Finalmente, es posible concluir que el dafio ocasionado es significativo, pues no solamente se
indujo al consumidor en error, sino que este también resultd afectado negativamente al recibir
menos cantidad de producto que por la que estaba pagando, motive por el cual no puede ser
reconsiderado en favor de la sociedad recurrente este criterio.

e De la persistencia.

Enuncia la sociedad sancionada, que se encuentran acreditadas las correcciones al presunto
incumplimiento.

Frente la anterior afirmacion este Despacho considera oportuno reiterar lo establecido en el
acto sancionatorio en cuanto gue estas medidas no fueron realizadas por la iniciativa de la
sociedad recurrente, sino en obediencia de una medida necesaria impuesta por esta Direccion,
por lo que no puede ser considerada como un atenuante, pues para el caso contrario a su
obediencia esto conllevaria a la imposicién de sanciones.

Por lo antedicho, el argumento acerca de este criterio no encuentra asidero.
¢ Del beneficio econdmico obtenido por el infractor.

Indica la sociedad sancionada, que el beneficio percibido no es sustancial ni significativo, por lo
que deberia considerarse como una circunstancia atenuante.

Sea lo primero manifestar con toda potencia que, si bien el beneficio econémico corresponde a
uno de los factores contemplados en el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011 —Estatuto del
consumidor- contrario a lo dicho por la recurrente no es (nico aspecto respecto del cual se
justifica el monto de la sancidn a imponer y, en modo alguno podria llegar a serlo.

Al respecto esta Direccion debe manifestar gue de plano resulta el argumento inaceptable, toda
vez que no es de recibo la insinuacidon que el reproche de la trasgresion de una norma de
orden publico dependa en forma alguna del monto econdmico percibido por el infractor,
adicionalmente, este tipo de comportamientos perjudican al consumidor final, quien siempre se
encuentra en una situacién de inferioridad pues su decision de compra se ve afectada al recibir
menos cantidad de producto por la que esta pagando.

A su vez, no resulta coherente la aplicacion de este criterioc como atenuante en los términos
esgrimidos por la recurrente, pues busca distraer la atencién respecto de la gravedad de la
infraccion, pues jamas deberia haberse producido beneficio por la comision de una infraccion,
por lo que sea en mayor o0 menor medida siempre sera tenido como un agravante.

Resulta claro, que el consumidor de este producto fue quien soportd las consecuencias
negativas de la infraccion, pues fue quien sufragdé un precio por una cantidad y llevo una
cantidad inferior del producto, situacién que Gnicamente favorece a la sociedad sancionada, por
cuanto es incomprensible lo alegado, pues no se puede pretender que este criterio sea
valorado en circunstancia alguna como un atenuante y menos argumentando que a pesar de
percibir un beneficio econémico producto de ia infraccion este fue muy bajo.

Finalmente, es de resaltarse que independientemente del monto de las utilidades causado por
la venta del producto peempacado en cuestién, lo. cierto es que la infraccion produjo un
beneficio al infractor, en contra del consumidor, quien se encuentra en un estado de debilidad
en la relacidn contractual de compraventa del producto reprochado, quien sufrago un mayor
precio por menor cantidad.
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» De las Resoluciones 11903 y 11301 de 2017.

Realiza la sociedad PESQUERA JARAMILLO, un cuadro comparativp de las sanciones de las

Resoluciones 11903 y 11301 de 2017, con el 4nimo de sefialar qU
significativamente menores con relacion a la del caso que nos ocupa.

e dichas mulias resultan

Sobre lo anterior, es menester indicar por parte del Despacho qué las sanciones traidas a

consideracion tuvieron lugar porque los productos presentaban empaques engafiosos y no por

no superar la verificacion metroldgica de! producto.

Téngase en cuenta que, en el ejercicio de sus funciones de [control y vigilancia esta
Superintendencia efectua visitas de verificacion de producto en preémpacado asi como en lo -
referente a empaques engariosos no siendo equivalentes unas y otras, con lo cual las resultas
de los procedimientos adelantados indefectiblemente llevaran a| decisiones que si bien
motivadas no necesariamente serdn homogéneas pues obedecerdn a circunstancias
diferentes, a incumplimientos igualmente diferentes, por tanto el argumento de ia recurrente no

esta llamado a prosperar.

De otra parte, la Direccion resalta que las sanciones impuestas pdr su parte cbedecen a la

consideraciéon en conjunto de los criterios de graduacién establecid

os en el paragrafo 1 del

articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, analizados para cada uno de|ios casos, por lo cual no
puede estandarizarse los maontos de las sanciones, pues en cada caso se analizan diferentes

infracciones, circunstancias y productos entre otros.

En el mismo sentido, las especiales caracteristicas de uno y otro proteso son objeto especifico

de estudio en cada caso y pretender estandarizarlas si constituiria U

na violacion flagrante del

debido proceso, toda vez que cada asunto responde a unas circunstgncias diversas.

¢ La venta de preempacado como actividad secundaria.

Sefiala la sociedad sancionada que no se tuvieron en cuenta los siguientes aspectos:

i. Actividad Secundaria de Comercializacién de Productos Pr

empacados por parte de

PESQUERA JARAMILLO LTDA, af respecto se informé al Despacho que:
il. Su actividad principal tiene que ver con el expendio de conﬁidas en sus restaurantes.

Comidas preparadas en estos lugares, no pre empacado.

ii. Que la venta de pre empacado: pescados, mariscos y moluscos es secundaria.

iv. Que dicha actividad, solo se realiza en la ciudad de BOGOTA;I D.C.
superficies como GRUPO

v. Que la venta de tales productos solo se realiza en fas grande

EXITO DE BOGOTA Y CENCOSUD DE BOGOTA. Al respecto el Despacho no tuvo en
cuenta la Certificacion que en este sentido dio el revisor fiscallde la empresa.

vi. Tampoco tuvo en consideracion, la relacion de VENTAS TOTALES, que fuera radicada
ante la Direccién en cumplimiento de lo ordenado. Radicacion| de fecha 24 de octubre de

2017.

Frente a 1o anterior, esta Direccion no encuentra relacién del argumento con la realidad, toda
vez que en la hoja No. 12 del acto recurrido, se desarrolié un lcapitulo referente a estas

circunstancias, el cual literalmente se transcribe:

“SOBRE LA COMERCIALIZACION SECUNDARIA DE PRODUCTOS PREEMPACADOS

GLASEADOS

Respecto al argumento segun el cual, la comercializacion de

productos preempacados

glaseados no es la actividad principal de la investigada, es de precisar que dicha circunstancia
no es obice para que aquella no entregue la cantidad real de producto, respecto al contenido
enunciado en el empaque, més aun cuando se encuentra debidamente probado, que la
sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA el dia 05 de abrl| de 2017, se encontraba
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comercializando el producto “CAMARON TITI, presentacion PAQUETE, contenido nominal
350g", el cual habla superado todos los controles metrologicos v de calidad establecidos por ia
mencionada sociedad, sin que existiera correspondencia entre el contenido pmmsdfo corregido y
el contenido enunciado a fos consumidores.

Ahora bien, en cuanto a que el producto objeto de investigacion, se comercializa tnicamente en
supermercados de grandes superficies de fa ciudad de Bogota y que del mismo solo existian a
disposicion de los consumidores trescientas cuarenta y dos (342) unidades, segiin se observa
en ef escrito de descargos, esta direccion observa que tal informacién no guarda una coherencia
con 1o que s aduce en el escrito por medio del cual se solicitd el levantamiento de la medida
preventiva; en fanfo que en éste dltimo se hace mencién a que se procedioé a recoger todas las
unidades del producto, tanto en canales de distribucién propios y de tercercs, en una suma
corespondiente a cuatrocientas sefenta y ocho unidades (478) unidades, las cuales se
encuentran en cadena de custodia en el cuarto frio de fa mencionada sociedad.

A su vez, independientemente de la cantidad de productos que se hayan puesto en el mercado,
el daflo causado a los consumidores no tiene discusién, puesto que éste resuita ser cierto,
tomando en cuenta que dicho consumidor, al ser inducido en error por la informacién errénea,
sufre un detrimenfo patrimonial representado en que estd pagando por un producto en
preempacado que no cumple con el contenido real que pretende obtener por ef precio pagado en
la transaccion comercial,

Resulta necesarioc mencionar que la canltidad de producto en preempacado puesta en el
mercado y los ingresos operacionales obtenidas por la venta del producto durante fos afios 2016
y 2017 no pueden condicionar los incumplimientos flagrantes a las disposiciones sobre control
melrologico, foda vez que mas alld de la determinacion en términos monetarios del dafio
material, en el caso concrefo nos encontramos frenfe a la puesta en riesgo de intereses
legitimamente tutelados como la prevencién de practicas que puedan inducir a error al
consumidor, y la consolidacién de principios generales de fa ley 1480 de 2011 — estatuto del
consumidor, como lo son el acceso de los consumidores a una informacion adecuada, que les
permita hacer elecciones bien fundada, asi como amparar el respefo a su dignidad y a sus
intereses econémicos

De la misma manera, no se puede dejar de lado el hecho que, fue a partir de la visita de
verificacién realizada por esta Superintendencia que fa sociedad investigada tuvo conocimiento
de la flagrante viclacidon de los precepfos en materia de metrologia legal del produclo en
preempacado. “CAMARON TITI, presentacion PAQUETE, contenido nominal 350g”, razén

- por la cual es evidente que con la visita de inspeccién se evité un perjuicio mayor que hubiese
podido trascender indeterminadamente en el tiempo.”

Por lo anterior, no le asiste la razdn a la recurrente, pues se evidencia que se tuvieron en
cuenta las circunstancias anteriormente esgrimidas, sin que se hubiere aportado una situacion
factica o nuevo argumento, motivo por el cual no hay razén a que sean sometidas nuevamente
a consideracién por parte de esta Direccidn.

CUARTO. Que con base en las consideraciones expuestas esta Direccidn procedera a confirmar
la sancidon contenida en la Resclucién 73470 del 15 de noviembre de 2017, a la sociedad
PESQUERA JARAMILLO LTDA., identificada con NIT 860.515.204-7.

En meérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la Resolucién No. 73470 del 15 de noviembre de 2017, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucién a la
sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA., identificada con NIT 860.515.204-7, entregandole
copia de la misma e informandcle gue el expediente sera remitido al Superintendente Delegado

17-77308
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para el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal, para que se resuelva

el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto.

La Directora de Investigaciones para el Control y Verificacidn de

Metrologia Legal,

Notificacion:

Investigada:
Identificacion:
Apoderada Judicial:
Identificacién:

Direccidén de notificacion:

Representante Legal:
identificacion:
Direccién:

Ajusté: LFL f;?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., alos

*F1.375

ANA

08 AGO. 2018

Reglamentos Técnicos y

PRIETO RANGEL

PESQUERA JARAMILLO LTDA

Nit. 860.515.204-7
Martha Amparo Fonseca Fierro.
C.C §1.794.299/ T.P No 48.377
Carrera 7 No 17-01 oficina 435,

el C.5.J
Bogota D.C.°

fonsecabogados@hotmail.com
Henry Arturo Garcia Gonzalez
C.C. 19.405.517

Carrera 92 No. 64 C 54 (CE
DORADQ), Bogota D.C.
info@pesquerajaramiilo.com

tNTRO EMPRESARIAL EL
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MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO/ 5 8 0 4 DE 2018
[1.1[] 0CT 2018 }

Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

Expediente No. 17-77308

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA EL CONTROL Y VERIFICACION DE
REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL

En gjercicio de sus facultades legales en especial las conferidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante resolucion 73470 del 15 de noviembre de 2017, esta Superintendencia
impuso una sancion pecuniaria a la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA identificada con NIT
860.515.204-7, por la suma de doscientos seis millones guinientos sesenta mil setecientos
sesenta pesos ($ 206 560 760 COP), equivalentes a doscientos ochenta (280) salarios minimos
legales mensuales vigentes, por la violacion de lo preceptuado en el numeral 4.3.1 y en los literales
a} y b) del numeral 4.3.2 de la Resolucion 16379 de 2003 contenida en el Titulo VI Capitulo cuarto
de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio, en relacion con el producto
‘CAMARON TIT!, presentacion PAQUETE, contenido nominal 350g’".

SEGUNDO: Que la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA, mediante apoderada especial,
interpuso recurso de reposicidon y en subsidio de apelacion contra |a resolucion 73470 del 15 de
noviembre de 2017, dentro del termino legal, bajo los siguientes argumentos:

En primer lugar, solicita la revocatoria integral de la resolucidn recurrida pues considera que
existen vicios en el procedimiento utilizado por los profesionales de la Superintendencia al
momento de determinar el peso del producto verificado, que llevaron a que el contenido promedio
y nominal no se ajuste a la norma.

Al respecto, sefiala que en el acta de verificacion no se especificd que el producto inspeccionado
era camaron titi precocido, el cual por su naturaleza debia tener un tratamiento especial para su
inspeccion y “proceso de determinacion de peso neto de fos productos glaseados’.

Asimismo, expone gue la Superintendencia de Industria y Comercio llevé a cabo un
“procedimiento demasiado genérico para desglasear martiscos’, precisando gue el proceso
establecido por la OIML R-87 de 2004 transcribe el proceso de la NORMA CODEX STAN 92-1981
pero solo para camarones crudos dejando un vacio con el proceso de los camarones cocidos; por
lo tanto, resulta inaplicable la recomendacion OIML R-87 de 2004 para productos cocidos o
precocidos como es el caso del camarén ceviche PPD 91/110 X400g.

Fosteriormente, muestra que la NORMA CODEX STAN 82-198 (norma para los camarones
congelados rapidamente), es una norma especial para el desglaseo de camarones, que incluye
el proceso para desglasear camarones crudos y cocidos.
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A continuacién, explica que el camaron ceviche P.P.D. precocido, glaseado y preempacado, al
ser un producto gue tienen gran componente de agua y elevada humedad, se le debe aplicar el
procedimiento previo de desglaseado que establece la NORMA CODEX STAN 92-1981, la cual
es recogida por la norma técnica colombiana NTC 4346, que especificamente menciona la
determinacion del peso neto de los productos glaseados y procedimiento de descongelacion.

Seguido a ello, hace énfasis en que el procedimiento utilizado por los profesionales de la
Superintendencia el dia de la visita fue errado y subjetivo, puesto que se dejo el camarén “bajo
un chorro de agua de la llave, sin un tiempo definido, fa remocion del glaseo no fue homogenea y
se permitid que ef producto siguiera bajo el chorro de agua aun después de estar desglaseado”.

También, explica que la temperatura del agua no fue medida en ningiin momento de la visita y
que la manipulacion del producto debajo del chorre de agua produjo que parte del producto fuera
arrancado junto con el hielo y evacuado por el sifon del lavaplatos; al mismo tiempo, sefiala que
el procedimiento de la recomendacion OIML R-87 es para productos "bioacuaticos”™ congelados
(cubiertos con una pelicula de agua para preservar su calidad) en el cual "ef producto se debe
someter a un chorro de agua fria hasta que el hielo se haya removido (muy subjetivo).”

Aduce que “en PESQUERA JARAMILLO, se hacen los muestreas de desglaseo segun ef Codex
Alimentarius ya que esta norma es especifica para camaron precocido, ademas que establece un
procedimiento diferente para camarones crudos y cocidos y en este uftimo caso se debe hacer
por inmersion”,

Adicionalmente, arguye que los expertos "se apartaron de fos parametros de pesaje ponderados
en la escala de valoracion def CODEX STAN 82-1981, norma de alimentos adoptada por la FAQ
y la OMS desde 1981, actualizada en el afio 2014 para camardn crudo y precocido” destacando
que “ef peso de los mariscos exteriorizé una merma respecto de lo rotufado en su empaque”.

Del mismo modo, afiima que "(..) no se debe confundir el peso del produclo fras su
descongelacion, y/o coccion, con el PESO NETO ESCURRIDO (peso del producto sin glaseo
exterior) {...)"

Finalmente resalta la importancia del glaseado, que permite que el producto conserve su calidad,
no se deshidrate y aumente su durabilidad.

En segundo lugar, solicita la aplicacién del principio de legalidad, consistente en que las
autoridades administrativas solo pueden imponer sanciones en aplicacidn de normas
preexistentes, al momento de estudiar el recurso.

Trae a colacién la sentencia C-412 de 2015 de la Corte Constitucional, para indicar que la
sociedad recurrente solo podia ser sancionada por un hecho realmente probado; al respecto, hace
hincapié en que el procedimiento realizado por los profesionales de la Superintendencia no
correspondio al que debia cumplirse, conforme al CODEX ALIMENTARIUS, CODEX STAN 92-
1961.

Asimismo, transcribe apartes de la sentencia C-692 de 2008 de la Corte Constitucional, con el fin
de manifestar que, para que existiera sancion a la sociedad PESQUERA JARAMILLC LTDA, la
misma se debia fundamentar en un procedimiento legitimo en razon a la naturaleza del producto
verificado.

Comenta que, el hecho que se hubiese sancionado con base en un procedimiento técnico erroneo
da lugar a la violacion de los principios de legalidad, tipicidad y debido proceso.

En tercer lugar, informa que la sociedad recurrente realiza un exigente control de calidad,
especialmente en lo relacionado con peso, frescura y precio de los productos.
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De otra parte, trae a colacién apartes de concepto tecnico del presidente de la Asociacion Nacional
de Promotores de la Pesca — APROPESCA, que advierte que la norma aplicable al producto
camaron titi es la CODEX STAN 92-1981.

Por todo lo expuesto, considera que “(...) existio un VICIO EN EL PROCEDIMIENTO adoptado
por los funcionarios al momento de la visita efectuada el dia 5 de abril de 2017, a las instalaciones
de la empresa, que da lugar necesariamente, a que la Resolucion No. 73470 de 2017 deba ser
REVOCADA, no solo por ser contraria a derecho, sino gue la sancion impuesta resulta tofalmente
desproporcionada y carente de asidero juridico.”

En cuarto lugar, reitera la aplicacion del principio de legalidad, indicando que la Superintendencia
debid motivar suficientemente el parametro con base en el cual liguidé la multa, pues la misma
resulto desproporcicnada, infundada, no tuvo en cuenta el Estatuto del Consumidor, lo cual
conllevo a que la sociedad recurrente tuviese consecuencias materiales e inmateriales,
recordando que |la decisién de la Direccidn fue ampliamente difundida en medios de comunicacion,
produciendo afectacién en la imagen de la sociedad y en la demanda de productos reflejada en
disminucion de contratos y ventas en el mercado.

En quinto lugar, la sociedad investigada sefiala los atenuantes que, en su parecer, deben ser
tenidos en cuenta para la dosimetria de la pena, a saber:

“a)-. No se encuentra probado en el expediente la causacion de ningtin dafio a los consumidores.
b) -. No existe persistencia de la conducta imputada como presuntamente infractora, dado que fue
desmontada la promocion bajo examen.

c) -. La Pesquera Jaramiflo Ltda no ha tenido nunca sancion por infraccion al regimen del
consumidor, por ende, no es reincidente.

d) - La Pesquera siempre ha afendido a los requerimientos de la autoridad con ocasién del
presente framite, y de manera general.

e) -. Dentro del presente tramite no hubo ocultamiento o encubrimiento en materia de pruebas.

f) -. Dentro de las politicas empresariales Pesquera Jaramillo Ltda siempre ha tenido un moduto
continuo de capacitacion a sus empleados sobre las normas vigentes de proteccion al
consumidor.”

De la misma manera, expresa gue |la potestad sancionatoria se encuentra delimitada por los
principios de legalidad, proporcionalidad y debido proceso, advirtiendo gue el acto administrativo
recurrido no se encuentra debidamente motivado, ya gque no expone las razones de hecho y
derecho que fundamentan la decisidn, vulnerando los principios mencionados anteriormente.

Por otro lado, reproduciendo apartes jurisprudenciales del Consejo de Estado en relacion con el
principio de favorabilidad, sefiala que este siempre debe aplicarse en el procedimiento
administrativo para la impaosicion de sanciones administrativas.

En sexto lugar, con respecto a la dosificacion de la sancion sehala que es excesiva y
desproporcionada en la medida en gue la administracion impuso una sancién superior a la
necesaria para cumplir el fin perseguido por la norma.

Ademas, explica gque, a pesar de que la sancién corresponde a un 14% de la multa maxima, no
es proporcional con la infraccion cometida y las circunstancias que rodearon su tipificacién,
solicitando que se revise el analisis efectuado del dafo potencial a los consumidores y la
aplicacion de los criterios del beneficio del infractor y persistencia de la conducta infractora.

Frente al potencial dafic a los consumidores, sefiala que es minimo y ostensiblemente inferior a
la cuantia de la sancién impuesta pues el numero acreditado de unidades no conformes no fue
superior a 478 bandejas del producto. Por tanto, la evaluacion de este criterio de graduacion no
constituye fundamento para imponer una sancion de 206 millones de pesos.
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A renglén seguido, solicita que para el calculo del perjuicio potencial se tenga en cuenta “la
cerfificacion presentada por el revisor fiscal en su momento y que al parecer no fue tenida en
cuenta al momento de tasar el monto de la sancion.”

Respecto a la persistencia de la conducta infractora, recuerda que se acreditd la correccién de los
presuntos incumplimientos, lo cual no puede ser desconocido por la Direccion bajo el argumento
gue ello cbedecio a una orden impartida por la Superintendencia.

En relacion con el presunto beneficio para el infractor, explica que es mindsculo pues “los valores
de las ventas- no de las utilidades- del producto verificado en el afic 2016 fue de $ 125.715.776 y
o que va corrido de 2017 de § 52.195.013, lo que implica que las utifidades por fas ventas de este
producto en el afio 2016 no fueron superiores a $ 20 miflones de pesos y en el afio 2017 a §
15.000.000.00 si aplicamos el porcentaje que este producto representa sobre el total de ventas
de la compafia.”

De acuerdo con lo manifestado anteriormente, comenta que este criterio seria un atenuante para
la graduacion de la sancién, pues los beneficios obtenidos son practicamente inexistentes, y en
todo caso, teniendo en cuenta el principio de proporcionalidad, no resultan fundamento para
imponer una sancion de 280 salarios minimos mensuales vigentes (ano 2017)

En séptimo |ugar, transcribe una fraccion de la sentencia C-290 de 2008 de la Corte
Constitucional, para reiterar que las sanciones no deben ser arbitrarias ni subjetivas, sino guiarse
por los parametros de |la proporcionalidad.

En octavo lugar, manifiesta que las sanciones deben ser lo mas objetivas pesible y medir todas
las variables que se deban tener en cuenta para que exista certeza, al menos aproximada, de la
magnitud de las sanciones; y no que las mismas dependan del estado de animo del funcicnario
que la aplique.

En relacién con lo anterior, resalta “casos similares” bajo la misma normativa de productos en
preempacado (por ejemplo, en los expedientes No. 16-80313, 16-80162), solicitando
“equivalencia en ef trato” en cuanto a “fa sancion desmesurada impuesta’

En noveno lugar, resume argumentos gue la Direccion no tuvo en cuenta al momento de tomar la
decision definitiva, a saber:

“Actividad Secundana de Comercializacién de Productos Pre empacados por parie de
PESQUERA JARAMILLO L TDA, al respecto se informo al Despacho que:

- Su actividad principal tlene gue ver con ef expendio de comidas en sus restaurantes. Comidas
preparadas en estos lugares, no pre empacado.

» Que la venlta de pre empacado: pescados, mariscos y moluscos es secundaria.

* Que dicha actividad, solo se realiza en la ciudad de BOGOTA, D.C.

« Que la venta de tales productos solo se realiza en las grandes superficies como GRUPO EXITO
DE BOGOTA Y CENCOSUD DE BOGOQTA. Al respecto el Despacho no fuvo en cuenta la
Cerlificacion que en este sentido dio el revisor fiscal de la empresa.

« Tampoco tuvo en consideracion, la refacion de VENTAS TOTALES, que fuera radicada ante la
Direccion en cumplimiento de lo ordenado. Radicacion de fecha 24 de octubre de 2017.7

TERCERO: Que mediante resolucion 56373 de 8 de agosto de 2018, se resolvid el recurso de
reposicion interpuesto, decidiendo confirmar la resolucion recurrida y concediendo el de
apelacion.

CUARTO: Que mediante comunicacion del dia 15 de agosto de 2018, la sociedad PESQUERA
JARAMILLO LTDA identificada con N.I.T. 860.515.204-7 presentd escrito de alcance al recurso
de apelacion.
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En consideracion a que dicha comunicacion fue presentada de forma extemporanea al termino
que se tenia para presentar los respectivos recursos, la misma no sera tenida en cuenta por este
Despacho al momento de desatar el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto

QUINTO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 80 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho procede a desatar el recurso

de apelacion, asi:

La sancion impuesta mediante el acto recurrido tiene como fundamento el incumplimiento de lo
preceptuado en el numeral 4.3.1 y en los literales a) y b) del numeral 4.3.2 de la Resolucion 16379
de 2003 contenida en el Titulo VI Capitulo cuarte de la Circular Unica de la Superintendencia de
Industria y Comercio, al haberse encontrado probado que el producto preempacado "CAMARON
TITI, presentacion PAQUETE, contenido nominal 350g” habiendo superado todos los controles
metrolégicos y de calidad, se encontraba en las siguientes condiciones:

+ El| contenido nominal del producto es de 350 g y el contenido promedio corregido es de
335.714g, lo que permite establecer que fue inferior al contenido nominal en 14.29g, que
porcentualmente representa un 4,08%, entregando menor contenido de producto del
enunciado al consumidor, induciéndolo a error.

« De igual forma, de una muestra de 50 unidades, se encontrd que en su mayoria excedieron
las deficiencias tolerables permitidas tanto para Qn - 1T (43 unidades) como para Qn = 2T
(9 unidades).

En efecto, luego de la visita de inspeccion practicada el dia 5 de abril de 2017 en el punto de
empaque del establecimiento de comercio denominado PESQUERA JARAMILLO LTDA ubicado
en la Carrera 92 No. 64 C 54 Centro empresarial El Dorado de la ciudad de Bogota D.C., propiedad
de la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA, previo procedimiento sancionatorio, la Direccién
lo encontrd responsable de |a infraccion administrativa sefialada en precedencia, en su condicion
de comercializador y/o empacador del producto verificado.

Sobre tales bases, el Despacho procede a analizar los argumentos presentados en el escrito de
apelacion:

« DE LA APLICACION DEL CODEX STAN 92-1981 Y LA NORMA TECNICA
COLOMBIANA NTC 4346

La sociedad apelante afirma que el procedimiento llevado a cabo en la visita de verificacion,
establecido en la Recomendacién QIML R-87 de 2004 es errado y subjetivo’; por lo tanto, indica
que el procedimiento de desglasec adecuadoe para el producte verificado se encuentra en la
NORMA CODEX STAN 92-1881, incorporada en la norma tecnica colombiana NTC 4346, que
especificamente menciona la determinacion del peso neto de los productos glaseados y
procedimiento de descongelacion.

Al respecto, este Despacho comparte las consideraciones desarrolladas por la Direccidn al
resolver el recurso de reposicidn, cuando enfatizé que la norma preestablecida para el control y
verificacion del contenido de productos glaseados en preempacados es la resolucion 16379 de
2003, la cual se basa en la Recomendacién OIML R-87, normativa que resulta de obligatoria
aplicacion para realizar las verificaciones de control metrolégice del contenido de producto en
preempacados.

1 En palabras de la sociedad apelante, la recomendacion OIML R-87 es muy subjetivo al indicar que el “producto se
debe someter a un chorro de agua fria hasta que ef hielo se haya removido”.
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Ademas, en la misma linea argumentativa de la Direccion, se reitera que las disposiciones del
CODEX ALIMENTARIUS? y NTC 4346 no son de obligatorio cumplimiento, puesto gue no se
encuentran dentro del ordenamiento juridico colombiano.

Frente a |la posibilidad de acudir al procedimiento de verificacion de dichas disposiciones que
hacen parte del campo voluntario, se sefiala la imposibilidad de esa alternativa pues vulneraria
los principios de legalidad y seguridad juridica.

De la misma manera, es importante resaltar que, si bien dentro del procedimiento de verificacion
descrito en el numeral 6 del acta de visita se encuentra la definicion de productoe glaseado del
CODEX ALIMENTARIUS?, de aqui solo se tomé la definicién para caracterizar el producto como
glaseado, resaltando que en ningln aparte de esta se indico que se iba a aplicar procedimientos
de dicha normativa.

» DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

La sociedad apelante manifiesta que el precitado principio es viclado por la Direccion, pues
entiende que el procedimiento de verificacion del contenido de productos glaseados en
preempacados, realizado por los profesionales de la Superintendencia, no correspondio al que
debia cumplirse, es decir, conforme al CODEX ALIMENTARIUS, CODEX STAN 92-1881 en
concordancia con la NTC 4346,

Impugna la sancion pecuniaria, pues conceptiua que se debia fundamentar en un procedimiento
legitimo en razon a la naturaleza del producto verificado.

Sobre este punto, es importante aclarar que las normas técnicas colombianas (NTC) aprobadas
por el Instituto Colombiano de Normas Técnicas - ICONTEC pertenecen al campo de
cumplimiento voluntario, cuyo objetive es hacer mas competitivos los productos y servicios que
las cumplan; por lo tanto, si bien son normas de calidad, su obligatoriedad por parte de los agentes
en el mercado y su aplicacion por parte de las autoridades competentes depende de su
incorporacion al ordenamiento juridico a traves de reglamentos tecnicos.

Ahora bien, tal como lo afirma la Direccion al desatar el recurso de reposicion, este Despacho
advierte que el procedimiento de verificacion del contenido de productos glaseados en
preempacados realizado por la Entidad se encuentra prescrito, definido o establecido en forma
expresa, clara y precisa en la Besolucién 16379 del 2013, incorporada en el Titulo VI, Capitulo
Cuarto de la Circular Unica de esta Superintendencia, la cual se basa en la Recomendacién OIML
R-87.

Profundizando sobre esta tematica, la Recomendacion Internacional OIML-R87 se encuentra
incorporada en la legislacion Colombiana mediante sentencia C-621 de 2012 de la Corte
Constitucional gue al hacer el examen de constitucionalidad de la Ley 1514 de 2012 “por medio
de la cual se aprueba fa “convencion para constituir una organizacion intemacional de meftrologia
fegal’, previd que tales recomendaciones hacen parte de nuestro sistema de calidad, otorgando
al pais un reconocimiento internacional de sus instrumentos de medicion y de los resultados
producidos, lo que ubica a Colombia en un nivel de competencia técnica gue resulta acorde con
los articulos 6 y 9 de la Ley 170 de 1994, en virtud de los cuales, como un claro lineamiento de la
Organizacion Mundial del Comercio, se adquiri¢ el compromise de institucionalizar los sistemas
internacionales de evaluacion de la conformidad y de calidad confiable, para superar los
obstaculos técnicos al comercio.

? Segun la Direccidn dicha normativa sclo fue traida a colacion en el acta de visita, respecto de la definicion de
producto glaseado.

3 En primer lugar, se muestra la definicion de producto glaseado traida de la Recomendacion 87 ANEXC D de la
Organizacién Internacional de Metrologia Legal — CIML.
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Asi las cosas, el procedimiento de verificacion al producto: "CAMARON TITI, presentacion
PAQUETE, contenido nominal 350g” corresponde al sefialado en norma prestablecida, lo que
indica el absoluto respeto por el principio de legalidad de las actuaciones administrativas surtidas
dentro del presente proceso administrativo sancionatorio.

« DEL CONCEPTO TECNICO DE LA ASOCIACION NACIONAL DE PROMOTORES DE
LA PESCA — APROPESCA

La sociedad apelante mediante dicho concepto técnico apunta que la norma aplicable al producto
camarodn titi es la norma CODEX STAN 92-1981.

Sobre este punto, en correspondencia con lo manifestado por la Direccion y argumentos
precedentes, se insiste que el actuar de la Superintendencia se circunscribié al ordenamiento
juridico preestablecido, dentro del cual se evidencia un procedimiento de verificacion debidamente
soportado en acta de visita con su registro fotografico, que demuestra la rigurosidad para
determinar la cantidad real de productos glaseados preempacados.

Por lo tanto, independientemente de los procedimientos indicados en la norma CODEX STAN 92-
1881 y de los conceptos técnicos existentes, la Direccion actud sujetandose al procedimiento de
verificacion del contenido de productos glaseados en preempacados vigente y obligatorio
contenido en la Resolucion 16378 del 2013.

« DE LA LEGALIDAD Y PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA SANCIONATORIA.

La sociedad recurrente considera que la sancion es desproporcionada puesto que: 1. el acto
administrativo recurride no se encuentra debidamente motivado, ya gue no expone las razones
de hecho y derecho gue fundamentan la decision; 2. los criterios para dosificar la sancion no
fueron analizados como correspondia, razén por la que expone argumentos frente a cada uno de
tales parametros; 3. la decision no tuvo en cuenta fundamentos de hecho aludidos por la sociedad
recurrente; 4. la sancién es superior a la necesaria para cumplir el fin perseguido por la norma; y
5. hay sanciones pecuniarias en otros casos "similares” que no son equivalentes a la determinada
en el presente proceso administrativo sancionatorio.

En instancia de reposicion, la Direccion se pronuncio sobre los diversos temas que aborda el
recurrente al respecto, principalmente en lo que se refiere a la proporcionalidad de la sancién y
analisis de los criterios de graduacion de la sancion, aclarando el alcance de estos temas en el
contexto de las diversas investigaciones que realiza |a Direccion y de las multas impuestas.

Frente a los diversos motivos de inconformidad que aborda este punto, es necesario realizar las
siguientes consideraciones:

Primero, este Despacho explica que no hay lugar a duda frente a la legalidad de las sanciones
impuestas en el presente procesc administrativo sancionatorio puesto que ante el incumplimiento
de las normas sobre control metrolégico contenidas en la resolucion 16379 de 2003 | incorporada
en el Titulo VI, Capitulo Cuarto de la Circular Unica de esta Superintendencia, corresponde aplicar
el regimen sancionatorio previsto en la Ley 1480 de 2011, en las que el legislador previt la
imposicion de sanciones por el incumplimiento de las normas de metrologia legal.

Ademas, valga mencionar gue no se encuentra en vigencia norma distinta a la resolucion 16379
de 2003 “por la cual se reglamenta el control metrolégico del contenido de producto en
preempacados” que permita aplicar el principio de favorabilidad invocado por la sociedad
apelante.

De otra parte, de una revision de las etapas procesales del proceso administrativo de la referencia,
se demuestra que |las actuaciones se han surtido dando cumplimiento al debido proceso y derecho
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de defensa y contradiccion de la sociedad investigada, cuya medida sancionatoria impuesta esta
ajustada a derecho y hay congruencia entre la formulacion de cargos y la sancién.

Segundo, en relacidén con la proporcionalidad de la multa, la sociedad recurrente debe tener en
cuenta que esta constifuye un principio que implica evaluar la gravedad de la conducta del
infractor, comparar la tipologia de sanciones junto con el supuesto de hecho de las normas que
consagra, para asi identificar que la sancién es la establecida por |a ley, ademas de incluir una
graduacién conforme a un minimo y un maximo, y de acuerdo a la dosimetria sancionatoria
consistente en que sélo la conducta mas grave posible debe tener la sancion mas alta y la
conducta mas leve debe tener la sancion mas leve.

Asi, el Despacho reitera que, tal como lo advierte |la Direccidn al desatar el recurso de reposicion,
se motivo la decision teniendo en cuenta: 1. fundamentos de hecho, por ejemplo las relacionadas
con “fa comercializacion secundatia de productos preempacados glaseados”, 2. fundamentos de
derecho y la aplicacion de la resolucion 16379 de 2003, 3. adecuacion tipica de las conductas o
incumplimientos probados; y 4. andlisis integral de los criterios sefialados en el articulo 61 de la
Ley 1480 de 2011, que contaban con el debido soporte probatorio en el plenario contenidos en el
considerando décimo cuarto del acto recurrido, de manera gue el monto de la sancion pecuniaria
resulto proporcional a los hechos que le sirven de causa y a los fines de las normas que lo
autorizan, pues incluso se tuvieron en cuenta los parametros que el recurrente extrafia, como
dafio causado a los consumidores, no reincidencia, disposicion o no de colaborar con las
autoridades competentes, utilizacién de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta
para ocultar la infraccion u ocultar sus efectos y grado de prudencia y diligencia con que se hayan
atendido los deberes o se hayan aplicado las normas |legales pertinentes.

El Despacho advierte que la sancion pecuniaria quedo fundada en que el incumplimiento de la
sociedad PESQUERA JARAMILLC LTDA generé dafo a los consumidores, al colocar en el
mercado un preempacado glaseado que presentaba un contenide nominal de 350 g cuando su
contenido promedio corregido es de 335.71 g, lo que permite establecer que este fue inferior al
contenido nominal en 14.29 g, representando porcentualmente un 4,08%* lo cual puso en
evidencia la induccién en error al consumidor al entregarle menos contenido por el que paga un
precio determinado, y asi mismo, el beneficio econdomico para |la sociedad apelante al cobrar un
precio que no corresponde con la cantidad del producto entregado.

Asimismo, en lo que refiere al contenide nominal, se evidencid que del tamafo de la muestra, que
equivalia a cincuenta (50) unidades, se excedieron las deficiencias tolerables permitidas tanto
para Qn — 1T (43 unidades) como para Qn — 2T (9 unidades).

Tercero, conforme a lo destacado por la Direccién al resolver el recurso de reposicion, se resalta
que en virtud de lo consagrado en el articulo 44° y 61 del Cadigo de lo Contencioso Administrativo
y de Procedimiento Administrativo (Ley 1437 de 2011) las sanciones pecuniarias en los diferentes
procesos administrativos que son competencia de esta Superintendencia se imponen de acuerdo
con la gravedad de la falta, bajo los criterios de razonabilidad y ponderacion de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar particulares de cada caso concreto.

Es imprescindible insistir que el analisis de los hechos e incumplimientos objeto de las
investigaciones, asi como criterios de graduacion depende de cada caso en concreto, teniendo
en cuenta la calidad de cada sujeto investigado.

Cuarto, la sociedad apelante se pronuncié detalladamente sobre algunos criterios de graduacion
de la sancion, frente a los cuales este Despacho realiza las siguientes precisiones:

4 El consumider final, anicamente, estaba recibiendo 55,92 % del contenido real del producto. _

5 E| cual establece que "En fa medida en que el contenido de una decisién, de cardcter general o particular, sea
discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la auforiza, y proporcional a los hechos que le sirven de
catsa”
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« Del dafo causado a los consumidores

Sefiala la sociedad apelante que el dafio es minimo y ostensiblemente inferior a la cuantia de la
sancion impuesta pues el nUmere de unidades no conformes no superé las cuatrocientas setenta
y ocho (478) bandejas del producto verificado.

Al respecto, valga reiterar que para el caso concreto el dafo es cierto, pues con la conducta
desplegada por la sociedad investigada el consumidor fue inducido en error por la informacion
erronea descrita en el rotulado del producto, que llevo a que sufriera un detrimento patrimonial
representado en que esta pagando por un preducto en preempacado que no cumple con el
contenido real que pretende obtener por el precio pagado en la transaccion comercial.

» Del beneficio econémico obtenido por el infractor

La sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA explica gque esta acreditado que la sociedad
sancionada no percibid beneficios sustanciales o siquiera significativos con la conducta imputada;
y en todo caso, teniendo en cuenta el principio de proporcionalidad, no es fundamento para
imponer una sancion de 280 salarios minimos mensuales vigentes (ano 2017); por lo tanto, solicita
gue este criterio sea tenido como un atenuante de la conducta infractora.

En relacion con lo anterior, es pertinente afirmar de manera categoérica que la cantidad de producto
preempacado glaseado puesto en el mercado y los ingresos operacionales obtenidos por la venta
del producto durante los afios 2015, 2016 y 2017, no son los Unicos elementos tenidos en cuenta
para la determinacion de la sancion, mas cuando en el presente caso hay una puesta en peligro
de la consolidacién de principios generales de la ley 1480 de 2011 (Estatuto del consumidor),
como el acceso de los consumidores a una informacion adecuada y la proteccion de sus intereses
economicos,; y los incumplimientos plenamente probados vulneran la proteccion de intereses
legitimamente tutelados por el Estado, como |a prevencion de practicas que puedan inducir a error
al consumidor.

» De la persistencia

A pesar que la Direccién efectud en debida forma el ejercicio de dosimetria sancionatoria como
se senalo en precedencia, el Despacho considera que |las medidas correctivas desplegadas por
la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA® demuestran el cumplimiento de la medida necesaria
impuesta por la Direccién y, contrario a lo expuesto en la resolucién recurrida y al desatar el
recurso de reposicién, propenden por el cese de la conducta infractora, siendo procedente reducir
el monto de la sancion pecuniaria impuesta, teniendo en cuenta que la no persistencia en la
conducta no fue evaluada como atenuante en la resolucion recurrida.

En merito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Moadificar el articulo primero de la resolucion 73470 del 15 de noviembre
de 2017, el cual guedara

ARTICULO PRIMERQ: Imponer a la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA identificada

® La sociedad recurrente, para el levantamiento de la orden preventiva impuesta mediante resolucion 30331 del 31
de mayo de 2017, allegd cerfificado de analisis No. F-17-21920 (visible a folios 250) correspondiente al producto
"CAMARON TITI, presentacion FPAQUETE, contenido nominal 350g", con su respectivo anexo (visible a folios 251 a
259) que describe el procedimiento de verificacion de contenido neto efectuado en laboratorioc BIOTRENDS
LABORATORIOS 5 .A.S. y cuyos resultados certifican el cumplimiento de los requisitos metrologicos para verificar el
contenido de productos preempacados glaseados: de una parte, el contenido promedio en el numeral 4.3.1., y de otra
parte, el contenido de los preempacados individuales en el numeral 4.3.2. de la resolucion la Resolucian 16379 de
2003
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con NI T 860.515204-7, una sancién pecuniaria por la suma de ciento sefenta y siete
millones cincuenta y dos mil ochenta pesos ($ 177 052 080 COF), equivalentes a doscientos
cuarenta (240) salarios minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con lo
expuesto en la parte moliva de la presente resolucion.

PARAGRAFO. El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucion se impone, deberé
consignarse en efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No.
062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio, Cddigo Rentistico
No. 03, Nit. 800.176.089-2. El pago debera efectuarse dentro de fos cinco (5) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta resolucion y acreditarse en la ventanifla de Tesoreria de
esta Superintendencia con el oniginal de fa consignacion, donde le expediran el recibo de
caja aplicado a la resolucion sancionatoria. Vencido este plazo se cobraran infereses por
cada dia de retraso, liquidados a fa tasa del 12% efectivo anual.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar la resolucion 73470 del 15 de noviembre de 2017, en sus
demas apartes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de |a presente
resolucion.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucion a la
sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA identificada con NIT 860.515.204-7, entregandole copia
de la misma e informandole que contra ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ¢
Dada en Bogota D. C., a los ¥10 0CT 2018

El Superintendente Delegado para el Control y Verificacion de Reglamentos Tecnicos y Metrologia

Legal,
M?éUER BARBOSA

NOTIFICACION

Investigada: PESQUERA JARAMILLO LTDA
Identificacion: NIT860.515.204-7

Apoderada Judicial: Martha Amparo Fonseca Fierro.
Identificacion: Cédula de ciudadania No. 51.794.299
Tarjeta profesional: 48.377 delC.5.dela J.

Direccion de notificacion judicial: Carrera 7 No 17-01 coficina 4357,
Ciudad: Bogota D.C

JEMEMV

7 Direccidn donde solicita ser notificada |a apoderada de la sociedad investigada (fs. 375}
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