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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 

TRASLADO  
(Artículo 110 C.G.P) 

 

Cartagena de Indias D. T. y C., 21 DE JUNIO DE 2022 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicado 13-001-23-33-000-2019-00178-00 

Demandante Vitamar S.A. 

Demandado Superintendencia de Industria y Comercio 

Magistrado 

Ponente  
JEAN PAUL VÁSQUEZ GÓMEZ   

 

DANDO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN AUDIENCIA INICIAL DEL 14 DE 

SEPTIEMBRE DE 2021, EN FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TÉRMINO LEGAL 

DE TRES (03) DÍAS A LAS PARTES, DE LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS: 

 

 RESPUESTA A REQUERIMIENTO POR PARTE DE LA UNIVERSIDAD DE 

CARTAGENA. 

 RESPUESTA A REQUERIMIENTO POR PARTE DE LA SUPERINTENDENCIA DE 

INDUSTRIA Y COMERCIO. 

 

EMPIEZA EL TRASLADO: 22 DE JUNIO DE 2022, A LAS 8:00 A.M. 

 

 

DENISE AUXILIADORA CAMPO PÉREZ 

SECRETARIA GENERAL     

 

VENCE EL TRASLADO: 24 DE JUNIO DE 2022, A LAS 5:00 P.M. 

 

 

DENISE AUXILIADORA CAMPO PÉREZ 

SECRETARIA GENERAL 
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Despacho 07 Tribunal Administrativo - Bolivar- Cartagena

De: Oficina Jurídica UDEC <juridica@unicartagena.edu.co>
Enviado el: miércoles, 09 de marzo de 2022 5:34 p.m.
Para: Despacho 07 Tribunal Administrativo - Bolivar- Cartagena; Secretaria Tribunal

Administrativo - Seccional Cartagena
Asunto: Respuesta a oficio No.0363-JPVG-D007. Radicado No.

13001-23-33-000-2019-00178-00 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante VITAMAR S.A. Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO Magistrado Ponente DR. JEAN PAUL VÁSQUEZ GÓMEZ

Cartagena de Indias D.T. y C., 9 de marzo de 2022.

H. Magistrado

JEAN PAUL VÁSQUEZ GÓMEZ

Tribunal Administrativo de Bolívar

L.C.

Asunto: DICTAMEN PERICIAL.

Radicado 13001-23-33-000-2019-00178-00

Medio de
control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante VITAMAR S.A.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Magistrado
Ponente DR. JEAN PAUL VÁSQUEZ GÓMEZ

Cordial Saludo,

De conformidad con lo ordenado en oficio No.0363-JPVG-D007 de 9 de marzo de 2022, por medio del
cual dispuso:

- (…) Oficiar a la Universidad de Cartagena, para que a través de su rector o quien haga
sus veces, designe el (los) profesional (les) idóneos a efectos de que se sirvan rendir ante
este Despacho dictamen en los términos del artículo 234 del CGP, en donde se absuelvan los
puntos señalados anteriormente.

“… 42. Respecto al dictamen pericial solicitado por la parte demandante, este tiene por
objeto determinar los siguientes aspectos: (1) Características de los procedimientos descritos
en los literales D.4. y D.5. de la recomendación internacional OIML–R–87 y sus
diferencias; (2) el procedimiento adecuado para verificar el método de revisión de contenido
en productos pre empacados, congelados protegidos en glaseado, especialmente en lo que
respecta a camarones precocidos; (3) aplicación de procedimientos descritos en los literales
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D.4. y D.5. de la recomendación internacional OIML R-87 en el producto “camarón titi
precocido, presentación bandeja, contenido nominal 425g” distribuido por VITAMAR; (4) las
diferencias en los resultados en cada método D.4. en camarones precocidos congelados
protegidos por glaseado, en vez de D.5.; y (5) la veracidad de la siguiente afirmación: “la
aplicación del CODEX y las propuestas de procedimientos expertos en la demanda no es una
opinión y/o conjetura sino el método adecuado para proteger la integridad de los productos
objeto del proceso”.

--
Conforme lo anterior, le informamos que en la Universidad de Cartagena, en estos momentos, no
disponemos de recurso humano con experiencia en el área para asumir lo solicitado.

Atentamente,
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Despacho 07 Tribunal Administrativo - Bolivar- Cartagena

De: Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
Enviado el: sábado, 26 de marzo de 2022 11:49 a.m.
Para: Despacho 07 Tribunal Administrativo - Bolivar- Cartagena
Asunto: RV: REMISION PRUEBAS SIC 2019-00178 VITAMAR
Datos adjuntos: 16-245742-3 ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS.pdf; 22113464--0000000001.pdf;

22113464--0000000002.pdf; 22113464--0000000004.pdf; Remision Pruebas Vitamar
2019-00178.pdf

De: Luis Carlos Beltrán Rojas <lbeltran@sic.gov.co>
Enviado el: jueves, 24 de marzo de 2022 4:18 p.m.
Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena <stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
ecristancho@gomezpinzon.com; Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
<desta06bol@notificacionesrj.gov.co>
Asunto: REMISION PRUEBAS SIC 2019-00178 VITAMAR

Señores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Sr. Magistrado: Dr. Edgar Alexi Vazquez Contreras
des04tabolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co
CARTAGENA-BOLIVAR-COLOMBIA

Cordial Saludo:

En la oportunidad legal pertinente me permito REMITIR
LAS PRUEBAS ORDENADAS dentro del proceso que se referencia a continuación:

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
MAGISTRADO: DR EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
RADICADO: 13001-23-33-000-2019-00178-00
DEMANDANTE: VITAMAR S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

* La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y su Representante Legal
reciben notificaciones en el correo electrónico notificacionesjud@sic.gov.co
* Así mismo, recibiré notificaciones personales y comunicaciones procesales en el correo
electrónico lbeltran@sic.gov.co

Adjunto se encuentra un archivo en formato PDF que contiene los documentos antes
requeridos.

Por favor enviar acuse de recibo del presente correo.

Agradezco tener por presentado oportunamente el presente documento.

Cordialmente,

--
Luis Carlos Beltrán Rojas
Abogado Grupo de Gestión Judicial (OAJ)
Superintendencia de Industria y Comercio
Carrera 13 No. 27 – 00 Piso 10
Tel 5870000 – Ext. 10339

Bogotá –Colombia
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Bogotá D.C.                                                            
  
60 
 
 
Señores 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR 
Sr. Magistrado: Dr. Edgar Alexi Vazquez Contreras 

des04tabolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

CARTAGENA-BOLIVAR-COLOMBIA 
 
        
Asunto: Radicación:   19-120962- -8-0 
  Trámite:   182 
  Evento:    362 
  Actuación:  343 
  Folios:   17 
 
 

Referencia: Remisión Pruebas -  Acción de nulidad y restablecimiento del 
derecho instaurada contra las Resoluciones Resolución No. 
74962 del 17 de noviembre de 2017, No. 63972 del 31 de agosto 
de 2018 y 78012 del 17 de octubre de 2018 expedidas por la 
Superintendencia de Industria y Comercio.  

Demandante: Vitamar  .A.  
Demandado:          Superintendencia de Industria y                         
   Comercio. 
Radicado:           13001233300020190017800 

 
 
LUIS CARLOS BELTRAN ROJAS, en mi calidad de apoderado de la Superintendencia de Industria y 
Comercio, dando cumplimiento a lo requerido por ese Despacho en audiencia de pruebas y mediante auto 
de fecha 9 de marzo de 2022, me permito remitir la información suscrita por la Delegatura para la 
Verificación de Reglamentos Técnicos y Metrología Legal, aclarando en ese sentido que frente a la 
declaración juramentada del representante legal de la Superintendencia de Industria y Comercio, el señor 
Magistrado accedió a la solicitud de este extremo procesal de que dicho informe fuera presentado por el 
área competente para tal fin.  
 

Así las cosas, solicito a su Despacho tener por cumplida la orden judicial y el presente memorial, como 
presentado conforme a las instrucciones por su Despacho impartidas en el marco de la Acción de Nulidad y 
Restablecimiento del derecho 2019-00178. 
 
Con el acostumbrado respeto, suscribe;  

 
LUIS CARLOS BELTRAN ROJAS 
C.C. No. 80.821.457 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 178.377 del C.S.J 
 

 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RADICACION: 19-120962- -9-0 

DEPENDENCIA: 60  GRUPO DE TRABAJO DE 

GESTIÓN JUDICIAL 

TRAMITE: 182  PROCECONTEN          

ACTUACION: 746   MEMORIAL             

FECHA: 2022-03-24 15:28:00 

EVENTO: 362 DEMANDA              

FOLIOS: 1 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

  RAD: 22-113464- -0-0
  TRA: 324 PETICIONINTERNA     
  ACT: 411 PRESENTACION        
  ORI: 6103 G.INV.ADMINISTRA.APO

FECHA: 2022-03-24 15:07:45
EVE: 0 SINEVENTO           
FOLIOS: 1
DES: 60 G.GESTIONJUDICIAL   

MEMORANDO

6103

Para NEYIRETH YURLEY BRICEÑO RAMÍREZ
COORDINADORA GRUPO DE TRABAJO DE GESTION JUDICIAL

De G.INV.ADMINISTRA.APO

Asunto: Radicación: 22-113464- -0-0
Trámite: 324
Evento:  0
Actuación: 411
Folios: 1

Respetada Doctora:

En atención a su requerimiento relacionado a los oficios No. 0364 y 0365 emitidos 
por  el  Tribunal  Administrativo  de  Justicia  dentro  del  proceso  2019-00178,  me 
permito informarle que la respuesta al mismo se encuentra en las páginas dos 
(02), tres (03) y cuatro (04) del presente comunicado.

Atentamente,

 ANGELA MARIA HERNANDEZ GOMEZ                          
 Este documento fue firmado electrónicamente  
 desde el Sistema de Trámites Código: 1145739219 

Elaboró:ANGELA MARIA HERNANDEZ GOMEZ 

Aprobó:ANGELA MARIA HERNANDEZ GOMEZ

Anexo: ANEXO 1,ANEXO 2,ANEXO 3



 

Bogotá D.C., 24 de marzo de 2022 
 
 
Doctora 
NEYIRETH YURLEY BRICEÑO RAMÍREZ 
COORDINADORA GRUPO DE TRABAJO DE GESTION JUDICIAL 
 
 
Asunto: Radicación:   

Trámite:  334 
Actuación:  431 
Folios:   24 

 
Respetada Doctora: 
 
En atención a los oficios No. 0364 y 0365 emitidos por el Tribunal Administrativo de Justicia 
dentro del proceso 2019-00178, que fueron puestos en conocimiento por parte del doctor Luis 
Carlos Beltran, abogado de la Coordinación de Gesitión Judicial adscrita a la Oficina Asesora 
Jurídica de esta Superintendencia y que estan relacionados con la Acción de nulidad y 
restablecimiento del derecho instaurada por  la sociedad VITAMAR S.A. contra las 
Resoluciones Resolución No. 74962 del 17 de noviembre de 2017, No. 63972 del 31 de agosto 
de 2018 y 78012 del 17 de octubre de 2018 expedidas por la Superintendencia de Industria y 
Comercio y,  en los cuales solicita, “(…) OFICIAR a la Superintendencia de Industria y 
Comercio, para que se sirva remitir a través de la dependencia que corresponda en la 
respectiva entidad, dentro de los 10 días siguiente al recibo de la comunicación respectiva, un 
Informe en el que se señale:  
 
 - Actuaciones surtidas en los trámites administrativos identificados con radicado 16 245742 y 
17-77308, y soporte de los hechos expuestos en el informe mediante copia de los documentos 
recaudados en los procedimientos identificados.  
 
- Los hechos actuaciones, cifras y demás información relevante, asociadas con las 
investigaciones administrativas de carácter sancionatorio, adelantadas desde enero de 2015 
hasta marzo de 2019, en las cuales, los fundamentos de la acusación sea la presunta violación 
de lo preceptuado en el ítem 4.3.1 y literales a y b del ítem 4.3.2 del numeral 4.3. de la 
Resolución 16379 de 2013,” y  
 
- (…) SOLICITAR al representante legal de la Superintendencia de Industria y Comercio se sirva rendir 
bajo la gravedad de juramento, informe escrito en el que se pronuncie sobre los hechos de la demanda, 
y en especial, sobre los aspectos señalados a folio 364 del expediente.” 
 

En calidad de Cordinadora del Grupo de Trabajo de Investigaciones Administrativas y Apoyo 
Jurídico adscrito a la Dirección de Investigaciones de Reglamentos Técnicos y Metrología 
Legal, suministro una respuesta en los siguientes términos: 
 



 

1. ACTUACIONES SURTIDAS EN LOS TRÁMITES ADMINISTRATIVOS 

 

a) 16-245742 

Antecedentes: 

Esta Superintendencia de conformidad con las funciones otorgadas por la Ley 1480 de 2011 y 
por el Decreto 1074 de 2015 modificado por el Decreto 1595 de 2015, decidió practicar visita 
de verificación de producto en preempacado a la sociedad VITAMAR S.A. identificada con NIT. 
890.920.879-3, el día 10 de octubre de 2016 en el punto de empaque ubicado en la carrera 57 
# 7A – 66 en la ciudad de Cartagena – Bolívar. En relación con el producto, “Camarón Tití 
precocido, presentación en bandeja con contenido nominal de 425g, con número de lote 
muestra C-18-08-16, con fecha de vencimiento 17/02/17”, el cual se encontraba listo para 
comercializar. Conforme se observa en el “acta informe técnico de resultados de verificación 
de contenido de productos preempacados” de fecha 10 de octubre de 2016 (consecutivo 1 en 
el sistema de trámites). 
 
Lo anterior conforme lo prevé la Resolución 16379 de 2003, incorporada en el título VI, capítulo 
cuarto de la Circular Única de esta Superintendencia, la cual en su numeral 4.3 establece que 
todos los productos preempacados deberán reunir los requisitos metrológicos en cualquier 
nivel de distribución, incluido el punto de empaque, importación, punto de venta, distribución y 
venta al por mayor, dichos requisitos buscan asegurar la correspondencia de la cantidad de 
producto contenido en los empaques ofrecidos a los consumidores, con la cantidad anunciada 
en los mismos. 
 
Es así, que una vez adelantada la visita de verificación de la cual viene de hacerse referencia, 
se concluyó que el producto identificado como “Camarón Tití precocido, presentación en 
bandeja con contenido nominal de 425g, con número de lote muestra C-18-08-16, con 
fecha de vencimiento 17/02/17” presuntamente no cumple con los requisitos establecidos en 
la Resolución 16379 de 2003, en específico con lo señalado en el ítem 4.3.1 (contenido 
promedio) del numeral 4.3, el literal a) y b) del ítem 4.3.2 (Contenido Nominal) del numeral 4.3. 
 
Lo anterior debido a que en relación con el requisito de contenido promedio; el contenido 
nominal del producto fue de 425g, y el contenido promedio corregido fue de 352,11g, es decir 
fue inferior al contenido nominal en 78,89g, lo cual equivale a una diferencia de 17,2%. 
 
Así mismo, en cuanto al requisito de contenido nominal; se evidenció que, del tamaño de la 
muestra, la cual equivalía a 50 unidades; se encontraron unidades de producto que excedieron 
las deficiencias tolerables permitidas tanto para Qn-1T (50 unidades) cuando el número de 
aceptación era máximo de 3 unidades no conformes; como para Qn-2T (50 unidades), cuyo 
número de aceptación era de 0 unidades no conformes. 
 
Conforme a lo anterior mediante la Resolución 85632 del 13 de diciembre de 2016, se dio inicio 
a un procedimiento administrativo sancionatorio y se formularon cargos en contra de la 
Sociedad VITAMAR S.A., identificada con NIT. 890.920.879-3 en calidad de empacadora del 
producto verificado, (consecutivo 2 en el sistema de trámites).  



 

 
La investigada ejerció su derecho de defensa y contradicción a través de la presentación del 
escrito de descargos de fecha 12 de enero de 2017 (visible a consecutivo 5 en el sistema de 
trámites). 
 
Luego de ello, esta autoridad mediante Resolución 29278 del 25 de mayo de 2017, incorporó 
todas las pruebas que obran en el expediente radicado bajo el número 16-245742 y corrió 
traslado a la investigada por el término de diez (10) días hábiles para que presentara escrito 
de alegatos de conclusión.  
 
Se observa a su vez que la sociedad investigada ejerció su derecho de defensa y contradicción 
presentando alegatos de conclusión mediante escritos radicados los días 9 y 12 de junio de 
2017, conforme de observa a consecutivo 9 y 11 dentro del sistema de trámites de esta 
superintendencia. 
 
Mediante Resolución 74962 del 17 de noviembre de 2017, (consecutivo 14 en el sistema de 
trámites), se puso fin al procedimiento administrativo sancionatorio iniciado en contra de la 
sociedad VITAMAR S.A., por cuanto resultó probado el incumplimiento de lo previsto en el 
ítem 4.3.1 (contenido promedio) del numeral 4.3, el literal a) y b) del ítem 4.3.2 (Contenido 
Nominal) del numeral 4.3 de la Resolución 16379 de 2003 contenida en el título VI Capítulo 
cuarto de la Circular Única de la Superintendencia de Industria y Comercio. 
 
Y en consecuencia se impuso una sanción pecuniaria por la suma de DOSCIENTOS 
NOVENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS 
PESOS ($ 293 611 366 COP), equivalentes a trescientos noventa y ocho (398) salarios 
mínimos legales mensuales vigentes. 
 
La sociedad investigada mediante apoderada especial, interpuso recurso de reposición y en 
subsidio de apelación contra la Resolución 74962 del 17 de noviembre de 20171, el cual le fue 
atendido así: 
 
Mediante Resolución 63972 del 31 de agosto de 2018 (consecutivo 23 en el sistema de 
trámites), se resolvió un recurso de reposición y se concedió el de apelación. Confirmándose 
en su integridad la Resolución 74962 de 2017. 
 
La precitada resolución fue notificada mediante aviso 54808 el día 12 de septiembre de 2018, 
conforme se observa en la certificación emitida por la Secretaría General Ad-Hoc (visible a 
consecutivo 31 en el sistema de trámites). 
 
Finalmente, mediante Resolución 78012 del 17 de octubre de 2018 (consecutivo 32 en el 
sistema de trámites), se resolvió el recurso de apelación interpuesto por la investigada, 
confirmándose en su integridad la Resolución 74962 de 2017. 
 

 
1 Consecutivo 20,21,22 y 30 dentro del radicado 16-245742. 



 

La precitada Resolución notificada personalmente al señor JUAN PABLO DE BEDOUT 
JARAMILLO identificado con cédula de ciudadanía No. 70.558.541 en calidad de 
representante legal de la sociedad VITAMAR S.A., el 18 de octubre de 2018, (Consecutivo 35 
en el sistema de trámites). Conforme se constata en la constancia secretarial emitida por la 
Secretaría General Ad-hoc, de esta Superintendencia2. 
 

b) 17-77308 

Antecedentes: 

Esta Superintendencia de conformidad con las funciones otorgadas por la Ley 1480 de 2011 y 
por el Decreto 1074 de 2015 modificado por el Decreto 1595 de 2015, decidió practicar visita 
de verificación de producto en preempacado en el punto de empaque del establecimiento de 
comercio denominado PESQUERA JARAMILLO LTDA. Ubicado en la carrera 92 # 64 C-54 
centro empresarial el Dorado en la ciudad de Bogotá D.C., propiedad de la sociedad 
PESQUERA JARAMILLO LTDA, identificada con NIT. 860.515.204-7, el día 5 de abril de 2017.  
 
En relación con el producto, “Camarón Tití, presentación PAQUETE, contenido nominal 
de 350g, número de lote 17 10 06 y fecha de vencimiento 06/12/2017” cual se encontraba 
listo para comercializar. Conforme se observa en el “acta informe técnico de resultados de 
verificación de contenido de productos preempacados glaseados” de fecha 05 de abril de 
2017(consecutivo 1 en el sistema de trámites). 
 
Lo anterior conforme lo prevé la Resolución 16379 de 2003, incorporada en el título VI, capítulo 
cuarto de la Circular Única de esta Superintendencia, la cual en su numeral 4.3 establece que 
todos los productos preempacados deberán reunir los requisitos metrológicos en cualquier 
nivel de distribución, incluido el punto de empaque, importación, punto de venta, distribución y 
venta al por mayor, dichos requisitos buscan asegurar la correspondencia de la cantidad de 
producto contenido en los empaques ofrecidos a los consumidores, con la cantidad anunciada 
en los mismos. 
 

Es así, que una vez adelantada la visita de verificación de la cual viene de hacerse referencia, 
se concluyó que el producto identificado como “Camarón Tití, presentación PAQUETE, 
contenido nominal de 350g, número de lote 17 10 06 y fecha de vencimiento 06/12/2017” 
presuntamente no cumple con los requisitos establecidos en la Resolución 16379 de 2003, en 
específico con lo señalado en el ítem 4.3.1 (contenido promedio) del numeral 4.3, el literal a) y 
b) del ítem 4.3.2 (Contenido Nominal) del numeral 4.3. 
 
Lo anterior debido a que en relación con el requisito de contenido promedio; el contenido 
nominal del producto fue de 350g, y el contenido promedio corregido fue de 335,71g, es decir 
fue inferior al contenido nominal en 14,29g, lo cual equivale a una diferencia de 4,08%. 
 

 
2 Consecutivo 36 en el sistema de trámites dentro del radicado 16-245742. 



 

Así mismo, en cuanto al requisito de contenido nominal; se evidenció que, del tamaño de la 
muestra, la cual equivalía a 50 unidades; se encontraron unidades de producto que excedieron 
las deficiencias tolerables permitidas tanto para Qn-1T (43 unidades) cuando el número de 
aceptación era máximo de 3 unidades no conformes; como para Qn-2T (9 unidades), cuyo 
número de aceptación era de 0 unidades no conformes. 
 
Conforme a lo anterior mediante la Resolución 30331 del 31 de mayo de 2017, esta autoridad 
emitió una serie de órdenes a la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA, a fin de garantizar 
que el preempacado verificado se ajuste a los requisitos metrológicos exigidos por la norma. 
(consecutivo 3 dentro del sistema de trámites). 
La anterior medida fue levantada mediante Resolución 39988 del 07 de julio de 2017, 
(consecutivo 20 en el sistema de trámites). 
 
De manera paralela, a través de la Resolución 30340 del 31 de mayo de 2017, se dio inicio a 
un procedimiento administrativo sancionatorio y se formularon cargos en contra de la Sociedad 
PESQUERA JARAMILLO LTDA, identificada con NIT. 860.515.204-7 en calidad de fabricante 
o empacador del producto “Camarón Tití, presentación PAQUETE, contenido nominal de 
350g, número de lote 17 10 06 y fecha de vencimiento 06/12/2017”, (consecutivo 8 en el 
sistema de trámites).  
La investigada ejerció su derecho de defensa y contradicción a través de la presentación del 
escrito de descargos de fecha 22 de junio de 2017 (visible a consecutivo 16 en el sistema de 
trámites). 
 
Luego de ello, esta autoridad mediante Resolución 51469 del 28 de agosto de 2017, incorporó 
todas las pruebas que obran en el expediente radicado bajo el número 17-77308 y corrió 
traslado a la investigada por el término de diez (10) días hábiles para que presentara escrito 
de alegatos de conclusión.  
 
Se observa a su vez que la sociedad investigada ejerció su derecho de defensa y contradicción 
presentando alegatos de conclusión mediante escrito radicado el día 06 de septiembre de 
2017, conforme de observa a consecutivo 31 dentro del sistema de trámites de esta 
superintendencia. 
 
Mediante Resolución 73470 del 15 de noviembre de 2017, (consecutivo 35 en el sistema de 
trámites), se puso fin al procedimiento administrativo sancionatorio iniciado en contra de la 
sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA., por cuanto resultó probado el incumplimiento de 
lo previsto en el ítem 4.3.1 del numeral 4.3, el literal a) y b) del ítem 4.3.2 del numeral 4.3 de 
la Resolución 16379 de 2003 contenida en el título VI Capítulo cuarto de la Circular Única de 
la Superintendencia de Industria y Comercio. 
 
Y en consecuencia se impuso una sanción pecuniaria por la suma de DOSCIENTOS SEIS 
MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS ($ 206 560 760 
COP), equivalentes a doscientos ochenta (280) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
 



 

La sociedad investigada interpuso recurso de reposición y en subsidio de apelación contra la 
Resolución 73470 del 15 de noviembre de 20173, el cual le fue atendido así: 
 
Mediante Resolución 56373 del 08 de agosto de 2018 (consecutivo 40 en el sistema de 
trámites), se resolvió un recurso de reposición y se concedió el de apelación. Confirmándose 
en su integridad la Resolución 73470 de 2017. 
 
La anterior resolución fue notificada personalmente a la señora MARTHA AMPARO FONSECA 
FIERRO identificada con cédula de ciudadanía No. 51.794.299 en calidad de apoderada de la 
sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA, el 13 de agosto de 2018, (Consecutivo 43 en el 
sistema de trámites). Conforme se constata en la constancia secretarial emitida por la 
Secretaría General Ad-hoc, de esta Superintendencia4. 
 
Finalmente, mediante Resolución 76804 del 10 de octubre de 2018 (consecutivo 47 en el 
sistema de trámites), se resolvió el recurso de apelación interpuesto por la investigada, 
modificándose el monto de la sanción impuesta en el artículo primero de la Resolución 73470 
de 2017. A la suma de CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES CINCUENTA Y DOS MIL 
OCHENTA PESOS (177 052 080 COP), equivalentes a doscientos cuarenta (240) salarios 
mínimos mensuales legales vigentes. 
 
La precitada Resolución notificada personalmente al señor JIMY ANDRÉS SANDOVAL 
LÓPEZ identificado con cédula de ciudadanía No. 1.023.869.221 en calidad de autorizado de 
la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA, el 10 de octubre de 2018, (Consecutivo 49 en el 
sistema de trámites). Conforme se constata en la constancia secretarial emitida por la 
Secretaría General Ad-hoc, de esta Superintendencia5. 
 
 

2. SOPORTE DE LOS HECHOS 

 
En PDF anexo se encuentra, copia del acta informe y de cada uno de los actos emitidos al 

interior de los expedientes 16-245742 y 17-77308. 

 

 

 

 

3. CIFRAS DE LAS INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS POR LA PRESUNTA 

VIOLACIÓN DE LO PRECEPTUADO EN EL ÍTEM 4.3.1 Y, LOS LITERALES A Y B 

DEL ÍTEM 4.3.2 DEL NUMERAL 4.3 DE LA RESOLUCIÓN 16379 DE 2003 

 
3 Consecutivo 41 dentro del radicado 17-77308. 
4 Consecutivo 46 en el sistema de trámites dentro del radicado 17-77308. 
5 Consecutivo 51 en el sistema de trámites dentro del radicado 17-77308. 



 

 

Año Número Identificación Multado Valor Tramite Recurrido Ejecutoriado
Saldo 

ejecutoria
TEMA

1 13 234743 860090899 ACEITE ANGELITA S.A.S $96.652.500 105 NO Ejecutoriado $96.652.500 Preempacados

2
12 175192 900135015

COMERCIALIZADORA 

SURTIATLÁNTICO 

LIMITADA

$38.661.000 105 24/02/2015 Ejecutoriado $38.661.000 Preempacados

3 14 112580 891400900 ELECTROGAS S.A. E.S.P. $773.220.000 105 25/02/2015 Ejecutoriado $773.220.000 Preempacados

4
13 261497 39548660

TORROLEDO NUNPAQUE 

JENNY CRISTINA
$386.610.000 105 19/03/2015 Ejecutoriado $386.610.000 Preempacados

5 13 260261 93299108 CELIS LÓPEZ DARWIN $6.443.500 105 18/03/2015 Ejecutoriado $6.443.500 Preempacados

6
13 261468 900539134

GRASAS Y DERIVADOS 

DEL VALLE S.A.S.
$193.305.000 105 NO Ejecutoriado $193.305.000 Preempacados

7 13 282508 830036617 COMI S.A. $3.221.750 105 NO Ejecutoriado $3.221.750 Preempacados

8 13 234778 900281384 PANITOS LTDA. $32.217.500 105 17/04/2015 Ejecutoriado $32.217.500 Preempacados

9 13 261489 900127254 PANADERIA LORE S.A $32.217.500 105 NO Ejecutoriado $32.217.500 Preempacados

10
13 158670 830070832

FABRICA DE JABONES EL 

PUMA S.A.S.
$32.217.500 105 NO Ejecutoriado $32.217.500 Preempacados

11
13 211171 6856538

LEÓN RODRÍGUEZ 

MANUEL DEL CRISTO
$193.305.000 105 NO Ejecutoriado $193.305.000 Preempacados

12
13 211169 56083049

TORRES MORALES LUZ 

AMPARO
$322.175.000 105 NO Ejecutoriado $322.175.000 Preempacados

13
13 211180 34974894

JALLER DE MIRANDA 

ROSIRIS DEL CARMEN
$109.539.500 105 NO Ejecutoriado $109.539.500 Preempacados

14
13 211167 50915457

OSORIO CORREA ELLA 

PATRICIA
$322.175.000 105 29/04/2015 Ejecutoriado $322.175.000 Preempacados

15
13 282495 800121042

INDUSTRIA PANIFICADORA 

AMAPOLITA S.A.S.
$6.443.500 105 NO Ejecutoriado $6.443.500 Preempacados

16
13 47275 830511182

PRODUCTOS GAMAR 

LTDA.
$644.350.000 105 NO Ejecutoriado $644.350.000 Preempacados

17
13 181450 900412564

GRUPO COMERCIAL 

MEGACOL S.A.
$3.221.750 105 NO Ejecutoriado $3.221.750 Preempacados

18 13 140133 827000149 PROVIGAS S.A.S E.S.P $773.220.000 105 12/05/2015 Ejecutoriado $44.263.020 Preempacados

19
14 44049 900183042

CARNICOS SANTA CLARA 

S.A.S.
$6.443.500 105 04/06/2015 Ejecutoriado $6.443.500 Preempacados

20
14 20210 890315845

AGROINDUSTRIAL PAN I 

QUESO S.A.
$12.887.000 105 NO Ejecutoriado $12.887.000 Preempacados

21 14 67824 900142610 IMPODULCES LTDA. $3.221.750 105 NO Ejecutoriado $3.221.750 Preempacados

22 14 67762 800186960 ALTIPAL S.A.S. $3.221.750 105 NO Ejecutoriado $3.221.750 Preempacados

23
14 44018 900035284

CHOCOLATES KAREN 

LTDA.
$64.435.000 105 22/05/2015 Ejecutoriado $64.435.000 Preempacados

24 14 20180 860007873 HARTUNG Y CIA S.A. $12.887.000 105 12/06/2015 Ejecutoriado $12.887.000 Preempacados

25 14 20028 860007873 HARTUNG Y CIA S.A. $25.774.000 105 12/06/2015 Ejecutoriado $25.774.000 Preempacados



 

 

26
13 134516 830106126

LA ESPERANZA 

INDUSTRIAL DE 

ALIMENTOS LTDA.

$19.330.500 105 10/07/2013 Ejecutoriado $19.330.500 Preempacados

27 13 181357 5795284 GÓMEZ RUEDA JOSUE $16.108.750 105 NO Ejecutoriado $16.108.750 Preempacados

28 14 20122 860007873 HARTUNG Y CIA S.A. $12.887.000 105 12/06/2015 Ejecutoriado $12.887.000 Preempacados

29 14 20188 860007873 HARTUNG Y CIA S.A. $12.887.000 105 12/06/2015 Ejecutoriado $12.887.000 Preempacados

30 13 65582 900312727 CENDISMAR S.A.S. $32.217.500 105 26/06/2015 Ejecutoriado $32.217.500 Preempacados

31
14 44025 900069403

COMERCIALIZADORA 

SEUL FD LTDA
$6.443.500 105 NO Ejecutoriado $6.443.500 Preempacados

32 14 20036 860007873 HARTUNG Y CIA S.A. $38.661.000 105 12/06/2015 Ejecutoriado $38.661.000 Preempacados

33
13 133335 804001105

GALLETAS LA AURORA 

LTDA.
$12.887.000 105 NO Ejecutoriado $12.887.000 Preempacados

34
14 30933 49785702

CHAPARRO CHAPARRO 

JASMIN JULIETH
$32.217.500 105 26/06/2015 Ejecutoriado $32.217.500 Preempacados

35 14 19932 860007873 HARTUNG Y CIA S.A. $6.443.500 105 12/06/2015 Ejecutoriado $6.443.500 Preempacados

36 14 20164 860007873 HARTUNG Y CIA S.A. $6.443.500 105 12/06/2015 Ejecutoriado $6.443.500 Preempacados

37 14 20144 860007873 HARTUNG Y CIA S.A. $6.443.500 105 12/06/2015 Ejecutoriado $6.443.500 Preempacados

38
13 65658 900485353

ALITEC DE COLOMBIA 

S.A.S.
$644.350 105 20/05/2013 Ejecutoriado $644.350 Preempacados

39
13 65578 830080743

PRODUCTOS 

CONDIMENTOS EL SOL 

S..A.S.

$64.435.000 105 24/08/2015 Ejecutoriado $64.435.000 Preempacados

40 13 279294 98543497 MUNERA LIBARDO $128.870.000 105 26/08/2015 Ejecutoriado $128.870.000 Preempacados

41
13 234971 900396759

CHILCO DISTRIBUIDORA 

DE GAS Y ENERGIA S.A.S. 

E.S.P.

$322.175.000 105 02/09/2015 Ejecutoriado $322.175.000 Preempacados

42

13 234969 890701766

ENVASADORA DE GAS DE 

PUERTO SALGAR S.A. 

EMPRESA DE SERVICIOS 

PUBLICOS ENVAGAS S.A. 

E.S.P.

$257.740.000 105 09/10/2015 Ejecutoriado $257.740.000 Preempacados

43

13 282526 830018813

COMPAÑIA 

PROCESADORA DE 

ALIMENTOS FRIGOALTO 

S.A.

$12.887.000 105 NO Ejecutoriado $12.887.000 Preempacados

44
13 181461 830110002

LACTEOS CAMPOREAL 

SAS BIC
$3.221.750 105 18/09/2015 Ejecutoriado $3.221.750 Preempacados

45
13 303159 900690445

PRODUCTOS LACTEOS 

LA SABANA DE UBATE 

S.A.S.

$19.330.500 105 05/10/2015 Ejecutoriado $19.330.500 Preempacados

46 13 133348 890900608 ALMACENES EXITO S.A. $322.175.000 105 06/11/2015 Ejecutoriado $322.175.000 Preempacados

47
13 133348 91245804

RUIZ CASTELLANOS JULIO 

CESAR
$322.175.000 105 06/11/2015 Ejecutoriado $322.175.000 Preempacados

48
14 115286 32741885

SUÁREZ GARCÍA 

MARLENE ESTHER
$51.548.000 105 24/11/2015 Ejecutoriado $51.548.000 Preempacados

49
14 158321 16712674

ALZATE GUTIÉRREZ 

LEOPOLDO
$45.104.500 105 NO Ejecutoriado $45.104.500 Preempacados

50 14 112586 891400900 ELECTROGAS S.A. E.S.P. $805.437.500 105 28/01/2016 Ejecutoriado $805.437.500 Preempacados



 

 

51
14 120218 890935977

ALIMENTOS COPELIA S.A - 

EN LIQUIDACIÓN
$32.217.500 105 NO Ejecutoriado $32.217.500 Preempacados

52 13 158715 860026895 ITALCOL S.A. $19.330.500 105 29/01/2016 Ejecutoriado $7.812.420 Preempacados

53
14 212098 900498704

COMESTIBLES EL GAVAN 

S.A.S
$3.447.270 105 NO Ejecutoriado $3.447.270 Preempacados

54
14 44171 900450428

PRODUCTOS CARNICOS 

Y ALIMENTICIOS DON 

VITTO S.A.S.

$34.472.700 105 09/02/2016 Ejecutoriado $34.472.700 Preempacados

55
14 193410 19499251

BELLAIZAN ALFONSO 

NESTOR WILLIAM
$27.578.160 105 03/02/2016 Ejecutoriado $27.578.160 Preempacados

56
15 119993 900488961

YOLIS SOCIEDAD POR 

ACCIONES SIMPLIFICADA
$20.683.620 105 NO Ejecutoriado $20.683.620 Preempacados

57
14 212093 860052649

COMERCIALIZADORA DEL 

LLANO LTDA.
$20.683.620 105 NO Ejecutoriado $20.683.620 Preempacados

58
14 180742 900218742

ALIMENTOS DE MADRID 

S.A.S. (EN LIQUIDACIÓN)
$68.945.400 105 16/02/2016 Ejecutoriado $68.945.400 Preempacados

59
14 212111 860031606

DIANA CORPORACIÓN 

S.A.S DICORP S.A.S
$68.945.400 105 04/03/2016 Ejecutoriado $68.945.400 Preempacados

60
14 67843 21508935

VARELA ZAPATA ADELA 

DE J
$10.341.810 105 NO Ejecutoriado $10.341.810 Preempacados

61
14 44070 811017920

INDUSTRIA DE GALLETAS 

GRECO S.A.
$13.789.080 105 17/03/2016 Ejecutoriado $13.789.080 Preempacados

62
14 44066 811017920

INDUSTRIA DE GALLETAS 

GRECO S.A.
$34.472.700 105 17/03/2016 Ejecutoriado $34.472.700 Preempacados

63
14 93581 800195190

CONFITECA COLOMBIA 

S.A
$3.447.270 105 NO Ejecutoriado $3.447.270 Preempacados

64
14 44056 811017920

INDUSTRIA DE GALLETAS 

GRECO S.A.
$20.683.620 105 17/03/2016 Ejecutoriado $20.683.620 Preempacados

65
14 67655 900469953

INVERSIONES GALAVIS 

S.A.S.
$13.789.080 105 NO Ejecutoriado $13.789.080 Preempacados

66
14 115339 900589839

FABRICA DE PASTAS Y 

AVENA NOVEL S.A.S.
$68.945.400 105 30/03/2016 Ejecutoriado $68.945.400 Preempacados

67
14 93732 900061113

GLOBAL MARKET 

INTERNATIONAL S A S
$20.683.620 105 NO Ejecutoriado $20.683.620 Preempacados

68
14 138873 900369759

CHILCO DISTRIBUIDORA 

DE GASES Y ENERGIA
$1.378.908 105 NO Ejecutoriado $1.378.908 Preempacados

69
14 138861 890310688

COLGAS DE OCCIDENTE 

S.A. E.S.P.
$34.472.750 105 NO Ejecutoriado $34.472.750 Preempacados

70
14 44127 900433542

ORGANIZACIÓN 

PANADERÍA NUEVA YORK 

S.A.S.

$27.578.160 105 NO Ejecutoriado $27.578.160 Preempacados

71
13 113955 17075097

BERMÚDEZ MORENO 

PEDRO CRISTO
$13.789.080 105 03/05/2016 Ejecutoriado $13.789.080 Preempacados

72
14 67788 57299731

BREUER BERMÚDEZ ANA 

MARÍA
$68.945.400 105 24/05/2016 Ejecutoriado $68.945.400 Preempacados

73
14 224821 12116815

CHARRY BARRIOS 

ARMANDO
$3.447.270 105 NO Ejecutoriado $3.447.270 Preempacados

74 13 279294 98543497 MUNERA LIBARDO $55.156.320 105 26/08/2015 Ejecutoriado $55.156.320 Preempacados

75 14 67828 900420971 GRUPO MIZU S.A.S. $68.945.400 105 NO Ejecutoriado $68.945.400 Preempacados

76
14 76675 900293301

CONDIMENTOS 

TECNICOS LTDA
$3.447.270 105 NO Ejecutoriado $3.447.270 Preempacados

77
14 158298 900268624

COMERCIOS EL FARO Y 

COMPAÑÍA LTDA.
$68.945.400 105 NO Ejecutoriado $68.945.400 Preempacados

78 14 224829 830006146 PROCELACTEOS LTDA. $10.341.810 105 27/05/2016 Ejecutoriado $10.341.810 Preempacados

79

13 181451 860020308

COMESTIBLES RICOS 

SOCIEDAD ANONIMA 

PERO PODRÃ• UTILIZAR 

TAMBIÃ‰N LA 

ABREVIATURA LEGAL S A

$689.454 105 NO Ejecutoriado $689.454 Preempacados

80
14 158308 13500293

LÓPEZ RINCÓN JESUS 

EUGENIO
$3.447.270 105 23/06/2016 Ejecutoriado $3.447.270 Preempacados



 

 

81
14 230928 70901516

GIRALDO VILLEGAS 

EVELIO ABAD
$6.894.540 105 NO Ejecutoriado $6.894.540 Preempacados

82 14 115330 900645444 SALUS 3396815 S.A.S. $68.945.400 105 NO Ejecutoriado $68.945.400 Preempacados

83
14 212181 800223811

MOLINOS EL YOPAL 

LIMITADA
$13.789.080 105 NO Ejecutoriado $13.789.080 Preempacados

84 14 93763 830051506 PEM S.A.S. $6.894.540 105 27/06/2016 Ejecutoriado $6.894.540 Preempacados

85
14 212184 9430043

RIVERA ATILUA MARCOS 

AULI
$206.836.200 105 09/06/2016 Ejecutoriado $206.836.200 Preempacados

86
14 224825 800042749

CHOCOLATE SUPERIOR 

LTDA
$20.683.620 105 19/10/2016 Ejecutoriado $20.683.620 Preempacados

87 14 115305 88137081 LOPEZ PATIÃ?O SAID $27.578.160 105 20/06/2016 Ejecutoriado $27.578.160 Preempacados

88
14 212104 860350196

PROCESADORA DE 

ARROZ MONTECARLO 

LTDA

$68.945.400 105 15/06/2016 Ejecutoriado $68.945.400 Preempacados

89 13 134569 891100445 ORF S.A $206.836.200 105 05/07/2016 Ejecutoriado $206.836.200 Preempacados

90
14 255928 826000361 ALMACENES PARAISO S.A $34.472.700 105 05/07/2016 Ejecutoriado $34.472.700 Preempacados

91
14 212091 800151788

INDUSTRIAS ALIMENTICIAS 

CAROLINA LTDA.
$8.273.448 105 14/07/2016 Ejecutoriado $8.273.448 Preempacados

92
14 224830 900172699

PRECOOPERATIVAFARO

M LTDA. - EN LIQUIDACION
$20.683.620 105 26/08/2016 Ejecutoriado $20.683.620 Preempacados

93 15 70419 860005194 HARINERA PARDO S.A. $6.894.540 105 NO Ejecutoriado $6.894.540 Preempacados

94
15 204269 16799476 COBO OROZCO GERSON $68.945.400 105 29/08/2016 Ejecutoriado $68.945.400 Preempacados

95 15 204266 900037099 LA CIGARRA S.A.S. $3.447.270 105 03/11/2016 Ejecutoriado $3.447.270 Preempacados

96
14 67798 900017439

C.I LA GRAN CASCADA 

LTDA.
$34.472.700 105 NO Ejecutoriado $34.472.700 Preempacados

97 15 22601 830054925 INSUALIMENTOS S.A.S. $20.683.620 105 28/09/2016 Ejecutoriado $20.683.620 Preempacados

98
14 138878 900175830

COMBUSTIBLES LIQUIDOS 

DE COLOMBIA S.A E.S.P
$34.472.700 105 11/10/2016 Ejecutoriado $34.472.700 Preempacados

99
14 224825 800042749

CHOCOLATE SUPERIOR 

LTDA
$13.789.080 105 19/10/2016 Ejecutoriado $13.789.080 Preempacados

100
14 224816 891100949

INDUSTRIA LECHERA DEL 

HUILA S.A. IHDUHUILA S.A.
$6.894.540 105 16/11/2016 Ejecutoriado $6.894.540 Preempacados

101 14 93618 900395096 GOURMET ESPAÑA S.A.S. $3.447.270 105 NO Ejecutoriado $3.447.270 Preempacados

102 14 115317 88137081 LOPEZ PATIÃ?O SAID $10.341.810 105 NO Ejecutoriado $10.341.810 Preempacados

103
16 53759 900677748

UNILEVER COLOMBIA SCC 

SAS
$34.472.700 105 29/12/2016 Ejecutoriado $34.472.700 Preempacados

104
14 193712 860071595

ALIMENTOS EL JARDIN 

S.A.
$4.826.178 105 NO Ejecutoriado $4.826.178 Preempacados

105 16 53719 811012461 PROCESOS 2000 S.A.S. $36.885.850 105 21/12/2018 Ejecutoriado $36.885.850 PREEMPACADOS

106 16 53715 890905032 PREBEL S.A. $36.885.850 105 01/03/2017 Ejecutoriado $22.713.150 PREEMPACADOS

107 14 276638 900394399 AQUARELA GRUPO S.A.S $36.885.850 105 NO Ejecutoriado $36.885.850 PREEMPACADOS

108 14 276638 860508791 DONUCOL S.A. $22.131.510 105 NO Ejecutoriado $22.131.510 PREEMPACADOS

109
16 80162 890907288

LABORATORIOS CERO 

S.A.S
$18.442.925 414 04/05/2017 Ejecutoriado $18.442.925 PREEMPACADOS

110 16 80313 860074450 QUALA S A $18.442.925 414 18/04/2017 Ejecutoriado $18.442.925 PREEMPACADOS

111
15 70342 51970513

GOMEZ VARGAS 

ELIZABETH
$7.377.170 105 03/04/2017 Ejecutoriado $7.377.170 PREEMPACADOS

112
15 99533 11786142

CAMPAÑA CORAL JOSE 

FELIX
$737.717 105 NO Ejecutoriado $737.717 PREEMPACADOS

113
15 119983 41750997

QUICENO DE ABRIL MARIA 

OLGA
$22.131.510 105 20/04/2017 Ejecutoriado $22.131.510 PREEMPACADOS

114
15 21850 19333224

PEREZ PERALTA EDGAR 

ALBERTO
$29.508.680 105 12/04/2017 Ejecutoriado $29.508.680 PREEMPACADOS

115
15 21910 4151662 SAMANIEGO RUIZ CARLOS $7.377.170 105 18/04/2017 Ejecutoriado $7.377.170 PREEMPACADOS

116
15 99414 94409725

CHALACAN RUBIANO 

FRANCISCO ANDRES
$7.377.170 105 06/04/2017 Ejecutoriado $7.377.170 PREEMPACADOS

117
15 99207 811003300

TACO Y NACHO MEX S.A.S 

HOY PRODUCTORA 

ANGLODIAZ S.A.S

$11.065.755 105 11/04/2017 Ejecutoriado $11.065.755 PREEMPACADOS

118 14 276059 860000896 SIKA COLOMBIA S.A.S $14.754.340 105 NO Ejecutoriado $14.754.340 PREEMPACADOS

119
15 99199 71748939 DIEZ MEJIA LUIS RODRIGO $14.754.340 105 03/05/2017 Ejecutoriado #N/A PREEMPACADOS

120 15 49645 890301884 COLOMBINA S.A. $7.377.170 105 NO Ejecutoriado $7.377.170 PREEMPACADOS

121 15 70411 800142931 SERCAFE S.A. $36.855.850 105 12/05/2017 Ejecutoriado $36.855.850 PREEMPACADOS

122
15 120002 89003394

ARIAS TRUJILLO LUIS 

ENRIQUE
$18.442.925 105 23/06/2017 Ejecutoriado $18.442.925 PREEMPACADOS

123
15 204236 891200300

INDUSTRIA CAFETERA DE 

NARIÑO S.A.S.
$14.754.340 105 NO Ejecutoriado $14.754.340 PREEMPACADOS

124 14 158271 36486324 ARIAS GARCIA MARLENY $73.771.700 105 19/07/2017 Ejecutoriado $73.771.700 PREEMPACADOS

125 15 260060 830081407 AJECOLOMBIA S.A. $7.377.170 105 NO Ejecutoriado $7.377.170 PREEMPACADOS



 

 

126 16 176068 900363112 BIOTECNIK S.A.S. $18.442.925 414 NO Ejecutoriado $18.442.925 PREEMPACADOS

127
15 99408 890311629

TRAPICHE LA PALESTINA 

S.A.
$14.754.340 105 NO Ejecutoriado $14.754.340 PREEMPACADOS

128
15 109299 900055603

ACEITES DE COLOMBIA 

S.A.S
$73.771.700 105 01/09/2017 Ejecutoriado $57.057.195 PREEMPACADOS

129
16 118423 860074358

LABORATORIOS BUSSIE S 

A
$18.442.925 414 15/09/2017 Ejecutoriado $0 PREEMPACADOS

130 15 260390 860030755 PELGOR S A $7.377.170 105 NO Ejecutoriado $7.377.170 PREEMPACADOS

131 15 70373 891901828 TRAPICHE LUCERNA SAS $3.688.585 105 NO Ejecutoriado $3.688.585 PREEMPACADOS

132 16 118504 800118334 BELLEZA EXPRESS S.A. $18.442.925 414 27/09/2017 Ejecutoriado $3.634.104 PREEMPACADOS

133 15 177361 827000149 PROVIGAS S.A.S E.S.P $44.263.020 105 NO Ejecutoriado $44.263.020 PREEMPACADOS

134 15 260380 860074450 QUALA S A $7.377.170 105 06/10/2017 Ejecutoriado $7.377.170 PREEMPACADOS

135
15 99564 900539631

PRODUCTOS 

ALIMENTICIOS LIBERTY 

S.A.

$2.213.151 105 25/04/2016 Ejecutoriado $2.213.151 PREEMPACADOS

136

15 260386 800186173

SOCIEDAD DE 

COMERCIALIZACION 

INTERNACIONAL 

COSMETICA C M F LTDA

$7.377.170 105 14/11/2017 Ejecutoriado $7.377.170 PREEMPACADOS

137
17 77309 860515204

PESQUERA JARAMILLO 

LTDA
$236.069.440 414 30/11/2017 Ejecutoriado $236.069.440 Preempacados Glaseados

138
17 77308 860515204

PESQUERA JARAMILLO 

LTDA
$206.560.760 414 30/11/2017 Ejecutoriado $206.560.760 Preempacados Glaseados

139 16 245742 890920879 VITAMAR S.A. $293.611.366 414 12/12/2017 Ejecutoriado $293.611.366 PREEMPACADOS

140
16 176065 860512249

YANBAL DE COLOMBIA 

S.A.S.
$18.442.925 414 15/12/2017 Ejecutoriado $18.442.925 PREEMPACADOS

141
15 120010 900675366

AGROINDUSTRIA LUMIN 

S.A.S.
$73.771.700 105 11/01/2018 Ejecutoriado $73.771.700 PREEMPACADOS

142
15 204262 814003050

SUPERGAS DE NARINO 

S.A. E.S.P.
$59.017.360 105 17/01/2018 Ejecutoriado $59.017.360 PREEMPACADOS

143
16 176070 900199922

GENOMMA LAB COLOMBIA 

LTDA
$147.543.400 414 19/01/2018 Ejecutoriado $147.543.400 PREEMPACADOS

144
16 118519 890300684

RECKITT BENCKISER 

COLOMBIA S.A.
$258.200.950 414 23/01/2018 Ejecutoriado $258.200.950 PREEMPACADOS

145 16 245693 806000058 COMERPES S.A. $103.280.380 414 17/01/2018 Ejecutoriado $103.280.380 PREEMPACADOS

146
16 222570 835001216

EL GRAN LANGOSTINO 

S.A.S.
$44.263.020 414 NO Ejecutoriado $44.263.020 PREEMPACADOS

147 16 245769 890931654 OCEANOS S.A $59.017.360 414 17/01/2018 Ejecutoriado $59.017.360 PREEMPACADOS

148
17 77277 900481902

COMERCIALIZADORA 

FRESMAR S.A.S.
$36.885.850 414 12/01/2018 Ejecutoriado $36.885.850 Preempacados Glaseados

149
16 80066 63296989

GUTIERREZ DIAZ MARTHA 

ISABEL
$3.688.585 414 NO Ejecutoriado $3.688.585 PREEMPACADOS

150
16 312614 64870918

CASTILLO AGUAS DENIS 

FRANCISCA
$11.065.755 414 25/01/2018 Ejecutoriado $11.065.755 PREEMPACADOS

151
15 126782 860020609

LABORATORIOS SMART S 

A S
$15.624.840 105 16/04/2018 Ejecutoriado $15.624.840 PREEMPACADOS

152
16 174729 11281137

GARZON AYALA 

HUMBERTO
$23.437.260 414 NO Ejecutoriado $23.437.260 PREEMPACADOS

153
16 43609 890310688

COLGAS DE OCCIDENTE 

S.A. E.S.P.
$23.437.260 414 NO Ejecutoriado $23.437.260 PREEMPACADOS

154
16 69227 900689010

INVERSIONES FABRIPAN 

DEL VALLE S.A.S.
$39.062.100 414 NO Ejecutoriado $39.062.100 PREEMPACADOS

155
16 80132 890205091

PRECOCIDOS DEL 

ORIENTE S.A.
$7.812.420 414 NO Ejecutoriado $7.812.420 PREEMPACADOS

156 17 105473 900314512 ADN ADELANTE S.A.S. $6.249.936 414 NO Ejecutoriado $6.249.936 Preempacados

157
15 260086 817000598

COLOMBIANA DE BEBIDAS 

Y ENVASADOS S.A EN 

LIQUIDACIÓN

$23.437.260 105 06/08/2018 Ejecutoriado $23.437.260 PREEMPACADOS

158 16 80151 860026895 ITALCOL S.A. $7.812.420 414 NO Ejecutoriado $7.812.420 PREEMPACADOS

159
16 229536 19486545

NIETO VANEGAS RAFAEL 

ANTONIO
$15.624.840 414 NO Ejecutoriado $15.624.840 PREEMPACADOS

160 16 53717 890900291 SOLLA S.A. $19.531.050 414 24/09/2018 Ejecutoriado $19.531.050 PREEMPACADOS

161
16 139204 891202003

LACTEOS ANDINOS DE 

NARIÑO LTDA
$15.624.840 414 20/09/2018 Ejecutoriado $15.624.840 PREEMPACADOS

162
16 80086 91442789

GALVIS ORTIZ LUIS 

SALUSTO
$7.812.420 414 18/10/2018 Ejecutoriado $7.812.420 PREEMPACADOS

163 16 199682 900065227 EL ARRECIFE LTDA. $234.372.600 414 NO Ejecutoriado $234.372.600 PREEMPACADOS

164
16 222289 830090230

MOLINO CASANARE LTDA 

CI
$11.718.630 414 NO Ejecutoriado $11.718.630 PREEMPACADOS

165

16 94491 900160265

INVERSIONES RIOS 

GALLEGO S.A.S. EN 

PROCESO DE 

NEGOCIACIÓN DE 

EMERGENCIA

$78.124.200 414 12/12/2018 Ejecutoriado $78.124.200 PREEMPACADOS

166
16 53719 900508328

PRODUCTOS ISALOA 

S.A.S
$3.906.210 105 21/12/2018 Ejecutoriado $3.906.210 PREEMPACADOS

167
17 142579 900078532

SOLUCIONES NUTRITIVAS 

S.A.S
$7.812.420 414 NO Ejecutoriado $7.812.420 Preempacados

168 16 259360 830049898 BIOMARCAS SA $35.155.890 414 08/02/2019 Ejecutoriado $35.155.890 PREEMPACADOS

169
16 140602 812006492

SUCESORES DE CESAR 

VASQUEZ LTDA
$7.812.420 414 10/01/2019 Ejecutoriado $7.812.420 PREEMPACADOS

170
16 42137 890209498

GRUPO ALIMENTICIO ALBA 

DEL FONCE S.A.S.
$7.812.420 414 NO Ejecutoriado $7.812.420 PREEMPACADOS



 

 
 
 

4. SOBRE LA DEMANDA 

 
-Frente a los hechos 
 
AL HECHO PRIMERO: Es cierto.  
 
AL HECHO SEGUNDO: Es falso. Las evidencias se obtuvieron con base en la norma 
preestablecida para el control y verificación del contenido de productos glaseados en 
preempacados es la resolución 16379 de 2003, la cual se basa en la Recomendación OIML 
R-87, normativa que resulta de obligatoria aplicación para realizar las verificaciones de control 
metrológico del contenido de producto en preempacados; recordando que los funcionarios 
públicos solo pueden adelantar procesos administrativos sancionatorios conforme con las 
leyes existentes, dando estricto cumplimiento al principio de legalidad; y en consecuencia, los 
funcionarios de mi prohijada actuaron en virtud de lo previsto en la resolución 16379 de 2003. 
 
AL HECHO TERCERO: Es falso. Lo anterior en los términos de la respuesta al hecho No. 2  
 
AL HECHO CUARTO: Es falso. Lo anterior en los términos de la respuesta al hecho No. 2 
 
AL HECHO QUINTO: Es falso. Lo anterior en los términos de la respuesta al hecho No. 2 
 
AL HECHO SEXTO: Es falso. Lo anterior en los términos de la respuesta al hecho No. 2 
 
AL HECHO SÉPTIMO: Es falso.  

171 16 126192 900810083 DEXI S.A.S. $156.248.400 414 11/01/2019 Ejecutoriado $156.248.400 PREEMPACADOS

172
16 176067 900199922

GENOMMA LAB COLOMBIA 

LTDA
$78.124.200 414 08/01/2019 Ejecutoriado $78.124.200 PREEMPACADOS

173
16 118613 890301463

LABORATORIO FRANCO 

COLOMBIANO 

LAFRANCOL S.A.S.

$58.593.150 414 28/12/2018 Ejecutoriado $58.593.150 PREEMPACADOS

174 16 139909 800168948 MACECOFAR CIA LTDA. $31.249.680 414 NO Ejecutoriado $31.249.680 PREEMPACADOS

175
16 118623 817000705

COLOMBINA DEL CAUCA 

S.A.
$7.812.420 414 NO Ejecutoriado $7.812.420 PREEMPACADOS

176
16 118407 860020609

LABORATORIOS SMART S 

A S
$35.155.890 414 14/01/2019 Ejecutoriado $15.624.840 PREEMPACADOS

177
16 140626 42017051

FRANCO ECHEVERRI 

BEATRIZ
$7.812.420 414 17/01/2019 Ejecutoriado $7.812.420 PREEMPACADOS

178
16 221978 900438157

INDUSTRIA ARROCERA 

ARROPALMIRA S.A.S.
$39.062.100 414 18/01/2019 Ejecutoriado $39.062.100 PREEMPACADOS

179
16 222280 79808016

CABALLERO VARGAS 

JOSE EDILBERTO
$2.484.348 414 NO Ejecutoriado $2.484.348 PREEMPACADOS

180
16 139194 891200300

INDUSTRIA CAFETERA DE 

NARIÑO S.A.S.
$4.140.580 414 NO Ejecutoriado $4.140.580 PREEMPACADOS

181
16 80267 900531272

PANIFICADORA ALWAYS 

FRESH S.A.S.
$49.686.960 414 NO Ejecutoriado $49.686.960 PREEMPACADOS

182
16 222287 900474049 ARROZ BARICHARA S.A.S. $20.702.900 414 21/03/2019 Ejecutoriado $20.702.900 PREEMPACADOS

183
16 118398 800039858

LABORATORIO DE 

COSMETICOS 

MARBELLINE S.A.S.

$6.624.928 414 NO Ejecutoriado $6.624.928 PREEMPACADOS



 

 
AL HECHO OCTAVO: Es falso. Aclarando que es una aseveración del apoderado de la parte 
demandante, y que frente a su decir se debe indicar que las disposiciones del CODEX 
ALIMENTARIUS no son de obligatorio cumplimiento, puesto que no se encuentran dentro del 
ordenamiento jurídico colombiano. 
Frente a la posibilidad de acudir al procedimiento de verificación de dichas disposiciones que 
hacen parte del campo voluntario, se señala la imposibilidad de esa alternativa pues vulneraria 
los principios de legalidad y seguridad jurídica. 
 
AL HECHO NOVENO: Es falso. En los términos de lo indicado en el numeral 8.  
 
AL HECHO DÉCIMO: Es falso. En los términos de lo indicado en el numeral 8. 
 
AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: Es cierto. Cierto frente a la actuación administrativa a cargo 
de la Superintendencia de Industria y Comercio, la cual respeto el debido proceso y defensa 
técnica del demandante. Aclarando que se debe hacer una lectura integral del acto 
administrativo en mención a fin de obtener conclusiones frente al mismo. 
 
AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO: Es cierto.  
 
AL HECHO DÉCIMO TERCERO: Es cierto. 
 
AL HECHO DÉCIMO CUARTO: Es cierto. Cierto frente a la actuación administrativa a cargo 
de la Superintendencia de Industria y Comercio, la cual respeto el debido proceso y defensa 
técnica del demandante. Aclarando que se debe hacer una lectura integral del acto 
administrativo en mención a fin de obtener conclusiones frente al mismo. 
 
AL HECHO DÉCIMO QUINTO: Es un hecho objeto de litigio.  
 
AL HECHO DÉCIMO SEXTO: Es parcialmente cierto. Cierto frente a la actuación 
administrativa a cargo de la Superintendencia de Industria y Comercio, la cual respeto el 
debido proceso y defensa técnica del demandante. Aclarando que se debe hacer una lectura 
integral del acto administrativo en mención a fin de obtener conclusiones frente al mismo. 
 
AL HECHO DÉCIMO SEPTIMO: Es cierto. Cierto frente a la actuación administrativa a cargo 
de la Superintendencia de Industria y Comercio, la cual respeto el debido proceso y defensa 
técnica del demandante. Aclarando que se debe hacer una lectura integral del acto 
administrativo en mención a fin de obtener conclusiones frente al mismo. 
 
AL HECHO DÉCIMO OCTAVO: Es cierto. Cierto frente a la actuación administrativa a cargo 
de la Superintendencia de Industria y Comercio, la cual respeto el debido proceso y defensa 
técnica del demandante. Aclarando que se debe hacer una lectura integral del acto 
administrativo en mención a fin de obtener conclusiones frente al mismo. 
 
AL HECHO DÉCIMO NOVENO: Es cierto. 



 

 
AL HECHO VIGÉSIMO: No es un hecho objeto de litigio. Corresponde al cumplimiento del 
requisito de procedibilidad que se debe surtir ante la Procuraduria para Asuntos 
Administrativos.  
 
-Frente a los cargos de violación por vulneracion al debido proceso y falsa motivacion.  
 
Así las cosas, tenemos que los motivos en que se funda el acto sanción son ciertos, claros, 
puntuales, suficientes, y se encuentran debidamente soportados con el acervo probatorio 
referido por el operador del servicio dentro del mismo se encuentran las razones de hecho y 
de derecho que infundieron la expedición del mismo preservando el principio de legalidad y, 
desde luego, no fue arbitrario ni abusivo por mi representada. 
 
Es así como, mi prohijada fundamenta los actos acusados, conforme la relación de causalidad 
entre los presupuestos de hecho, el derecho aplicado y las decisiones adoptadas. Al respecto, 
la Corte Constitucional ha considerado que: 
 

“(...) La exigencia legal de motivación es un instrumento de control sobre los actos que 
la Administración, expide, toda vez que relaciona el contenido de la determinación 
adoptada con las normas que facultan a la autoridad para obrar y con los hechos y 
circunstancias a las cuales ella ha aplicado la normativa invocada”. 
 
“En efecto, el artículo 35 del Código Contencioso Administrativo alude concretamente 
al momento en el cual, dentro de las actuaciones administrativas, habiéndose dado 
oportunidad a los interesados y gozando la autoridad de los elementos de juicio que le 
suministran las pruebas e informes a su disposición, debe decidir. Y de manera 
imperativa el precepto le indica que así lo haga, motivando su resolución, al menos en 
forma sumaria sí afecta a particulares. " 
 
"Quiere decir el legislador que la Administración, al decidir no puede afectar a un 
particular con su acto sin expresar, siguiera sumariamente, cuales son los motivos en 
que se basa para hacerlo, dando así efectividad a la _garantía de defensa y control que 
la motivación supone (...)"(Subrayado fuera de texto). 

 
Frente a lo anterior, el Honorable Consejo de Estado afirmó: 

 
“(...) para que una motivación, pueda ser calificada de "Falsa'; para que esa clase 
de ilegalidad se dé en un caso determinado, es necesario que los motivos alegados 
por el funcionario que expidió el acto, en realidad no hayan existido o no tengan el 
carácter jurídico que el autor les ha dado, o sea que se estructure la ilegalidad por 
inexistencia material o jurídica de los motivos, por una parte, o que los motivos no 
sean de tal naturaleza que justifiquen la medida tomada (...)”. 

 



 

Recordemos entonces que la libertad de empresa, como bien lo ha establecido la 
jurisprudencia nacional6, le otorga a toda persona el derecho de ejercer y desarrollar una 
determinada actividad económica, libertad que al tenor la Constitución Política no es absoluta, 
ya que el legislador está facultado para limitar o restringir su alcance cuando así lo exijan el 
interés social, el ambiente y el patrimonio cultural de la Nación.  
 
Además, no puede olvidarse que la empresa, como base del desarrollo, tiene una función 
social qué cumplir, que implica ciertas obligaciones, y que la libre competencia económica 
supone responsabilidades. El Estado al regular la actividad económica cuenta con facultades 
para establecer límites o restricciones en aras de proteger la salubridad, la seguridad, el medio 
ambiente, el patrimonio cultural de la Nación, o por razones de interés general o bien común.  
 
En el asunto que nos ocupa, es claro que el Estado tiene un papel fundamental en relación 
con el cumplimiento de los reglamentos técnicos, y el contenido exacto que se ofrece a los 
consumidores, pues es el encargado de velar por el cabal cumplimiento de las normas que lo 
conforman y de aplicar las medidas correctivas y sanciones a las que haya lugar como 
consecuencia de una violación ha dicho régimen. Lo anterior implica entonces, el ejercicio de 
atribuciones de policía administrativa a través de sus diferentes niveles de supervisión, como 
son, la inspección, vigilancia y control sobre las suposiciones que componen nuestro régimen 
de protección al consumidor, buscando de esta manera prevenir y/o corregir las infracciones 
en las que puedan incurrir los productores, distribuidores y/o expendedores respecto de los 
derechos del extremo más débil dentro de la relación de consumo, que como es sabido es 
consumidor, lo cual, de ninguna forma, constituye una transgresión al principio fundamental a 
la libertad de empresa, sino por el contrario, de esta forma se salvaguarda el interés común a 
través de las funciones atribuidas a esta Entidad, con el fin de evitar abusos a los 
consumidores. 
 
Ahora bien, es de advertir que conforme lo narra la misma demandante, acudió y concurrió de 
forma activa e ininterrumpida a todas y cada una de las etapas del trámite administrativo y que 
igualmente, todos y cada uno de los argumentos expuestos por sus apoderados, fueron 
dispensados de forma expresa en cada uno de los actos administrativos cuya revocatoria 
persigue. Así las cosas, no es cierto que los actos estuviesen falsamente motivados por la 
razón exclusiva de serle desfavorables a la demandante. Pues no se debe olvidar que los 
funcionarios de esta Entidad cumplen una función pública, por lo cual deben actuar con la 
rectitud y sujeción a los principios que la misma impone (legalidad, moralidad, publicidad, 
eficiencia, art. 209 constitucional). 
 
Adicionalmente, la decisión que se impuso a la demandante resulta absolutamente congruente 
con los cargos formulados y pudo ser recurrida en vía gubernativa por la sancionada. Y, 
además, existe siempre la garantía de que la decisión administrativa sea revisada por la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo, como sucede en el presente caso.   
 

 
6
 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena.  Sentencia C-524 de 1995.  Exp. No. D-920.  M.P: Calos Gaviria Díaz. 



 

Como puede concluirse de las actuaciones propias del presente proceso, así como en el 
desarrollo del presente escrito, la Superintendencia de Industria y Comercio dio cabal 
cumplimiento a lo aquí señalado, así como a la normatividad concordante y complementaria, 
siempre respetando la imparcialidad y legalidad que debe imprimírsele a cada actuación.  
 
Adicionalmente cabe advertir que, de los documentos obrantes en el expediente No. 16-
245742 y contentivo de la actuación administrativa que hoy se demanda, se concluye en forma 
clara y precisa que la Superintendencia de Industria y Comercio se ajustó plenamente a 
derecho, así como al trámite administrativo previsto, garantizando el debido proceso y el 
derecho de defensa que le asistía a la sancionada, asunto que de igual forma desvirtúa las 
supuestas violaciones. 
 
Ahora bien, el estudio acucioso de este punto reviste una importancia cardinal para la 
determinación de la legalidad de las resoluciones atacadas mediante la demanda, teniendo en 
cuenta los planteamientos efectuados por el demandante sobre el tema y como estos no son 
más que interpretaciones inadecuadas del demandante sobre los hechos y sobre la 
normatividad usada por parte de esta superintendencia al momento de imponer la sanción. 

Recordemos entonces que, Colombia ha adquirido una serie de obligaciones internacionales, 
a través del tiempo entre las que vale la pena destacar su adicción a la OIML, Organización 
Internacional para la Metrología Legal, sentencia C-621 de 2012 de la Corte Constitucional que 
al hacer el examen de constitucionalidad de la Ley 1514 de 2012, Entidad internacional que 
establece una serie de lineamientos, o recomendaciones, que deben ser acogidos por nuestro 
país, entre los que, a efectos de este caso, vale la pena destacar la OIM R-87, recomendación 
que sirvió de base para la construcción de la resolución No. 16379 de 2013, que se encuentra 
incorporada en el capítulo VI de la Circular Única de la SIC, y que incorpora entre otras 
indicaciones el método apropiado para efectuar la verificación metrológica de mariscos pre-
empacados. 

En virtud a lo expuesto en el caso concreto es claro que, la normatividad aplicable es aquella 
referida en las recomendaciones del Ente internacional del que Colombia es un país asociado, 
y frente al cual ha adquirido compromisos internacionales, plasmados en la resolución a que 
se hizo referencia previamente, y no como lo pretende el demandante el CODEX STAN 92-
1981, más aun desde la perspectiva que el referido documento no es de obligatorio 
cumplimiento, puesto que no se encuentran dentro del ordenamiento jurídico colombiano 

La sociedad demandante afirma que el procedimiento llevado a cabo en la visita de verificación, 
establecido en la Recomendación OIML R-87 de 2004 (procedimiento para productos 
congelados (cubiertos con una película de agua para preservar su calidad), es errado ; por lo 
tanto, indica que el procedimiento de desglaseo adecuado para el producto verificado se 
encuentra en el CODEX ALIMENTARIUS STAN 92-1981 (norma para los camarones 
congelados rápidamente) que establece un proceso para desglasear camarones crudos y otro 
para desglasear camarones cocidos. Asimismo, advierte que se aplicó el procedimiento 
establecido en la recomendación OIML R-87 de 2004 para mariscos en general y no para 
camarones en especial. 



 

Al respecto, este extremo procesal reitera las consideraciones desarrolladas por mi prohijada 
al resolver la actuación administrativa, cuando enfatízó que la norma preestablecida para el 
control y verificación del contenido de productos glaseados en preempacados es la resolución 
16379 de 2003, la cual se basa en la Recomendación OIML R-87, normativa que resulta de 
obligatoria aplicación para realizar las verificaciones de control metrológico del contenido de 
producto en preempacados. 

Profundizando sobre esta temática, la Recomendación Internacional OIML-R87 se encuentra 
incorporada en la legislación Colombiana mediante sentencia C-621 de 2012 de la Corte 
Constitucional que al hacer el examen de constitucionalidad de la Ley 1514 de 2012 "por medio 
de la cual se aprueba la "convención para constituir una organización internacional de 
metrología legal”, previó que tales recomendaciones hacen parte de nuestro sistema de 
calidad, otorgando al país un reconocimiento internacional de sus instrumentos de medición y 
de los resultados producidos, lo que ubica a Colombia en un nivel de competencia técnica que 
resulta acorde con los artículos 6 y 9 de la Ley 170 de 1994, en virtud de los cuales, como un 
claro lineamiento de la Organización Mundial del Comercio, se adquirió el compromiso de 
institucionalizar los sistemas internacionales de evaluación de la conformidad y de calidad 
confiable, para superar los obstáculos técnicos al comercio. 

Además, en la misma línea argumentativa, se reitera que las disposiciones del CODEX 
ALIMENTARIUS7 no son de obligatorio cumplimiento, puesto que no se encuentran dentro del 
ordenamiento jurídico colombiano. Frente a la posibilidad de acudir al procedimiento de 
verificación de dichas disposiciones que hacen parte del campo voluntario, se señala la 
imposibilidad de esa alternativa pues vulneraria los principios de legalidad y seguridad 
jurídica.De la misma manera, es importante resaltar que, si bien dentro del procedimiento de 
verificación descrito en el numeral 6 del acta de visita se encuentra la definición de producto 
glaseado del CODEX ALIMENTARIUS8, de aquí solo se tomó la definición para caracterizar el 
producto como glaseado; resaltando que en ningún aparte de esta se indicó que se iba a aplicar 
procedimientos de dicha normativa. 

De otra parte, valga advertirle que los profesionales de la Superintendencia de Industria y 
Comercio aplicaron el procedimiento de verificación del contenido de productos glaseados en 
preempacados (particularmente el de mariscos glaseados9) prescrito, definido o establecido 
en forma expresa, clara y precisa en la Resolución 16379 del 2013, incorporada en el Título 
VI, Capítulo Cuarto de la Circular Única de esta Superintendencia, la cual se basa en la 
Recomendación OIML R-87, teniendo en cuenta que el producto verificado "CAMARÓN TITI 
PRECOCIDO. presentación BANDEJA, contenido nominal 425g" es un producto glaseado, 
como se puede constatar en la ficha técnica del producto (fs. 9 a 11). 

 
7 Según la Dirección dicha normativa solo fue traída a colación en el acta de visita, respecto de la definición de producto 

glaseado 
8 En primer lugar, se muestra la definición de Droducto glaseado traída de la Recomendación 87 ANEXO D de la 

Organización Internacional de Metrología Legal - OIML. 
9* Según definición de Recomendación 87 ANEXO D de la Organización Internacional de Metrología Legal - OIML. son los 

productos ~cubiertos con una película de agua y luego congelados para conservar su calidacf\ 



 

Por lo tanto, el procedimiento para camarones y carne de cangrejo congelada (en especial), 
que trae la Recomendación OIML R-87 no era el adecuado por las condiciones y 
características del producto verificado el cual no se encontraba congelado. Es ese caso 
aplicaba el procedimiento traído a colación por la sociedad investigada, según el cual para 
descongelar el producto se debe utilizar un baño de agua y una cesta de malla de alambre lo 
suficientemente grande para mantener los contenidos del pre-empaque y con aperturas lo 
suficientemente pequeñas para retener el producto. Sin embargo, se reitera que el producto 
es glaseado y no congelado. 

De conformidad con lo anterior, el procedimiento de verificación al producto: "CAMARÓN TITI 
PRECOCIDO, presentación BANDEJA, contenido nominal 425g" corresponde al señalado en 
norma prestablecida, lo que indica el absoluto respeto por el principio de legalidad de las 
actuaciones administrativas surtidas dentro del presente proceso administrativo sancionatorio. 

Finalmente, es pertinente señalar, contrario a lo expuesto por la sociedad demandante, que no 
existió aplicación errada del procedimiento que *causa un perjuicio económico y de imagen a 
las empresas inspeccionadas"; la realidad del proceso demuestra que en el presente caso hay 
una vulneración de principios generales de la ley 1480 de 2011 (Estatuto del consumidor), 
como el acceso a los consumidores a una información adecuada y la protección de sus 
intereses económicos; y los incumplimientos plenamente probados vulneran la protección de 
intereses legítimamente tutelados por el Estado, especialmente la prevención de prácticas que 
puedan inducir a error al consumidor 

La sociedad demandante mediante dicho argumento pretende darle fuerza a la posibilidad de 
invalidar los resultados obtenidos en la visita de verificación por parte de la Superintendencia 
de Industria y Comercio. 

Sobre este aspecto, en correspondencia con lo manifestado en la investigacion, se insiste que 
el actuar de la Superintendencia se circunscribió al ordenamiento jurídico preestablecido, 
dentro del cual se evidencia un procedimiento de verificación debidamente soportado en acta 
de visita con su registro fotográfico, que demuestra la rigurosidad para determinar la cantidad 
real de productos glaseados preempacados. Se advierte la imposibilidad de acudir al 
procedimiento de verificación de dicha disposición que hace parte del campo voluntario, pues 
vulneraria los principios de legalidad y seguridad jurídica. 

Por lo tanto, Independientemente que las empresas del sector den aplicación a la norma 
CODEX STAN 9? - 1981, para el desglaseado de camarón cocido, mi prohijada actuó 
sujetándose al procedimiento de verificación del contenido de productos glaseados en 
preempacados vigente y obligatorio contenido en la Resolución 16379 del 2013 '"'Por la cual 
se reglamenta el control metrológico del contenido de producto en preempacados". Además, 
se aclara que la NORMA CODEX STAN 92-1981 pertenece al campo de cumplimiento 
voluntario, cuyo objetivo es hacer más competitivos los productos y servicios que las cumplan; 
por lo tanto, si bien son normas de calidad, su obligatoriedad por parte de los agentes en el 
mercado y su aplicación por parte de las autoridades competentes depende de su 
incorporación al ordenamiento jurídico a través de reglamentos técnicos. 



 

Ahora bien, la sociedad demandante considera que al existir un "grave vicio de procedimiento", 
el acta - informe técnico de resultados se encuentra viciada de nulidad y no podía servir para 
iniciar un procedimiento administrativo sancionatorio ni menos imponer una sanción. 

Al respecto, una vez aclarado la legalidad del procedimiento de verificación aplicado al 
producto "CAMARÓN TITI PRECOCIDO, presentación BANDEJA, contenido nominal 425g", 
este Despacho explica que no hay lugar a duda frente a la legalidad de las sanciones 
impuestas en el presente proceso administrativo sancionatorio, puesto que ante el 
incumplimiento de las normas sobre control metrológico contenidas en la resolución 16379 de 
2003 , incorporada en el Título VI, Capítulo Cuarto de la Circular Única de esta 
Superintendencia, corresponde aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley 1480 de 
2011, en la que el legislador previo la imposición de sanciones por el incumplimiento de las 
normas de metrología legal. 

De otra parte, de una revisión de las etapas procesales del proceso administrativo de la 
referencia, se demuestra que las actuaciones se han surtido dando cumplimiento al debido 
proceso y derecho de defensa y contradicción de la sociedad investigada, cuya medida 
sancionatoria impuesta está ajustada a derecho y hay congruencia entre la formulación de 
cargos y la sanción. Así, en relación con la proporcionalidad de la multa, la sociedad 
demandante debe tener en cuenta que esta constituye un principio que implica evaluar la 
gravedad de la conducta del infractor, comparar la tipología de sanciones junto con el supuesto 
de hecho de las normas que consagra, para así identificar que la sanción es la establecida por 
la ley, además de incluir una graduación conforme a un mínimo y un máximo, y de acuerdo a 
la dosimetría sancionatoria consistente en que sólo la conducta más grave posible debe tener 
la sanción más alta y la conducta más leve debe tener la sanción más leve. 

Por lo tanto, se considera que se motivó la decisión teniendo en cuenta: 1. fundamentos de 
hecho; 2. fundamentos de derecho y la aplicación de la resolución 16379 de 2003; 3. 
adecuación típica de las conductas o incumplimientos probados; y 4. análisis integral de los 
criterios señalados en el artículo 61 de la Ley 1480 de 2011 que contaban con el debido soporte 
probatorio en el plenario contenidos en el considerando décimo del acto recurrido, de manera 
que el monto de la sanción pecuniaria resultó proporcional a los hechos que le sirven de causa 
y a los fines de las normas que lo autorizan. 

Se advierte que la sanción pecuniaria quedó fundada en que el incumplimiento de la sociedad 
VITAMAR S.A. generó daño a los consumidores, al colocar en el mercado un preempacado 
glaseado que presentaba un contenido nominal de 425 g cuando su contenido promedio 
corregido es de 352.11g, lo que permite establecer que este fue inferior al contenido nominal 
en 72,89g, representando porcentualmente un 17,15%5, lo cual puso en evidencia la inducción 
en error al consumidor al entregarle menos contenido por el que paga un precio determinado, 
y así mismo, el beneficio económico para la sociedad demandante al cobrar un precio que no 
corresponde con la cantidad del producto entregado. 

Asimismo, en lo que refiere al contenido nominal, se evidenció que del tamaño de la muestra, 
que equivalía a cincuenta (50) unidades, todas excedieron las deficiencias tolerables 
permitidas tanto para Qn - 1T como para Qn - 2T. 



 

-En cuanto a la falta de proporcionalidad y razonabilidad de la sanción impuesta.  
 
En este apartado, argumenta la apoderada de la demandante que ninguno de los criterios 
expuestos por la entidad permiten inferir que la sanción impuesta se ajusta al principio de 
proporcionalidad, no se establece un método racional que indique que las variables tenidas en 
cuenta por la SIC arrojan la sanción impuesta. Trae a colación apartes de otro fallo, advirtiendo 
que la entidad impuso una sanción sustancialmente menor por la misma infracción y que en 
caso particular la sanción equivale al 505 del patrimonio de la sociedad, lo que implica poner 
en serios aprietos económicos a la empresa.  
 
En ejercicio de la potestad administrativa sancionadora, el Estado está habilitado para imponer 
sanciones correctivas por infracciones cometidas por particulares frente al desconocimiento de 
regulaciones, mandatos, obligaciones y limitaciones establecidas para reglar determinadas 
materias.  
 
En consecuencia, la inobservancia por parte de los administrados, de ciertos mandatos, 
prescripciones y reglas establecidas para garantizar el buen funcionamiento de la 
administración y lograr una eficiente prestación del servicio, genera una actuación positiva por 
parte del Estado que se traduce en el ejercicio de su poder sancionador. 
 
La Corte Constitucional estableció que con el principio de proporcionalidad se busca:  
 

“(…) que la conducta ilícita adoptada por el legislador no solo tenga un claro fundamento 
jurídico, sino que permita su aplicación sin afectar irrazonablemente los intereses del 
potencial implicado o que tal hecho solo se presente en grado mínimo, de manera que 
éste quede protegido de los excesos o abusos de poder que podrían provenir del empleo 
indiscriminado de la facultad legislativa o de la discrecionalidad atribuida a la 
administración”10.  

 
A su turno, la misma Corporación determinó que este principio debe ser analizado bajo los 
siguientes criterios:  
 

“(i) la adecuación entre la medida escogida y el fin perseguido; (ii) la necesidad de la 
utilización de la medida para el logro del fin, esto es, que no exista otro medio que pueda 
conducir al mismo fin; y (iii) la proporcionalidad stricto sensu entre la medida y el fin, es 
decir, la ponderación entre el principio que se protege y el que se sacrifica y la debida 
correspondencia entre la falta y la sanción” 

 
Así las cosas, es claro que el principio de proporcionalidad en materia sancionatoria 
administrativa exige que la sanción correspondiente tenga fundamento legal, que la misma sea 
aplicada sin afectar irrazonablemente los intereses del investigado o que esa afectación se 
presente en grado mínimo, con el objeto de que se le proteja de abusos de poder o 

 
10Sentencia C-796 de 2004 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) citando a su vez la Sentencia C-022 de 1996 (M.P. Carlos Gaviria 

Díaz). 



 

discrecionalidades de la Administración. Así mismo, implica que tanto la falta descrita como la 
sanción correspondiente a la misma, resulten adecuadas a los principios que gobiernan la 
función pública. 
 
Sobre esas bases, para la imposición de la sanción pecuniaria a la sociedad VITAMAR S.A., 
esta Superintendencia si tomó en consideración los criterios señalados jurisprudencialmente, 
pues se determinó la gravedad de la sanción, la culpabilidad del agente, y la graduación de la 
sanción teniendo en cuenta que la referida sociedad, empacó y comercializó un producto sin 
cumplir con los requisitos exigidos en la norma de control metrológico.  
 
La ponderación de la sanción se efectuó de acuerdo con la naturaleza de las infracciones 
encontradas, esto es, la inducción a error de los consumidores al entregar un producto en el 
que no existe correspondencia entre lo anunciado y lo entregado, y su consecuente afectación 
del objetivo legítimo tutelado que se vulneró con el incumplimiento de dichos requisitos, como 
son la inducción a error. Igualmente, la sanción impuesta se adoptó de acuerdo con el número 
de incumplimientos evidenciados, tal y como en su tenor literal se indicó en la resolución 
sancionatoria: 
 

“De igual forma, y conforme a las explicaciones que brinda la investigada respecto de los 

criterios para graduar la sanción, deben tenerse en cuenta las siguientes consideraciones: 

1. Daño a los consumidores. 

Es claro que existe un potencial daño causado frente a los consumidores a quienes 

se les estaba ofreciendo un producto sin el cumplimiento de los requisitos 

metroiógicos, tomando en cuenta el objetivo legítimo tutelado (inducción a error), la 

naturaleza de las infracciones encontradas, y el número de incumplimientos 

evidenciados. Es oportuno señalar que uno de los propósitos de la metrología legal, 

es la protección de los intereses legítimos y basta con el incumplimiento de uno de 

los requisitos, para que se adopten las medidas necesarias y se impongan las 

sanciones que legalmente procedan. Resultó demostrado dentro del plenario el 

incumpliendo el requisito relacionado con el contenido promedio, puesto que el 

contenido enunciado (425g) en el producto verificado, no correspondía al empacado 

(352.11g), encontrándose una diferencia de 17.2%. Así mismo, se encontró 

incumplimiento en los dos requisitos referentes a las deficiencias tolerables Qn-1T 

(412.3 g) y Qn-2T (399.5 g), pues para la 1T se aceptaban máximo 3 unidades no 

conformes, y para la 2T no debía haber ninguna unidad con deficiencia mayor a la 

diferencia tolerable permitida y, se encontraron cincuenta (50) unidades para la 1T y 

cincuenta (50) unidades para la 2T, por fuera de dichas especificaciones. 

En este punto, es necesario resaltar que el producto objeto de investigación, es 

considerado un producto de alto costo para los consumidores, por lo que si el mismo 



 

no se ajusta a los parámetros exigidos por las disposiciones metrológicas, se genera 

un alto impacto en la economía de sus hogares. 

En lo que concierne al daño causado frente a ios potenciales consumidores o el que 

potencialmente se llegue a causar se presenta en el caso en el que el contenido 

enunciado en el producto verificado no corresponde al empacado, lo que 

evidentemente conlleva a una daño tal que induce a error al consumidor, y 

adicionalmente pone de presente posibles fallas en el proceso de producción de la 

empresa constituida por la investigada, la cual, al ser responsable del empaque del 

producto objeto de la investigación, tiene la obligación de efectuar las respectivas 

inspecciones a fin de detectar cambios que puedan incidir en el producto final, y de 

mitigar los riesgos, que se puedan presentar en el empaque del mismo, adoptando 

las medidas que fueren necesarias. Así, es claro que el hecho de que se haya 

presentado una posible falla en el proceso de empaque, no constituye justa causa, ni 

eximente alguno de responsabilidad por el incumplimiento de la Resolución 16379 de 

2013. 

2. Persistencia de la conducta infractora y reincidencia en la comisión de las 

infracciones en materia de protección al consumidor. 

Si bien la investigada no han sido reincidente, lo cierto es que su conducta persiste, 

toda vez que no se advierte prueba alguna de la adopción de medidas correctivas 

tendientes a dar cumplimiento a las exigencias de la Resolución 16379 de 2013. 

Por la cual se pone fin a un procedimiento administrativo sancionatorio 

3. Disposición o no de colaborar con las autoridades competentes. 

Analizando el material probatorio que obra dentro del proceso, se observa que no se 

presentó negativa por parte de la investigada, a que esta entidad realizara la visita 

para verificar el contenido del producto "(i) Camarón Tití precocido; (ii) 

Presentación: Bandeja; (iii) Contenido Nominal: 425g; (iv) Número de Lote 

(muestra): C 18-08-16; (v) Fecha de Vencimiento: 17/02/17", por lo que no hubo 

obstrucción a la acción investigadora y de supervisión de este órgano de control. 

4. Beneficio económico obtenido por el infractor para sí o a favor de un tercero. 

Se tiene que para el caso concreto se está enunciando en el contenido del producto 

"(i) Camarón Tití precocido; (ii) Presentación: Bandeja; (iii) Contenido Nominal: 

425g; (iv) Número de Lote (muestra): C 18-08-16; (v) Fecha de Vencimiento: 

17/02/17" un contenido nominal de 425 g y, se está empacando un contenido de 

352,11 g del mismo producto, es decir una diferencia de 17.2%, por lo que resulta 

claro que se está obteniendo un beneficio económico por parte de la investigada, 



 

toda vez que no existe reciprocidad entre la suma pagada por el consumidor y la 

cantidad de producto entregado. 

No obstante, no se encuentra probado el monto de dichos beneficios económicos. 

5. Utilización de medios fraudulentos o utilización de persona interpuesta para ocultar 

la infracción u ocultar sus efectos. 

No se evidenció el manejo de ningún tipo de medios engañosos para encubrir o 

esconder la infracción. 

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan 

aplicado las Normas legales pertinentes. 

Resulta un hecho irrefutable que la investigada actuó con falta de diligencia y 

prudencia para atender sus deberes, toda vez que como se probó, se presentó el 

incumplimiento a la Resolución 16379 de 2003 y no tomó las medidas preventivas 

para garantizar los requerimientos establecidos en metrología legal.” 

Realizado el correspondiente juicio de proporcionalidad para efectos de dosificar la sanción 
pecuniaria a imponer, esta Superintendencia encontró que la sociedad VITAMAR SA incurrió 
en prácticas que afectaron derechos protegidos por la Carta Política que tienen prevalencia 
sobre los demás, los cuales por su relevancia configuraron la imposición de una sanción 
pecuniaria razonable frente a los mismos, especialmente si se toma en consideración  que de 
acuerdo con el artículo 39 del Decreto 2269 de 1993, modificado por el Decreto 3144 de 2008, 
el incumplimiento de los reglamentos técnicos implica una sanción pecuniaria de hasta mil 
(1000) salarios mínimos mensuales legales vigentes, esto es, $535.600.000; y el monto de la 
sanción impuesta correspondió a cuarenta (400) salarios mínimos legales mensuales vigentes 
para la época de los hechos.  
 
Aunado a lo anterior, es importante anotar el precedente que esta sanción ha traido tanto para 
los productores como para los consumidores; para unos, en el sentido de persuadir acerca del 
cumplimiento de las obligaciones para entregar un producto final acorde a lo previsto en la 
normatividad vigente y para los segundos la confianza de comprar en futuras ocasiones 
productos que cumplan todas las especificaciones técnicas requeridas y además que las 
cantidades ofrecidas sean realmente las cantidades entregadas. 
 
Es así como siendo esta Superintendencia siendo un actor fundamental del Estado que tiene 
la responsabilidad de proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su seguridad, 
vida, salud y medio ambiente, prevención de inducción a error,  así como asegurar el 
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares, hace efectivo su ejercicio 
del poder sancionador ante el incumplimiento, por parte de un administrado, de sus deberes 
legales. Por todo lo anterior, muy respetuosamente le solicito Honorable Magistrado al 
momento de dictar sentencia se sirva desechar los cargos de violación señalados por la 



 

demandante y en su defecto, se confirme las decisiones tomadas por la Superintendencia de 
Industria y comercio. 
 
 
Atentamente, 
 

 
ANGELA MARIA HERNANDEZ GOMEZ 
COORDINADORA GRUPO DE TRABAJO DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS Y 
APOYO JURÍDICO 
 
 































































































REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 	 DE 2018
(	 )

Por la cual se resuelve un recurso de reposiciOn y se concede recurso de apelación.

Radicación 16-245742

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES PARA EL CONTROL Y VERIFICACIÔN DE
REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL

En ejercicio de las facultades legales, en especial las que le confiere el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, numeral 18 del articulo 15 del

Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que mediante Resolución No. 74962 del 17 de noviembre de 2017 (fs. 199 a 205),
se impuso una sanciôn pecuniaria a la sociedad VITAMAR S.A., identificada con NIT
890.920.879-3, en relaciOn con el producto: "(I) CamarOn TitI precocido; (ii) Presentación:
Bandeja; (iii) Contenido Nominal: 425g; (iv) Nümero de Lote (muestra).: C 18-08.16; (v)
Fecha de vencimiento: 17/02117" por la suma de Doscientos Noventa y Tres Millones
Seiscientos Once Mil Trescientos Sesenta y Seis Pesos ($ 293 611 366 COP), equivalente a
trescientos noventa y ocho (398) salarios mInimos legales mensuales vigentes, por incumplir lo
preceptuado en el item 4.3.1 del numeral 4.3 y en los literales a) y b) del item 4.3.2 del numeral
4.3 de la ResoluciOn 16379 de 2003 contenida en el Titulo Cuarto, Capitulo Cuarto de la
Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO. Que dentro del término legal sociedad VITAMAR S.A., interpuso recurso de
reposición y en subsidio apelaciOn contra la mencionada providencia.

TERCERO. Que con fundamento en el articulo 80 del C.P.A.C.A., este Despacho resolverá
todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con ocasiOn del recurso
interpuesto.

3.1. Argumentos de la recurrente.

Inicia la recurrente realizando un recuento del procedimiento Ilevado a cabo por los
profesionales comisionados el dIa de la visita de inspección (10 de octubre de 2016) en el
punto de empaque de la sociedad sancionada, demostrando que el procedimiento de
desglaseado del Camarán fue errado, resultando nulo la resultado consignada en el acta de
visita, de tal manera indicô:

. Error en el procedimiento que determinó la no conformidad del contenido

Sobre el particular, la impugnante mediante un cuadro comparativo señaló que esta
Superintendencia blevó a cabo un procedimiento equivoco, el cual comprende: I) El
procedimiento utilizado por la Superintendencia pam determinar el peso real de los camarones;
ii) Procedimiento de la OWL - Organizacion Internacional de Metrologla Legal cantidad de
productos en preempacados Edición OIML R-87 2004 y; iii) Proceclimiento CODEX
Alimentarius Stan 92 - 1981 norma para los camarones congelados rápidamente.
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De Jo anterior, insistiô que el procedimiento correcto para la verificaciOn del pesaje del producto
objeto de análisis, debió realizarse bajo los parámetros indicados en la norma CODEX
Alimentarius Stan 92 - 1981 norma para los camarones congelados rápidamente, el cual
establece un proceso para desglasear camarones cocidos.

AsI mismo, manifesto que los "grandes mariscos poseen grandes diferencias entre si ( ... )
motivo por el cual la FAQ y la OMS, expiden las normas especiales en el Codex Alimentarius
para desgiasear diferentes tipos de productos del mar y establecer su peso real".

AsI las cosas, señalO que el procedimiento de la OIML R87 de 2004, aplicado por esta
DirecciOn para desglasear el producto "CarOn TitI Precocido", stablece un procedimiento
generico para desglasear marisco y uno especial para desglasear camarones.

En consecuencia, luego de realzar un recuento de como los profesionales comisionados
realizaron el procedimiento de desglaseado el dIa de la visita de inspecciOn, afirmO que el
mismo fue errado.

Sin embargo, manifestO que en muchos casos la Superintendencia si da aplicaciOn correcta al
procedimiento de verificaciOn de peso de camarOn precocido, esto es aplicaciOn a la norma
CODEX Alimentarius Stan 92 - 1981 norma para los camarones congelados rápidamente,
procedimiento que senalO paso a paso y en consecuencia relevó. "nótese que en el anterior
procedimiento de desgiaseado no se permite el chorro de agua directo contrael camarOn crudo
o precocido", procedimiento que si fue el realizado por la Superintendencia el dIa de la visita de
inspeccion.

Es asI, como refiere que al realizarse un procedimiento equlvoco, sobre dichas bases no es
procedente imponer sanciOn alguna en su contra pues la misma estarla viciada de nulidad, en
virtud a que, vulnerarla principios y derechos fundamentales que le asiste y que se encuentran
consagrados en el Codigo General del Proceso y del CPACA.

• La Resolución 16379, adopta de manera integral la norma OIML R87de 2004 y la
norma Codex Stan 92-1981 para desglaseado camarones cocidos.

Sobre ello, reseña que revisada la Circular Unica de la SIC y la Resolución 16379 de 2003,
podemos determinar claramente que ambas hacen referencia a la expediciOn de la OIML R87
de 2004, y la adopciOn de los procedimientos en ellas establecidas. Asi mismos, indicó que la
ResoluciOn ibIdem acoge como norma aplicable los procedimientos contenidos en el Codex
Alimentarius CAP/CRP 8-1976, el cual remite al CODEX STAN 92— 1981, norma que resulta la
aplicable para el desglaseado de camarones. Por lo que la DirecciOn en este caso, se limitO a
dar aplicaciOn a Ia norma OIML R87 de 2004, que regula los mariscos en general y no para
camarones en especial.

RecabO que las empresas del sector dan aplicaciOn a la norma CODEX STAN 92 - 1981, para
el desgalseado de camarOn cocido, razOn por la que para esta Entidad de control no existe
ninguna prohibiciOn legal que le impida aplicar el procedimiento correcto, asi como tampoco
existe ninguna disposicion legal que justifique la aplicaciOn errada del proceso de la OIML R87
de 2004, para verificar el peso de los camarones.

• Nulidad absoluta del Acta - Informe Técnico de Resultados de Verificación de
Contenido de Productos Preempacados de fecha 10 de octubre de 2016.

De Jo manifestado anteriormente, manifestO que al no realizarse el procedimiento correcto, el
acta en comento se encuentra viciado de nulidad, pues de haberse aplicado la norma CODEX
STAN 92 - 1981, los mismos habrIan arrojado un resultado CONFORME.
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Par ella, al estar viciado de nulidad el Acta - Informe Técnico, igualmente Ia sanciôn que fue
basado en los resultados de dicho informe esta igualmente viciado de nulidad (artIculo 41 del
CPACA).

For ültimo, solicitó revocar y dejar sin efectos el Acta - Informe de resultado y en consecuencia
revocar en su totalidad la Resolución No. 74962 de 2017.

3.2 Cons ideraciones de la Dirección.

. Error en ell procedimiento que determinó Ia no conformidad del contenido

Sobre el particular, la impugnante mediante un cuadro comparativo senala que esta
Superintendencia ltevô a cabo un procedimiento equivoco, el cual comprende: i) El
procedimiento utilizado par la Superintendencia para determinar el peso real de los camaranes;
ii) Procedimiento de la OIML - Organizacion Internacional de MetrologIa Legal cantidad de
productos en preempacados Edicián OIML R-87 2004 y; iii) Procedimiento CODEX
Alimentarius Stan 92— 1981 norma para los camarones congelados rápidamente.

De lo anterior, releva que el procedimiento correcto para la verificación del pesaje del producto
objeto de análisis, debiO realizarse baja los parámetros indicados en la norma CODEX
Alimentarius Stan 92 - 1981 norma para los camarones congelados râpidamente, el cual
establece un proceso para desglasear camarones cocidos.

En consecuencia, luego de realzar un recuento de coma los profesionales comisionados
realizaron el procedimiento de desgiaseado el dIa de la visita de inspecciOn, afirmó que el
mismo fue errado.

Es asi, como refiere que at realizarse un procedimiento equIvoco, sabre dichas bases no es
procedente imponer sanción alguna en su contra pues la misma estaria viciada de nulidad, en
virtud a que, vulneraria principios y derechos fundamentales que le asiste y que se encuentran
consagrados en el Codigo General del Proceso y del CPACA.

Al respecto sea Ia primero enfatizar en que, desde ya advierte este Despacho que tal
argumento no está Ilamado a prosperar, en tanto que la norma preestablecida para el control
metrológico y verificaciôn del contenido de productos glaseados preempacados corresponde a
la Resoluciôn 16379 de 2003 "Par la cual se reglamenta el control metrolOgico del contenido de
producto en preempacados" la cual se basa en la Recomendación OIML R-87 (como bien Ia
senala la recurrente en su escrito de inconformidad), incorporada en el Titulo VI Capitulo
Cuarto de la Circular Unica de esta Superintendencia, atendiendo las precisas facultades
previstas en el Decreto 4886 de 2011, Ley 1480 de 2011 y Decreto 1074 modificado par el
1595 de 2015.

AsI las cosas, para el legitimo ejercicio de las facultades conferidas, tal normativa resulta de
obligatoria aplicaciOn para este Despacho. Tengase en cuenta que son dichas normas las que
integran el ordenamiento juridico que, insistase, le es forzosamente observable a esta
Dirección.

Ahora bien, las disposiciones del CODEX ALIMENTARIO, como en estricto derecho
correspond ía, sOlo fueron traidas a colaciôn en el docurnento acta de verificación, respecto de
la definicián de producto glaseado y, valga significar que, en ningcin momenta se indicô que
dicha compilaciOn fuera de obliqatorio cumplimiento, pues la misma para hacer parte del
ordenamiento juridico debe ser expedida a ado ptada par un organismo competente y ser
publicada en el diana oficial, lo que no sucede y par ende no corresponde a esta
Supenintendencia su aplicaciOn en los procesos de verificaciôn de producto en preempacado.

Se hace importante resaltar que la norma CODEX ALIMENTARIUS STAN 92-1981, tiene coma
objeto proteger la salud del consumidor y asegurar la aplicación de prácticas equitativas en el
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comercio de alimentos de glaseados, ámbito que "api/ca a los camarones congelados
rápidamente, crudos o cocidos completa o parcialmente, pelados o sin pelar"; ahora, la
ResoluciOn 16379 de 2003, establece los requisitos metrologicos que deben reunir los
praductos preempacados en cualquier nivel de distribución, dichos requisitos buscan asegurar
la correspondencia de la cantidad de producto contenido en los empaques ofrecidos a los
consumidores, con la cantidad anunciada en los productos.

Es asi coma, no debe perderse de vista, que el CODEX ALIMENTARIUS STAN 92-1981, a
pesar de dictar algunos requisitas para este tipo de producto, dicha norma no ha sido integrada
al ordenamiento juridica; tampoco ha sido proferida par alguna entidad can facultades para
dictar modificacianes a Reglamentos Técnicos, par Ia que en forma alguna son de obligatorio
cumplimiento, ella contraria a Ia que si sucede con la normatividad aplicada par esta
Superintendencia, que Ia que busca es que se cumpla las dispasicianes cansagradas en la
Resolución 16379 de 2003.

Valga advertir, que al darle la fuerza que pretende la recurrente a la normal CODEX
ALIMENTARIUS STAN 92-1981, vulneraria la Seguridad juridical de los administrados tada vez
que el actuar de esta Superintendencia se debe circunscribir al ordenamiento vigente
preestablecida, el cual valga significar fue el que en estricta sentido se aplicó en la visita de
verificaciOn realizada, a saber:

"( ... ) d) Para productos en pre empacados para determ/nar la cant/dad real de productos
glaseados:
/) Remover el producto del empaque y colocarlo bajo un chorro suave de agua fr/a hasta que el
glaseado de hielo se haya remo v/do. Ag/tar el producto con cu/dada para no dañarlo.
ii) Trans fer/r el producto a un tamiz de 20 cm de diámetro con aberturas cuadradas de 2,36 mm
para preempacados con cant/dades nom/n ales de 900 g o menos, o util/zar un tamiz de 30 cm
de diámetro para preempacados de más de 900 g.
iii) IncI/nar el tam/z aprox/madamente 170 y 20° de la horizontal para fac/litar el drenado.
iv)Drenar durante 2 minutos y luego transfer/r el producto a una bandeja que haya s/do pesada
y reg/strada prev/amente. Determinar la cant/dad drenada real de producto.
e) Se real/za la mediciOn de los productos preempacados conten/dos en la muestra
determ/nada."1

Finalmente carrespande resaltar que, cantraria a Ia manifestada par la sancionada, la visita de
verificaciôn realizada, esto es, el 10 de actubre de 2016, se encuentra perfectamente
dacumentada, acta de visita, registra fotografica, que prueban la rigurasidad en el apega a la
narmatividad a aplicar.

• La Resolución 16379 de 2003, adopta de manera integral la normal OIML R87 de
2004, asI como la normal Codex Stan 92-1981 para desglaseado camarones
cocidos.

Sabre ella, reseña que revisada la Circular (Jnica de la SIC y la Resalución 16379 de 2003,
pademas determinar claramente que ambas hacen referencia a la expedición de la OIML R87
de 2004, y la adapción de los pracedimientas en ellas establecidas. AsI mismas, indicó que la
Resolución ibIdem acage coma normal aplicable los pracedimientos contenidos en el Codex
Alimentarius CAP/CRP 8-1976, el cual remite al CODEX STAN 92— 1981, norma que resulta la
aplicable para el desglaseado de camaranes. Par Ia que la Direcciôn en este caso, se Iimitô a
dar aplicación a la norma OIML R87 de 200, que regula los mariscas en general y no para
camarones en especial.

Respecta a dicha pastulado, es de anatar que el misma no está llamada a prasperar en tanta
que, resulta impartante precisar que mediante la Ley 1514 de 2012, Colombia se adhiriô coma

1 Folio 4 del expediente - Acta - Informe Técnico de Resultados de VerificaciOn de Contenido de Producto en Preempacados Glaseados -
numeral 6 Procedimiento de VerificaciOnl
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miembro a la Convencián para Constituir una Organizacion Internacianal de Metrologia Legal -
OIML.

Es asi, coma la Organizaciôn Internacional de Metralagia Legal - OIML, opera coma organ isma
internacianal encargado de elabarar recomendaciones que sirven de base a los miembros para
establecer la reglamentación nacional, garantizando el cumplimiento de las Drescripcianes de
control metrolOgico. En este sentido, siendo el organismo encargado de establecer estándares
internacionales de control metrológico en procura de proteger a los destinatarios finales de los
productos, las recomendaciones proferidas par la OIML han sido incorporadas al derecha
colombiano, coma parte de la internacianalizaciôn de las relacianes económicas y sociales,
Para el caso en particular se destaca la Recomendación Internacional OIML - R87, adoptada
en Colombia mediante la Resoluciôn 16379 de 2003, incorporada en el Titulo VI CapItulo
Cuarto de la Circular Unica de esta Superinteridencia, resultarido tal normatividad de obligatoria
aplicaciOn para este Despacho. Tengase en cuenta que son dichas normas las que integran el
ordenamiento jurIdico.

En otras palabras, Colombia al hacer parte de la convenciOn del metro, la cual fue adoptada
mediante la Ley 1512 de 2012, que a su vez fue declarada exequible por la Corte
Constitucional mediante la Sentencia C 822 de 2012, y al constituirse coma miembro de la
Organizacion Internacional de Metrolagia Legal, mediante la Ley 1514 de 2012 la cual fue
declarada exequible par la Sentencia C 621 de 2012, incorporó a su ordenamiento juridico, las
disposiciones y recornendaciones de dichas canvenciones, resultandc de imperativa
observancia y cumplimierito.

Es par ello, que este Despacho no encuentra asidero juridico frente a la afirrnaciôn esbozada
par la sociedad recurrente, en punta a que las empresas del sector dan aplicación a la norma
CODEX STAN 92 - 1981, para el desgalseada de camarôn cocido, en tanto que, coma se deja
clara en el presente acta administrativo, la norma preestablecida para el control y verificación
del contenido de productos glaseadas preempacados carresponde a la Resolución 16379 de
2003 "Por la cual se reglamenta el control metro/a gico del cant enido de producto en
preempacados", norma que fue aplicada en estricto cumplimiento par las profesianales
comisionadas par Ia Superintendencia en Ia visita de inspeccióri, a saber el 10 de octubre de
2016.

• Nulidad absoluta del Acta - Informe Técnico de Resultados de Verificación de
Contenido de Productos Preempacados de fecha 10 de octubre de 2016.

Al respecto, manifiesta la impugnante, que al no realizarse el procedimiento carrecto por parte
de esta Superintendencia, el acta en comento se encuentra viciado de nulidad, pues de
haberse aplicado la norma CODEX STAN 92— 1981, los mismos habrian arrojado un resultada
CONFORME y, par tanta al estar viciado de nulidad el Acta - Informe Técnico, igualmente la
sanciôn que tue basado en los resultados de dicho informe esta igualmente viciado de nulidad
(articulo 41 del CRACA).

Frente a ella, si bien se dejó clara renglones atrás el par qué el procedmiento adelantado por
las profesionales comisionados el dIa de la visita de inspecciOn en el punto de empaque de la
sociedad VITAMAR S.A., en relaciôn con el producto identificado coma: "(I) Camarón TitI
precocido; (ii) Presentación: Bandeja; (iii) Contenido Nominal: 425g; (iv) Nümero de Lote
(muestra): C 18-08.16; (v) Fecha de vencimiento: 17102117", en aras de salvaguardar el
derecho fundamental al debida proceso de la sancionada, este Despacho hace necesario indicar
que la visita de verificaciôn practicada par esta Entidad, cumpliO can los requisitos
preestablecidos par la recomendaciOn OIML 87, para la abtenciôn de las resultados del control
metralágico, pracedimiento que se encuentra cansignado en el acta de verificacián obrante a
folios 2 a 8.

Es asi, que en cumplimiento de lo legalmente preestablecida esta Dirección procediô de la
siguiente forma:
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- Se identificó el late a verificar; correspondiente al late No. C 18-08-16 (fs. 2).

- DeterminaciOn del tamaño de la muestra; teniendo en cuenta que este equivale a una hora
de producción el late es de 200 unidades, par lo que segUn la tabla 1 'planes de muestreo
para preempacados" del numeral 4.4.3 de la Resolución 16379 de 2003, el tamano de la
muestra corresponde a 50 unidades de prod ucta.

- Determinación del peso promedio de la tara; respecto de este producto al ser glaseado no
se establece pues se procede directamente a la aplicación del literal D.4 de la OIML R-87.

- Procedimiento para la determinaciôn de la cantidad real de producto glaseados
preempacados, que establece:

"D.4 Productos del mar giaseados y a yes giaseadas (productos recubiertos con una pelIcula de
hielo para preservar su calidad) y bloques de pescaclo congelado (verla norma CODEX STAN 165 -
1989)

D.4.1 Determine la masa del tamiz y de la bandeja de goteo que se van a uti/izar. Para
preempacados con una cantidad nominal de hasta 900 g inclusive, use un tamiz de 20 cm de
diámetro, o uno de 30 cm de diámetro para preempacados con una cantidad nominal superior a 900
g.

D.4.2 Retire el producto del material de empaque. ColOquelo en una canasta de ma/la de alambre
de un tamaño suficiente para a/b ergar el contenido del preempacado y con orificios /0
suficientemente pequenos para retener el producto. Co/a que la canasta de malla de ala mbre que
contiene el producto, debajo de un chorro suave de agua frla, hasta eliminar el glaseado de hielo.
Agite el producto cuidadosamente para evitar que se dane.
D.4.3 Trans fiera el producto al tamiz pesado previamente. Incline el tamiz de 170 a 200
aproximadamente respecto al piano horizontal : para fadiitar el drenado sin que se mueva ei
producto. Deje escurrir durante 2 minutos y luego trans f/era el tamiz con el producto, a Ia bandeja
de goteo pesada previamente. Determine la masa real del producto en un instrumento de pesaje
adecuado (Ver D. 2.2).
D.4.4 Repita los pasos D.4. 1 a D.4.3 para cada preempacado de la muestra.'

El procedimiento atrás señalado se llevó a cabo para las 50 unidades de producto
seleccionadas, tal coma Ia señala la norma, y se logra observar a folio 6 del expediente.

- Se identificaron las deficiencias tolerables de la presentación verificada, tal como se
evidencia en el numeral 10 del acta de visita de verificaciôn (fs. 5), correspondiendo estas
a:

Deficiencia Tolerable (%) = 3.0%; Deficiencia Tolerable (T) = 12.8; Qn-IT= 412,3; Qn-2T = 399,5

- Se determinO el ntimero de productos con un contenido inferior al contenido real menos la
deficiencia tolerable, como se evidencia en el literal c) del numeral 12, del acta de
verificación (fs. 7), obteniéndose Ia siguiente:

Qn- I T = 50, teniOndose que máximo deben ser tres (3) las unidades no con formes.
Qn-2T = 50, donde no deben presentarse unidades con contenido inferior.
Conclusion: NO CONFORME

- Se determinO el peso promedio y del promedio corregido comparándose el contenido
nominal anunciado, tal como se demuestra en el literal a), del numeral 12 de la mencionada
acta (fs. 7), cuyos resultados fueron

Con tenido Nominal(g) = 425; Contenido Promedio Corregido 	 352, 11; ConclusiOn: NO
CONFORME.

En conclusion se encuentra plenamente probado en el presente asunto que, el procedimiento
de verificaciOn aplicado correspondiO al previsto en la normatividad vigente, ella sumado a que
el proceso administrativo sancionatoria igualmente se acoplO al desarrollo de todas y cada una
de las etapas previstas en el COdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo —CPACA- en conjunto con el cumplimiento de cada una de las ritualidades alU
previstas.

Asi mismo, es de anotar que los instrumentos utilizados en la visita de verificación, se
encuentran debidamente calibrados 2 y manipulados por personal capacitado de esta
Superintendencia, de manera que las mediciones realizadas se desarrollaron en total
cumplimiento de las disposiciones legales, encontrándose garantizado el debido proceso en el
desarrollo de dicha visita y por tanto revistiendo de total formaUdad el Acta - Informe Técnico
de Resultados de Verificación de Contendido de Producto en Preempacado Glaseados y en
consecuencia la Resoluciôn No. 74962 del 17 de noviembre de 2017, no vulneró principios
rectores que caracterizan al procedimiento administrativo sancionatorio, esto es, el de legalidad
y debido proceso de la sociedad VITAMAR S.A.

CUARTO. Que con base en las consideraciones expuestas esta Direcciôn procederá a confirmar
la sanción contenida en la Resolución No. 74962 del 17 de noviembre de 2017, a la sociedad
VITAMAR S.A., identificada con NIT. 890.920.879-3.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RES U E LVE

ARTCULO PRIMERO: Confirmar la Resoluciôn No. 74962 del 17 de noviembre de 2017, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolución a la
sociedad VITAMAR S.A., identificada con NIT. 890.920.879-3, entregándole copia de la misma
e informándole que el expediente será remitido al Superintendente Delegado para el Control y
Verificaciôn de Reglamentos Técnicos y Metrologla Legal, para que se resuelva el recurso de
apelación subsidiariamente interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CIJMPLASE
Dada en Bogota, D.C., a los

La Directora de Investigaciones para el Control y Verificaciôn de Wam 	 cnicos y
MetrologIa Legal,

'^:ANA O RANG EL
NotificaciOn:

Investig ad a:
ldentificaciOn:
Apoderada Judicial:
Identificacián:
Direcciôn de notificación:

Representante Legal:
Identificación:
DirecciOn:

Pro yectO: GA MA.

VITAMAR S.A.S.
NIT. 890.920.879-3
Luz Marina Alarcôn Cuevas.
C.0 43.033.690 y T.P No 47.595 del C.S.J
Carrera 46A No. 53 - 200 ltaguI (Antioquia)
luzmalarconcgmaiI.com
Andrés De Bedout Jaramillo
C.C. 70.089.521
Carrera 46A No. 53 - 200 Itagul (Antioquia).
Iuzma.montoyavitamar.com.co

2 ceificado de caIibrcián CAB-04-038-14.
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MINISTERIO DE COMERCIO, INDIJSTRIA '1 TIJRI
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMEF

RESOLUCION NUMERO 
563 7E201l

(
	

08 AGO. 2018

Por la cual se resuelve un recurso de reposiciôn y se concede 	 rso de apelacion.

Radicacion 17-77308

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES PARA EL CONTROL 'ft VERIFICACION DE
REGLAMENTOS TECNtCOS Y METROLOGIA LEGAL

En ejercicio de las facultades legales, en especial las que le
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, r

Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRMERO. Que mediante Resolución No. 73470 del 15 de noviemb
sanciôn pecuniaria a la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTI
860.515.204-7, en relaciOn con el prducto: "CAMARON TIT!;
Contenido Nominal 350g; NUmero de Lote: 17 10 06; y
0611212017" por la suma de Doscientos Seis Millones Quiniento
Sesenta Pesos ($ 206 560 760 COP), equivalente a doscientos oche
legales mensuales vigentes, por incumplir lo preceptuado en el Item
item 4.3.2 del numeral 4.3 de la Resolucion 16379 de 2003 conteni
Cuarto de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Coi

iere el Codigo de
ral 18 del articulo 15 del

de 2017, se impuso ura
., identificada con NIT
resentaciôn: Paquete;

echa de Vencimiento:
Sesenta Mil Setecientos
ta (280) salarios minimos
.3.1 y literales a) y b) del
i en el Titulo VI, Capitulo
e rci 0.

SEGUNDO. Que dentro del término legal sociedad PESQUERA JARIAIV1ILLO LTDA., interpuso
recurso de reposiciôn y en subsidio apelaciôn contra la mencionada providencia.

TERCERO. Que con fundamento en el articulo 80 del C.P.A.C.A.,! este Despacho resolvera
todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcn con ocasión del recurso
interpuesto.	 I

3.1. Argumentos de la recurrente.

Solicita Ia recurrente se revoque el acto sancionatorio con base en

Senala que en la visita realizada el 5 de abril de 2017, los funciona
aplicaron la norma OIML R-87, y el CODEX ALIMENTARIOS CA(
Adicionalmente indica que, al verificar el producto CAMARON TIT
trataba de CAMARON TITI PRECOCIDO que como tal debe tener u
su inspecciOn y en especial en lo que se refiere al proceso de dete
los productos glaseados.

De Ic anterior ariota que debio observarse [as disposiciones del
es una norma circunscrita al producto camarôn, en el cual se
el glaseado y desgláseo de estos.

siguientes argumentos:

s de la Superintendencia
RCP 8-1976, entre otras.
no se especificó que se
tratamiento especial para
ninaciôri de peso neto de

STAN 92-1981, el cual
n procedimientos para

Contrastando dichos procedimientos con los practicados en Ila visita de verificacion,
concluyendo que fueron errados, at considerar que ni la temperatuth del agua fue monitoreada,
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ni se siguiO la NTC 4346 por parte de los funcianarios de la Superintendencia, a quienes se les
informo la aplicaciOn de esa norma por parte do la recurrente para la toma do muestras.

Adicionalmente, arguye que las anteriores circunstancias generaron una desviación en el
pesaje, siendo minima la diferencia entre el contenida neto declarado y el peso obtenido por los
profesionales comisionados, exteriorizéndose una merma respecto de lo rotulado en el
empaque.

Exalta que "... no se debe con fundir 0/ peso del producto tras su descongelacion y10 cocciOn,
don el PESO NETO ESCURRIDO (peso del producto sin .glaseo exterior).

Finalmente resalta la importancia del proceso de congelamiento del camarón, debido a las
caracteristicas del producto y en procura do la calidad del mismo,

APLICACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

Alega que, en concordancia con el argumento precede ntemente, solo pueden ser impuestas
sanciones en aplicacion de normas preexistentes, lo cual soporta citando las Sentencias C 412
de 2015 y C 692 de 2008, por lo cual solo podria ser sancionada por un hecho probado
mediante la aplicaciOn de todos los parâmetros de la ley, y en el caso quo nos ocupa no se
tuvo en cuenta el CODEX STAN 92-1981.

Solicita sea tenido en cuenta el concepto emitido por el Presidente de la ASOCIACION
NACIONAL DE PROMOTORES DE LA PESCA - APROPESCA, el cual confirma la aplicaciôn
de las normas por la recurrente extranadas.

Por lo anterior considera, que "... existiO un VICIO EN EL PROCEDIMIENTO adoptado por los
funcionarios al momento de ía visita efectuada e/ dIa 5 de abril do 2017, a /as instalaciones do
ía emprosa, quo da lugar necesariamonte, a quo Ia ResoluciOn No. 73470 do 2017 deba ser
REVOCADA, no solo por ser contraria a derocho, sftw quo la sanciOn impuesta resulta
totalmente dosproporcionada y carente de asidero jurIdico."

De otra parte, reitera Pa aplicacion del principio de legalidad, en los siguientes términos.

"1. La violaciOn de los principios de legalidad y tipicidad do las sancionos, do cara a la
vigencia do la norma con base on ía cual so pro firieron los actos demandados.

2. El dosconocimiento de Ia prohibiciOn do non bis in Idem, considerando el tipo de infracciOn
quo originO ía sanciOn impuesta, su ocurrencia y pro/on gaciOn en el tiompo.

3. La inaplicaciOn del principio de proporcionalidad a partir do Ia ponderaciOn do los factores
concurrentes y necesarios para graduar la sanciOn, en orden a adecuarla a los hechos que
ía originan.

La Superintendencia dobiO motivar suficiento y razonadamente el parametro con base en a/
cue! liquido la multa, obro de manora dosproporcionada, infundada, toda voz quo dosifica la
sanciOn multa sin toner en cuenta el estatuto del consumidor, croando una consecuencia
grave do ordon material e inrnaterial, decision quo fue ampliamente difundida a traves do los
medios do comunicaciOn, produciendo gran dano a la imagen do ía Sociedad, quo ha
afectado la demanda de sus productos ocasionando la disminuciOn do contratos y ventas on
el comercio...

En ejorcicio do su funciOn La Suporintendoncia do lndustria y Comercio no puodo dosbordar
la competencia atribuida por la Constitucion Po/itica yla Ley del consumidor, para ofectos do
ejercer la funciOn do inspoccion y vigilancia do las empresas que manejan aíimentos."

ATENUANTES QUE DEBEN SER TENIDOS EN CUENTA PARA LA DOSIMETRIA DE LA
PENA.
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Pci-ia cuai se resuelve un recurso de reposicion y se concede

Segun la investigada deben sertenidos come atenuantes de la

a) No se encuentra pro bado en el expediente la causacior,
consumidores.
b) No existe pers/stencia do Ia conducta imputada como presunta,
fue desmontada Ia promociOn bajo examen.
c) La Pesquera Jaramillo Ltda no ha ten/do nunca sanciOn por
consumidor, por ende, no es reincidente.
d) La Pesquera siempre ha atondido a los requerimientos do Ia
presente tramite, y do manera general.
e) Dentro del prosente trámite no hubo ocultamiento o encubrirnien
0 Dentro de las politicas empresariales La Pesquera Jaramillo L
mOdulo continuo do capacitaciOn a sus empleados sobre las norrr
a! consumidor.

HOJA No. 3

rso de apelacion.

los siguientes:

do nm gUn dane a los

infractora, dada que

a/ regimen dOl

con ocas/On del

en mater/a de pruebas.
siempre ha tenido un

vigentes do protecciOn

Asi mismo, enuncia la delimitacion de la potestad sancionatoria p01 ks principios de legalidad y
de proporcionalidad, y la observancia del debido proceso, del cual desprende el principio de
favorabilidad solicitando su aplicacion. 	 I

LA CUANTIA DE LA SANCION IMPUESTA RESLILTA EXCESIVA
DESPROPORCIONADA. 	 I

Senala que se impuso una sanción superior a la necesaria para cufripiir los fines del Estado,
par lo cual solicita la aplicacion de la proporcionalidad, pues si se tene en cuenta que la Ley
1480 de 2011 establece la procedencia de sanciones de hasta 2006 SMLMV, tambien senalo
un conjunto de criterios, per Ic que no es suficiente acreditar la e4istencia de una conducta
violatoria, sino que estos deben ser considerados. Par lo cual soIiita sean reevaluados los
criterios del dano causado a los consumidores, la persistencia eni Ia conducta infractora, la
disposiciôn o no de buscar una solución adecuada, el beneficio obtenido por el infractor, la
utilizacion de medics fraudulentos y el grade de prudencia y diligecia con el que se hayan
atendido los deberes 0 aplicado las normas pertinentes.	 I

El potencial dano a los consumidores.

Indica Ia sancionada que el potencial dane a los con
ostensiblemente inferior frente a la cuantia de la sanciôn
unidades inconformes no fue superior a 478 bandejas del prod
fundamenta una sanciOn por doscientos seis millones de pesos.

isumidores resulta minima y
impu&sta, pues el nümero de
uctoj per io que este criterio no

Persistencia de la conducta infractora.

Solicita que no se pase por alto las correcciones de los supuestos
en el argumento que se trata del cumplimiento de una orden impartk

Presunto beneficio para el infractor.

plimientos, con base

Sostiene la recurrente que, está probado que no percibio beneficis sustanciales o siquiera
significativos con (a conducta imputada, pues segün la certificacion del revisor fiscal las ventas
fueron de $125.715.776 en 2016 y de $52195013 en 2017, par Ia cfual las utilidades no fueron
superiores a los veinte millones de 2016 y a los quince millones len 2017, per lo quo a su
opinion este criterio seria un atenuante y no un justificante de la mult!a impuesta.

Alude, ademas con base en la Sentencia C 290 de 2008, que las s 4nciones deben basarse en
unos criterios de graduaciôn, evitándose la arbitrariedad y la subjetiyidad, por Ic cual realiza un
comparativo con cases similares coma las Resoluciones 11903 y 11301 de 2017, donde
resultan exageradamente inferiores las sanciones impuestas.
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Por la cual se resuelve un recurso de reposiciOn y se concede recurso de apelaciOn.

Finalmente, alega que no so tuvieron en cuenta argumentos presentados en el escrito de
descargos, los cuales resume asi:

• Actividad Secundaria do ComercializaciOn do Productos Pro empacados por patio de
PESQUERA JARAMILLO LTDA, al respocto so informO a! Despacho quo:

• Su actividad principal tiene quo vet con el expendio do comidas en sus rostaurantes.
Comidas preparadas an estos lugares, no pre empacadQ.

• Quo la yenta de pro ompacado: pescados, mariscos y moluscos es secundaria.
• Quo dicha actividad, solo so realiza en la ciudad do BOGOTA, D.C.
• Quo Ia yenta de tales productos solo se roaliza en las grandes superficies como GRUPO

EXITO DE BOGOTA Y CENCOSUD DE BOGOTA. Al respecto el Dospacho no tuvo en
cuenta la CortificaciOn quo en este sentido dio el revisor fiscal do la empresa.

.,• Tampoco tuvo en consideraciOn, la relaciOn de VENTAS TOTALES, que fuera radicada
ante la DirecciOn en cumplimiento do lo ordenado. RadicaciOn de fecha 24 do octubre de
2017.

3.2Consideraciones de la Dirección.

- En relaciôn con a plicabilidad del CODEX STAN 92-1981

Al respecto sea lo primero enfatizar en que, no le asiste razôn a la sociedad recurrente en su
planteamiento, toda vez que la norma preestablecida para el control y verificacian del contenido
de productos glaseados preempacados corresponde a la ResoluciOn 16379 de 2003 "Por la
cual se reglamenta el control metrolôgico del contenido de producto en preempacados" la cual
se basa en la RecomendaciOn OIML R-87, incorporada en el Titulo VI Capituto Cuarto de la
Circular Unica de esta Superintendencia.

Asi las cosas, para el legitimo ejercicio de las facultades conferidas, tat normativa resulta de
obligatoria aplicaciôn para este Despacho. Téngase en cuenta que son dichas normas las que
integran el ordenamiento juridico que, insistase, le es forzosamente observable a esta
Dirección.

Ahora bien, las disposiciones del CODEX ALIMENTARIO, como en estricto derecho
correspondia, solo fueron traidas a cotaciOn en el documento acta de verificacion, respecto de
la definicián de producto glaseado y, valga significar quo, en ningün momento so indicO quo
dicha compilación fuera de obligatorio cumplimiento, toda vez que la misma para encontrarse
dentro del ordenamiento jurIdico debe ser expedida o adoptada por un organismo competente y
ser publicada en el diario oficial, lo que no sucede y por ende no corresponde a esta
Superintendencia su apticaciôn en los procesos de verificacián de producto en preempacado.

No debe perderse de vista, que el CODEX ALIMENTARIUS, CODEX STAN 92-1981, a pesar
de dictar algunos requisitos para este tipo de producto, la misma no ha sido integrada al
ordenamiento jurIdico, de igual forma, tampoco ha sido proferida por entidad con facultades
para dictar modificaciones o Reglamentos Técnicos, por lo que en forma alguna es de
obligatorio cumplimiento, ello contrario a to que si sucede con la normatividad apticada por esta
Superintendencia.

- En relacion con el concepto emitido por Ia ASOCIACION NACIONAL DE PROMOTORES DE
LA PESCA- APROPESCA

En este punto de la discusiOn, revisado el concepto técnico aportado por la acá recurrente,
encuentra esta DirecciOn que en el estricto ejercicio de sus funciones de control y vigilancia no
le es dado la aplicabilidad de to que alli se indica pues ello no se encuentra concitiado con to
previsto en la ResoluciOn 16379 de 2003, fundamentada en la RecomendaciOn OIML R-87,
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Par la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede

incarporada en el Titula VI Capitulo Cuarto de la Circular (Thica
norma de obligatorlo cumplimiento.

HOJA No. 5
de apelacion.

esta Superintendencia,

Obsérvese que, el darle la fuerza que pretende la recurrente al concefrto en cuestiôn vulnerarla
la seguridad juridica de los administrados tada vez que el actuar de esta Superintendencia se
debe circunscribir al ordenamiento vigente preestablecido, el cual valga significar fue el que en
estricta sentido se aplico en la visita de verificaciOn realizada, a saber]

..) d) Para productos en pre empacados para determiner la ci
glaseados:
i)Remover el producto del empa quo y colocarlo bajo un chorro suav
glaseado do hielo se haya removido. Agitar 9/ producto con cuidado;
ii) Trans ferir el producto a un tamiz do 20 cm do diametro con abertu
pare preempacados con cantidades nominales de 900 g o menos, o
de diametro pare preempacados de más do 900 g.
iii) Inc/mar el tamiz aproximadamente 170 y 20° de la horizontal para I
iv)Drenar durante 2 minutos y luego transferir el producto a una bani
y registrada previamente. Determiner Ia cantidad drenada real de pro
e Se realize Ia medic/On de los productos preempacados C(
determinada."

real do productos

do ague We hasta queel
ira no danarlo.
is cuadradas de 2,36 mm
itilizar un tamiz de 30 cm

ar 9/ drenado.
quo haya s/do pesada

en la muestra

Hechas las anteriores precisianes, no sobra indicar que el procedimienta aplicado edemas de
ser el de obligatorio empleo, resulta ser màs riguroso que el citada n el concepto, una razón
más pare insistir en que no le asiste razôn a la recurrente en su argurientaciôn.

Finalmente corresponde resaltar que, la visita
perfectamente dacumentada en el acta de visita,
rigurosidad en el apego a la normatividad a aplicar.

de verificación j realizada se encuentra
el registro fotgrafico, que prueban la

iN
CODEX ALIMENTARIUS, CODEX STAN 92-1981

Al respecto se tiene que, sumado a lo anteriormente expuesto y, par iendo de la premise que la
argumentación del recurso interpuesto gira en gran medida sobrE el mismo planteamiento
corresponde significar que en el procedimiento administrativo s4cianatorio adelantado en
contra de la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA., en mado algbno se violo el principio de
legalidad.

Tal conclusion obedece al analisis del concepto y la aplicacion del
ingrediente del debido proceso.

Asi, sea Ia primero tener en cuenta el concepta de dicho
Constitucional:

"PRINCIPIQ DE LEGAL/DAD-Doble condiciOn

El principio constitucional de la legalidad tiene una doble cot
principio rector del ejercicio del poder y del otro, es el pr/n
sancionador. Como pr/nc/plo rector del ejerciclo del poder se

prescrito, dofinido o ostablecido en forma expresa, clara y

(subraya del Despacho)

'Corete Constitucional, Sentencia c 710 de 2001, MP Dr. JAIME CORDOBA TRIVIF1O.

de legalidad coma

segün la torte

i do un (ado es el
rector del derecho
'nde que no existe

en la ley. Este principio
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Del anterior concepto, se puede concluir, que el estado de derecho restringe su poder mediante
este principio y que no existe actuaciôn del Estado sin que exista una norma preestablecida la
cual deba observar quienes en su nombre actüen.

En desarrollo de lo establecido en el principia estudiado, Colombia al hacer parte de la
convencion del metro, la cual fue adoptada mediante la Ley 1512 de 2012, que a su vez fue
declarada exequible por la Carte Constitucional mediante la Sentencia C 822 de 2012, y al
constituirse coma miembro de la Organizacion Internacional de Metrologla Legal, mediante la
Ley 1514 de 2012 la cual tue dedarada exequible par la Sentencia C 621 de 2012, incorporO a
su ordenamiento jurIdico, las disposiciones y recomendaciones de dichas convenciones,
resultando de imperativa observancia y cumplimiento.

Asociado a lo anterior, en ejercicio de las facultades en cabeza de esta Superintendencia de
acuerdo con los literales n, p y r del artIculo 17 del Decreto 2269 de 1993, y en desarrollo de
las funciones otorgadas a traves del Decreto 2153 de 1992, expidiô la Resoluciôn 16379 de
2003 "Por /8 cual se reglamenta el control met rolO gico del contenido de producto en
preempacados", que tuvo en cuenta la recomendacion OIML R87, la cual fue publicada en el
Diario Oficial No. 45.230 del 26 de junio de 2003, fecha en que entro en vigencia.

De lo anterior es preciso concluir que, para el presente caso se materializa el principio de
legalidad respecto de la norma material con la aplicacion de la Resolucion 16379 del 18 de
junio de 2003.

Ahora bien, en aplicacion del principio de legalidad se hace necesaria que la visita de
verificaciôn practicada por esta Entidad, se hubieren observado los requisitos preestablecidos
por la recomendación OIML 87, para la obtención de los resultados del control metrologico,
procedimiento que se encuentra consignado en el acta de verificaciôn obrante a folio 4.

Es asi, que en cumpliniiento de lo legalmente preestablecido esta Direccion procedia de la
siguiente forma:

- Se identificó el lote a verificar; correspondiente al lote No. 17 1006 (fl 2).

Determinacion del tamano de la muestra; teniendo en cuenta que este equivale a una hora
de produccián el late es de 400 unidades, par lo que segUn la tabla 1 "planes de muestreo
para preempacados" del numeral 4.4.3 de la Resoluciôn 16379 de 2003, el tamano de la
muestra corresponde a 50 unidades de producto.

- Determinacián del peso promedio de la tara; respecto de este producto al ser glaseado no
se establece pues se procede directamente a la aplicacián del literal D.4 de la OIML R-87.

- Procedimiento para la determinaciôn de Ia cantidad real de producto glaseados
• preempacados, que establece:

i) Remover ci producto del empaque y colocarlo bajo un chorro suave S ague We haste que ci
giaseado de h/do se haya removido. Ag/tare! producto con cuidado pare no danarlo.

1/) Trans ferir el producto a un tamiz do 20 cm de diametro con aberturas cuadradas de 2,36 mm
pare preempacados con cantidades nominales de 900 g o menos, o utilizer un tamiz de 30 cm de
diámetro pare preempacados de más de 900g.

iii) Incliner el tam/z aproximadamente 17°y 200 de la horizontal pare facilitar el drenado.
iv) Droner durante 2 minutos y ivego trasferir el producto a una bandeja que haya s/do pesada y

registrada previamente. Determiner la cant/dad drenada real de producto.
e) Se realize la medic/On de los productos en preempacados contenidos en la muestra determinada.

El procedirniento atrãs senalado se l!evO a cabo para las 50 unidades de producto
seleccionadas, tal coma lo senala la norma, y se lbgra observar a folio 6 del expediente.

17-77308



RESOLUCION N(JMERO 503 73 DE 2018
	

HOJA No. 7
Por la cual se resuelve un recurso de reposicián y se concede 	 de apelaciOn.

- Se identificaron las deficiencias tolerables de la presentacionj verificada, tal como se
evidencia en el numeral 10 del acta de visita de verificaciOn (fl 5), rorresPondiendo estas a:

Deficiencia Tolerable (%) = 3.0%; Deficiencia Tolerable (T) = 10.5; Qn-1Tr 339,5; Qn-2T = 329,0

- Se determino el nUmero de productos con un contenido inferior JI contenido real menos la
deficiencia tolerable, como se evidencia en el literal c) del humeral 12, del acta de
verificacion (ft 7), obteniendose lo siguiente:

Qn-1 T = 43, teniendose que máxirno deben ser tres (3) las unidadespo con formes.
Qn-2T = 9, donde no deben presentarse unidades con contenido inferior.
Conclusion: NO CONFORME

- Se determino el peso promedio y del promedio corregido
nominal anunciado, tal como se demuestra en el literal a), del n
acta (fl 7), cuyos resultados fueron

Contenido Nominal(g) = 350; Contenido Promedio Corregido
CONFORME.

En conclusion se encuentra plenamente probado en el presente a
de verificaciôr aplicado correspondiO al previsto en la normatividad
principio de legalidad, ello sumado a que el proceso administrativo
acopto al desarrollo de todas y cada una de las etapas previstas en
Administrativo y de to Contencioso Administrativo —CPACA- en conj
cada una de las ritualidades all! previstas.

AsI mismo, es de anotar que los instrumentos utilizados en la
encuentran debidamente calibrados 2 y manipulados por pers
Superintendencia, de manera que las mediciones realizadas
cumplimiento de las disposiciones legates, encontrándose garantiza
desarrollo de dicha visita.

- En relaciOn con Ia a p licaciôn del principio de favorabilidad

Frente at argumento en mención, tal y como se indica lineas atrás,
expone su tesis manifestando:

"1. La violaciOn de los principias do legalidad y tipicidad do
vigencia de Ia norma con base en Ia cual se pro firieron los actos

ndose el contenido
12 de la mencionada

335,71; ConclusiOn: NO

ito que, el procedimiento
jente, garantizando asi el
icionatorio igualmente se
Código de Procedimiento
La con el cumplimiento de

;ita de verificaciOn, so
I capacitado de esta
desarrollaron en total
el debido proceso en el

literalmente la recurrente

sanciones, de cara a (a

2. El desconocimiento do la prohibiciOn do non bis in idem, consi4rando ci tipo de infracciOn
que originO la sanciOn impuesta, su ocurrencia y prolongaciOn en 4! tiempo.

3. La inapiicacion del principio de proporcionaiidad a partir de la
concurrentes y necesarios para graduar la sanción, en orden a
la originan.

La Superintendencia debiO motivar suficiente y razonadamente
cual liquidO la multa, obro do manera desproporcionada, infund
sanciOn multa sin tener en cuenta el estatuto del consumidor,
grave de orden material e inmaterial, decision quo fue ampliame
medics do comunicaciOn, produciendo gran dano a la imag
afectado la demanda do sus productos ocasionando la disminuc
ci comercio...

5n do los factores
a los hechos que

parAmetro con base en el
, toda vez quo dosifica la

'eando una consecuencia
difundida a travOs do los

do la Soc/Sad, quo ha
i de contratos y ventas en

2 Certificado de calibraciOn 1155 de 2015
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En ejercicio de su funciOn La Superintendencia do lndustria y Cornercio no puede desbordar
18 competencia atribuida por Ia Constitucion Politica y la Ley del consumidor, para efectos do
ejercer la funciOn do inspecciOn y vigilancia do las emprosas quo manejan alimentos."

En dicho sentido forzoso es para esta Direccion senalar que, el argumento en cita carece de un
contexto, do un soporte, operando de manera suelta con lo cual el análisis que efectuará este
Despacho se circunscribirã a la naturaleza de dicho principio amparandose en loconceptuado
por la Honorable Corte Constitucional, asi:

"PR/NC/P10 DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Favorabilidad

El principio do legalidad do las sanciones indica do un lado quo corresponde al legislador
crear, modificar o suprimir Jos tipos pena/es y establecer, modificar o suprimir sanciones.
De otro significa tambiOn quo dicho senalamiento dobo sor anterior al hecho quo so
pretende sancionar. No obstante, este Oftimo alcance del principio do legalidad de las
sanciones no es absoluto, pues una persona puedo rosultar sancionada con forme a una
fey quo no ostaba vigente a/ momento do comoter ol del/to o Ia falta, siempro y cuando
sea más favorable que Ia quo tenia vigencia en e/ morriento en que se infringio Ia fey.3"

Entonces, con base en la anterior jurisprudencia válido es afirmar quo, independientemente do
que una sanciôn se ampare en una norma vigente al momento de la ocurrencia de los hechos,
una persona puede resultar sancionada por una disposiciôn posterior siempre y cuando esta to
sea más favorable.

Ahora de conformidad a lo anterior, de la lectura del argumento, insIstase, no encuentra este
Despacho menciOn alguna de la norma cuya aplicacian invoca Ia sociedad sancionada, de igual
forma, tampoco se encuentra en vigencia norma diferente a la Resolucion 16379 do 2003, por
la cual pudiere aplicarse oP principio de favorabilidad, resultanda clara la falta de fundamento
del presente argumento.

Pose a to expuesto, efectuando una interpretaciôn en conjunto del escrito de recurso en aras
de ser aün més garantista, podrIa considerarse quo lo alegado par la recurrente corresponde a
quo al no haberse aplicado et CODEX ALIMENTARIUS, CODEX STAN 92-1981, so violô el
principio dé favorabilidad. Frente a esto cabe reiterar lo expuesto en precedencia en el sentido
quo dicho CODEX no es norma de obligatorio cumplimiento y en dicho sentido mal haria esta
Superintendencia en basar sus verificaciones en lo alli dispuesta.

- En relaciOn con la proporcionalidad de la sanciôn

Considera la sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA, que la sanciôn impuesta resulta
desproporcionada, pues aun habiendose reconocido circunstancias atenuantes, solicita so
revise el anãlisis efectuado frente do los criterios del daño, beneficio y persistencia.

En primer lugar, esta Direccion debe resaltar que Ia proporcionalidad do Pa sanciOn so ye
materializada en que la sanciOn impuesta so encuentre en procura do los principios quo
gobiernan de la funciôn pUblica, y que la misma no resulte excesiva en rigidez frente a la
gravedad de la infracciOn, ni tampoco carente do importancia frente a esa misma gravedad4.

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta quo el monto de la sanción se fundamenta en los
criterios de graduaciôn en conjunto, es decir, no se puede considerar aisladamente la
configuracián a no de un criterio y buscar quo con solo uno do ellos so justifique el monto do la
sanciOn a imponer.

Cone Constitucional, Sentencia C 922 de 2001, MI' MARCO GERARDO MON ROY CABRA.
Cone Constitucional, Sentencia 125 de 2003, MP MARCO GERARDO MONROY CAI3RA.
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En tercer lugar, la sanción no solamente debe proporcional al dana cusado, sino que también
debe observar otras aspectos coma la afectaciôn del conglomeradw en general y la funciôn
preventiva negativa de la sanción. Par lo que la sanciôn no pude corresporider a una
aperacián matemática, donde se limite Unicamente al reemplazo de v*riables.

De otra parte, cabe reiterar que las normas de orden pUblico son U
par Ic cual el cumplir con To preestablecido en el ordenamiento jurId
sen considerado como un atenuante, pues es obligacion del conglc
armonia de toda la normatividad, sin embargo, la evaluaciôn de I
establecidos en el Parágrafo 1 del artIculo 61 del Estatuto del
establecer el monto de la sanciOn a imponer, pues de su aplicaciOn
como agravantes a atenuantes de esta, con Ic que se garantiza el pr

Explicado to anterior, esta Dirección procederá al anâlisis de los
a los criterios de graduacion.

Del dano.

Circunscribe el dana la sancionada, a que solo se produjo
consumidor par haber sido inducido al error, por lo cual no
fundamente la sanciôn impuesta.

Al respecto, llama la atencián de la Direccion la ligereza con
recurrente sea observado el daño producto de la infraccion, pues r
promedio corregido resulta inferior al contenido nominal del
Presentación: Paquete; Contenido Nominal 350g; Námero de
Vencimiento: 0611212017' Asi se ofrece al consumidor un conter
entregan 335,71g, es decir 14,29 gramos menos, con lo cual es ev
Ia que estaban siendo objeto los consumidores.

En el mismo sentido, el nUmero de aceptaciôn para la deficiencia
a 3 unidades y ' el nUmero de productos por fuera de la especifica

Igualmente, el nUmero de aceptación para la deficiencia toler
unidades y, el nUmero de productos par fuera de la especificacion

imperativo cumplimiento,
o en forma alguna puede
ierado el acatamiento en
s criterios de graduacion
Consumidor, si Ilegan a
Fuede tenerse que operan
icipio de proporcionalidad

ntos propuestos frente

perjuicio econômico at
idera que este criterio

pretende la sociedad
a clara que el contenido
.icta "CAMARON TlTl;
: 17 10 06; y Fecha de

nominal de 350g y se le
:e la fuerte afectacion de

rable Qn-1T correspondia
fue de 43.

Qn-2T correspondia a 0
de 9.

Entonces, resulta prabado que la afectacion a los consumidores fue mayUscula, al verse
inducidos en error al pagar par una cantidad de producto un precic recibir menos cantidad de
la ofrecida.	 I

Reiterese que, con la inducciOn a este error tambien se produjo un dana econômico at
cansumidor, toda vez que este recibio una menor cantidad de prducto frente al contenido
enunciado.

Ahora bien, debe tenerse de presente que una de las principales funciones de esta
Supenintendencia es la prctecciôn del intenes legitimo de evitarj prácticas que afecten al
consumidor, razôn pan la que no es necesanio que se pnuebe la intenciOn del actuar del
infractor, pues basta con que se demuestre en debida forma el incuripIimiento de los preceptas
legalmente establecidos para que la imposiciOn de [as sanciones coftespondientes.

En este punto, no puede perdense de vista que si bien la ResoluciOnj 16379 de 2003, contemplo
unas deficiencias tolenables que son tenidas en favor del investigacto, posterior a la aplicacion
de estas se tuva que para la deficiencia Qn-1T equivalente a 339,5 g, siendo penmitidas
solamente 3 unidades de producto baja este limite, se presentó qu 43 de las unidades de la
muestra no Pa supenanon.
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En concordancia a to anterior, los resultados respecto de la deficiencia Qn-2T, que corresponde
a 329.0 g, donde no son permitidas unidades de producto baja este limite, se presentó que 9
de las unidades de Ia muestra no la superaron, lo que indica la negativa afectación de los
interés de los consumidores del producto.

Finalmente, es posible concluir que el dano ocasionado es significativo, pues no solamente se
indujo al consumidor en error, sino que este tambien resulto afectado negativamente at recibir
menos cantidad de producto que par la que estaba pagando, motivo par el cual no puede ser
reconsiderado en favor de la sociedad recurrerite este cniterio.

De la persistencia.

Enuncia la sociedad sancionada, que se encuentran acreditadas las correcciones al presunto
incumplimiento.

Frente la anterior afirmacion este Despacho considera oportuno reiterar Ia establecido en el
acto sancionatorio en cuanto que estas medidas no fueron realizadas par la iniciativa de la
sociedad recurrente, sino en obediencia de una medida necesaria impuesta por esta Direccion,
por to que no puede ser considerada coma un atenuante, pues para el caso contrario a su
obediencia esto conlievaria a la imposiciOn de sanciones.

Por lo antedicho, el argumento acerca de este criterio no encuentra asidero.

Del beneficio econômico obtenido por el infractor.

Indica la sociedad sancionada, que el beneficio percibido no es sustancial ni significativo, par lo
que deberia considerarse como una circunstancia atenuante.

Sea Ia primero manifestar con toda potencia que, si bien el beneficio econômico corresponde a
uno de los factores contemplados en el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011 —Estatuto del
consumidor- contrario a Ia dicho por la recurrente no es Unico aspecto respecto del cual se
justifica el monto de la sanción a imponer y, en modo alguno podrIa Ilegar a serb.

Al respecto esta Direccion debe manifestar que de piano resulta el argumento inaceptable, tada
yea que no es de recibo la insinuaciôn que et reproche de la trasgresiôn de una norma de
orden püblico dependa en forma alguna del monto econômico percibido por el infractor,
adicionalmente, este tipo de comportamientos perjudican al consumidor final, quien siempre se
encuentra en una situación de inferioridad pues su decision de compra se ye afectada al recibir
menos cantidad de producto por la que está pagando.

A su vez, no resulta coherente la aplicaciOn de este criterio coma atenuante en los términos
esgrimidos por la recurrente, pues busca distraer la atenciOn respecto de la gravedad de la
infracciOn, pues jamas deberia haberse producido beneficio par la comisiôn de una infraccion,
par Ia que sea en mayor a menor medida siempre será tenido como un agravante.

Resuita claro, que el consumidor de este producto fue quien soportO las consecuencias
negativas de la infnacciOn, pues fue quien sufnagO un precio por una cantidad y llevO una
cantidad inferior del producto, situaciOn que ünicamente favorece a la sociedad sancionada, par
cuanto es incomprensible lo alegado, pues no se puede pretender que este criteria sea
valorado en circunstancia alguna coma un atenuante y menos argumentando que a pesar de
percibir un beneficio econômico producto de la infracciOn este fue muy baja.

Finalmente, es de resaltarse que independientemente del monto de [as utilidades causado par
la yenta del producto peempacado en cuestión, lo. ciertd es que la infracciOn produjo un
beneficio at infractor, en contra del consumidor, quien se encuentra en un estado de debilidad
en la relacion contractual de compraventa del producto reprochado, quEen sufrago un mayor
precio par menor cantidad.

17-77308



2	 1
RESOLUCION NUMERO U - ', " DE 2018

Por la cual se resuelve un recurso de reposición y se concede
HOJA No. 11

de apelacion.

De las Resoluciones 11903  11301 de 2017.

Realiza la sociedad PESQUERA JARAMILLO, un cuadro comparativo de las sanciones de las
Resoluciones 11903 y 11301 de 2017, con el ánimo de senalar qde dichas multas resultan
significativamente menores con relacion a la del caso que nos ocupa.

Sobre lo anterior, es menester indicar por parte del Despacho qué las sanciones traidas a
consideraciôn tuvieron lugar porque los productos presentaban empques enganosos y no por
no superar la verificacion metrolOgica del producto. 	 I
Téngase en cuenta que, en el ejercicio de sus funciones de
Superintendencia efectüa visitas de verificacion de producto en pie
referente a empaques enganosos no siendo equivalentes unas y otr;
de los procedimientos adelantados indefectiblemente Ilevaran a
motivadas no necesariamente serán homogeneas pues obed
diferentes, a incumplimientos igualmente diferentes, por tanto el argi
está Ilamado a prosperar.

ontroI y vigilancia esta
mpacado asi como en lo
s, con lo cual las resultas
decisiones que Si bien
cerán a circunstancias
nento de la recurrente no

De otra parte, la Direccion resalta que las sanciones impuestas pdr su parte obedecen a la
consideraciOn en conjunto de los criterios de graduaciOn estableciàos en el parâgrafo 1 del
articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, analizados para cada uno dejlos casos, por lo cual no
puede estandarizarse los montos de las sanciones, pues en cada caso se analizan diferentes
infracciones, circunstancias y productos entre otros. 	 I
En el mismo sentido, las especiales caracteristicas de uno y otro pr
de estudio en cada caso y pretender estandarizarlas si constituiria
debido proceso, toda vez que cada asunto responde a unas circunsi

La yenta de preempacado como actividad secundaria.

Senala la sociedad sancionada que no se tuvieron en cuenta los

son objeto especifico
violacion flagrante del
is diversas.

aspectos:

i. Actividad Secundaria de Comercializaciôn de Productos Pr(
PESQUERA JARAMILLO LTDA, al respecto se informô al De:

ii. Su actividad principal tiene que ver con el expendio de cor
Comidas preparadas en estos lugares, no pre empacado.

iii. Que la yenta de pie empacado: pescados, mariscos y molusc
iv. Que dicha actividad, solo se realiza en la ciudad de BOGOTA
v. Que la yenta de tales productos solo se realiza en las grande

EXITO DE BOGOTA Y CENCOSUD DE BOGOTA. Al respe
cuenta la Certificación que en este sentido dio el revisor fiscal

vi. Tampoco tuvo en consideracion, la relaciOn de VENTAS 10
ante la Direcciôn en cumplimiento de lo ordenado. Radicacior
2017.

empacados por parte de
Dacho que:
idas en sus restaurantes.

iS es secundaria.
D. C.
superficies como GRUPO

to el Despacho no tuvo en
de la empresa.
ALES, que fuera radicada
de fecha 24 de octubre de

Frente a lo anterior, esta Direcciôn no encuentra relaciOn del argu
vez que en la hoja No. 12 del acto recurrido, se desarrollo un
circunstancias, el cual literalmente se transcribe:

"SOBRE LA COMERCIALIZ.4CI6N SECUNDARIA DE
GLASEADOS

con la realidad, toda
lo referente a estas

PREEMPACADOS

Respecto al argumerito segUn el cual, la comercializaciOn d productos preempacados
glaseados no as la actividad principal de la investigada, es de precjisar que dicha circunstancia
no es obice para que aquella no entregue la cantidad real de prodlucto, respecto al contenido
enunciado en el empaque, más aCm cuando se encuentra debafriamente pro bado, que la
sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA a! dIa 05 de abrill de 2017, se encontraba
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comercializando el producto "CAMARON Till, presentaclon PAQIJETE, contenido nominal
350g' el cual habla superado todos los contra/es metrologicos y do cal/dad estableoIdos par Ia
mencionada sociedad, sin que exist/era correspondencia entre el contenido promedio corregido y
el canton/do enunciado a los consumidores.

Ahora bien, an cuanto a qua el producto objeto de investigaciOn, se comercial/za On/camente en
supermercados de grandes superficies de la ciudad de Bogota y que del misrno solo existian a
disposiciOn de los consumidores trescientas cuarenta y dos (342) unidades, segOn se observa
en of escrito de descargos, esta direcciOn observe que tal infarmaciOn no guarda una coherencia
con to quo se aduce en el escrito por media del cual se so/ic/tO el levantamiento de Ia medida
prevent/va; en tanto que an éste Cdt/mo se hace menciOn a que se procedió a recoger todas las
unidades del producto, tanto en canales de distribuciOn prop/os y de terceros, en una suma
correspondiente a cuatrocientas setenta y ocho unidades (478) unidades, las cuales se
encuentran en cadena de custodia en el cuarto ff10 de la mencionada soc/edad

A su vez, independ/entemente de la cant/dad de productos qua so hayan puesto en el mercado,
el dana causado a los consumidores no tiene discus/On, puesto qua Oste resulta ser cierto,
tomando en cuenta que dicho consumidor, a/ ser inducido en error por Ia /nformaciOn errOnea,
suite un detrirnento patrimonial representado en que está pagando por un producto en
preempacado que no cumple can el contenido real que pretende obténer por el prec/o pagado en
la transacciOn comerciaL

Resulta necesario mencionar que la cant/dad de producta an preempacado puesta en el
mercado y los /ngresos operaciona/es obtenidos por la yenta del producto durante los años 2016
y 2017 no pueden condicionar las incumplimientos flagrantes a las disposiciones sabre control
metrolOgico, toda vez quo mas al/a de la determinaciôn en térm/nos monetarios del dana
material, en of caso concreta nos encontramos frente a /a puesta an riesgo de intereses
legitimamente tute/ados coma la prevenciOn de practicas que puedan inducir a error al
consumidor, y la consolidac/On de pr/nc/p/os genera/es do la ley 1480 de 2011 - estatuto del
cansum/dor, coma Ia son a/ acceso do los consumidores a una informaciOn adecuada, que les
permita hacer elecciones b/en fundada, asi coma amparar el respeto a su dignidad y a sus
intereses econOmicos

Do la misma manera, no se puede dejar de ISo el hecho que, fue a part/r de Ia v/s/ta de
verificac/On realizada par esta Superintendencia que Ia sociedad invest/gada tuva canocimiento
do la flagrante via/ac/on de los preceptos en materia do metrologia legal del producto an
preempacado: "CAMARON TITI, presentación PAQUETE, contenido nominal 350g'ç razOn
par la cual es evidente que can Ia v/s/ta de inspecc/On se ev/tO un perju/cio mayor quo hubiese
pad/do trascender /ndeterminadamente en el tiempo."

Por Ia anterior, no le asiste la razón a la recurrente, pues se evidencia que se tuvieron en
cuenta [as circunstancias anteriormente esgrimidas, sin que se hubiere aportado una situaciôn
fáctica a nuevo argumento, motivo por el cual no hay razón a que sean sometidas nuevamente
a consideraciOn par parte de esta Direccion.

CUARTO. Que con base en las consideraciones expuestas esta Direcciôn procederã a canfirmar
la sanciôn contenida en la Resolución 73470 del 15 de noviembre de 2017, a la sociedad
PESQUERA JARAMILLO LTDA., identificada con NIT 860.515.204-7.

En mérito de to expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la Resolucion No. 73470 del 15 de noviembre de 2017, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

ARTCULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolución a Ia
sociedad PESQUERA JARAMILLO LTDA., identificada con NIT 860.515.204-7, entregándole
copia de la misma e informandole que el expediente será remitido al Superintendente Delegado
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para el Control y Verificaciôn de Reglamentos Técnicos y Metrologia
el recurso de apelación subsidiariamente interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CCJMPLASE
Dada en Bogota, D.C., a los

La Directora de Investigaciones para el Control y VerificaciOn de
Metrologia Legal,

No. 13

rso de apelaciOn.

para que se resuelva

08 AGO. 2016

Tecnicos y

ANA
	

PRIETO RANGEL
Notificacion:

Investigada:	 PESQUERA JARAMILLO LTD!
ldentificacion:	 Nit. 860.515.204-7
Apoderada Judicial: 	 Martha Amparo Fonseca Fierro.
Identificacion:	 C.0 51.794.299/ T.P No 48.377 IeI C.S.J
DireccjOn de notificacion: 	 Carrera 7 No 17-01 oficina 435, bogota D.C.5

fonsecabogados©hotmail.com
Representante Legal: 	 Henry Arturo Garcia Gonzalez
IdentificaciOn:	 C.C. 19.405.517
Direccion:	 Carrera 92 No. 64 C 54 (CNTRO EMPRESARIAL EL

DORADO), Bogota D.C.
infopesquerajaramiIlo.com

AjustO: LFL

Fl.375
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