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Ny 1: FIJACION EN LISTA RECURSO DE REPOSICION
P (Arts. 110, 319 C.G.P. y 242 CPACA)

Cartagena, 13 de enero de 2017

HORA: 08:00 A. M.

Magistrado Ponente: EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
Medio de control: ACCION POPULAR e

Radicacion: 13001-33-33-008-2013-00218-01 ,
Demandante/Accionante: FUNDACI‘N MARIO SANTO D.MINGO
DemandadoIAgcgonado DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS

AL ANTERIOR RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR LA DOCTORA MARIA
PATRICIA PORRAS MENDOZA, APODERADA DE ELECTRICARIBE S. A. E. S. P, EL
DIA 19 DE DICIEMBRE DE 2016, VISIBLE A FOLIOS 1002-1004 DEL EXPEDIENTE,
CONTRA EL AUTO DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 2016, SE LE DA TRASLADO POR
EL TERMINO LEGAL DE TRES (3) DIAS HABILES, DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 242 DEL CPACA, EN CONCORDANCIA CON LO
ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 319 Y 110 DEL CGP (ART 110 C.G.P.), HOY TRECE

(13) DE ENERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS 8:00 DE LA MANANA.

EMPIEZA EL TRASLADO: 13 DE ENERO DE 2017, A LAS 08:00 A. M.

VENCE TRASLADO: 17 DE ENERO DE 2017, ALAS 05:00 P. M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Codigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPG RECURSO DE REPOSICICN

REMITENTE: LUISA DUQUE MARINO

DESTINATARIO: EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
CONSECUTIVO: 20161241725

No. FOUOS: 3 --—- No. CUADERNQCS, ¢

L. RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
Cartagena, Diciembre de 2016 FECHA Y HORA:

191212016 05.00.04 PM
FIRMA.

A 4

H. Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P Edgar Alexi Vasquez Contreras
Ciudad

Referencia:  Accidén popular de FUNDACION MARIO SANTO DOMINGO contra DISTRITO DE
CARTAGENA, SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL, OFICINA DE CONTROL
URBANO, ALCALDIA MENOR DE LA LOCALIDAD DE LA CINEGA DE LA VIRGEN.
VINCULADO: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Radicacion:  13-001-33-33-008-2013-00218-00

Asunto: Recurso de reposicion contra el auto de 15 de diciembre de 2016.

MARIA PATRICIA PORRAS MENDOZA, mayor de edad y vecina de Cartagena, identificada con
cédula de ciudadania N° 64.561.657, portadora de la Tarjeta Profesional de abogado N° 65.454
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de apoderada especial de la
empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., ELECTRICARIBE S.A. ES.P.,, en adelante
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., compaiiia vinculada dentro del proceso de la referencia,
respetuosamente a usted concurro para interponer RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
PROVIDENCIA DE 15 DE DICIEMBE DE 2016, notificada por anotacién en estado el dia 16 de
diciembre de 2016, el cual sustento asi:

TEMPORALIDAD DEL ESCRITO

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2016, notificado en estado de fecha 16 de diciembre
de 2016 se resolvié correr traslado para alegar, al interponerse recurso de reposicion contra la
presente decision, este deberd tramitarse de conformidad con el articulo 36 de la Ley 472 de
1998 que sefiala “contra los autos dictados durante el tramite de la accion popular procede el
recurso de reposicion, el cual serd interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil”
entendiéndose este ultimo como Cddigo General del Proceso.

Asi pues, el articulo 318 del C.G.P sefiala “el recurso deberd interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto, cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia, el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto” en consecuencia tal plazo discurre del 19 de diciembre
de 2016 al 11 de enero de 2016, siendo inhabiles los dias sabados, domingos y los dias de
vacancia judicial (Art. 118 del C.G.P) encontrandose el presente memorial en la oportunidad de

ley.
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO DEL RECURSO

1. Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2016 su Despacho ordend entre otras decisiones,
correr traslado comun a las partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias
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PORRAS

sefialando ademds que frente a tal providencia no procederia recurso alguno de conformidad
con el numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A.

2. No obstante lo anterior, se considera procedente este recurso de reposicién, por cuanto, no
puede echarse de menos que el presente tramite corresponde a una accién popular, la cual
ostenta reglamentacion especial, esto es la Ley 472 de 1998, legislacién que debe ser
aplicada unica y especificamente en los presentes asuntos en cuanto se encuentre regulado?,
y en la que se determina que “contra los autos dictados durante el trémite de la accidn
popular procede el recurso de reposicion, el cual serd interpuesto en los términos del Cédigo
de Procedimiento Civil™?

3. Asi mismo, y el fundamento principal del presente recurso de reposicién, es que, en lo que
atafie al recurso de apelacién que se interponga contra la decisién de primera instancia, la
mencionada ley especial, regula en su articulo 37 la forma y oportunidad en que debe surtirse
el mismo, disponiendo que “el recurso de apelacién procederd contra la sentencia que se
dicte en primera instancia en la forma y oportunidad sefialada en el Cédigo de Procedimiento
Civil (...)"

4. Cabe resaltar de lo anterior, que en virtud de la decisién unificadora proferida por el Consejo
de Estado, ya decantada en jurisprudencia se ha determinado la comprensidn de la aplicacion
de las normas del C.G.P cuando se haga referencia al contenido del C.P.C asf:3

“No obstante lo anterior, debe advertirse que en la Jurisdiccion de lo Contencioso .
Administrativo, a partir del 1 de enero de 2014, se encuentra vigente el Cédigo General
del Proceso —Ley 1564 de 2012-, por lo que, “en los eventos de remisién al Cédigo de
Procedimiento Civil, se entenderd que las normas aplicables serdn las dispuestas en la
nueva legislacion procesal”, pues, segun el criterio hermenéutico fijado por la Sala Plena
de la Seccion Tercera de esta Corporacion el 25 de junio de 2014, en virtud del principio
del efecto util de las normas, se llegé a la siguiente conclusion:

“En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacién con la entrada en vigencia
de la Ley 1564 de 2012, para sefialar que su aplicacién plena en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, asi como en materia arbitral relacionada con temas estatales
es a partir del 1° de enero de 2014, Comoquiera que la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo desde la expedicion de la Ley 1437 de 2011 cuenta con la implementacion
del sistema mixto —principalmente oral-, resultaria carente de armonia dejar de aplicar el
Cédigo General del Proceso desde su entrada en vigencia, esto es, el 1 de enero de 2014,
dado que procedimientos y trdmites particulares razén por la que si la intencién del
legislador del CPACA era la de regular de manera integra u orgdnica la materia
contencioso administrativa debid ser explicito y sefialar sin ambages —inclusive sin
guardar silencio como en el caso de los asuntos mineros— que se trataba de una
legislacion absoluta e integral que dejaba sin vigencia las acciones, competencias,
procesos, procedimientos y recursos contenidos en leyes especiales. No para que incluyera
una disposicion expresa de derogatoria, sino para que a lo largo del proceso de reforma
por parte de la Comision designada para su redaccion, como en el Congreso de la

! En los aspectos no regulados se dara aplicacién de conformidad con el articulo 44 de 1a Ley 472 de 1998.
2 Ley 472 de 1998, Articulo 36.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, Auto de fecha 10 de febrero de
2016, Radicaciéon 05001233300020150093401 (AG), M.P Dr. Hernan Andrade Rincén.
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abogados asociados

Republica, se hiciera énfasis y claridad en tal sentido”. ya existen las condiciones fisicas y
logisticas para ello, por lo que, por Secretaria de la Seccion™

Asi las cosas, comoquiera que la demanda se presento el 30 de abril de 2015, le resultan
aplicables las disposiciones del Cddigo General del Proceso(...)”

5. En consecuencia, al interpretar como cédigo general del Proceso la norma a la cual acude el
articulo 37 de la Ley 472 de 1998 para tramitar la apelacidn interpusta contra la sentencia de
primera instancia, las disposiciones aplicables al caso en concreto, para la oportunidad,
requisitos y tramite de la misma son los articulos 322 y 327 del C.G.P respectivamente.

6. Luego entonces, el articulo 327 ibidem estipula “ejecutoriado el auto que admite la apelacion,
el juez convocard a la_audiencia_de sustentacion y fallo” {...) sefialando a su vez que “el
apelante deberd sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de
primera instancia”.

7. Es asi como, por todo lo anteriormente expuesto, discrepamos respetuosamente de lo
ordenado en el auto de fecha 15 de diciembre de 2016 al no ser lo correspondiente para la
presente oportunidad procesal, dado que, la ley especial aplicable para las acciones
populares (Ley 472 de 1998) es taxativa al determinar cual debe ser el trato para el recurso .
de apelacion, y al ser esto lo contemplado en el Cédigo General del Proceso ya transcrito, no
se determina una etapa de alegacion, sino la fijacion de fecha para la audiencia donde se
surta la sustentacion de la apelacion interpuesta y la decision de fondo de la accién popular
en tramite.

PETICION

En consecuencia, se solicita respetuosamente al Despacho, acoja las razones aqui expuestas,
reconsidere la decision tomada, al considerarse que no es la correspondiente a la presente
oportunidad procesal, y en su lugar de aplicacion a la Ley 472 de 1998 para las acciones
populares, fijando fecha para la audiencia de sustentacion y fallo de que trata el articulo 322 del
C.G.P aplicable por orden expresa de la ley especial en el presente asunto.

Con el respeto acostumbrado, C\
MARIA PATRICIA PORRAS MENDOZA

C.C. N° 64.561.657 expedida en Sincelejo
T.P. N° 65.454 expedida por el C. S. de la J.

3

4 Auto de Sala Plena de la Seccion Tercera de esta Corporacion del 25 de junio de 2014, C.P Enrique Gil Botero Expediente -
49299
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