TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
SECRETARIA GENERAL S G C

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

FECHA: 8 DE FEBRERO DE 2017.
HORA: 08: 00 AM.,

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.

RADICACION: 13-001-23-33-000-2015-00626-00.

CLASE DE ACCION: REPAARCION DIRECTA

DEMANDANTE: FERNANDO MARTINEZ BOHORQUEZ

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LA ACCIONADA DIRRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- SOCIEDAD ACTIVOS ESPECIALES SAE

OBJETO: TRASLADO EXCEPCIONES.

FOLIOS: 103-190, 191-235

Las anteriores excepciones presentada por las accionada — DIRRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL- SOCIEDAD ACTIVOS ESPECIALES SAE - se le da traslado legal por el término de tres (3) dias habiles,
de conformidad a lo establecido en el articulo 175 de fa Ley 1437 de 2011; Hoy, Ocho (8) de Febrero de Dos
Mil Diecisiete {(2017) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: NUEVE (9) DE FEBRE:RO\QiDOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS 08:00 AM.

VENCE EL TRASLADO: TRECE (13) DE FEBRERODE DOS MIL DIECISIETE (2017}, A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ESD

MAGISTRADO: DR. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
RADICADO: 000-2015-00626-00

DEMANDANTE: FERNANDO MARTINEZ BOHORQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA \0@

SHIRLY BARBOZA PAJARO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
No. 33.334.966 de Cartagena, portadora de la Tarjeta Profesional No. 108.304
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio y residencia en esta
ciudad, obrando en mi condicién de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el
Proceso de la referencia, segun poder adjunto, otorgado por el Director Ejecutivo
Administracién Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar, conforme al articulo 103, numeral
7, de la Ley 270 de 1996, procedo a pronunciarme sobre el escrito de la Demanda
presentada por la parte demandante, en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a través de la suscrita
apoderada se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto
no hubo falla del servicio por error jurisdiccional, ya que toda la actuacién judicial estuvo
soportada en las normas legales y vigentes.

EN RELACION CON LOS HECHOS:

1) Con la demanda no se acomparia a totalidad de las piezas y documentos necesarios
para corroborar la veracidad de las afirmaciones realizadas en este numeral, sin
embargo en oficio del 18 de febrero de 2009 denominado ‘resolucién contesta D.N.E.
OFC.SJU-034 Fiscalia Treinta y Una Especializada, Radicado 672-E.D.”, se hace
mencion a la existencia de los radicados 672 y 1162 mediante los cuales dicha Fiscalia
decreto una serie de medidas cautelares. Pese a la anterior no se da mayor explicacion
o descripcion sobre el contenido de dichas resoluciones y las 6rdenes dadas en ellas.

Por lo anterior me atengo a lo que sea probado dentro de este proceso. .

2) Sin contar con la documentacion correspondiente nos es imposible establecer con
exactitud el alcance de la medida cautelar dicta por la Fiscalia General d la Nacion, sin
embargo en sentencia de tutela T-1024de 2012, radicado T-2.517.467, la Honorable
Corte Constitucional hace un recuento de las medidas cautelares decretadas dentro del
proceso de extincion de dominio iniciado por la Fiscalia General de la Nacién; por lo que
nos atendremos al contenido de dicha providencia.

3) Al no ser aportada la resolucién mencionada por los demandantes, nos abstenemos
a lo probado dentro de este proceso.
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4) Al no ser aportado el oficio mencionado por los demandantes, nos abstenemos a lo
probado dentro de este proceso, pues nos es imposible establecer la veracidad del
contenido literal de un documento que no reposa en el expediente.

5) No me consta me atengo a lo que se pruebe
6) No me consta me atengo a lo que se pruebe
7) No me consta me atengo a lo que se pruebe

8) Del analisis del material probatorio aportado inferimos que efectivamente la Fiscalia
General de la Nacion ordend el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en
el proceso de extincion de dominio que hoy nos ocupa, sin embargo al no ser aportada
la totalidad del proceso correspondiente, desconocemos a través de que oficios se
realizé esta orden

9) Los oficios en mencién no obran dentro del expediente, razén por la cual no nos es
dable pronunciamos sobre su contenido.

10) De las pruebas aportadas se colige que efectivamente en el referido periodo no
pudo realizarse la entrega de los bienes por parte de las mencionadas entidades, sin
embargo hemos de aclarar que tal accién u omisién, nada tiene que ver con las
funciones atribuidas por la Constitucién y la Ley a la Rama Judicial, quien no participé
de dichas acciones.

11) No me consta me atengo a lo que se pruebe
12) Este hecho no es atribuible a mi defendida.

13) El conjunto de pruebas aportadas dan cuenta de la imposibilidad de la entrega de
los bienes incautados, sin embrago al no acompafiarse la totalidad de los documentos
emanados del proceso de extincién de dominio, nos es imposible determinar la
veracidad del detalle narrado en este hecho.

14) No me consta me atengo a lo que se pruebe

15) Esta circunstancia es ajena a la Rama Judicial, entidad que no participa de los
hechos aqui narrados.

16) Esta circunstancia es ajena a la Rama Judicial, entidad que no participa de los
hechos aqui narrados

17) Me atengo a lo que se pruebe

18) Efectivamente el Tribunal Administrativo de Cundinamarca conocié de la accion de
Tutela interpuesta por el sefior Fernando Martinez Bohérquez, sin embargo a fin de no
omitir aspectos relevantes tratados en ella o descontextualizar lo alli decidido, me
remito a la literalidad del documento aportado por el demandante

19) En relacion al contenido del fallo de tutela, me atengo a lo dispuesto en ella, sin
embargo debe tenerse en cuenta que es la misma corporacion, esto es Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, quien a través de la Magistrada Sandra Lisset Ibarra
Vélez, solicita a la H. Corte Constitucional la revisién del fallo de instancia, informando
que en esa oportunidad se entendié que los actores fundamentaban sus derechos de
posesion en titulos de propiedad con una real tradicién y jamas se creyo que la tutela se
utilizaba para dirimir situaciones de hecho o para resolver conflictos de tierra originados
en actos de posesion, ante lo cual se hubiese analizado su improcedencia.
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20) Este hecho narra circunstancias que nada tienen que ver con el actuar de la Rama
Judicial quien no puede encontrarse legitimada pasivamente a responder por los
perjuicios generados por el incumplimiento de una resoluciéon u orden judicial.
Recordemos que la Nacién Rama Judicial nunca estuvo a cargo de la devolucion
matenial de los bienes de cuya mora se pretende la obtencién de una indemnizacion,
pues por el contrario fue la entidad quien en varias ocasiones a través de fallos
judiciales de tutela, ordena la devolucién de los bienes incautados.

21) Siendo la Corte Constitucional el maximo d6rgano constitucional, encargado
precisamente de salvaguardar el cumplimiento y respeto del ordenamiento superior y la
garantia del respecto de los derechos fundamentales de todos que pudiera verse
afectado por una de sus decisiones, resulta juridico y I6gico pensar que al momento de
conocer de una accion de tutela, procure que al proceso sea vinculen todos los terceros
interesados, maxime cuando en el tramite de la revisién diversas personas presentaron
escritos informado que se vieron afectadas a partir de la orden proferida por el Juez de
instancia en tutela, solicitando la proteccion de sus derechos como poseedores de los
predios que fueron entregados a los accionante (ver numeral 4 de la sentencia T-1024
de 2012).

Dice el numeral 4.1.6 de la sentencia T-1024 de 2012 proferido por la H. Corte
Constitucional que “...adicionalmente, esta Sala encontré que no se vincul6 al tramite
de la accion de tutela a los terceros que presuntamente estaban ocupando los predios a
devolver, por lo que se ordend la integracion del contradictorio, lo que llevo a que se
practicara la notificacién a los terceros con interés legitimo en el asunto...”

22) Como quiera que no obra dentro del expediente prueba de ello, no nos consta la
fecha en la que fue notificada efectivamente el fallo proferido por la Sala de Revisién del
acorte Constitucional que hoy nos ocupa. Por ofra parte, no es cierto que en dicha
providencia se haya concretado un error judicial, pues la providencia cuestionada fue
emitida por la autoridad competente, en cumplimiento de la normatividad vigente y con
el lleno de todos los requisitos legales.

23) Me atengo al contenido literal del fallo de tutela, recordando que la parte resolutiva
debe ser interpretada de conformidad con los argumentos esbozados en la ratio
decidendi, sin lo cual parece descontextualizarse el sentido de la providencia la cual al
ser leida en su integralidad permite observar claramente que sobre los predios
incautados en proceso de extincién de dominio se ordend su devolucion efectiva.

24) No es cierto que con el fallo de tutela cuestionado por los demandantes se hayan
generado perjuicios susceptibles de ser indemnizados.

25) No es cierto que exista un error jurisdiccional generador de dario antijuridico en el
fallo de tutela proferido por la H. Corte Constitucional.

26) No es cierto que la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional hay omitido
el anélisis de la totalidad del acervo probatorio al emitir fallo de tutela, lo que
verdaderamente ocurre es que lo hoy demandante buscaban la materializacion de la
devolucién de unas acciones en lotes de terreno, los cuales como se vera jamas fueron
embargados o secuestrados.

Veamos:
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La Fiscalia, el 16 de mayo de 2002 (radicado 1162 E.D.)!, ordené adelantar el trdmite de
extincion de dominio sobre: (i) las acciones de los sefiores Fernando Martinez Bohorquez (primo
de Reginaldo Bray Bohdrquez), Nayib Fontalvo Corrales y José Borre Aguilera en las
sociedades Inversiones Bocachica S.A., Compariia Urbanizadora Tierrabomba S.A., Invertir
Proyectar y Urbanizar S.A., y Sociedad Planificadora y Constructora S.A.; (ii) las cuotas o
partes de interés de Fernando Martinez Bohorquez en las empresas unipersonales Inversiones
Isla Carey e Inversiones Portal del Sol; y (iii) los derechos de posesion que en su condicion de
persona natural detentaba el seiior Fernando Martinez sobre cinco (5) lotes de terreno ubicados
en el corregimiento de Tierrabomba, relacionados con las escrituras publicas nimeros 999, 672
y 1000 de 1999, 747 y 998 de 2000, todas otorgadas en la Notaria Primera del Circulo de
Cartagena. Actuaciones dentro de las cuales por disposicion legal la DNE actuo en calidad de
secuestre’.

Conforme a lo dispuesto en la anterior providencia y en cuanto al embargo y secuestro de las
acciones de las firmas relacionadas, se procedio de la siguiente manera:

El 16 de mayo de 2002, se dirigieron comunicaciones a los representantes legales de Inversiones
Bocachica S.A. (4.442 ED), Compariia Urbanizadora de Tierrabomba S.A. (4.442 ED), Invertir
Proyectar y Urbanizar S.A. (4.445 ED) y Planificadora y Constructora S.A. (4.446 ED), donde se
les solicito: “proceda a INSCRIBIR en los libros correspondientes, la medida cautelar de
EMBARGO y SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO DE LAS ACCIONES que poseen los
sefiores FERNANDO MARTINEZ BOHORQUEZ, JOSE BORRE AGUILERA y NAYIB
FONTALYVO en la sociedad. //De la misma manera las acciones quedan a partir de la fecha fuera
del comercio y bajo la administracion de la Direccion Nacional de Estupefacientes, no siendo
dable disponer de ellos a menos que lo ordene la autoridad competente. Igualmente se solicita

que una vez efectuado la inscripcion aqui referida nos envie de manera inmediata un informe”.’

! A través de resolucién del 30 de noviembre de 2004, momento para el cual los radicados 672
ED y 1162 ED se encontraban en el mismo estado procesal, se optdé por acumularlos atendiendo a
que la causal invocada en las dos actuaciones era la misma y existia comunidad probatoria y de
titularidad de los bienes afectados. Estas actuaciones se surtieron atendiendo lo dispuesto en la
Ley 333 de 1996.

? Textualmente la resolucion en comento indicé: “PRIMERQO: Ordenase la INICIACION
OFICIOSA DEL TRAMITE DE EXTINCION DE DOMINIO de las acciones que en las
sociedades INVERSIONES BOCACHICA S.A., COMPANIA URBANIZADORA DE
TIERRABOMBA S.A.,, INVERTIR PROYECTAR Y URBANIZAR S A 'y SOCIEDAD
PLANIFICADORA Y CONSTRUCTORA S.A. posean los sefiores FERNANDO MARTINEZ
BOHORQUEZ, NAYIB FONTALVO CORRALES y JOSE BORRE AGUILERA, con fundamento
en las argumentaciones plasmadas en la parte considerativa de esta decision.//SEGUNDO:
Como consecuencia de lo anterior decretase el EMBARGO Y SECUESTRO y consecuente
SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO de las acciones relacionadas.//TERCERO:
Decrétese el EMBARGO Y SECUESTRO Y SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO de las
cuotas o partes de interés del sefior FERNANDO MARTINEZ BOHORQUEZ en las sociedades
“INVERSIONES ISLA CAREY e INVERSIONES PORTAL DEL SOL” Empresas
Unipersonales.//CUARTO: Los embargos previstos en los numerales anteriores se extienden a
los dividendos, utilidades, intereses y demds beneficios que al derecho embargado correspondan,
que se consignardn oportunamente por la persona a quien se comunico el embargo, a ordenes de
la Direccion Nacional de Estupefacientes, so pena de hacerse responsable de dichos valores y de
incurrir en las multas que consagra la ley.//QUINTO: Decretar LA OCUPACION Y
SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO de los derechos de posesion que en la Isla de Tierra
Bomba le pertenecen al sefior FERNANDO MARTINEZ BOHORQUEZ como persona natural
relacionados en la parte motiva de esta providencia.(...)//SEXTO: Cumplido lo anterior, los
bienes objeto de este tramite se dejaran a disposicion de la DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES, seccion Subdireccién de Bienes para lo de su cargo; ello conforme a lo
ordenado en el articulo 25 de la Ley 333 de 1996".

3 Por medio de oficio del 21 de mayo de 2002, el representante legal de Inversiones Bocachica
S.A., inform6 a la Fiscalia 31 ED que daba cumplimiento a la orden correspondiente,
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También se remitieron oficios dirigidos a la Cdmara de Comercio de Cartagena, para dar
publicidad a la citada medida. Sobre el particular en el oficio 4.448 ED se sefialé: “me permito
comunicarle, con el fin de dar publicidad en el registro de la Cdmara de Comercio, que se
dispuso el EMBARGO Y SECUESTRO Y SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO de las
acciones que en las sociedades INVERSIONES BOCACHICA SA, COMPANIA
URBANIZADORA DE TIERRA BOMBA SA, INVERTIR PROYECTAR Y URBANIZAR SA Y
SOCIEDAD PLANIFICADORA Y CONSTRUCTORA SA, poseen los sefiores FERNANDO
MARTINEZ BOHORQUEZ, JOSE BORRE AGUILERA Y NAYIB FONTALVQ",

La Cdmara de Comercio expuso que se abstenia de “efectuar la inscripcién de la medida
ordenada en atencion a los dispuesto por el articulo 415 del Cédigo de Comercio, segiin el cual,
el embargo de las acciones nominativas se consumara por inscripcion en el libro de registro de
acciones, mediante orden escrita del funcionario competente, medida que se comunicard al
gerente, administrador o liquidador de la respectiva sociedad o empresa o al representante
administrativo de la entidad piiblica para que tome nota de él de acuerdo con lo dispuesto por el
numeral 6° del articulo 681 del Codigo de Procedimiento Civil”. Adicionalmente informo que las
sociedades denominadas Compatiia Urbanizadora de Tierrabomba S.A., Planificadora y
Constructora S.A. e Invertir Proyectar y Urbanizar S.A., no se encuentran inscritas y/o
matriculadas en el Registro Mercantil de Cartagena.

De otra parte, la Fiscalia envié oficio 4.447 ED dirigido a las empresas unipersonales,
indicando: “me permito informarle que se dispuso el EMBARGO Y SECUESTRO Y
SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO de las cuotas partes de interés que posee el sefior
FERNANDO MARTINEZ BOHORQUEZ, en las sociedades UNIPERSONALES que se
relacionan: 1. INVERSIONES PORTAL DEL SOL: aparece matriculada bajo el registro
mercantil No 147,913. 2. INVERSIONES ISLA CAREY.// Asi mismo me permito comunicarles
que dichas acciones y/o aportes, partes de interés o cuotas, quedan fuera del comercio ya
ordenes de la Direccion Nacional de Estupefacientes de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 25
de la Ley 333 de 1.996. Comuniquese el resultado de lo ordenado a esta Unidad”.

Respecto a los cinco lotes afectados, las diligencias se llevaron a cabo el 17 de mayo de 2002,
para lo cual se levantaron tres actas de ocupacion e incautacion’, consi gndndose:

Numerales 1.1, 1.2 y 1.3: “Esta diligencia afecta los derechos de posesion sobre los terrenos que
seguidamente se describen y pertenecen al sefior FERNANDO MARTINEZ BOHORQUEZ. Se
trata de tres (03) lotes de terreno contiguos ubicados en la isla Tierra bomba, que en conjunto
suman aproximadamente 39 Hectdreas, sin ninguna construccion levantada sobre ellos;
cubiertos por drboles y maleza de la region, superficie topogrdfica en forma irregular y
quebrada, estdn delimitados con cercas de alambre de puas en cinco (05) hilos, disaguidos(sic)
en algunos tramos con pintura de color azul. No se observa la existencia de servicios publicos en
la region ocupada. Sus linderos especificos corresponden a los descritos en las Escrituras
Publicas No. 747 del 14 de abril de 2000 y 00998 del 20 de abril de 1999 de la Notaria Primera
de Cartagena mediante las cuales se protocolizaron los documentos privados de compraventa de
los derechos de posesion.”

Numeral 1.4.: “Dentro de la presente diligencia se afectan los derechos de posesion que sobre el
terreno que seguidamente se describe posee el sefior Fernando Martinez Bohirquez: Area 37
hectdreas, sin ninguna construccion levantada sobre €l terreno en forma irregular y quebrado
en el que crecen drboles y maleza de la region que la cubren en su totalidad. Delimitado por

inscribiendo en el libro de acciones “EL EMBARGO Y SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO DE LAS ACCIONES que poseen los seiiores FERNANDO MARTINEZ
BOHORQUEZ, JOSE BORRE AGUILERA y NAYIB FONTALVO™".

* Estas actas fueron suscritas por Elsa Maria Moyano Galvis (Fiscal), Ana Fenney Ospina
(Fiscal), Ricardo José Cabarcas Cortés (Teniente de Navio Comandante Estacién de
Tierrabomba) y Carlos Eduardo Carrefio (Topégrafo CTI).
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cercas de alambres de pia. Sus linderos especificos son los siguientes que corresponden a la
escritura publica #672 del 16 de marzo de 1999, mediante la cual se protocolizé un documento
privado sobre la compraventa de los derechos de posesion sobre los terrenos descritos. Linderos
que fueron verificados fisicamente dentro del terreno. Por el NORTE en 309 mts. con posesion de
Santiago Cervantes. Por el SUR en 283 mts. aproximadamente con terrenos en posesion con la
Jamilia Moncariz. Por el ORIENTE en 700 mts aproximadamente en forma irregular con
terrenos en posesion de Victor Maguillon, Antonia Giraldo, Pedro Pefia y Armada Nacional. Por
el OCCIDENTE en 350 mts. aproximadamente con terrenos en posesion de Luis Mejia, Adolfo
Atencio y Tedfilo Giraldo..//No se observan servicios publicos en el drea. Seguidamente se
procede a declarar ocupados los derechos de posesion sobre el terreno descrito. No siendo otro
el objeto de la presente se termina la diligencia.”

Numeral 1.5.: “Se afectan a través de esta diligencia los derechos de posesion que sobre los
terrenos que seguidamente se describirdn posee el sefior Fernando Martinez Bohdrquez: se trata
de una porcion de terreno ubicado en la Isla de Tierra Bomba, sin ninguna construccion
levantada sobre él, donde crece en su gran mayoria maleza, delimitada con cercas en alambre de
puas en 3 lineas por todos sus costados y algunas demarcaciones de color azul sobre las
cercas.//Sus linderos especificos son los siguientes: NORTE con Mangle aprox. 200 mts, al SUR
con terrenos hoy en posesion de Alvaro Vélez (Holding Panamerican), por el ORIENTE con
terrenos en posesion de la familia Ventura y por el OCCIDENTE con terrenos donde estd
construida “Casa Verde”. Los linderos fueron fisicamente corroborados con los que aparecen
sefialados y descritos en la escritura publica de compraventa No. 001000 del 20 de abril de 1999
de la Notaria Primera de Cartagena y el plano protocolizado con ésta. Su drea total es de
aproximadamente 3 hectdreas. No se designa depdsito alguno porque al momento de la
diligencia no se encuentra ningin habitante en el lugar, se aclara que el lote no cuenta con
ningun servicio electrénico.”

La Fiscalia a través de oficio 7534 ED (26 de agosto de 2002), dejé a disposicion de la DNE los
siguientes bienes.

1. Seis (06) folios que corresponden a las actas de ocupacién, de la materializacion de los
derechos de posesion de algunos terrenos que en la Isla de Tierra Bomba, posee el sefior
FERNANDO MARTINEZ BOHORQUEZ (numerales 1.1 al 1.5 de la resolucion que decreté el
inicio).

2. Memorial del representante legal de la Sociedad INVERSIONES BOCACHICA S.A. y
Jotocopia de la hoja del libro donde se inscribié la medida cautelar de EMBARGO Y
SECUESTRO Y SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO de las acciones que poseen los
sefiores FERNANDO MARTINEZ BOHORQUEZ, JOSE BORRE AGUILERA y NAYIB
FONTALYVO, en la citada sociedad.

3. Diez (10) folios que corresponden a la diligencia de inspeccion judicial realizada a la
Cdmara de Comercio de la ciudad de Cartagena y la documentacion recopilada en esta
diligencia sobre las empresas unipersonales ISLA CAREY e INVERSIONES PORTAL DEL
SOL, como relacion a estas dos sociedades se inscribié la medida cautelar.

Con respecto a las sociedades COMPANIA URBANIZADORA DE TIERRA BOMBA S.A.
INVERTIR PROYECTAR Y URBANIZAR S.A. y PLANIFICADORA Y CONSTRUCTORA S A.,
no se encontro registro alguno (segin consta en la cdmara de comercio de Cartagena). Una
vez se ubiquen las respectivas sociedades y se inscriban las medidas se les enviard copia de
esta diligencias.

4. Veintidés (22) folios que corresponden a la resolucién que decreté el inicio del tramite de
extincion de derechos de dominio.

27) Este hecho resulta ser el anélisis errado que hace el demandante en cuanto a la
devolucién de las acciones incautadas, pues mal pretende que se le hago entrega de
unos lotes de terrero cuando lo que le fue embargado fueron unas acciones.

Para mayor claridad me remito a lo manifestado en el hecho anterior,
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28) No es cierfo que exista un error en las apreciaciones realizadas por la Corte
Constitucional en la mencionada tutela, pues la decisién tomada se fundamenté en la
totalidad del acervo probatorio obrante en el expediente.

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional a fin de aclarar la identidad de los O
bienes embargados y secuestrados dentro del proceso de extincién de dominio seguido
contra el sefior Fernando Martinez Bohérquez solicité entre otros:

- A la Fiscalia 31 Especializada que remitiera un informe donde constara: (i) las condiciones
y diligencias adelantadas al momento incautar los bienes que hicieron parte del aludido
proceso de extincion de dominio; (ii) las medidas adoptadas en relacion con la entrega
definitiva de los bienes incautados, y (iii) el estado actual de cada uno de los ellos.

- A la DNE que remitiera un informe donde especificara: (i) las condiciones en que recibio los
bienes donde actué como secuestre; (ii) el estado actual de cada uno de los bienes
incautados; y (iii) si conforme con las diligencias practicadas y al momento de la entrega
definitiva de los predios a los accionantes, en la Isla de Tierra Bomba, existian personas
ocupando los bienes afectados y en qué condiciones se encontraban los terrenos que venian
ocupando.

En respuesta a estos requerimientos se obtuvo la siguiente respuesta:

Fiscalia 31 Especializada: Informo en primer lugar las distintos etapas adelantadas al interior
del proceso de extincion de dominio:

- El 24 de noviembre de 2000, los funcionarios Blanca Nubia Garcia Ferndndez y Carlos
Eduardo Carrefio, adscritos al CTI, realizaron la inspeccion ocular de los predios que
posiblemente serian objeto de la accion de extincion de dominio.

- El 12 de junio de 2001, se decreté el inicio de este trdmite, ordenando la ocupacion,
incautacion y consecuente suspension del poder dispositivo de los bienes identificados con las
matriculas inmobiliarias 060-30921, 606-30923, -60-124621, 50N-20227671, 5O0N-20227658
y SON-20227659’.

- El 8 de octubre de 2002, dentro del proceso identificado con el radicado 1162 ED, se
dispuso evaluar la posibilidad de iniciar la accion de extincion de dominio sobre los derechos
que Reginaldo Bray Bohdrquez o sus sociedades adquirieron sobre terrenos de la Isla de
Tierra Bomba y su participacion en la sociedad Inversiones Bocachica SA.

- El 16 de mayo de 2002, se decreté el inicid del trdmite de extincién de dominio, ordenando
la_ocupacion e incautacion vy _consecuente suspension del poder dispositivo _de los bienes

identificados asi:

1 LA OCUPACION Y SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVQ de los derechos
de posesion que en la Isla de Tierra Bomba le pertenecen al sefior FERNANDO

MARTINEZ BOHORQUEZ (5 Lotes). ’
2 EMBARGOQ Y SECUESTRQ Y SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO DE

LAS ACCIONES que en la sociedad INVERSIONES BOCACHICA S.A., COMPANIA
URBANIZADORA DE TIERRA BOMBA S. A, INVERTIR PROYECTAR Y URBANIZAR S.A.
y SOCIEDADES PLANIFICADORA Y CONSTRUCTORA S.A., posean los sefiores

FERNANDO _MARTINEZ BOHORQUEZ. JOSE BORRE AGUILERA y NAYIB
FONTALVO.

5 Estas escrituras corresponden a los apartamentos 1B y 2B del Edificio Perna, Barrio
Castillogrande Cartagena; un predio rural denominado Villa Patricia, ubicado en Arjona, Bolivar;
el apartamento 302 junto con los garajes 21 y 22 del edificio Torreén de Plaza Verde en Bogota
DC, pertenecientes a la sociedad Bray Escobar S en C.
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3. EMBARGO Y SECUESTRO Y SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO de las

cuotas o partes de interés del seiior FERNANDQ MARTINEZ BOHORQUEZ en las
sociedades INVERSIONES ISLA CAREY e INVERSIONES PORTAL DEL SOL.

Explica que en esta resolucion se ordend librar oficios a los gerentes o administradores de
las sociedades andnimas, para que fueran inscritas en el libro de accionistas®.

- El 18 de marzo de 2005, corrio traslado a la DNE a fin de que adoptara las medidas
necesarias, incluyendo una visita a la sociedad Inversiones Bocachica SA y los predios cuyos
derechos de posesion habian sido afectados.

- Refiere que en distintas oportunidades la DNE fue requerida por el representante legal de
Inversiones Bocachica, en relacion con la invasion por parte de terceros en los predios de la
Isla de Tierra Bomba.

- Sefiala que una vez la Fiscalia 11 Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, a través de resolucion del 4 de abril de 2008, resolvio decretar la nulidad de lo
actuado ordenando el levantamiento de las medidas cautelares, procedio a enviar los oficios
respectivos para que se diera cumplimiento a lo dispuesto por su superior.

- En este punto hace alusion a las distintas manifestaciones hechas por la DNE en orden a
informar la imposibilidad de dar pleno cumplimiento a la orden de entrega de los bienes
incautados, toda vez que se encontraban ocupados por terceros.

- Explica que proferido el fallo de tutela, se solicité apoyo a la Jefatura de la Unidad, la DNE,
la directora del CTI, al director general de la Policia Nacional, al jefe de Inteligencia Naval y
al jefe de la DIJIN.

- Indica que del 14 al 18 de diciembre de 2009, se llevaron a cabo las diligencias
correspondientes para la entrega definitiva de los bienes ocupados e incautados dentro del
proceso de extincion de dominio. Al respecto aclara que fue necesario contar con el apoyo de
los topografos del CTI Juvenal Pava Ramirez y Claudia Pamela Osorio Dussan, a fin de
lograr la ubicacion e identificacion de los predios materia de entrega, para lo cual se valieron
de planos, escrituras publicas de compraventas de derechos de posesion, asi como
levantamientos topogrdfico georeferenciados.

Concluye senalando que cumplié con las ordenes impartidas por la Fiscalia 11 Delegada ante
el Tribunal Superior de Bogotd, asi como lo dispuesto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, llevando a cabo la entrega de los bienes ocupados e
incautados.

Direccion Nacional de Estupefacientes: A través del subdirector juridico manifesto que la
afectacion de los bienes se dio en vigencia de la Ley 333 de 1996, por lo que conforme al
articulo 25 solo era responsable por la administracion de los mismos y no tenia a cargo la
funcion de secuestre, por lo que no figuraba en las actas de ocupacion. En cuanto a la finca Villa
Patricia ubicada en el municipio de Arjona, Bolivar y el apartamento 302 con los garajes 21 y
22 del edificio Torreon de Plaza Verde situado en la ciudad de Bogotd, la administracion se
ejercio a través de inmobiliarias y el INCODER.

Respecto a los derechos de posesion de los cinco lotes de la Isla de Tierra Bomba, informa que
no aplicd ningun sistema de administracion provisional, al considerar que era un derecho v no
un bien susceptible de administracion, aunado al hecho que se desconocia la ubicacidon exacta de

los mismos. En lo referente a las acciones, cuotas o partes de interés social, la administracion la

ejerci¢ respetando el porcentaje afectado con la medida de incautacion y segun las facultades

% En este punto cita los oficios dirigidos a los gerentes y/o representantes legales de las distintas
sociedades, a fin de hacer efectiva la inscripcion de las medidas.
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gue establecen los estatutos de cada una de las empresas en concordancia con el Cédigo de
Comercio. Y en relacion con el estado actual de los bienes a entregar sefialé:

- El apartamento 302 y los garajes 21 y 22 del edificio Torreon Plaza Verde, ubicado en la
ciudad de Bogotd, la inmobiliaria Artemo y Bienes SA, el 12 de febrero de 2009 cedio a la
sociedad Bray Escobar y Cia. S. en C. el contrato de arrendamiento suscrito con la sefiora
Jeaneth Patricia Cardona Giraldo, reintegrando a la sociedad la suma de 851°604.762 por
concepto de cdnones de arrendamiento percibidos durante su administracion.

- Los apartamentos 1B y 2B del edificio Perna del barrio Castillo Grande en Cartagena,
Bolivar, continuan siendo ocupados por la sefiora Magaly Vergara Bray quien fue designada
por la Fiscalia como depositaria provisional de los mismos (articulo 47 Ley 30 de 1986).

- La finca Villa Patricia situada en Arjona, Bolivar, se encuentra en el mismo estado de la
incautacion.

- En cuanto a los derechos de posesion sobre los cinco lotes de la Isla de Tierra Bomba,
identificados y alinderados en las escrituras publicas 672, 998, 999, 1000 de 1999 y 747 de
2000, otorgadas en la Notaria Primera del Circulo de Cartagena, explica que ante la
imposibilidad de adelantar su entrega por esa entidad, al parecer fueron restituidos por la
Fiscalia en cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela.

- Respecto a las acciones, cuotas y/o partes de interés en la sociedad Inversiones
Bocachica SA, desconoce si el ente fiscal informé a su representante legal el levantamiento de
la medida, con el fin de que esta situacion quedara formalizada. Anota que la medida no
recayo sobre los activos de la empresa. '

Sobre las condiciones de los bienes al momento de practicar las medidas cautelares, expuso que
de acuerdo _con las actas de incautacion de los derechos de posesion del sefior Fernando
Martinez Bohdrguez en los cinco lotes de la Isla v sobre los unicos a los que se debia limitar la
administracion de la DNE, no se encontraron personas al momento de la incautacion. Explica
que_en desarrollo de la entrega definitiva de los bienes se relacionaron algunos derechos de

posesion sobre la Isla de Tierra Bomba, al parecer de la firma Inversiones Bocachica SA, que no
fueron afectados dentro del tramite de extincion de dominio. Finaliza sefialando que a partir del

cumplimiento de la orden dada por el juez de tutela se presentaron ante la Inspeccion de Policia
de Bocachica, querellas por perturbacion de la posesion, instauradas por aquellas personas que
se consideraron afectadas con las medidas adoptadas.

No obstante, dentro del material probatorio obrante en el expediente se destacan algunos oficios
remitidos por la DNE a distintas autoridades asi:

- El 8 de febrero de 2010, en oficio dirigido al Procurador General de la Nacion (SBI SOC
629) el Subdirector de Bienes de la DNE sostuvo que a partir del decreto de la medida
cautelar y en virtud de lo preceptuado en la Ley 785 de 2002, los bienes afectados quedaron
bajo la administracion de esa Direccion, correspondiendo entregar el paquete accionario de
Inversiones Bocachica SA, Inversiones Isla Carey EU e Inversiones Portal del Sol EU que
estdn representados en derechos de posesion sobre lotes de terreno en la Isla de Tierra
Bomba.

- El 30 de abril de 2010 la DNE dirigio el oficio 70100-1301 a la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, donde consigné que los activos patrimoniales de la sociedad
Inversiones Bocachica SA estaban conformados por derechos de posesion sobre terrenos
ubicados en la Isla de Tierra Bomba en jurisdiccion del Distrito de Cartagena, por
corresponder al 98% del rubro de inventarios, los que fueron identificados e individualizados
a través del Informe Final 756 de 2001. Por tanto, una vez se puso a disposicion de la DNE en
calidad de secuestre el 62% del paquete accionario perteneciente a la referida sociedad, esa
entidad paso a detentar la mayoria deliberatoria y decisoria en la totalidad de los érganos
societarios, asumiendo el control y custodia de sus activos.

29) Aunque es cierto que dentro del proceso de extincién de dominio que se ha venido
mencionado a lo largo del escrito de demanda se ordenaron una serie de medidas
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cautelares sobre varios bienes, al no encontrarse la documentaqién con‘espond:epte,

nos es imposible verificar la veracidad del nimero, fecha y contenido de las respectivas
resoluciones, razén por la cual me atengo a lo probado dentro de este proceso.

30) Sobre este hecho hay que realizar una especial cIan'dgd, pues si bien e).aster; L{nas
misiones de trabajo rendidas por el CTl, las mismas se realizaron con la finalidad de:

OBJETO oe LA MISION

rueba
|nforme tiene' como ob]eto solicitar fa. consecucnén de p

El presente facha 2 de '
segun oﬁclo N° 7962 de! 18 de ueptlembre del 2000 y 9936 E.D. de fec ; } |

L

Novsembre del 2000

S

g )
]
'

}Of’cw No 7962 s

: Y BOHORQUEZ %
1. tdentlfrcar, ei circu!o familiar de los seu"\ores REG!NAL.DO BRA

ELANDIA TRIVINO, JUAN.:"
CHAVEZ MAZORRA, DARIO V y
i?.gga?remﬁc;\%z MOYA, . HUGO ESCOBAR SIERRA, ALFRED 'BRA

NDO
BOHORGUE: %3 ROBERTO . ENRIQUE = SALOM i SALOM, “ HERNANDC

EA
SANTIESTEBAN MARTlNEZ y CARLOS ALBERTO‘RAMIRREZ CURR »

et

.7.2- Allegar. lo§ certlf' cados de existencia y representac:tén Ieg l de las soc:edade"
:» HOLDING: 'PANAMERICANA 8. A., CONCESJONES Y. PROYECTOS LTADA. ™
INVERSIONES Y PROYECTOS LTADA,, IMAYINI COMUNICACION:L

GLOBAL 8§ A DRAGACOL S.A, lNVERSlONES BOCH CA SA., vy DAZA
SANCHEZ Y CIA S. EN C.S. domiciliadas en Cartagena.

Lo
'|.

3- Requerir’ de las: diferentes oficinas de registro de Instrumentos publicos, elé«
Agustin Codazzi y las Secretarias de Transito y Transporte: Informacién sobre la =
~ inscripeién ‘de bienes. inmuebles y vehlculos en cabeza |de los sefiores - Ty

sociedades anteriormente mencnonados asl como  de-los miembros de susi-
circulos familiares. :

| -

4- Solicitar a la Cifin mformacwn existente sobre las- culntas en entldades‘
bancarias y corporaciones correspondientes a las personas naturales y Jurldlcas
anteriormente mdlcadas a partir de) afo de 1993, y hasta la fecha. ’

5. Oficiar a las entidades correspondlentes para que alleguen a la mayor brevedad

" posible los. folios .de. matriculas_inrh bmanasvnumeros 060-0024930, 060-
. 0030053 y - 060-00124209: s ga‘l.d »laﬁcludad de Cartagena. Las

p 1329 de 1929, 98 do

Escrituras Publicas N° 10 del. 0
1871 98 de 1871, 47 983rdew 926

+6- Dmg:r sohcnud al !nstttu R 4 n; rtggena en pl sentido se snrva
juridica’yidivis Gl a Tierta Bomba.

(Y

7- Obtener para la :n: Stigacion” ia délDe, ls'latwo 031 de 1957, -
b : ’

- 8- Establecer ehPerﬁl A

~  desde el afio!i1995; Q
~ de TIERRABQMBA Cheque
modo, los’ est;rdos ﬁna ’l’eros de Ia socuedad H

e

B

Oficio No. 9936 E.D.

Ubicar los inmliebles que eventualmente seran gravados con medida de
ocupacién locah#ados en la isla Tierra Bomba.
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Es claro que con ella se buscaba la obtencién de una informacion necesaria para
continuar adelantando un proceso de extincién de dominio, pero en ningun momento
quiere decir esto que las medidas cautelares decretadas cobijaran perse la totalidad de
los bienes descritos en dichos informes, pues lo cierto es que en tratdndose de medidas
cautelares, es el auto, resolucion o providencia, la que determina la identidad y alcance
de la decision de embargo y secuestro de unos bienes que expresamente son
identificados y descritos en ella.

31) Como se mencioné en el numeral anterior la el informe generado en virtud de una
mision de trabajo encomendada al CT| de la Fiscalia General de la Nacién en el caso
que nos ocupa la que busca es la obtencion de la informacion necesaria para continuar
adelantando un proceso de extincién de dominio, pero en ningun momento puede
entenderse que las medidas cautelares a decretarse cobifaran perse la totalidad de los
bienes descritos en dichos informes, pues lo cierto es que en tratandose de medidas
cautelares, es el auto, resolucién o providencia, la que determina la identidad y alcance
de la decision de embargo y secuestro de unos bienes que expresamente son
identificados y descritos en la orden judicial.

32) A fin de no omitir aspectos relevantes tratados en el referido informe o
descontextualizar lo alli decidido, me remito a la literalidad del documento aportado por
el demandante como anexo a esta demanda.

33) No me consta me atengo a lo que se pruebe
34) No es cierto.

La competencia de la Direccion Nacional de Estupefacientes para la administracion
provisional de bienes incautados durante el trémite de procesos de extincion de
dominio, se encuentra regulada principalmente por las Leyes 785 y 793 de 2002, asi
como el Decreto 1461 de 2000.

Cabe en primer lugar advertir que si bien la Ley 785 de 2002, complementa las
disposiciones de las leyes 30 de 1986 y 333 de 1996,” en materia de manejo de bienes
incautados, como de administracién de las sociedades, y atendiendo que la Ley 333 de
1996 fue derogada por la Ley 793 de 2002; no epor ello se puede considerar que
también se dejé sin efectos la Ley 785 de 2002.° En consecuencia, esta ulfima se
encuentra vigente y debe interpretarse sisteméticamente con la nueva ley de extincion
de dominio (793 de 2002).°

Dicha normatividad otorga un amplio margen de accion a la DNE para el cumplimiento
de sus funciones como administrador provisional de bienes. Las facultades y deberes
propios de la Direccion al interior del tramite de extincion de dominio tienen las
siguientes caracteristicas:

1) Los bienes muebles e inmuebles sobre los que se adopten medidas cautelares,’®
quedaran de inmediato a disposicion de la DNE a través del Fondo para la
Rehabilitacién, Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado -Frisco-.

7 La Ley 785 de 2002 art. 15 VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente ley rige a partir de su
promulgacion, modifica lo pertinente el articulo 47 de la Ley 30 de 1986 y los paragrafos 1 y 2
del articulo 25 de la Ley 333 de 1996 y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

¥ Asi se puso de presente en las sentencias C-724 de 2004 y C-798 de 2005.

? Ver sentencia C-724 de 2004.

19 Respecto de los bienes susceptibles de extincién de domino, el articulo 3 de la Ley 793 de 2002
establecid: “Para los efectos de la presente ley se entenderd por bienes sujetos a extincion del
dominio, todos los que sean susceptibles de valoracion economica, muebles o inmuebles,
tangibles o intangibles, o aquellos sobre los cuales pueda recaer derecho de propiedad.
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2) La administracién de los bienes a cargo de la Direccion se lleva a cabo aplicando
en forma individual o concurrente los siguientes sistemas: enajenacién,”’ contratacion,
destinacion provisional,” y depdsito provisional.™

Igualmente, se entenderd por tales todos los frutos y rendimientos de los mismos.// (Inciso
modificado por el articulo 73 de la Ley 1453 de 2011) Cuando no resultare posible ubicar o
extinguir el dominio de los bienes determinados sobre los cuales verse la extincion del dominio,
porque estos hayan sido enajenados, destruidos, ocultados o permutados, el Fiscal deberd
identificar bienes licitos de propiedad del accionado y presentarlos al Juez, para que declare
extinguido el dominio, sobre bienes y valores equivalentes. Lo anterior no podra interpretarse en
perjuicio de los terceros de buena fe exentos de culpa”. A su vez el articulo 12 ibidem sefiala:
“en cualquier momento del proceso el fiscal podra decretar medidas cautelares de embargo,
secuestro y suspension del poder dispositivo de cualquier tipo de bien, lo cual incluye las divisas,
los metales y piedras preciosas, dinero en deposito en el sistema financiero, de titulos valores y
los rendimientos de los anteriores, lo mismo que la orden de no pagarlos aun sin su secuestro o
alprehensién, asi como también la ocupacion y la incautacion sobre bienes cautelados”.

! Ley 785 de 2002, articulo 2. ENAJENACION. “Desde el momento en que los bienes a que se
refiere el articulo anterior sean puestos a disposicion de la Direccion Nacional de
Estupefacientes y una vez incorporados al inventario a que se refiere el Decreto 306 de 1998,
podrdn ser enajenados los bienes fungibles o consumibles o en general muebles que amenacen
deterioro y los demds que en adicion a los anteriores determine el Consejo Nacional de
Estupefacientes, siempre y cuando y de manera motivada se establezca que estos amenazan
perder severamente su valor comercial con arreglo a los procedimientos establecidos en el
Decreto 1461 de 2000.//Los dineros producto de las enajenaciones ingresardn a una subcuenta
especial del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y la Lucha contra el Crimen
Organizado y serdn administrados por el Director Nacional de Estupefacientes e invertidos de
manera preferente en el mercado primario en titulos de deuda publica, antes de optar por su
inversion en el mercado secundario, de acuerdo con las necesidades de liquidez de dicho
Fondo.(...)".

12 Ley 785 de 2002, articulo 3. CONTRATACION. “Con el fin de garantizar que los bienes
incautados sean o continien, siendo productivos y generadores de empleo y evitar que su
conservacion y custodia genere erogaciones para el presupuesto publico, la Direccion Nacional
de Estupefacientes podra celebrar sobre cualquiera de ellos contratos de arrendamiento,
administracion o fiducia. Los procedimientos para la seleccion de los contratistas y para la
celebracion de los contratos, se regiran por las normas previstas en el Codigo Civil y en el
Codigo de Comercio (...)".

13 Ley 785 de 2002, articulo 4. DESTINACION PROVISIONAL. "Desde el momento en que los
bienes incautados sean puestos a disposicion de la Direccion Nacional de Estupefacientes y una
vez incorporados al inventario, los mismos podran ser destinados provisionalmente de manera
preferente a las entidades oficiales o en su defecto a personas juridicas de derecho privado sin
animo de lucro, con arreglo a los requisitos y procedimientos establecidos en los Decretos 306
de 1998 y 1461 de 2000. En los casos en que no fuere posible la destinacion en los anteriores
términos, el Consejo Nacional de Estupefacientes podrd excepcionalmente autorizar previamente
a la Direccion Nacional de Estupefacientes la destinacion de un bien a una persona juridica de
derecho privado con dnimo de lucro. En estos dos ultimos eventos, los particulares deberdn
garantizar a la Direccion Nacional de Estupefacientes un rendimiento comercial en la
explotacion de los bienes destinados (...) "

14 Ley 785 de 2002, articulo 1. Decreto 1461 de 2000 Articulo 18. PROCEDENCIA. “La
Direccion Nacional de Estupefacientes de manera preferente podra mediante resolucion
motivada entregar en calidad de depdsito provisional a quien tuviere un derecho licito
demostrado legalmente, los bienes que sean objeto de comiso, decomiso, incautacion y demds
medidas decretadas en procesos penales por delitos de narcotrdfico y conexos. Las personas a
que se refiere este articulo ejercerdn las funciones de secuestres judiciales de los bienes puestos
a su cuidado, dentro de los respectivos procesos penales.//El depositario provisional se
legitimarad con copia de la resolucion expedida por la Direccion Nacional de Estupefacientes.//El
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3) Corresponde a la Direccion ejercer los actos necesarios para el correcto
mantenimiento y conservacion de los bienes, asi como para su destinacion, teniendo en
cuenta su naturaleza (Decreto 1461 de 2000, art. 2°, num. 1).°

4)  Asegurar los bienes administrados (Decreto 1461 de 2000, art. 2°, num. 2)."°

5) Realizar las gestiones necesarias con las autoridades pertinentes, para el pago
de impu?;stos sobre los bienes objeto de administracion (Decreto 1461 de 2000, art. 2,
num. 3).

6) Adelantar inspecciones oculares a los bienes administrados (Decreto 1461 de
2000, art. 2, num. 4)."®

En suma, se puede establecer que desde la iniciacién del proceso y una vez se
encuentre ejecutoriada la providencia que decreta las medidas cautelares dentro del
proceso de extincion de dominio, el poder de disposicién de quien figura como titular de
los bienes sobre los que recae la medida queda suspendido y pasa a la DNE para su
administracién, enajenacion, contratacion, y/o destinacién provisional.”

5.2. En este escenario y respecto a la problematica planteada es necesario aludir a las
funciones que le corresponde cumplir a la DNE en materia de incautacién de
sociedades y unidades de explotaciéon econémica. En tal medida, el articulo 5° de la Ley
785 de 2002, inciso primero, refiere: “La Direccién Nacional de Estupefacientes ejercera
los derechos sociales que correspondan a las acciones, cuotas o partes de interés
social que hayan sido objeto de medida cautelar en los procesos a que se refieren las
Leyes 30 de 1986 y 333 de 1996 [la norma aplicable actualmente es la Ley 793 de
2002] hasta que se produzca la decision judicial definitiva y mientras tanto quienes
aparezcan inscritos como socios, miembros de los érganos sociales y demas organos
de administracion, representante legal o revisor fiscal, no podrén ejercer ningtin acto de
disposicién, administracion o gestion en relacién con aquellas, a menos que sean
autorizados expresamente y por escrito por la Direccion Nacional de Estupefacientes”.?

producto economico resultante de esta forma de administracion ingresard al Fondo para la
Rehabilitacion, la Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado ™.

1> Decreto 1461 de 2000, articulo 2°. “Reglas generales para la administracion de bienes. La
Direccion Nacional de Estupefacientes administrard los bienes de acuerdo con los distintos
sistemas establecidos en la ley, ejercera el seguimiento, evaluacion y control y tomard de manera
oportuna las medidas correctivas a que haya lugar para procurar la debida administracion de
los bienes. En ejercicio de dicha funcion le corresponde: 1. Ejercer los actos necesarios para la
correcta disposicion, mantenimiento y conservacion de los bienes, de acuerdo con su naturaleza,
uso y destino, procurando mantener su productividad y calidad de generadores de empleo”.

1 «drticulo 2° Reglas generales para la administracion de bienes. (..) 2. Asegurar los bienes
administrados”.

17 “Articulo 2° Reglas generales para la administracion de bienes. (..)3. Realizar las gestiones
necesarias con las autoridades pertinentes, para el pago de impuestos sobre los bienes objeto de
administracion”.

18 “Articulo 2°. Reglas generales para la administracion de bienes. (...) 4. Realizar inspecciones
oculares a los bienes administrados”.

19 Asf lo dispone el articulo 1 de la Ley 785 de 2002: “La decisién de incautacion del bien tendrd
aplicacion inmediata y la tenencia del mismo pasard a la Direccion Nacional de Estupefacientes
para su administracion en los términos de esta ley. La manifestacion contenida en el acta de
incautacion o decomiso de la calidad de tenedor del bien a cualquier titulo, sera decidida por el
juez en la sentencia que ponga fin al proceso”.

% Dicho inciso fue declarado exequible en la sentencia C-1025 de 2004 en el entendido que “esta
Direccion requiere autorizacion de la autoridad judicial competente”.
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Por su parte, el segundo inciso sefiala que “a partir de la medida cautelar, las facultades
de los 6rganos de administracién y direccion de la sociedad o de las unidades de
explotacion econémica, incluyendo la disposicién definitiva de las mismas en la forma y
términos establecidos en el Cédigo de Comercio y demas normas concordantes, seran
ejercidas por la Direccién Nacional de Estupefacientes”?’

El tercer inciso indica que “las medidas cautelares decretadas sobre las acciones,
cuotas o partes de interés social se extienden a los dividendos, utilidades, intereses y
demas beneficios que al derecho embargado correspondan. Asi mismo, se extienden a
los ingresos y utilidades operacionales de la sociedad. De esta manera la Direccién
Nacional de Estupefacientes administrara tales bienes y recursos de conformidad con la
presente ley y en procura de mantener productivas las sociedades incautadas”,

Finalmente, el paragrafo del articulo 5° establece que ‘traténdose de sociedades que al
momento de la medida cautelar se encuentren en liquidacion, el proceso liquidatorio
continuara bajo la orientacién y vigilancia de la Superintendencia de Sociedades, de
conformidad con las nomrmas que regulan la materia. En estos eventos, la Direccion
Nacional de Estupefacientes tendra la calidad de parte dentro del proceso de
liquidacion. La Supenintendencia de Sociedades designara el liquidador de acuerdo con
el reglamento establecido para tal fin.”

Por tanto, de una lectura sistematica del articulo 5° se desprende que regula, con
independencia de lo sefalado en el paragrafo, esto es, cuando una sociedad al
momento de la medida cautelar se encuentra en liquidacién,? dos hipétesis diferentes
que fueron ampliamente desarrolladas en la sentencia C-030 de 2006:

(i) En la primera -las acciones cuotas o partes de interés social- la Direccién
gjercera los derechos sociales respectivos y quienes aparezcan inscritos como socios,
miembros de los 6rganos sociales y demas érganos de administracion, representante
legal o revisor fiscal, no podran ejercer ningun acto de disposicion, administracién o
gestion en relacién con aquellas, a menos que sean autorizados expresamente y por
escrifo por la DNE, que a su vez requiere autorizacién previa del Fiscal o Juez
competente. Debe tenerse en cuenta que segun el tercer inciso de la misma norma “las
medidas cautelares decretadas sobre las acciones, cuotas o partes de interés social se
extienden a los dividendos, utilidades, intereses y demés beneficios que al derecho
embargado correspondan’.

(i)  En la segunda hipétesis -la sociedad misma es la vinculada al proceso dentro del
cual se dicta la medida cautelar- las facultades de los 6rganos de administracion y
direccion de la sociedad o de las unidades de explotacion econémica, incluyendo la
disposicion definitiva de las mismas en la forma y términos establecidos en el Cédigo de
Comercio y normas concordantes, serdn ejercidas a partir de la medida cautelar
dispuesta por la DNE.

De esta manera, sélo en aquellos casos donde la sociedad misma esta comprometida
con las actuaciones que generan la medida cautelar, la DNE asume en calidad de
representante legal, lo que conlleva la administracién y direccion de esa persona
juridica, debiendo velar por los intereses sociales como si se tratara de los propios

! Dicho inciso fue declarado exequible en la sentencia C-1025 de 2004 en el entendido que “en
este caso la Direccidn requiere autorizacion previa del Fiscal o Juez competente y el producto de
la misma queda afectado a lo que se resuelva en la sentencia”.

22 En esre caso el proceso liquidatorio continuara bajo la orientacién y vigilancia de la
Superintendencia de Sociedades de conformidad con las normas que regulan la materia y que en
estos eventos, la Direccion Nacional de Estupefacientes tendra la calidad de parte dentro del
proceso de liquidacién. La Superintendencia de Sociedades designari el liquidador de acuerdo
con el reglamento establecido para tal fin.
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administradores, situacién que no ocurre cuando las medidas recaen sobre una parte
del capital social, toda vez que la afectacion se limita a dicha fraccién exclusivamente.

5.3. En cuanto a la devolucién de los bienes una vez la autoridad respectiva ordena la
entrega definitiva a los particulares, se encuentra regulada en el articulo 19 del Decreto
1461 de 2000, donde se sefiala la forma en que se debe proceder:

- Si no se hubieren enajenado y lo conserva en administracién la Direccion Nacional
de Estupefacientes, se devolveran los bienes en el estado en que se encuentren o el
producto de los mismos en caso de que existieren, descontando los pagos
efectuados por concepto de impuestos.

- Si la enajenacién ya se hubiere efectuado o si el bien se hubiere destruido se
devolvera el valor de la venta con su valor actualizado, sin perjuicio de las acciones
consagradas en la ley.

35) No me consta pues la mencionadas resoluciones no fueron aportadas, por lo que
me atengo a lo que se pruebe.

36) No me consta pues la mencionadas resoluciones no fueron aportadas, por lo que
me atengo a lo que se pruebe

37) No es cierto, pues para determinar con claridad el alcance y destinacién de las
medidas cautelares dictadas dentro del proceso de extincién de dominio adelantado en
contra del sefior Femando Martinez, basta con leer las respectivas providencias
dictadas por la Fiscalia General de la Nacion, en la cual puede observarse que se
orden6 el embargo de unas cuotas sociales, de 5 lotes ubicados en Tierra Bomba y
otros bienes ubicados en diferentes sitios.

38) A fin de no omitir aspectos relevantes ftratados en el referido fallo o
descontextualizar lo alli decidido, me remito a la literalidad del documento

39) Como se ha mencionado ya, la identidad de los bienes embargados y puestos a
disposicion de la D.N.E. estan consignadas en las resoluciones, oficios y/o providencias
que las contienen y la forma como fueron remitidos a dicha entidad se encuentran
detalladas en los informes dados tanto por la Fiscalia General dela Nacion como por la
D.N.A., los cuales se encuentran detalladas en la sentencia de tutela T-1024 de 2012
siendo tenidas en cuenta al momento de tomar la decision.

40) Me remito a lo manifestado en el numeral anterior, sin embargo es nuestro deber
recordar que este punto también fue tratado por la mencionada sentencia de revision,
trayendo a colasion otras providencias constitucionales en las cuales ya se habian
aclarado aspectos similares

“En lo que respecta al patrimonio se concibe como el conjunto de derechos y
obligaciones de la sociedad, que tienen contenido pecuniario y que se convierte en
garantia universal de los acreedores. La sentencia C-865 de 2004, serialo:

“[El patrimonio] representa el conjunto de derechos y obligaciones que se establecen
en cabeza de la sociedad, que tienen contenido pecuniario y que, adicionalmente, se
convierten en garantia universal de los acreedores, en virtud de la prenda general
reconocida en el articulo 2488 del Cédigo Civif>. No obstante, es conveniente aclarar

3 Véase, VALENCIA ZEA, Arturo. Derecho Civil, Derechos Reales, Décima Edicion, Temis,
Bogota, 1996; VELASQUEZ JARAMILLO, Luis Guillermo. Bienes, Sexta Edicién, Temis,
Bogota, 1996.
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que el concepto “patrimonio” difiere del término “capital social’, el cual representa la
suma de los aportes en especie, industria o dinero que efectian los asociados y que,
por regla general, debe permanecer estatico durante la vida de la sociedad (C.Co.
art. 122). El patrimonio, por el contrario, manifiesta el dinamismo del ente moral, pues
constituye el conjunto de bienes, valores, deudas, costos, gastos, etc., que durante
cada ejercicio social permiten el reparto eventual de utilidades o la asuncién de
pérdidas por la explotacién de una empresa®.”

En tal sentido, el patrimonio constituye un atributo de la personalidad de cada sociedad,
que ademas le permite actuar y desempenfiarse en la vida juridica con independencia de
sus socios, a través de distintas actividades economicas y de manera auténoma. En
relacion con la separacion patrimonial entre socios y sociedad, este Tribunal ha
manifestado:

“Tan importante es la separacién patrimonial entre socios y sociedad que el
ordenamiento juridico le otorga la denominada “accién de impugnacion” a los
administradores, revisores fiscales y socios ausentes y disidentes (C. Co. art. 191),
con el propésito de invalidar las decisiones mayoritarias adoptadas por la junta de
socios o asamblea general de accionistas que vulneren las prescripciones
estatutarias. En efecto, la existencia de una accién para decretar la ilegalidad de una
determinacion, sélo tiene razén de ser ante el conflicto o la colisién de los intereses
particulares de las personas asociadas con el interés plurilateral del ente social. Si el
interés del socio y la sociedad fuese el mismo, la simple l6gica conduciria a entender
que no existiria disputa alguna por las determinaciones adoptadas.”

A partir de la anterior divisién patrimonial se ha desarrollado la “teoria de la limitacion
del riesgo”, respecto de la cual esta Corporacion ha sentado las siguientes premisas:

(i) Los bienes de las personas juridicas no pertenecen en comun a sus miembros
sino que integran su propio patrimonio.

(i) Los bienes de la sociedad no pertenecen en comin a los asociados, en la
medida que estos carecen de derecho alguno sobre el patrimonio que integra el ente
moral, correspondiéndoles exclusivamente un derecho sobre el capital social.*°

% Dispone el articulo 37 del Decreto 2649 de 1993: “EI patrimonio es el valor residual de los
activos del ente economico, después de reducir todos sus pasivos”. Si bien contablemente el
patrimonio se reduce a las operaciones susceptibles de ser registradas al cierre de un ejercicio
contable, con la finalidad de elaborar los estados financieros que permitan proceder al reparto de
utilidades (C.Co. art. 151); en estricto sensu, en el campo juridico, el patrimonio involucra no
sélo la universalidad de derechos y obligaciones presentes (susceptibles de ser contabilizadas),
sino también los que se obtengan en el futuro (C.C. art. 2488), en aras de garantizar los derechos
de los acreedores.

% ARTICULO 143. Restitucién de aportes de los asociados. Los asociados no podran pedir la
restitucion de sus aportes, ni podra hacerlo la sociedad, sino en los siguientes casos: 1) Durante la
sociedad, cuando se trate de cosas aportadas sdlo en usufructo, si dicha restitucién se ha
estipulado y regulado en el contrato; 2) Durante la liquidacién, cuando se haya cancelado el
pasivo externo de la sociedad, si en el contrato se ha pactado su restitucién en especie, y 3)
Cuando se declare nulo el contrato social respecto del socio que solicita la restitucion, si la
nulidad no proviene de objeto o causa ilicitos.

ARTICULO 144. Reembolso Total o Parcial de Acciones, Cuotas o Partes de Interés. Los
asociados tampoco podran pedir el reembolso total o parcial de sus acciones, cuotas o partes de
interés antes de que, disuelta la sociedad, se haya cancelado su pasivo externo. El reembolso se
hara entonces en proporcién al valor nominal del interés de cada asociado, si en el contrato no se
ha estipulado cosa distinta.

ARTICULO 145. Autorizacién para la Disminucién del Capital Social. La Superintendencia de
Sociedades autorizara la disminucidn del capital social en cualquier compaiiia cuando se pruebe
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(i)  Los acreedores de los socios carecen de cualquier accién sobre los bienes de la
sociedad, toda vez que tan solo tienen derecho a perseguir las participaciones del
asociado en el capital social”.?®

41) Estos puntos fueron expresamente tratados con amplitud en el fallo de tutela T-1024
de 2012, aclarando que:

De esta manera, para este Tribunal es claro que las disposiciones del Cédigo de
Comercio y procesal civil, permiten la consumacion del embargo de las acciones solo a
través de la inscripcion en el libro de registro de acciones, por lo que la Fiscalia 31 ED
al decretar la medida cautelar se ajusto al ordenamiento legal y constitucional.

Asi mismo, debe sefialar esta Corporacién que respecto al embargo de las acciones de
Femando Martinez Bohdérquez, Nayib Fontalvo y José Borre Aguilera en Inversiones
Bocachica S.A., y de las cuotas o partes de interés de Femando Martinez Bohérquez en
las empresas unipersonales Inversiones Isla Carey e Inversiones Portal del Sol, no es
posible su materializacion al no preverio las disposiciones sustantivas y adjetivas en la
materia. Ello atiende, entre otros factores, a la dificultad que conslituye representar
partes del capital social sobre globos de terrenos y en caso de poder individualizarse al
no presentarse con la medida cautelar su ocupacién fisica implicaria el desconocimiento
de garantias constitucionales como el principio de publicidad, los derechos de terceros y
el eventual cambio de las condiciones que rodean los derechos sobre los activos
sociales.

Ademads, corresponde aclarar que si bien la DNE actué como secuestre de intereses
societarios, especificamente aquellos que les corresponden a Fernando Martinez
Bohdérquez, Nayib Fontalvo Corrales y José Borre Aguilera, en ningun momento fungié
como administrador o representante legal de las sociedades afectadas, toda vez que
esa labor continué en cabeza de las personas que la venian adelantando, quienes eran
los encargados de hacer que la sociedad continuara siendo productiva, asi como
ejercer la custodia de los activos sociales.

De este modo, la Sala procedera a sefialar de manera concreta las razones por las
cuales en este caso no es posible la materializacion de las acciones y cuotas o partes
de interés en derechos de posesién sobre lotes o globos de terreno en la Isla de Tierra
Bomba.

1. Caso de la sociedad Inversiones Bocachica S.A.

Para la Corte no es de recibo que aunque la DNE administrara un porcentaje superior al
50% de las acciones de la sociedad inversiones Bocachica S.A., tuviera que devolverias

que la sociedad carece de pasivo externo; o que hecha la reduccion los activos sociales
representan no menos del doble del pasivo externo, o que los acreedores sociales acepten
expresamente y por escrito la reduccion, cualquiera que fuere el monto del activo o de los activos
sociales.//Cuando el pasivo externo proviniere de prestaciones sociales sera necesario, ademas, la
aprobacion del competente funcionario del trabajo.

ARTICULO 146. Disminucién de Capital por Reembolso de Aportes al Socio. Cuando en una
sociedad por cuotas o partes de interés el capital se disminuya por reembolso total del interés de
alguno o algunos de los socios, estos continuardn obligados por las operaciones sociales
contraidas hasta el momento del retiro, dentro de los limites de la responsabilidad legal propia del
respectivo tipo de sociedad.

26 ARTICULO 142. Embargo de acciones. Los acreedores de los asociados podran embargar las
acciones, las partes de interés o cuotas que €stos tengan en la sociedad y provocar su venta o
adjudicacién judicial como se prevé en este Codigo y en las leyes de procedimiento.
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representadas en derechos de posesion sobre globos de terrenos. Ello atiende
principalmente a los siguientes argumentos:

a. Si las disposiciones del Cédigo de Comercio (art. 415) y del Cédigo de Procedimiento
Civil (art. 681), establecen que el embargo de las acciones se consuma con la
inscripcion en el libro de registro mediante comunicacién escrita, que ademés se
entiende perfeccionado desde la fecha de recibo del oficio, no es posible, entonces,
exigir la materializacién o la ocupacién fisica de las acciones segtn las previsiones
legales.

b. Las medidas cautelares afectan en principio las participaciones del asociado en
abstracto (acciones) y como una parte no facilmente identificable del total del capital
social (art. 375 C. Co.).

c. Si bien en el Informe Final 756 de 2001 se identificaron los globos de terreno que
eventualmente serian afectados en el proceso de extincion de dominio, la Fiscalia 31
ED solo procedio a ocupar e incautar los cinco (5) lotes de terreno del sefior Martinez
Bohérquez como persona natural, asi como las acciones de Femando Martinez
Bohorquez, Nayib Fontalvo y José Borre Aguilera en Inversiones Bocachica S.A., y de
las cuotas o partes de interés de Fernando Martinez Bohdrquez en las empresas
unipersonales Inversiones Isla Carey e Inversiones Portal del Sol. De este modo, el
levantamiento de las medidas solo podia operar sobre lo efectivamente objeto de
afectacion.

d. La DNE no adelanté actuacion alguna de administracion de los lotes o globos de
terrenos pertenecientes a la citada sociedad y menos materializé las acciones en tales
bienes. De esta forma, pretender ahora que se devuelvan las acciones representadas
en derechos de posesion sobre la Isla de Tierra Bomba resulta violatorio del principio de
legalidad en la medida que termina por cercenar el principio de publicidad y los
derechos de terceros que nunca conocieron de que su predio habia sido objeto de
afectaciéon. Ademas el paso del tiempo desde el Informe Final 756 de 2001 a Ja
resolucion que ordenoé la incautacion y ocupacion de los bienes, hubiera podido implicar
eventuales cambios sobre las condiciones de afectaciéon que rodearon los derechos
sobre los activos sociales.

Empresas unipersonales Inversiones Portal del Sol e Inversiones Isla Carey.

Para este Tribunal tampoco es de recibo que aunque la DNE administrara el 100% de
las cuotas o partes de interés sobre las empresas unipersonales, tuviera que
devolverlas representadas en derechos de posesién sobre globos de terrenos. Para lo
anterior basta sefialar que resultan aplicables los mismos argumentos de este Tribunal
expuestos en los puntos a, ¢ y d del acépite anterior (1.) sobre el caso de la sociedad
Inversiones Bocachica S.A. De ahi que aun pudiendo identificarse plenamente las
acciones sobre globos de terrenos al no presentarse con la medida preventiva
finalmente la ocupacion matenral, implicaria el desconocimiento de garantias
constitucionales como el principio de publicidad, los derechos de terceros y el eventual
cambio de las condiciones que rodean los derechos sobre los activos sociales.

Conforme a lo anterior, encuentra este Tribunal que se desconocié el principio universal
del derecho de que ‘“las cosas se deshacen como se hacen”. Ello por cuanto la Fiscalia
y particularmente la DNE al proceder a la ejecucién de la desafectacién de los bienes
no procedieron de la misma forma en que se afectaron, con la debida diligencia y
terminaron apartandose de los principios de legalidad, publicidad y debido proceso.
Finalmente, entiende la Corte que existen otras providencias que pudieron llegar a una
decision diferente a la aqui adoptada, lo cual encuentra su razén de ser al partir de lo
determinado por la Fiscalia 31 ED y la DNE, que para este caso en la medida que han
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desvirtuadas conforme al acervo probatorio, justifica una decision desemejante en
orden al acatamiento estricto del ordenamiento constitucional”

42) El demandante confunde el contenido de las resoluciones que ordenan el embargo
y secuestro de unos bienes concretos y especificos, con las misiones de trabajo que no
sélo fueron previos a la orden cautelar, sino que tenian como Unica finalidad realizar
una investigacién previa en aras de obtener la informacién requerida para dar inicio al
proceso de extincion de dominio.

Como lo hemos venido manifestando la materializacién de las medidas cautelares de
embargo y secuestro no se dan con las misiones de trabajo relacionadas por los
demandantes, sino que por el contrario la incautacion efectiva d los bienes se
encuentran expresamente contenidas en actas que fueron llevadas al proceso tutelar y
que dan claridad de la forma como se embargaron las acciones sociales con el registro
en la correspondiente cémara de Comercio y no sobre los bienes activos de una
sociedad.

43) Me remito a lo manifestado en el hecho 41
44) No me consta me atengo a lo que se pruebe

45) No es cierto, pues la misma D.N.E. en informe remitido a la Sala Quinta de Revision
de la Corte Constitucional manifiesta que:

‘La afectacion de los bienes se dio en vigencia de la Ley 333 de 1996, por lo que
conforme al articulo 25 solo era responsable por la administracion de los mismos y no
tenia a cargo la funcién de secuestre, por lo que no figuraba en las actas de ocupacion.
En cuanto a la finca Villa Patricia ubicada en el municipio de Arjona, Bolivar y el
apartamento 302 con los garajes 21 y 22 del edificio Torreén de Plaza Verde situado en
la ciudad de Bogota, la administracion se ejercié a través de inmobiliarias y el
INCODER.

Respecto a los derechos de posesién de los cinco lotes de la Isla de Tierra Bomba,
informa que no aplicé ningun sistema de administracién provisional, al considerar que
era un derecho y no un bien susceptible de administraciéon, aunado al hecho que se
desconocia la ubicacion exacta de los mismos. En lo referente a las acciones, cuotas o
partes de interés social, la administracién la ejercié respetando el porcentaje afectado
con la medida de incautacién y segun las facultades que establecen los estatufos de
cada una de las empresas en concordancia con el Cédigo de Comercio. Y en relacién
con el estado actual de los bienes a entregar sefialé:

- El apartamento 302 y los garajes 21 y 22 del edificio Torreén Plaza Verde,
ubicado en la ciudad de Bogota, la inmobiliaria Artemo y Bienes SA, el 12 de febrero
de 2009 cedi6 a la sociedad Bray Escobar y Cia. S. en C. el contrato de
arrendamiento suscrito con la sefiora Jeaneth Palricia Cardona Giraldo, reintegrando
a la sociedad la suma de $51°604.762 por concepto de canones de arrendamiento
percibidos durante su administracion.

- Los apartamentos 1B y 2B del edificio Pema del bamio Castillo Grande en
Cartagena, Bolivar, contintan siendo ocupados por la sefiora Magaly Vergara Bray
quien fue designada por la Fiscalia como depositaria provisional de los mismos
(articulo 47 Ley 30 de 1986).

- La finca Villa Palricia situada en Arjona, Bolivar, se encuentra en el mismo
estado de la incautacion.

- En cuanto a los derechos de posesion sobre los cinco lotes de la Isla de Tierra
Bomba, identificados y alinderados en las escrituras publicas 672, 998, 999, 1000 de
1999 y 747 de 2000, otorgadas en la Notaria Primera del Circulo de Cartagena,
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explica que ante la imposibilidad de adelantar su entrega por esa entidad, al parecer
fueron restituidos por la Fiscalia en cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela.
- Respecto a las acciones, cuotas y/o partes de interés en la sociedad Inversiones
Bocachica SA, desconoce si el ente fiscal inform6é a su representante legal el
levantamiento de la medida, con el fin de que esta situacion quedara formalizada.
Anota que la medida no recayo6 sobre los activos de la empresa.

Sobre las condiciones de los bienes al momento de practicar las medidas cautelares
expuso que de acuerdo con las actas de incautacion de los derechos de posesion del
sefior Fernando Martinez Bohérquez en los cinco lotes de la Isla y sobre los tnicos a
los que se debia limitar la_administracién de la DNE, no se encontraron personas al
momento de la incautacion. Explica que en desarrollo de la entrega definitiva de los
bienes se relacionaron alqunos derechos de posesion sobre Ia Isla de Tierra Bomba, al
parecer de la firma Inversiones Bocachica SA, que no fueron afectados dentro del
tramite de extincién de dominio. Finaliza sefialando que a partir del cumplimiento de la
orden dada por el juez de tutela se presentaron ante la Inspeccién de Policia de
Bocachica, querellas por perturbacién de la posesion, instauradas por aquellas
personas que se consideraron afectadas con las medidas adoptadas”.

46) No me consta me atengo a lo que se pruebe

47) No es cierto, pues no se puede entregar lo que jamas se ha recibido. Si se
embargaron acciones o cuotas societarias, se secuestraron e incautaron acciones 0
cuotas societarias lo 16gico es que al momento del levantamiento, se desembarguen
acciones o cuotas societarias y se entreguen acciones o cuotas societarias.

48) Lo afirnado en este hecho no es consistente con el acervo probatorio que fue
presentado en sede de tutela y que sirvié de sustento para la toma de la decisién por
parte de la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional.

49) Como he venido afirmando, Si existia un informe preliminar que establecioé cuales
eran los bienes a pertenecientes a las personal a quienes se les iniciaria proceso de
extincion de dominio, lo que desafortunado es la interpretacion realizada por el
demandante, quien pretende hacer extensiva la orden de embargo perse a la totalidad
de los bienes encontrados.

La orden de embargo y secuestro se emitié sobre cuotas societarias de propiedad del
sefior Femando Martinez y dando cumplimiento a la normatividad comercial se procedié
con la inscripcion de la medida cautelar. No es vélido pensar que esta medida pueda
trasladar a bienes de una persona juridica por el hecho de que uno de sus socios se
encuentre embargado.

50) No me consta me atengo a lo que se pruebe

51) Ese hecho pareciera ser cuestion de semantica, pues lo realmente cierto es que en
favor de los hoy demandantes se ordené la devolucion de la totalidad de los bienes que
le fueron embargados y secuestrados dentro del proceso de extincidon de dominio.

Lo que ocurrié es que la H. Corte Constitucional no permitié que la accién subsidiaria de
Tutela fuera utilizada para dirimir conflictos de tierra y problemas de posesiéon que
ademas violentaban los derechos de esos terceros a quienes mal calificaron como
invasores sin que existiera prueba de ello, simplemente porque sobre esos bienes no se
realiz6 diligencia de secuestro o incautacion, por lo que jamas pudo constarse esa
calidad.

52) No me consta me atengo a lo que se pruebe
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53) No me consta me atengo a lo que se pruebe

54) No me consta me atengo a lo que se pruebe

55) Como lo aclaro la Corte Constitucional, la entrega de las acciones y cuotas de
interés embargadas y secuestradas debia realizarse de la misma forma como fue
ejecutada, es decir con la inscripcién en la Cdmara de Comercio respectiva; razén por
la cual cualquier orden dada en contravencion ya sea anterior o posterior a esta
aclaracion, contraria el ordenamiento legal y constitucional.

56) No me consta me atengo a lo que se pruebe

57) No me consta me atengo a lo que se pruebe

58) No me consta me atengo a lo que se pruebe

59) No me consta me atengo a lo que se pruebe

60) No me consta me atengo a lo que se pruebe

61) La documentacién relacionada en los hechos anteriores no acomparnian la
demanda por lo que desconocemos el contenido de los mismos.

62) No me consta me atengo a lo que se pruebe

63) No es cierfo, pues estas afirmaciones no sélo son la errada conclusion del
demandante.

64) el informe aqui mencionado no fue aportado al traslado de la demanda, razén por la
cual desconocemos su contenido y fecha de realizacion.

65) Debemos nuevamente referirmos al claro hecho de que no se puede entregar lo que
no se ha secuestrado.

Aun aceptando el hecho de que la D.N.E. poseia la calidad de administradora de los
bienes embargado y secuestrados, lo cierfo es que su pertenencia a la asamblea de
socios que conformaba las sociedades cuyas acciones o cuotas fueron embargadas no
le traslada la competencia, facultad o potestad para hacer entrega de unos predios que
no fueron embargados, ni secuestrados.

66) Son erradas las conclusiones realizadas por el demandante, pues estableces
premisas desacertdas inequivocamente llegara a equivocadas deducciones.

Es fundamental destacar que:
“...como se expuso, las medidas cautelares sobre las acciones en las sociedades se

perfeccionaron adelantando la respectiva inscripcién en el libro de registro de acciones
(16 de mayo de 2002)2 ’ siendo dejados por parte de la Fiscalia 31 ED a disposicién de

27 Articulo 415 del Cédigo de Comercio: “El embargo de las acciones nominativas se consumara por inscripcion en
el libro de registro de acciones, mediante orden escrita del funcionario competente. El de las acciones al portador,
mediante secuestro de los titulos respectivos”. Esta norma encuentra concordancia en lo establecido en el articulo
681 del Cédigo de Procedimiento Civil que hace expresa alusién al procedimiento en materia de embargos,
especificamente referente a acciones. La norma indica: “Para efectuar los embargos se procederd asi: (..). 6. El de
acciones en sociedades andnimas (...) se comunicard al gerente, administrador o liquidador de la respectiva
sociedad o empresa emisora (...) para que tome nota de él, de lo cual deberd dar cuenta al Jjuzgado dentro de los
tres dias siguientes, (...). El embargo se considerard perfeccionado desde la fecha de recibo del oficio y a partir de
ésta no podrd aceptarse ni autorizarse transferencia ni gravamen alguno.”
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la DNE para su administracion (26 de agosto de 2002), acomparfiando la documentacién
que soportaba la actuaciéon cumplida sobre los bienes objeto de incautacién (art. 25,
parég. 19°, Ley 333 de 1996 y art. 5%°, Ley 785 de 2002).

Los accionantes sefialan que la DNE quedé administrando un porcentaje superior al
57% de las acciones de Inversiones Bocachica S.A. y el 100% de las empresas
unipersonales, lo que le confiri6 mayorias deliberatoria y decisoria en todos los 6rganos
sociales, asumiendo por tanto la administracién y control de /a totalidad de los activos,
por lo que la devolucién de las acciones implicaba su entrega representadas en
derechos de posesion sobre globos de terrenos.

La Corte debe establecer que con ocasion del levantamiento de las medidas cautelares
perfeccionadas con la respectiva inscripcién en el libro de registro de acciones, la
Fiscalia 31 ED y la DNE entendieron que su devolucién comprendia su materializacién
en aclivos sociales. Ello atendi6é, segin se ha explicado, diversos factores como i)
resulfaba de dificil consecucién la devolucion individualizada de los cinco (5) lotes, toda
vez que en las tres (3) actas de ocupacion e incautacién, estos solamente fueron
identificaron por sus linderos y la cita de las escrituras publicas, y a la fecha de su
devolucién hacian parte de globos de terreno de mayor extension, y ii) para los actores
dada la administracion de las acciones que conllevaba el supuesto control de los activos
por la DNE, implicaba que la desafectacion de las acciones procediera con su
materializacion, esto es, con la devolucién representadas en derechos de posesion
sobre los globos de terrenos.

De esta manera, para este Tribunal es claro que las disposiciones del Coédigo de
Comercio y procesal civil, permiten la consumacién del embargo de las acciones solo a
través de la inscripcion en el libro de registro de acciones, por lo que la Fiscalia 31 ED
al decretar la medida cautelar se ajusto al ordenamiento legal y constitucional.

Asi mismo, debe sefialar esta Corporacion que respecto al embargo de las acciones de
Femando Martinez Bohorquez, Nayib Fontalvo y José Borre Aguilera en Inversiones
Bocachica S.A., y de las cuotas o partes de interés de Femando Martinez Boh6rquez en
las empresas unipersonales Inversiones Isla Carey e Inversiones Portal del Sol, no es
posible su materializacién al no preverio las disposiciones sustantivas y adjetivas en la
materia. Ello atiende, entre otros factores, a la dificultad que constituye representar
partes del capital social sobre globos de terrenos y en caso de poder individualizarse al
no presentarse con la medida cautelar su ocupacion fisica implicaria el desconocimiento
de garantias constitucionales como el principio de publicidad, los derechos de terceros y
el eventual cambio de las condiciones que rodean los derechos sobre los activos
sociales.

Ademas, corresponde aclarar que si bien la DNE actué como secuestre de intereses
societarios, especificamente aquellos que les corresponden a Fernando Martinez

28 Durante el desarrollo del proceso, la Direccion Nacional de Estupefacientes podra destinar en
forma provisional los bienes sobre los cuales esté vigente una medida cautelar, a las entidades
oficiales o instituciones de beneficio comun legalmente reconocidas. Los gastos de conservacion
estaran a cargo de la entidad destinataria. La Direccion Nacional de Estupefacientes tomard las
medidas necesarias para garantizar que, los bienes objeto de destinacién provisional continien
siendo productivos y generadores de empleo, para lo cual podra recurrir al arrendamiento o
fiducia de los bienes en caso de que la operacion genere utilidades. Estos recursos deberan
destinarse a la financiacion de los programas sociales de que trata esta Ley con preferencia en la
circunscripcion territorial en que se encuentran localizados.

2 Sociedades y unidades de explotacién econdémica. La Direccién Nacional de Estupefacientes
ejercera los derechos sociales que correspondan a las acciones, cuotas o partes de interés social
que hayan sido objeto de medida cautelar en los procesos a que se refieren las Leyes 30 de 1986 y
333 de 1996 [hoy ley 793 de 2002] hasta que se produzca la decision judicial definitiva.
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como administrador o representante legal de las sociedades afectadas, toda vez que
esa labor continué en cabeza de las personas que la venian adelantando, quienes eran
los encargados de hacer que la sociedad continuara siendo productiva, asi como
ejercer la custodia de los activos sociales.

Bohorquez, Nayib Fontalvo Corrales y José Borre Aguilera, en ningun momento fungié )

(....) (Ver expediente T-2.517.467 pag 141 a 142)

67) El anélisis de los informes periciales fue realizado acertadamente por la sentencia
T-1024 de 2012, por lo que me remitiré a ella y en especial a lo manifestado en las
paginas 119 a 144.

68) Considero que en este punto de los hechos de la demanda hemos explicado
en demasia las razones por las cuales no le asiste razon a los demandantes al
pretender la devoluciéon de las acciones y cuotas de interés embargadas y
secuestradas a través de la materializacion en lotes de terreno sobre los cuales
no se realizé incautacion, por lo que resulta ajustada a derecho la decisién
tomada por la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional y que
erradamente es cuestionada con un supuesto e inexistente error jurisdiccional.

Nuevamente senalo:

“...respecto al embargo de las acciones de Fernando Martinez Bohdérquez, Nayib
Fontalvo y José Borre Aguilera en Inversiones Bocachica S.A., y de las cuotas o partes
de interés de Femando Martinez Bohérquez en las empresas unipersonales Inversiones
Isla Carey e Inversiones Portal del Sol, no es posible su materializacion al no preverio
las disposiciones sustantivas y adjetivas en la materia. Ello atiende, entre otros factores,
a la dificultad que constituye representar partes del capital social sobre globos de
terrenos y en caso de poder individualizarse al no presentarse con la medida cautelar
su ocupacion fisica implicaria el desconocimiento de garantias constitucionales como el
principio de publicidad, los derechos de terceros y el eventual cambio de las
condiciones que rodean los derechos sobre los activos sociales.

Ademas, corresponde aclarar que si bien la DNE actué como secuestre de intereses
societarios, especificamente aquellos que les corresponden a Fernando Martinez
Bohérquez, Nayib Fontalvo Corrales y José Borre Aguilera, en ningin momento fungio
como administrador o representante legal de las sociedades afectadas, toda vez que
esa labor continué en cabeza de las personas que la venian adelantando, quienes eran
los encargados de hacer que la sociedad continuara siendo productiva, asi como
gjercer la custodia de los activos sociales”.

(....) (Ver expediente T-2.517.467 pag 142)

69) Como no reposan en el traslado de la demanda, desconocemos el contenido de los
referidos oficios, sin embargo, resulta légico que de no haberse devuelfo los bienes que
fueron embargados y secuestrados dentro de un proceso finalizado, el interesado
solicite que haga su devolucién; lo que no resulta admisible es que se pretenda la
devolucién de unos bienes diferentes de aquellos que fueron expresamente sefialados
e identificados en la resolucién que ordend la medida cautelar.

70) No es un hecho que se haya desarrollado al interior de la Rama Judicial
71) No me consta me atengo a lo que se pruebe
72) Causa especial asombro que se traiga a colacion la tesis esbozada por el Tribunal

de Cundinamarca, cuando es una de sus magistradas quien solicita expresamente a la
Corte Constitucional que la sentencia sea seleccionada y revisada porque su juicio no
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fueron tenido en cuenta aspectos fundamentales que hubieses cambiado el rumbo de la
decision.

“...la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, Magistrada del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, Subseccion A, quien integré la Sala que protegio6 los
derechos invocados por las accionantes®, solicité la revisién del presente asunto.
Informé que en aquella oportunidad se entendié que los actores fundamentaban sus
derechos de posesion en titulos de propiedad con una real tradicién y jamas se crey6
que la tutela se utilizaba para dirimir situaciones de hecho o para resolver conflictos de
tierra originados en actos de posesion, ante lo cual se hubiera analizado su

improcedencia”.
(....) (Ver expediente T-2.517.467 pag. 16)

73) No es cierto, méaxime cuando tal circunstancia no era el eje central de la discusion
en sede de tutela, en la cual respecto de esos terceros se decidio:

(...

“Como se ha explicado, en resolucién del 16 de mayo de 2002, la Fiscalia 31 ED
dispuso el inicio del proceso de extincién de domino, profiriendo las medidas cautelares
previamente referidas. Al momento de incautarse y ocuparse los cinco (5) lotes de
terreno correspondientes al sefior Martinez Bohérquez, como persona natural, y al
inscribirse la medida de embargo sobre las acciones del sefior Martinez Bohérquez,
Nayib Fontalvo y José Borre Aguilera en Inversiones Bocachica S.A., y de las cuotas o
partes de interés del sefior Martinez Bohérquez en las empresas unipersonales
Inversiones Isla Carey e Inversiones Portal del Sol, no se hicieron presentes terceros
con algun interés dentro del proceso de extincion de dominio hasta antes de haber
empezado las diligencias de desafectacion de los bienes. De ahi que se hubiere
emplazado por edicto (22 de octubre de 2002) a quienes no se pudieron notificar
personalmente, a terceros y personas indeterminadas con interés en el tramite, a través
del diario La Republica y en la emisora Radio Mundial®’.

Con ocasion de las solicitudes presentadas por terceros a la DNE para que se les
precisara la situacion de sus posesiones en la Isla de Tierra Bomba, se les informé por
oficio S2007-52826 del 7 de septiembre de 2007, que esa Direccién nunca tuvo bajo su
custodia los bienes ubicados en la Isla de Tierra Bomba, explicando que las medidas
cautelares solo recayeron sobre derechos de contenido patrimonial real o personal y no
sobre hechos como la posesion.

En virtud del fallo del juez de instancia en tutela, la Fiscalia 31 ED y la DNE procedieron
a adelantar la entrega formal, material y definitiva de los derechos de posesién sobre
los cinco (5) lotes de terreno en la Isla de Tierra Bomba y ademas se matenializé en
globos de terrenos la devolucién de las acciones, asi como las cuotas o partes de
interés. ANEXO IV.

En sede de revisién constitucional algunos ciudadanos presentaron solicitudes
invocando la proteccién de sus derechos como poseedores de los predios sobre los
cuales se ordené la entrega a través del fallo de instancia en tutela. En términos
generales expusieron que fueron desalojados nativos de la Isla y poseedores con mas

*® La Sala de instancia estuvo conformada por los siguientes magistrados: José Maria Armenta
Fuentes (Ponente), Sandra Lisset Ibarra Vélez y Carmen Alicia Rengifo Sanguino.

3! Teniendo en cuenta que las notificaciones se surtieron en vigencia del Decreto 1975 de 2002,
no se design6é curador ad litem, por cuanto las personas que no comparecieron quedaban
representadas por el Ministerio Publico.
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de 20 y 30 afios® sin permitirseles ejercer el derecho de oposicién. Igualmente,
indicaron que la DNE en ningun momento ejercié actos de administracién sobre los
terrenos de los cuales fueron despojados, ya que limité su gestién al manejo de los
derechos accionarios de algunos socios de Inversiones Bocachica S.A.

Por su parte, los accionantes explicaron que en este caso no se podia reconocer la
calidad de terceros de buena fe a los intervinientes, toda vez que se trataban de simples
invasores que nunca se hicieron parte dentro del proceso extintivo a pesar de haberse
cumplido los presupuestos normativos para su emplazamiento (Ley 793 de 2002)* y
que ademéas distintos funcionarios de la Fiscalia y el CTI, al momento de la
identificacién de los bienes que serian afectados en la Isla de Tierra Bomba,
adelantaron inspecciones oculares y levantamientos topograficos para posteriormente
practicar las medidas cautelares, incluso con acompafiamiento de la Armada Nacional y
la Fuerza Publica. Ademas, sefialaron que la totalidad de los derechos invocados por
los intervinientes se fundan en documentos creados con posterioridad a la fecha en la
cual se expidieron las resoluciones de inicio en el proceso extintivo, aspecto que los
convierte en simples invasores, sin que en esta oportunidad se pueda legalizar los
derechos de esas personas, ya que se estaria validando una conducta irregular. Por
ultimo, se pronunciaron sobre cada uno de los argumentos expuestos por los
intervinientes.

La Corte debe reiterar que el proceso de extincion de dominio inicié (16 de mayo de
2002) en vigencia de la Ley 333 de 1996>. Posteriormente, en vigencia del Decreto
legislativo 1975 de 2002%°, se efectuaron notificaciones al Ministerio Publico y a las
personas afectadas de las cuales se disponia su direccién, ordenandose ademas el
emplazamiento (22 de octubre de 2002)*® de quienes figuraban como titulares de
derechos reales principales o accesorios y de las demas personas que tuvieran interés
legitimo en el proceso, y como en este caso no se hizo presente ninguna persona su
representacién correspondioé al Ministerio Publico.

Ha de precisarse que dentro del trémite de extincién de dominio surtido a partir de la
resolucion del 16 de mayo de 2002 (radicado 1162 ED, inicial), no hubo designacién de
curador ad litem por cuanto el Decreto legislativo 1975 de 2002 (art. 13), vigente al
momento de adelantarse las notificaciones, se limitaba exponer que las personas que
no hubieran comparecido y los indeterminados quedaban representados por el
Ministerio Publico. '

En orden a lo expuesto, este Tribunal encuentra que las disposiciones legales sobre Ia
materia (art. 12, Ley 333 de 1996; art. 13, inc. 2, Decreto legislativo 1975 de 2002; y art.
12, Ley 793 de 2002), permiten a los titulares de derechos como a los poseedores que
no han sido partes ni vinculados al tramite extintivo, que puedan comparecer al proceso
con la finalidad de ejercer su derecho de defensa, debiendo presumirse la buena fe de
sus actuaciones.

32 Dentro de los soportes de los escritos allegados a la actuacién se presentan soportes de
escrituras de compraventa de derechos de posesion a personas que venian ejerciendo ese derecho
de manera publica y pacifica en su mayoria por un tiempo superior a 20 afios.

33 Refiere que en el proceso de extincién de dominio 672 ED se designé curador ad litem al sefior
Raul Romero Mora, quien tomd posesion en tal calidad.

** Esta disposicién estuvo vigente del 19 de diciembre de 1996 al 3 de septiembre de 2002.

% Vigente desde el 4 de septiembre de 2002 al 26 de diciembre de ese mismo afio.

3 Articulo 13, Decreto Ley 1975 de 2002. “El emplazamiento se surtird por edicto, que
permanecerd fijado en la Secretaria por el término de cinco (5) dias y se publicard por una vez,
dentro de dicho término, en un periédico de amplia circulacion nacional y en una radiodifusora
con cobertura en la localidad donde se encuentren los bienes. Si el emplazado o los emplazados
no se presentaren dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de fijacion del
edicto, el proceso continuard con la intervencién del Ministerio Piiblico™.
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Ingresando al presente asunto, la Sala anota que son dos los aspectos que deben
abordarse para aclarar la situacion de los terceros intervinientes.

- En cuanto a los cinco (5) lotes de terreno, esta Sala de Revisién determiné que su
devolucion debia efectuarse de la misma manera como se procedié para su afectacion,
atendiendo al principio universal del derecho de que “las cosas se deshacen como se
hacen”. Debe sefialarse que los cinco (5) lotes de terreno fueron incautados y
ocupados, sin que se hubiere presentado oposicion ni presencia alguna de tercero
interesado. Al darse la orden de desafectacion de los bienes se encontré que cuatro (4)
de los cinco (5) lotes se encontraban invadidos, por lo que se procedié a la devolucién
solo de uno de ellos. En esta medida, es evidente que en este caso no es procedente
pretender garantizar los derechos de aquellas personas que con posterioridad a la
diligencia de ocupacién e incautacién hubieran invadido alguno de los cinco (5) lotes de
terreno, en la medida que contaron en su momento con las garantias legales para
oponerse a la materializaron de las medidas y de esta manera poder hacer valer sus
derechos como poseedores.

- Respecto a las acciones, cuotas y partes de interés de los actores en Inversiones
Bocachica S.A. y las empresas unipersonales Inversiones Isla Carey e Inversiones
Portal del Sol, se precisa que con ocasién del levantamiento de las medidas de
ocupacion e incautacion sobre los cinco (5) lotes, la Fiscalia 31 ED y la DNE ademéas
terminaron materializando en globos de temrenos la devolucion de las referidas
acciones.

Esta actuacion no se aviene con el principio universal del derecho de que “las cosas se
deshacen como se hacen”. Recuérdese que conforme con las disposiciones del Cédigo
de Comercio (art. 415) y de Procedimiento Civil (art. 681), el embargo de las acciones
se consuma con la inscripcién en el libro de registro mediante comunicacién escrita al
representante legal, por lo que no es posible al momento de la desafectacion exigir la
materializacion de las acciones en derecho de posesién sobre globos de terrenos.
Ademas, si bien en el Informe Final 756 de 2001 se identificaron los globos de terreno
que eventualmente serian afectados en el proceso de extincion de dominio, debe
insistirse en que la Fiscalia 31 ED solo procedié a ocupar e incautar en fisico los cinco
(5) lotes de terreno del sefior Martinez Bohérquez, como persona natural, asi como las
acciones o cuotas partes de manera abstracta, por lo que el levantamiento de las
medidas solo podia operar sobre la manera como habia sido afectado.

Ahora bien, al concretarse la devolucién de las acciones o cuotas parte en derechos de
posesion sobre globos de terreno que nunca fueron materialmente incautados y
ocupados, se terminé por cercenar los principios de legalidad y de publicidad, asi como
el derecho de defensa de terceros que finalmente nunca conocieron que su predio
habia sido objeto de afectacion. Aunado a lo expuesto debe tenerse en cuenta que
algunos de los terceros intervinientes solicitaron oportunamente a la DNE les informara
si sus bienes estaban siendo afectados por medidas cautelares dentro del tramite de
extincion de dominio, respondiendo la Direccion que las medidas decretadas por la
Fiscalia 31 ED no se pueden materializar porque sélo recaen sobre derechos de
contenido patrimonial real o personal y no sobre hechos como lo es la posesién, lo que
llevé a entender que sus derechos no estaban siendo objeto de medidas cautelares,®
situacién que necesariamente generd en ellos la conviccién de no tener que hacerse
parte en el mismo.

En tal medida la Corte observa que se desconocieron garantias superiores de los
terceros (art. 29, debido proceso), al no permitirseles oponerse a las diligencias de

37 Oficio SBI(SOC) 1843 Acta 19356-S200752826 del 7 de septiembre de 2007.
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desalojo bajo el argumento no justificable constitucionalmente de que los terrenos tenia @
la condicién de “inalienables e ininvadibles”.

Finalmente, la Sala debe advertir que de persistir conflictos entre accionantes y terceros
sobre la division y titularidad de los derechos de posesion sobre lotes o globos de
terrenos, debera acudirse a la jurisdiccién ordinaria para que a través del proceso
comrespondiente, bajo la plenitud de las etapas, se resuelvan tales asuntos, con
independencia del momento en que los terceros hubieren adquirido los derechos de
posesion en la Isla de Tierra Bomba y de los soportes documentales aportados. Ello
atiende el que la Corte en esta decision se limita a volver las cosas al estado inicial, es
decir, a desafectar los bienes en la misma forma en que fueron ocupados e incautados,
conforme a los principios de legalidad y publicidad, y el derecho al debido proceso,
particularmente el de defensa de terceros.

(....) (Ver expediente T-2.517.467 pag. 144 a 148)

74) No es cierto, pues sin importar la indole o naturaleza del proceso judicial, es
principio constitucional y legal que deban ser vinculados todas aquellas personas que
podrian verse afectadas por la decisién que deba tomarse, asi que ni que decir de
aquellos procesos conocidos por la corporacion encargada de la salvaguarda de los
derechos fundamentales

75) No es cierto, bien lo aclara la H.Corte Constitucional en su sentencia T-1024 de
2012:

“ A pesar de que dentro del proceso extintivo se identificaron los globos de terreno que
eventualmente serian afectados con medidas cautelares, la Fiscalia dispuso la
incautacién y ocupacién exclusivamente de 5 lotes de terreno en la Isla Tierra Bomba
en cabeza del sefior Fernando Martinez Bohoérquez, asi como la inscripcion de la
medida cautelar en los libros sociales sobre las acciones de los sefiores Fernando
Martinez Bohérquez, Nayib Fontalvo y José Borre Aguilera en Inversiones Bocachica
S.A., y las cuotas o partes de interés del sefior Martinez Bohdrquez en las empresas
unipersonales Inversiones Isla Carey e Inversiones Portal del Sol.

Atendiendo al principio universal del derecho de que “las cosas se deshacen como se
hacen’”, la Corte encuentra que debe procederse a la desafectacion de los bienes en la
misma forma en que se afectaron, disponiendo la devolucién material de los 5 lotes de
terreno, asi como levantando las anotaciones en los libros sociales.

La Fiscalia al materializar en globos de terrenos la devolucion de las acciones termin6
por afectar los derechos de terceros, situacién que no resulta vélida a la luz de la
Constitucién (principios de legalidad y publicidad, y debido proceso), ni de las
disposiciones del Codigo de Comercio (art. 415) y del Codigo de Procedimiento Civil
(art. 681), que establecen que el embargo de las acciones se consuma con la simple
inscripcién en el libro de registro.

Tampoco del expediente se aprecia que se hubiera cristalizado en bienes materiales la
medida cautelar sobre las acciones, ademas de que no resultan facilmente
individualizables dentro de la totalidad del capital social. La DNE no adelanté actuacion
alguna de administracion de los globos de terrenos pertenecientes a las citadas
sociedades, ya que dicha competencia continué en cabeza de los representantes
legales de las personas juridicas afectadas, quienes eran los encargados de hacer que
la sociedad continuara siendo productiva, asi como la custodia de los activos sociales.

La Sala advierte que ante conflictos presentados entre accionantes y terceros respecto
a la titularidad de los derechos de posesion sobre lotes o globos de terrenos, puede
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acudirse a la jurisdiccion ordinaria para que a través del proceso correspondiente y bajo
la plenitud de las garantias procesales, se resuelvan tales asuntos.

Por dltimo, entiende este Tribunal que existen otras decisiones que se han proferido
sobre esta materia llegando a una conclusién diferente. No obstante, la posicién de la
Corte ha partido de su funcién de intérprete autorizado de la Constitucién y, en esa
medida, ha atendido directamente los lineamientos constitucionales para la resolucion
del presente caso”.

(....) (Ver expediente T-2.517.467 pag. 148 a 149)

76) Consideramos que en el tramite de la tutela se dej6 bastante claro que los 5 predios
sobre los cuales recayd la medida cautelar de embargo, fueron embargados y que en
dicha diligencia no hubo oposicién alguna.

Caso distinfo ocurre con aquellos predios que los hoy demandantes pretendian les
fueran entregados bajo la errada idea de la materializacién de las acciones y cuotas
sociales que fueron embargadas a través de inscripcion en la Camara de Comercio
respectiva. Es I6gico que sobre estos ultfimos no hubiese constancia de disputa, porque
sencillamente nunca fueron secuestrados por los que los interesados nunca vieron
amenazados el derecho que eventualmente pudieran pretender ejercer obre dichos
terrenos.

77) Me remito a lo manifestado en los numerales anteriores.

78) No me consta me atengo a lo que se pruebe, como quiera que el cuaderno
contentivo del referido proceso de extincién de dominio no fue aportado en su totalidad
junto con el traslado de la demanda.

79) Aunque no me consta este hecho, lo aqui manifestado no tiene nada que ver con
los terceros intervinientes en el tramite de revision de la plurimencionada acciéon de
tutela, pues como ya se mencioné su intervencion se debié a la errénea devolucion de
unos predios que no fueron secuestrado durante el proceso de extinciéon de dominio,
por lo que sus derechos solo se vieron menoscabados cuando se pretendié su
desalojo.

80) No me consta me atengo a lo que se pruebe

81) No me consta me atengo a lo que se pruebe

82) No me consta me atengo a lo que se pruebe

83) No me consta me atengo a lo que se pruebe

84) No es cierto, pues en fallo de tutela, la Corte Constitucional ordené la devolucién de
la totalidad de los bienes que habian sido cobijados con medida cautelar dentro del
proceso de extincion de dominio referido.

Debe recordar el demandante que el propésito de la accién de tutela no era sanear
problemas de litularidad sobre predios cuya posesion es discutida, sino que con ella se
buscaba la obtencién de la devolucién de unos bienes que habiendo sido embargados y

secuestrados, no habian sido devueltos pese a que se contaba con orden de
desembargo.

RAZONES DE LA DEFENSA
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La parte demandante solicita, a través de su Procurador Judicial, se declare que la
NACION - RAMA JUDICIAL -, es administrativa y patrimonialmente responsables por
el supuesto error judicial y falla del servicio con ocasion del proceso de extincién de
dominio adelantado por la Unidad Nacional de Extincién del Derecho de Dominio y
contra el Lavado de Activos UNDECLA, de la Fiscalia General de la Nacién, Fiscalia 31
de extincion de Dominio, hecho dentro del cual no tuvo participacién alguna la Rama
Judicial, sin embargo dentro del fundamento factico narra la existencia de un fallo de
tutela preferido por la Corte Constitucional en sede de revisién, razén por la cual en
adelante procederé a realizar el estudio de la inexistencia del error en esta providencia;
haciendo nuevamente énfasis en el hecho de que dentro del proceso de extincion de
dominio adelantado en contra de los hoy demandantes, no actué la Rama Judicial;
motivo por el cual no es dable pretender endilgar responsabilidad a mi defendida por los
perjuicios generados con ocasion de la existencia de dicho proceso y las medidas
cautelares que llegaron a dictarse en el trascurso de él.

En ese sentido en lo atinente a la existencia de error judicial, procederemos a realizar
un analisis de su existencia desde el punto de vista de los requisitos formales exigidos
por la norma y desde un punto de vista material o de fondo.

REQUISTOS FORMALES

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 90 establecié la regla general de
responsabilidad patrimonial del Estado, por los dafios antijuridicos que le sean
imputables causados por la accién o por la omisién de las autoridades publicas”. Se
trata de una clausula general de responsabilidad del Estado, cuya estructuracién se
determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico
2. Que éste sea imputable a la accion u omisién de una autoridad pablica.

El Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que el dafio antijuridico
es aquella lesion patrimonial o extra-patrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el
perjudicado no estéa en el deber juridico de soportar. Este dafio puede tener por fuente
una actividad irregular o ilicita, o el ejercicio normal de la funcién publica que causa
lesion a un bien o derecho del particular.

La Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia -Ley 270 de 1996-, regulé la
responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones u
omisiones que causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto determiné tres presupuestos,
entre los cuales se encuentra el error junisdiccional que, segun el articulo 66 de la
misma ley “es aquel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en
su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia
contraria a la ley”, y el articulo 67: ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR
JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos: 1.
El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el
articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta
se produzca en virtud de una providencia judicial. 2. La providencia contentiva de error
debera estar en firme.

La H. Corte Constitucional al realizar el estudio de constitucionalidad de la citada ley, en
sentencia C- 037 de 5 de febrero de 1996, puntualizé:

(Error jurisdiccional) (...) como lo sefiala la norma, se matenializa tinicamente a
través de una providencia judicial; es decir, cualquier otra actuacion de una

38 Sentencia C - 037 de 1996, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
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administrador de justicia, asi sea en ejercicio de sus labores publicas, debera ser
evaluada a la luz de la responsabilidad del Estado en los términos de la
Constitucién y la ley (...).”

En la misma sentencia afirmé el Alto Tribunal Constitucional:

“...Debe decirse que el error jurisdiccional no puede ser analizado tinicamente
desde una perspectiva organica como parece pretenderio la norma bajo
examen. Por el contrario, la posible comision de una falla por parte del
administrador de justicia que conlleve la responsabilidad patrimonial del
Estado, debe ser estudiada desde una perspectiva funcional, esto es, bajo el
entendido de que al juez, por mandato de la Carta Politica, se le otorga una
autonomia y una libertad para interpretar los hechos que se someten a su
conocimiento y, asimismo, aplicar las normas constitucionales o legales que
Jjuzgue apropiadas para la resoluciéon del respectivo conflicto juridico (Art. 228
C.P.). Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la
aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese respeto hacia la autonomia
funcional del juez. Por ello, la situacién descrita no puede corresponder a una
simple equivocacion o desacierto derivado de /a libre interpretacion juridica de
la que es titular todo administrador de justicia. Por el contrario, la comisién del
emror _junisdiccional debe enmarcarse dentro de una_actuacioén subjetiva,
caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que
demuestre, sin ningun asomo de duda, que se ha desconocido el principio de
que al juez le corresponde pronunciarse_judicialmente de acuerdo con la
naturaleza misma del proceso vy las pruebas aportadas -seqgun los criterios que
establezca la ley-, y no de conformidad con su propio arbitrio. En ofras
palabras, considera esta Corporacion que el emor jurisdiccional debe
enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la_jurisprudencia, a
propésito de la revisién de las acciones de tutela, ha definido como una “via
de hecho”, Sobre el particular, la Corte ha establecido:

“Una_actuaciéon de la autoridad publica se torna en una via de hecho
susceptible del control constitucional de la acciéon de tutela cuando la conducta
del agente carece de fundamento objetivo., obedece a su sola voluntad o
capricho y tiene como consecuencia la vulneracion de los derechos
fundamentales de la persona. (Subrayas propias).

El tema también ha sido objeto de estudio por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en diferentes providencias, entre ellas, la
sentencia del 22 de noviembre de 2001%° en la cual, sefialo: “El error Jurisdiccional se
predica frente a las providencias judiciales por medio de las cuales se declara o se hace
efectivo el derecho subjetivo, en tanto que la responsabilidad por defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia se produce en las demas actuaciones
judiciales necesarias para adelantar el proceso o la ejecucion de las providencias
Judiciales.”

En cuanto a las diferencias entre error jurisdiccional y defectuoso funcionamiento, la
Corporacion precisé:

“La doctrina espafola para diferenciar el error judicial del defectuoso
funcionamiento explicé:
“(...) nos encontramos en el dominio de la responsabilidad por funcionamiento
anormal de la Administracion de Justicia, siempre y cuando la lesién se haya
producido en el ‘giro o trafico jurisdiccional’, entendido éste como el conjunto de

¥H. Consejo de Estado, Seccién Tercera. M.P. Ricardo Hoyos Duque, Radicacién nimero:
25000-23-26-000-1992-8304-01(13164).
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las actuaciones propias de lo que es la funcién de juzgar y hacer ejecutar lo
Jjuzgado (excluidas las actuaciones de interpretar y aplicar el Derecho
plasmadas en una resolucion judicial que, como se acaba de indicar, caerén en
el ambito del error judicial); a sensu contrario, no entrarian en este concepto
aquéllas actividades que produjesen un dafio -incluso si éste fuese identificado
plenamente como achacable a la actuacién de un Juez o Magistrado -si su
actuacion no se hubiese realizado en el mencionado ‘giro o trafico
Jjurisdiccional’, sino en otro tipo de actuaciones distintas.

En definitiva, en el régimen establecido para la responsabilidad por el
funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia habran de incluirse las
actuaciones que, no consistiendo en resoluciones judiciales erréneas, se
efectien en el ambito propio de la actividad necesaria para juzgar y hacer
efecutar lo juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente algun derecho. (...)".

En consecuencia, de conformidad con la jurisprudencia citada, el error jurisdiccional se
configura o materializa a través de una providencia proferida en ejercicio de la funcion
de impartir justicia.

La misma corporacioén judicial, en sentencia de 27 de abril de 2006, sefalé Ilas
condiciones para estructurar el error, a saber:

“.)

a) En primer lugar, del concepto mismo, es légico inferir que el error
jurisdiccional debe estar contenido en una providencia judicial que se
encuentre_en firme. Efectivamente, aun cuando una decisién judicial resulte
equivocada, si esta aun puede ser revocada o modificada, el dafio no resultaria
cierto, pues el error no produciria efectos juridicos y, ademas, podria superarse
con la intervencion del superior funcional. Al margen del asunto sometido a estudio
de la Sala, debe recordarse que esta condicién fue claramente impuesta por el
articulo 66 de la Ley 270 de 1996;

En cuanto a este presupuesto de acuerdo con la jurisprudencia, por ‘recursos de ley’
deben entenderse los medios ordinarios de impugnacién de las providencias, es decir,
aquellos que no solo permiten el examen ilimitado de la decisién con el objeto de
corregir los errores de toda clase, tanto de hecho como juridicos, sino que pueden
interponerse sin sujecién a las rigidas causales que operan para los extraordinarios, los
que adicionalmente requieren para su tramite la presentacioén de una demanda.

En este caso en particular, por tratarse del reproche realizado a una sentencia de tutela
dictada en sede de revision por parte de la Corte Constitucional es claro que la misma
no es susceptible de ser afectada por recurso alguno.

En lo que respecta al tramite de tutela encontramos que la misma curso en primera y
segunda instancia, aunque esta ulfima no se debié a recurso presentado por los hoy
demandante.

b)  El error jurisdiccional puede ser de orden fictico o normativo. E/

primero, supone diferencias entre la realidad procesal y la decision judicial, porque
i) no consideré un hecho debidamente probado o ii) se consider6 como
fundamental un hecho que no lo era, o se presentan distancias entre la realidad
material y la procesal, i) porque no se decretaron pruebas conducentes para
determinar el hecho relevante para el derecho o ii) porque la decisién judicial se
fundamenté en un hecho que posteriormente se demostré que era falso.

“ H. Consejo de Estado, Seccién Tercera. Consejero Ponente Alier Eduardo Hernéndez,
radicacién No 14.837 de 2006.

Carrera 5 No 36-127 Edificio Cuartel del Fijo. (A | oo (A )



Rama Judicial 32
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Cartagena — Bolivar

Repiiblica de Colombia

El error normativo o de derecho, supone equivocaciones i) en la aplicacién del
derecho, pues se aplicé al caso concrefo una norma que no era relevante o se
dejé de aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo y, i) cuando se
aplicaron normas inexistentes o derogadas u otros similares;

En relacién con este requisito, el H. Consejo de Estado, ha expresado:

“(...) s6lo excepcionalmente serd admisible la responsabilidad patrimonial del
Estado derivada del error judicial cometido por las altas corporaciones de justicia y
demas tribunales y juzgados en los eventos en que éste sea absolutamente

evidente y no se requiera realizar ninquna labor hermenéutica para hallarlo
configurado™’.

“El “error judicial” segun la doctrina “‘no se produce como consecuencia de la
simple revocacion a (sic) anulacion de una resolucion judicial; si se considerase
asi todo recurso interpuesto con éxito daria lugar a un error judicial cuando,
precisamente el sistema de recursos tiene por objeto evitarlo en lo posible. Esto
nos lleva a aseverar que no todo error contenido en una resolucion judicial

constituye error judicial. El_error judicial se da sélo_cuando la decisién del
- t »

Juzgador aparezca injustificable desde el punto de vista del derecho®”.

Este requisito no se configura en el caso de marras, toda vez que la decisién adoptada
por la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional fue proferida con total sujecion
de la norma que regulaba el asunto, circunstancia que fue revisada y descartada por la
Sala Plena de la Corte Constitucional al conocer de la solicitud de nulidad de la hoy
cuestionada sentencia estableciendo:

“Agotado el andlisis de los motivos de inconformidad aducidos por el incidentante, se aprecia
que en este caso lo que existe es un simple y franco descontento de uno de los actores con el
sentido del fallo, debido a que la sentencia de la que aquél discrepa contiene una decision
contraria a sus intereses o su particular punto de vista. Por esa misma razon, su escrito en
realidad no logra plantear, ni al menos formalmente, la aducida violacién al debido proceso que
daria lugar a la nulidad de la sentencia, menos atin con las caracteristicas de ostensible,
probada, significativa y trascendental, y con repercusiones sustanciales y directas sobre la
decision o sus efectos, a que se ha referido la jurisprudencia de esta corporacion.

Lo anterior permite entonces reafirmar que al proferir el fallo T-1024 de 2012 la Sala de
Revision no incurrio en ninguna de las causales de nulidad invocadas, sino que por el contrario,
efectuo el andlisis correspondiente dentro del marco de sus competencias y con estricto apego a
los preceptos constitucionales y legales aplicables al ejercicio de la accion de tutela, lo que
condujo a que decidiera, acertadamente, que en el caso concreto el amparo solicitado debia ser
concedido solo parcialmente, corrigiendo asi el exceso en que se habria incurrido en la unica
decision de instancia, asi como al proceder a su ejecucién y cumplimiento.

De esta manera, la Sala Plena puede constatar que, en su momento. la Sala Quinta de Revision
aprecio todos los elementos de juicio disponibles conforme con las reglas de la sana critica, y
con miras a alcanzar la proteccion de las garantias fundamentales, tales como el debido proceso
y el derecho de defensa, de todas las personas implicadas en el asunto, tanto los accionantes
como los terceros interesados, e incluso reconociendo la existencia de providencias que en casos
similares no se circunscribian a las prerrogativas constitucionales.

a1 Consejo de Estado. Radicacién No. 10285. Septiembre 04 de 1997, Magistrado Ponente: Dr.
Ricardo Hoyos Duque.

2 Sentencia de fecha Diciembre 5 de 2007, expediente 15128, Consejero Ponente: Dr. Ramiro
Saavedra Becerra.
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4.5.2. Asi, la decisién tomada por la Sala Quinta de Revision atendié al conocimiento integral
del asunto y dispuso el restablecimiento de los derechos en lo que habia sido indebidamente
interferido por la sentencia de tutela parcialmente revocada y por la subsiguiente actuacion,
para lo cual, como razén y propésito cardinal de lo decidido, ordendé “volver las cosas al estado
inicial, es decir, a desafectar los bienes en la misma forma en que fueron ocupados e
incautados” (no estd en negrilla en el texto original, pdgina 148 de la sentencia T-1024 de
2012).

Se entiende entonces que cuando el ordinal 5° de la parte resolutiva de la mencionada sentencia
se refiere a “derechos de posesion”, la Corte alude de manera genérica a la situacion de los
ocupantes, lenedores o poseedores propiamente dichos, que fueron desalojados de los territorios
de la isla de Tierra Bomba, en la forma como fue ejecutado el fullo de tutela del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”

(...) Ver Auto A — 170 de 2014 por el cual se resuelve solicitud de nulidad de la
sentencia T-1024 de 2012, presentada por el sefior Fernando Martinez Bohérquez

Asi las cosas, invitamos a esta Honorable Tribunal a realizar una minuciosa
comparacion entre los cargos expuestos por el demandante administrativo y aquellos
expuestos por el actor al solicitar la nulidad de la sentencia de tutela; con Jo que podra
evidenciarse que se trata del mismo cuestionamiento, que al ser abordado por la Corte
Constitucional en Sala Plena, da claridad sobre la inexistencia de un error de
interpretacion normativa por parte de una de sus Sala, convalidando no sélo el fallo de
tutela, sino dandonos hoy, la bese para desvirtuar la pretensién administrativa de
reparacion de unos perjuicios igualmente inexistentes.

¢) El error jurisdiccional debe producir un dafo personal y cierto que tenga la
naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacion

juridica de soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se
mueven en la esfera de lo cuestionable o las sentencias que contienen
interpretaciones validas de los hechos o derechos.

Sobre este requisito debemos manifestar que el deber de probar los
supuestos de hecho sobre los cuales quien pretende sustenta su derecho,
es una carga juridica de aquellas en que todo ciudadano esta en la
obligacién de soportar, sin que tal falencia pueda constituir un dafio
susceptible de ser indemnizado.

En el caso que nos ocupa, no existe dafio antijuridico que sea susceptible de ser
indemnizado, como quiera que en favor de los demandantes, la Corte Constitucional
ordené la efectiva devolucion de los bienes que habian sido embargados y
secuestrados dentro del proceso de extincion de dominio que hemos venido
conociendo.

Observemos apartes de la sentencia T-1024 de 2012 de la Sala Quinta de Revisién de
la Corte Constitucional, deteniéndonos especificamente en el material probatorio, el
andlisis de este y las conclusiones extraidas a la luz de la normatividad vigente:

2.1. Pruebas aportadas en el tramite de la tutela ante el juez de instancia.

Reposan las siguientes pruebas relevantes:
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1. Certificado de existencia y representacion de la sociedad Inversiones Bocachica S.A.,
donde figura como representante legal el sefior Néstor Davila Pestana Vergara (folios 14 a 22
cuaderno de instancia).

2. Copia del oficio del 16 de abril de 2008, remitido por la Fiscalia 11 Delegada ante el
Tribunal Superior de Bogotd a la DNE solicitando disponer la entrega definitiva de los
apartamentos 1B y 2B del edificio Perna de la ciudad de Cartagena, la finca Villa Patricia ubicada
en el municipto de Arjona, Bolivar y el apartamento 302 junto con los garajes 21 y 22 del edificio
Torre6n de Plaza Verde PH de Bogota (folio 23 cuaderno de instancia).

3. Copia del oficio del 18 de abril de 2008, enviado por el Jefe de la Secretaria
Administrativa de la Fiscalia General de la Nacién a la Subdirecciéon de Bienes de la DNE
informando que a través de resolucion del 4 de abril de 2008, se ordené el levantamiento de las
medidas cautelares que afectaban los bienes mencionados en las resoluciones del 12 de junio de
2001 y 18 de abril de 2007 (folios 24 y 25 cuaderno de instancia).

4. Resoluciones numeros 1429 del 6 de noviembre de 2008 y 1448 del 7 de noviembre de
2008, proferidas por la DNE por medio de las cuales dispuso dar cumplimiento a lo dispuesto por
la Fiscalia 11 delegada ante el Tribunal Superior de Bogota (folios 34 a 41 cuaderno de
instancia).

5. Copia del oficio SJU-0034 del 20 de enero de 2009, dirigido por la DNE a la Fiscalia 31
ED, a través del cual se solicita establezca con precision los lotes sobre los cuales recae la orden
judicial emitida (folios 48 a 52 cuaderno de instancia).

6. Copia de la contestacion al oficio SJU-034, proferida por la Fiscalia 31 ED donde
conminé a la DNE a cumplir con lo ordenado para que de esta manera adelantara la entrega
inmediata de los bienes sobre los cuales se levantaron las medidas (folios 52 a 73 cuaderno de
instancia).

7. Copia de oficios de la DNE dirigidos al CTI, a través de los cuales se solicita apoyo
institucional por medio de una comisién de topdgrafos (folios 74 y 75 cuaderno de instancia).

8. Copia del acta de la diligencia de devoluciéon de bienes a las sociedades Inversiones
Bocachica S.A., Inversiones Isla Carey EU, Inversiones Portal del Sol EU, Fernando Martinez
Bohorquez y Bray Escobar S. en C. (folios 76 a 82 cuaderno de instancia).

9. Copia del acta de entrega de acciones a la sociedad Inversiones Bocachica S.A. y activos
de esa sociedad que respaldan el contenido patrimonial que representa el valor de las acciones
(folios 83 a 94 cuaderno de instancia).

10.  Copia del acta de entrega de cuotas o partes de interés social de Inversiones Portal del Sol
EU y activos de esa empresa que respaldan el contenido patrimonial que representa el valor de las
cuotas o partes de interés (folios 95 a 106 cuaderno de instancia).

11.  Copia del acta de entrega de cuotas o partes de interés social de Inversiones Isla Carey EU
y activos de esa empresa que respaldan el contenido patrimonial que representa el valor de las
cuotas o partes de interés social (folios 107 a 117 cuaderno de instancia).

12.  Copia del oficio SBI 2443, a través del cual la DNE informa la imposibilidad de entregar
algunos predios, conforme a la identificacion de los planos hecha por el CTI (folios 118 a 126
cuaderno de instancia).

13.  Copia del informe de investigacion de campo adelantado por los peritos topografos del
CTI en la Isla de Tierra Bomba (folios 127 a 169 cuaderno de instancia).
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14.  Copia de los memoriales del apoderado judicial de los accionantes con fechas 14 y 18 de
septiembre de 2009, por medio de los cuales solicita a la Fiscalia 31 ED proceda a cumplir lo
ordenado en segunda instancia (folios 170 a 184 cuaderno de instancia).

15.  Copia de la respuesta proferida por la Fiscalia 31 ED, en la que conmina a la DNE a
cumplir en forma inmediata con sus obligaciones de ley respecto de la entrega de los bienes
(folios 186 a 194 cuaderno de instancia).

16.  Copia de la resolucion del 4 de abril de 2008, a través de la cual la Fiscalia 11 Delegada
ante el Tribunal Superior de Bogotd, decreté la nulidad de lo actuado dentro del proceso de
extinciéon de dominio 672 ED, a partir de la resolucién del 12 de junio de 2001, por lo que se
dispuso el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en ella (folios 287 a 347 cuaderno
de instancia).

17.  Copia de la resolucion 0588 del 12 de mayo de 2008 de la DNE, por medio de la cual se
dispuso la entrega real y material de algunos inmuebles, dentro de los que se encuentra el predio
denominado Villa Patricia en el municipio de Arjona, Bolivar (folios 350 a 363 cuaderno de
instancia).

18.  Copia del oficio SJU-0255, dirigido al sefior Reginaldo Bray en el que se le informa que
para cumplir la orden de devolucién de los apartamentos 1-B y 2-B del edificio Perna de
Cartagena, se hace necesario el pago de los impuestos que pesan sobre los mismos (folio 410
cuaderno de instancia).

19.  Copia del oficio SBI-RUR-1612, dirigido al INCODER indicandole que allegue a la DNE
paz y salvo por concepto de pago de impuestos del predio Villa Patricia (folio 409 cuaderno de
instancia).

20.  Copia del oficio de la Inmobiliaria Arenas S.A., dirigido a la DNE en donde se manifiesta
la falta de legalizacion en lo que concierne a la administracion de los apartamentos 1B y 2B del
edificio Perna en Cartagena (folio 411 cuaderno de instancia).

21.  Copia de distintas actuaciones surtidas al interior del proceso de extincion de domino 672
ED, que fueron aportadas por la parte accionante y reposan en un cuaderno anexo de pruebas que
consta de 162 folios.

(..

4.1.4. Por intermedio de apoderado judicial, los sefiores Eduardo Antonio Gémez Ariza, Dusan
Alvin Vélez Trujillo, Jaime Andrés Mallarino Botero y Juan Esteban Londofio Asselin, citaron
apartes de diversas reuniones adelantadas con el director de la DNE, quien en presencia del
Ministerio Publico manifesté: (i) los bienes objeto de las diligencias no hacian parte de los
activos o bienes de la Sociedad Inversiones Bocachica; (ii) la DNE no administré ningun lote en
la isla, simplemente su gestion se limitd a los derechos accionarios que recaian sobre las
sociedades que fueron objeto de extincion de dominio, especificamente relacionados con
Inversiones Bocachica S.A., Inversiones Portal del Sol EU e Inversiones Isla Carey EU.
Concluyen que en ningiin momento se incautaron lotes o activos de las referidas sociedades ya
que no estuvieron sometidas a un proceso de extincién de dominio. Este recayo exclusivamente
sobre las acciones de algunos socios, las que ya fueron devueltas a sus duefios, por lo que no se
justifica la actuacién de la Fiscalia y de la DNE.

4.1.5. Por otra parte, la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, Magistrada del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, Subseccién A, quien integré la Sala que protegi6 los derechos
invocados por las accionantes®, solicit6 la revision del presente asunto. Informé que en aquella

* La Sala de instancia estuvo conformada por los siguientes magistrados: José Maria Armenta
Fuentes (Ponente), Sandra Lisset Ibarra Vélez y Carmen Alicia Rengifo Sanguino.
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oportunidad se entendié que los actores fundamentaban sus derechos de posesién en titulos de
propiedad con una real tradicion y jamds se creyé que la tutela se utilizaba para dirimir
situaciones de hecho o para resolver conflictos de tierra originados en actos de posesion, ante lo
cual se hubiera analizado su improcedencia.

4.1.6. Conforme a lo anterior, la Sala de Revision consideré indispensable ordenar la practica de
algunas pruebas que le permitieran contar con suficientes elementos de juicio para adoptar la
decision a que hubiera lugar, especificamente, con el objeto de establecer las condiciones bajo las
cuales se practicaron las diligencias de embargo y secuestro de los bienes objeto de extincién de
dominio, asi como las actuaciones posteriores de devolucién. En esa medida, se pidié:

- A la Fiscalia 31 Especializada que remitiera un informe donde constara: (i) las condiciones y
diligencias adelantadas al momento incautar los bienes que hicieron parte del aludido proceso
de extincion de dominio; (it) las medidas adoptadas en relacion con la entrega definitiva de los
bienes incautados; y (iii) el estado actual de cada uno de los ellos.

- A la DNE que remitiera un informe donde especificara: (i) las condiciones en que recibié los
bienes donde actué como secuestre; (ii) el estado actual de cada uno de los bienes incautados;
y (iii) si conforme con las diligencias practicadas y al momento de la entrega definitiva de los
predios a los accionantes, en la Isla de Tierra Bomba, existian personas ocupando los bienes
afectados y en qué condiciones se encontraban los terrenos que venian ocupando.

- A la Secciéon Segunda Subseccion A del Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, que remitiera toda la informacion recibida en relacién con el fallo de tutela
proferido por ese Cuerpo Colegiado.

- A la Procuraduria Provincial de Cartagena que remitiera las diligencias adelantadas por esa
entidad a partir de la entrega definitiva de los bienes incautados.

- A la Unidad de Tierras Rurales —UNAT-, Instituto Colombiano de Desarrollo Rural —
INCODER- y al Instituto Colombiano de Reforma Agraria en liquidacidn, que remitiera el
proceso administrativo de clarificacion de la propiedad de la Isla de Tierra Bomba, ubicada en
la jurisdiccion del Distrito de Cartagena.

Adicionalmente, esta Sala encontr6 que no se vincul6 al tramite de la accion de tutela a los
terceros que presuntamente estaban ocupando los predios a devolver, por lo que se ordené la
integracion del contradictorio, lo que llevd a que se practicara la notificacion a los terceros con
interés legitimo en el asunto. Asi dispuso poner en conocimiento de la presente accién de tutela a
los sefiores Felix Velasquez Echeverri, Edwin Erasmo Cabrera Naranjo, Edinson Fortich Barraza,
Eduardo Antonio Gémez Ariza, Dusan Alvin Vélez Trujillo, Jaime Andrés Mallarino Botero y
Juan Esteban Londofio Asselin, asi como a las demds personas que pudieran resultar afectadas en

este asunto y que no se habian pronunciado respecto de sus intereses**.

Finalmente, se vinculo a la Procuraduria General de la Nacién, mediante su Delegada de Asuntos
Civiles, para que acompaiiara este tramite hasta las resultas del proceso.

(--)

4.5. Otras pruebas practicadas por la Sala de Revision (citacion de técnicos topografos del
CTI).

* Para tal fin, se ordend publicar un aviso en un diario de amplia circulacién nacional, por una
sola vez, para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a dicha publicacion, las personas
que se consideraran con un interés legitimo se pronunciaran, sobre la solicitud de amparo ante la
Secretaria General de esta Corporacion.
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A través de auto del 12 de diciembre de 2011, la Sala encontr6 necesario decretar la practica de
pruebas tendientes a obtener mayores elementos de juicio que permitan esclarecer la situacion
factica del asunto sometido a revision. Especificamente se busca establecer los bienes que fueron
objeto de ocupacién e incautacién material por parte de la DNE, respecto de aquellos que fueron
devueltos segin lo ordenado por el juez de tutela. En esta medida, se procedié a citar a los
técnicos topdgrafos Juvenal Pava Ramirez, Claudia Pamela Osorio Dussan y Carlos Eduardo
Carrefio Diaz, para que rindieran declaraciones sobre los hechos que motivaron la accién de
tutela, teniendo en cuenta que fueron los expertos que participaron activamente en (i) la
identificacién de los lotes ubicados en la Isla de Tierra Bomba que serian afectados dentro del
proceso de extincién de dominio; (ii) las diligencias de ocupacién e incautacién; y (iii) la
devolucion de bienes a gartir de la orden dada por el juez de tutela. Esta diligencia se llevo a cabo
en los dias 20 de enero® y 17 de febrero de 2012*, oportunidad en la que manifestaron:

- Juvenal Pava Ramirez:

“En dicha oportunidad, es decir, a mediados del 2009 en compafiia de la ingeniera CLAUDIA
PAMELA OSORIO se realiz6 un estudio para identificar los bienes que habian sido objeto de
medida cautelar en el 2002, teniendo como base exclusivamente el informe 756 del 14 de
febrero de 2000. De acuerdo a lo estudiado en el proceso, debido a mis diferentes
participaciones pude establecer que en la diligencia de ocupacién de los inmuebles solo
practicé para cinco de ellos, de los cuales reposan las respectivas actas, los otros bienes
que hacian parte de la medida cautelar que estaban representados en acciones no fueron
relacionados en terreno sino sobre folio, es decir, hacian la medida efectiva inicamente
relacionando las acciones que pretendia el despacho en esa época, para esta oportunidad en
compafiia de CLAUDIA PAMELA OSORIO identificamos todos los inmuebles que hacian
parte de la medida cautelar de esa época, es decir, los cinco que fueron ocupados
materialmente, de los que reposan actas, mas los que estaban representados en acciones, por
cuanto, el sefior MARTINEZ BOHORQUEZ, manifestaba que esos predios en la actualidad
estaban siendo perturbados por terceros y que él requeria que la DIRECCION NACIONAL
DE ESTUPEFACIENTES se los entregara tal y como estaban, argumentando que a pesar de
que no aparecia acta de incautacion ellos obedeciendo a la orden judicial los habian dejado a
disposicién de la DIRECCION DE ESTUPEFACIENTES terminando finalmente en manos de
terceros. Ante esta situacién, las juridicas de la DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES, determinan que estos inmuebles representados en acciones se deben
devolver al sefior MARTINEZ BOHORQUEZ, ante lo cual como asesores técnicos de la
diligencia los incluimos en los informes para ser restituido.” [Subrayas al margen del texto
transcrito].

- Claudia Pamela Osorio Dussan;

“Hacia mediados del afio 2009 me dieron una orden de trabajo en el grupo de topografia del
CTI donde pertenecia para apoyar a la Fiscalia 31 dentro de una orden de devolucion de
predios en la Isla de Bocachica, para dar cumplimiento a esa orden en compafiia del topdgrafo
JUVENAL PAVA se realizé una visita a la Isla donde se revisaron algunos de los predios o
linderos de alguno de los predios, los cuales iban a ser devueltos, con antelacion se reviso el
proceso y la documentacién que en el reposaba dentro del tema que nos correspondia. Ya
estando en Cartagena, en compaifiia de funcionarios de la DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES y debido a unas inconsistencias encontradas en las actas de entrega de
predios, se procedié a hacer una revision mas profunda de todo lo que era la documentacion de
los predios que se deberian entregar. Posteriormente nosotros en concordancia con el personal
de la DIRECCION NACIONAL se acordé cual era el globo de terreno a entregar, toméndose

* En esta fecha se presentaron los topografos Juvenal Pava Ramirez y Claudia Pamela Osorio
Dussan.

% Teniendo en cuenta que el sefior Carlos Eduardo Carrefio Diaz no pudo presentarse en la
primera oportunidad sefialada al encontrarse disfrutando de sus vacaciones fuera de la ciudad, se
le fij6 nueva fecha para cumplir con la anotada diligencia.

4
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como base un plano que fue entregado por la ARMADA NACIONAL y tomandose como base
un informe [...] que fue el inicial cuando se hizo la ocupacién de los predios en los afios 2000,
2001. Teniendo como referencia esos dos documentos se inicié un comparativo con la
informacion documental referente a escrituras que se logré obtener, entregada por el
representante de INVERSIONES BOCACHICA que era el sefior FERNANDO MARTINEZ.
Teniendo como base lo anterior se generaron planos comparativos para saber qué terrenos
habfa que devolver. Dichos planos son los que reposan en el informe top 89928 de las
misiones de trabajo 3328 y 3329 respectivamente entregado por nosotros, en donde sefialamos
cudles fueron las actuaciones realizadas y como se efectué finalmente el informe que le seria
soporte para dichas devoluciones. En este informe encontramos un cuadro anexo que al revisar
el que reposa en este expediente no encuentro y que es muy importante, debido a que en €l
reposan los predios a entregar y los predios que no se pueden entregar por cuanto estan
perturbados y el sefior MARTINEZ manifesté que no serian recibidos. Eso mismo reposa en
el informe antes sefialado. De igual manera observo que el plano 855d-09 donde se sefialaban
los predios a entregar y no entregar y que era complemento del cuadro anteriormente
nombrado tampoco aparece, el cual es necesario para tener claridad en lo que ese estd

revisando. Una vez realizado este informe se nos pidié una ampliacién, unos meses después
. donde nos pedian separar cada uno de los predios de los lotes de mayor extension que se
habian analizado, informacién que de igual manera fue entregada. Finalmente para diciembre
de ese mismo afio nos correspondié al compafiero antes mencionado y otros dos hacer la
entrega final de los predios sefialados en el informe 87928. (...). Dentro del informe antes
mencionado se hizo una aclaracién de cémo se inicié el proceso de revision de la
documentacion para la devolucién de los inmuebles, est4 en el segundo folio en el segundo
parrafo después del cuadro. De esta manera se inici6 el estudio. Respondiendo de manera
concreta a lo que se me pregunta puedo sefialar que en el cuadro anexo que no encontramos
dentro de este informe y que lo puedo aportar de en este momento de manera digital, se
observa que las escrituras especificas 998, 999, 1000, 672 y 747 se encuentran dentro de este
cuadro como una parte de todo el globo de terreno que se analiza en el mismo cuadro.”

- Carlos Eduardo Carrefio Diaz:

“Una vez revisada la resoluciéon de ocupacién impartida por la Fiscal 31 de la Unidad de
Extincién de Domino y las Actas de Ocupacion de fecha 16 de mayo del 2002, en las cuales
. yo fui participe, realizamos desplazamiento de Bogotd a Cartagena para ocupar cinco lotes

especificados en la resolucién de ocupacién ya mencionada, estos cinco lotes ya habian sido
individualizados por parte mia como técnico en la primera misién de trabajo y de cual rendi el
informe 756 de febrero 14 de 2000, para la elaboracién de ese informe tuvimos que
individualizar muchos predios en la Isla de Tierra Bomba en compaiiia del perito topdgrafo
Juvenal Pava. Para la ocupacién de dichos lotes ya la Fiscalia solo requeria verificar
ocularmente y fisicamente el estado de los lotes y si existian 0 no ocupantes o poseedores por
dicha razén ese dia no se realizaron levantamientos topograficos, ya que los lotes estaban
sefialados en los planos anexos en el informe 756, la Fiscalia me solicito ese dia solamente
decir el estado fisico del lote, es decir, si estaba desarrollado, si tenia construcciones, si estaba
cercado etc. Las cabidas y ubicaciones estaban ya mencionadas en las escrituras que menciona
la misma resolucién de ocupacién de predios, igualmente se podian apreciar en los planos de
una manera mds grafica y mds clara que se presentaron junto con el informe 756. En esa
ocupacion se elaboraron actas en las cuales no se dejan puntualmente las cabidas de los
predios toda vez que ya se habian demostrado en el informe 756. Dicha labor fue realizada en
un dia en compaiiia de los dos Fiscales y un Suboficial de la Armada Nacional, sin compafiia
de particulares, ni guias, ni baquianos de la zona.”

Cumplido lo anterior, en el desarrollo de la diligencia se solicité a los técnicos Juvenal Pava y
Claudia Pamela Osorio, presentar un informe por escrito donde aclararan las tareas adelantadas
con ocasion del proceso de extincién de dominio, asi como la identificacién de los bienes a
entregar a partir de la orden de tutela. El 30 de enero de 2012 se cumplié con la labor
encomendada indicando que se hizo una revision detallada de la informacién que reposa en el
archivo del grupo de topografia del CTI Seccional Bogoté, anexando los planos y los cuadros
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faltantes al expediente de la Tutela.*’ Asi mismo, procedieron a resolver de fondo los
interrogantes formulados en la diligencia adelantada el 20 de enero de 2012.

-En primer lugar se solicité ilustrar documentalmente la ubicacién de los cinco lotes de terreno de
que dan cuenta las actas que materializaron esas medidas cautelares. Al respecto, indicaron:

Se tomé como base el informe Num. 756 del 14 de febrero del afio 2000 radicado Nim. 672
ED, el que dentro de sus apartes hace referencia tanto a apartamentos como predios. En el item
"OTRAS ACTIVIDADES REALIZADAS” (paginal4 de 26 del informe), se sefiala en el primer
parrafo “ubicacién de los inmuebles que eventualmente serdn gravados con medida de
ocupacion localizados en la Isla de Tierra Bomba” y se inicia la relacién de escrituras que son
el soporte documental para la elaboracién del cuadro Anexo Num. 1 donde se relacionan los
predios revisados Isla Bocachica-Distrito de Cartagena*®. VER ANEXO I (contiene el plano
base usado para rendir el informe final 756).

Anotan que el sefior Fernando Martinez realizé compras de posesiones de terrenos en esa isla
de acuerdo a las escrituras Nums. 747 del 14 de abril de 2000, 998, 999 y 1000 de 20 de 1999
y 672 de 1999 a que se refieren las actas de incautacion. Lotes que se encuentran en los globos
correspondientes a las sociedades Inversiones Portal del Sol e Isla Carey.

7 Al respecto indican: “Una vez revisada esta informacion, se identificaron los planos faltantes
en el expediente que cursa en la Corte, éstos son: Planos Nos. 855-09 y 855D-09 y se ubico el
cuadro Anexo No. 1 del informe TOP 87928 de MT 3329-3328 donde se relacionan los predios
revisados Isla Bocachica-Distrito de Cartagena, con las escrituras que las soporta y donde se
sefialan que predios se entregarian ya que algunos estaban afectados y no los recibirian las

personas interesadas, ademds de las observaciones que fueran necesarias.”

“* En relaci6n con este aspecto, hacen alusion al Informe 756, donde se relacionaron las escrituras que fueron la base
de informacién para la ubicacién de los lotes de las sociedades y la elaboracién de los planos georeferenciados en
informes posteriores, éstas son: Escritura Publica Nos: 208 de 3 de Febrero de 1.998 de protocolizacién de compra
de posesion de un lote de terreno entre Alvaro Vélez Calle y Holding Panamerican; 2152 de 25 de Agosto de 1.999
de Constitucion de empresa unipersonal Inversiones Isla Carey; 2151 de 25 de agosto de 1.999 de constitucion de
empresa unipersonal Inversiones Portal del Sol; 2150 de agosto de 1.999 de constitucion de empresa unipersonal.
El Horno de San Vicente, que se fusiond con Inversiones Bocachica por escritura publica No. 620 de 10 de marzo de
2000; 1423 de 16 de agosto de 2000 de compraventa de posesion material de 8 lotes que se engloban en 2 lotes y
son vendidos a Inversiones Bocachica; 426 de 23 de febrero de 1.999 de compraventa de posesion un lote que fue
englobado en la sociedad El Horno de San Vicente; 427 de 23 de febrero de 1.999 de compraventa de posesién de
un lote que fue englobado en El Horno de San Vicente; 428 de 23 de febrero de 1.999 de compraventa de posesién
de un lote englobado en El Horno de San Vicente; 429 de 23 de Sebrero de 1.999 de compraventa de posesion de un
lote englobado en El Horno de San Vicente; 747 de 14 de Abril de 2000 de compraventa de posesion de un lote que
estd dentro del globo de terreno de Inversiones Isla Carey; 998 de 20 de abril de 1.999 de compraventa de posesién
de un lote que estd dentro del globo de terreno de Inversiones Isla Carey; 999 de 20 de abril de 1.999 de
compraventa de posesion de un lote que estd dentro del globo de terreno de Inversiones Isla Carey; 672 de 16 de
marzo de 1.999 de compraventa de posesion de un lote que estd dentro del globo de terreno de Inversiones Portal
del Sol; 1.000 de 20 de abril de 1.999 de compraventa de posesién de un lote que estd dentro del globo de terreno de
Inversiones Portal del Sol; 620 de 10 de Marzo de 2000 de fusion de sociedades Concesiones y Proyectos,
Inversiones y Concesiones, Inversiones y Proyectos, el Horno de San Vicente e Inversiones Bocachica S.A. En una
sola empresa con el nombre de Inversiones Bocachica S.A.; 1473 de 31 de mayo de 2000 de venta de un globo de
terreno de Inversiones y Proyectos Ltda a Inversiones Bocachica S.A. debido a la Jusion de sociedades; 1474 de 31
de mayo de 2000 de venta de un globo de terreno de Concesiones y Proyectos Ltda a Inversiones Bocachiuca S.A.
debido a la fusion de sociedades; 1475 de 31 de mayo de 2000 de venta de un globo de terreno de Inversiones y
Concesiones Ltda. a Inversiones Bocachica S.A. debido a la fusién de sociedades”. Asf mismo en este informe 756
en las paginas 22, 23 y 24 se dice que se tuvieron en cuenta para comprobar que los puntos estudiados sean los
mismos de los linderos que se estipulan en las escrituras de compraventa de posesion de cada una de las empresas
materia de investigacion, las escrituras publicas “Nos. 1473, 1474, 1475 del 3] de mayo de 2000 de la Notaria 3 de
Cartagena. Las escrituras publica No.208 de 3 de febrero de 1.998 de la Notaria 4 de Cartagena, No. 1423 de 16 de
agosto de 2000 Notaria 4 de Cartagena, No. 518 de 22 de febrero de 1.999, No. 443 de 18 de Jfebrero de 1.999, No.
745 de 12 de marzo de 1.999, No. 445 de 18 de febrero de 1.999, No. 710 de 10 de marzo de 1.999, las anteriores de
la Notaria 4 de Cartagena, No. 3224 de 30 de Diciembre de 1.998, No. 2753 de 10 de Noviembre de 1.998, No. 2445
de 1 de Octubre de 1.998, No. 2446 de | de Octubre de 1.998, 1423 de 16 de agosto de 2000 y en el cuadro al final
de la pagina 23 se indica que a la sociedad pertenecen esas escrituras de compraventa de posesiones de terrenos en
la Isla de Tierrabomba.”
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Explican que con base en la informacién que esta en las escrituras encontradas y relacionadas
que hacen alusién a contratos de compraventa de los lotes individuales, a los englobes de
estos, a la compraventa de los globos de terreno de las diferentes sociedades y la fusién de
sociedades, se fue recopilando la informacién de todas las escrituras de los lotes y se elabord
el bosquejo al que hace referencia el capitulo “4NALISIS DE PLANOS”™®.

Respecto a la ubicacion de los cinco lotes del terreno de que dan cuenta las actas que se
materializaron de esas medidas cautelares, representados en las escrituras No. 747-998- 999-
1000-672, informaron que de acuerdo a los soportes documentales, la Fiscalia 31 ED decreté
medidas cautelares sobre las sociedades Inversiones Isla Carey y Portal del Sol y las entregé a
la DNE, por lo que se incluyeron en los informes elaborados por los suscritos con todos sus
predios y se hicieron los planos y célculo de areas. Explican que “en cuanto a la escritura 672
Jue entregada a la parte interesada; la escritura 1000 (con coordenadas), es técnicamente
identificable en terreno, los predios identificados con las escrituras 998 y 999 se encuentran
graficados tal y como se observa en el plano anexo 855 A 1-09; por ser este un plano
georeferenciado, existe la posibilidad técnica de ser materializado en terreno (...) respecto a
la ubicacion sobre el terreno de lo obrante en la escritura No. 74 7, se puede observar su
localizacion grdfica en el plano anteriormente sefialado (...) No obstante lo anterior, es de
sefialar que esta escritura presenta una inconsistencia en cuanto a su cabida; es decir el
poligono que se observa sobre el plano difiere del drea consignada en escritura, razén por la
cual se debe hacer la verificacion pertinente”.

Anotan que de acuerdo al citado informe 756, las diferentes sociedades presentan los
siguientes datos:

- Inversiones Isla Karey Lote Nim. 1 consta de 6 lotes, para un area total de 24 Ha
2834,93m2.

- Concesiones y Proyectos Lote Nim. 1 consta de 1 lote, para un area total de 19 Ha
0906m2.

- Concesiones y Proyectos Lote Num. 2 consta de 1 lote, para un 4rea total de 09 Ha
5385m2 Inversiones Isla Carey Lote No. 2 consta de 01 lotes, para un 4rea total de 82 Ha
1312.83m2.

- Inversiones y Concesiones consta de 5 lotes, para un area total de 8 Ha 3281 m2.

- Inversiones Bocachica consta de 1 lote, para un 4rea total de 120 Ha.

- Isla Carey Lote No. 5 consta de 1 lote, para un area total de 6 Ha 4928.79m2.

- Inversiones Portal del Sol consta de 11 lotes, para un 4rea total de 76 hectéreas.

- Inversiones y Proyectos Lote Num. 1 consta de 1 lote, para un 4rea total de 52 Ha.

- Inversiones EI Horno de San Vicente consta de 1 lote, para un 4rea total de 43 Ha
0528m2.

- Holding Panamerican Lote Nim. 2 Lote No. 1 de 1 lote, para un 4rea total de 34 Ha
5530m2.

- Holding Panamerican Lote Num. 1 de 1 lote, para un area total de 34 Ha 0445m?2.

De igual manera se sefiala que predios seran entregados y cuales no se entregan por estar

* Sobre este punto indican: “En el plano a folio 298 [ANEXO 1] ‘se puede establecer, ubicar y delimitar los predios
que serian eventualmente gravados con medida de ocupacion, ademds se observa los predios que también serian de
propiedad del sefior Fernando Martinez Bohorquez y que los tendria a nombre de las empresas Inversiones Isla
Carey e Inversiones Portal del Sol’. En dicho plano se indica que ‘todo lo de color amarillo pertenece a Holding
Panamerican S.A. lotes 1 y 2 de 34 hectdreas cada uno’ (...) ‘Todo lo que aparece en color verde es de la empresa
Inversiones Isla Carey- el lote #1 con 20 hectdreas mds 5.027 m2 y el lote #2 con 82 hectéreas mds 6.074 m2. Lo de
color rosado son terrenos de la fusionada empresa Inversiones Bocachica S.A. dentro de él se encuentran los dos
lotes de Concesiones y Proyectos Ltda con 32 hectdreas, Inversiones y Proyectos con 52 hectdreas, Inversiones y
Concesiones con 74 hectdreas, Inversiones Bocachica con 120 hectdreas e Inversiones El Horno de San Vicente E.U
con 44 hectdreas. Todo lo anterior para sumar un total de 322 hectdreas’. Ese es el soporte grdfico del Informe 756
de 14 de febrero de 2000 donde se relacionaron de manera detallada las éreas de cada una de las sociedades a
intervenir en el proceso de extincion de dominio, de acuerdo a los oficios 7962 y 9936 de 2.000 ordenando las
misiones de trabajo 4418 y 5198 del Radicado 672 E.D. por la Fiscalia 31 de Extincion de Dominio”. El plano al
que se hace alusién corresponde a la imagen namero 1.
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afectados y se indica si los predios poseen o no escrituras soporte.

-En segundo lugar se requirié a los técnicos peritos que sefialaran si cuando fueron llamados a
identificar los bienes a entregar, la actuacién se centré en aquellos sefialados en el informe
numero 756 del 2000 y si estos corresponden a los que fueron materialmente ocupados e
incautados.

Respondieron que todo lo estudiado y analizado con base en la informacién documental y en
la toma de informacién topogréfica en campo, fue basado en el informe Num. 756 de 2000, en
sus anexos, escrituras, dreas y planos. Explicaron que al momento de identificar los terrenos,
se practicd visita en la Isla de Tierrabomba, donde se dejaron las constancias respectivas®.

-En cuanto a si la devolucién de los bienes coincide o difiere con los predios que fueron
incautados u ocupados y que dan cuenta las respectivas actas de materializacién de las medidas
cautelares, advirtieron los técnicos topografos que los informes TOP 87928 MT 3329-3328 del
21 de agosto de 2009°' y TOP 88108 MT 3371-3372 del 3 de septiembre de 2009°2, donde se

%% En relacién con este punto advierten: “el dia 15 de julio de 2009 en acta, que anexamos con
este informe se sefiala, ‘las acciones afectadas en dicha sociedad conllevan la devolucién de la
totalidad de los activos sociales de la misma, que son los correspondientes al item de inventarios
en sus balances y estados financieros, conformados con los derechos de posesion sobre predios
en la Isla de Tierra Bomba’ procediéndose a continuacion a la identificacion de los mismos y a
la toma de coordenadas de éstos, obteniéndose el informe TOP 87928 de MT 3329-3328, con las
aclaraciones que se sefialan en la pdgina 2 del mismo: ‘Se revisaron las actas de ocupacion de
los predios, encontrdndose tres actas, las cuales no sefialan con claridad los predios ocupados
en dicha oportunidad, como tampoco la verdadera localizacién de los mismos, por lo que se hizo
necesario consultar con las funcionarias de la DNE, que forman parte de la presente comisién de
servicios y a las cuales se les presta el apoyo técnico por parte del CTI para la eventual
devolucion de los inmuebles, dichas funcionarias determinaron, con base a la resolucién donde
se ordena la devolucion de los predios, que las acciones que hacen parte de Inversiones
Bocachica, estdn representadas en los terrenos relacionados en el Informe base del ario 2000. A
partir de esta decision, se retomé el andlisis técnico identificando los predios a devolver’.
Posteriormente se realiza el informe TOP 88108 MT 3371-3372 de Septiembre 3 de 2009 donde
se relacionan los predios revisados en la Isla de Tierra Bomba- Distrito de Cartagena de
manera individual segun la solicitud y se adiciona el cuadro resumen de dreas”.

' En este informe se consigné: “Descripcion clara y precisa de la forma, técnica e
instrumentos utilizados: Se toma como base el protocolo de elaboracion de informes técnicos,
que consiste esencialmente en la interpretacion y andlisis preliminar de la documentacion
obrante en el proceso (planos y escrituras, contratos de compraventa, etc), cuando no exista la
misma o se requeria complementar la informacion, se realizan las solicitudes e interconsultas en
diferentes entidades publicas como privadas: en esta oportunidad se consulté en el proceso lo
referente al informe 756 FGN SI. GEDLA del 14 de febrero del 2000 (26 folios) y 1 plano que
obra en el folio 298 del cuaderno anexo No. 1. // Obtenida esta informacion, se digitaliza el
plano base (plano No. 855-09) en el software Autocad 2004 y se obtienen las coordenadas de
esos putnos con GPS MAP60CSX, Georeferencidndose de esta forma cada uno de ellos, medidas
que se toman con una desviacion estdndar de 5 metros en promedio al momento del
posicionamiento, obteniendo coordenadas planas con Origen Bogotd Observatorio,
diagramando sobre el plano 855B-09, circulos de colores azul y azul claro (para los puntos
verificados). Posteriormente se ratifican y se cotejan con los anteriormente sefialados en el plano
digital, asi se obtiene el Plano 855B-09.// Finalmente, se toma el mismo plano y se identifican los
inmuebles que se encuentran afectados, obteniéndose el plano 855C-09. (...)7. Resultados de la
actividad investigativa (Descripcion clara y precisa de los resultados). 7.1. Analizadas las
escrituras y los contratos de compraventa que soportan la titularidad de los bienes objeto de
entrega, se pudo constatar que existen algunas inconsistencias de cardcter técnico, mds
especificamente en lo referente a los datos de dreas y coordenada. Dichas diferencias son
observadas al comparar el drea consignada en el texto de la escritura con la registrada en el
plano protocolizado en la misma (Ver escritura No. 672 de Marzo 16 de 1999). Situacién similar
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relacionan e identifican los terrenos revisados Isla de Tierra Bomba- Distrito de Cartagena, desde
el punto de vista técnico no existian elementos para una posterior identificacién de los mismos
porque no tenian linderos, ni medidas y s6lo se relacionaron los nimeros de las escrituras. Por
ello refieren que se hizo necesario consultar a las funcionarias de la Subdireccién de Bienes, de
Sociedades y de la Juridica de la DNE, entidad que solicité el informe para fundamentar
técnicamente la identificacién de los predios a devolver, con lo cual se obtuvo el soporte juridico
para determinarlos e identificarlos. Por ultimo sefialan que la funcién como peritos topografos se
refiere tinica y exclusivamente a la parte técnica (cartografia, localizacién en terreno, estudio y
confrontacion de cabidas, entre otros).

()

7.5. Bienes afectados con la resolucién del 16 de mayo de 2002 (Fiscalia 31 ED). Los
derechos de posesion sobre cinco (5) lotes, las acciones y los derechos de terceros.

Otro de los asuntos a abordar, conforme a la resolucién del 16 de mayo de 2002, tiene que ver
con la afectacion de (i) los bienes representados en derechos de posesion que en su condicion de
persona natural detentaba Fernando Martinez Bohérquez sobre cinco (5) lotes de terreno,
ubicados en el corregimiento de Tierrabomba de la Isla de Tierra Bomba, contenidos en las
escrituras pablicas niimeros 672, 998, 999 y 1000 de 1999, y 747 de 2000 de la Notaria Primera
de Cartagena; y (ii) las acciones de Fernando Martinez Bohdrquez, Nayib Fontalvo Corrales y
José Borre Aguilera en la sociedad Inversiones Bocachica S.A.%, asi como las cuotas o partes de
interés de Fernando Martinez Bohdrquez en las empresas unipersonales Inversiones Isla Carey e
Inversiones Portal del Sol.

Jue observada en otros titulos, a diferencia de lo anteriormente expuesto, éstas son técnicamente
tolerables.// 7.2. La relacion de predios a entregar son los que aparece en la casilla "A
Entregar” en el cuadro anexo No. 1 con la palabra "SI", en este mismo cuadro se puede observar
uno a uno los predios discriminando detalladamente la escritura y el drea correspondiente. En el
Plano No. 955D-09 se puede observar achurado en color verde la distribucion de los inmuebles
que serdn entregados por parte de la DNE cumpliendo lo mandado por la fiscalia de
conocimiento.// De igual forma se observan los predios pendientes de entrega tanto en el cuadro
anexo No. 1 con la palabra "NO", como en el plano 855D-09 achurado con color negro,
relacionando la misma informacion.// 7.3. Dentro del recorrido y segin lo manifestado por el
Sefior Fernando Martinez Bohdrquez (persona delegada para la recepcion de los inmuebles por
la Sociedad Inversiones Bocachica), hay una zona invadida, razén por la cual se georeferencian
dichos predios, el resultado de este ejercicio se puede ver en el plano 855D-09 (achurado color
negro), es importante resaltar que estos lotes se localizan en el globo de predios que fueron
relacionados en el informe 756 FGN SI GEDLA del afio 2000 (Ver anexo No. 2).// 7.4. Ademds
de los predios pendientes por entregar (achurados de color negro en el plano 855D-09) existen
otros inmuebles que se localizan fuera del globo de terreno del que se observa en anexo No. 2
que serdn reclamados por la parte interesada a la Fiscalia de conocimiento, por cuanto sefialan
son de su propiedad y fueron objeto de la medida cautelar al igual que relacionados en el cuadro
anexo No. 17,

*2 En este informe se consi gno: “Descripcion clara y precisa de la forma, técnica e instrumentos
utilizados: En esta oportunidad se consulta el informe TOP. 87928, de fecha 21 de agosto de
2009, por cuanto el objeto del presente informe es la adicién o ampliacién del mismo, de igual
Jorma se revisan los anexos entregados del oficio petitorio de la DNE , donde se relacionan las
Escrituras de los predios que hacen parte de Inversiones Bocachica. // Al analizar esta
informacion y para poder determinar las dreas, se tienen en cuenta el anexo anteriormente
citado, la tabla de resumen de predios (anexo No. 1) del informe TOP. 87928, donde se
relacionan algunas de las escrituras revisadas y el plano de Electro Sofiware, aportado por la
parte a la cual la Fiscalia ordena la entrega de los predios”.

>3 A esta sociedad se fusionaron las demés firmas sobre las que se practicaron medidas de
embargo y secuestro del paquete accionario perteneciente a los actores, como son: Compafiia
Urbanizadora Tierrabomba S.A., Invertir Proyectar y Urbanizar S.A., y la Sociedad Planificadora
y Constructora S.A.
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Los actores solicitan al presentar la accién de tutela la entrega inmediata de las acciones de las
sociedades Inversiones Bocachica S.A., Inversiones Portal del Sol EU e Inversiones Isla Carey
EU, asi como los activos sociales que respaldan su valor econémico patrimonial, consistentes en
los derechos de posesién sobre globos de terreno ubicados en la Isla de Tierra Bomba. Sefialan
que los bienes incautados fueron previamente identificados e individualizados dentro del proceso
de extincién de dominio a través del informe final 756 de 2000. Posteriormente, en el tramite de
revision constitucional advirtieron que la DNE qued6 administrando un porcentaje superior al
57% de las acciones de Inversiones Bocachica S.A. y el 100% de las empresas unipersonales, lo
que le confiri6 mayorias deliberatoria y decisoria en todos los organos sociales, asumiendo la
administracion y control de la totalidad de los activos, por lo que la devolucién de las acciones
implicaba la entrega de los mismos representados en derechos de posesion sobre globos de
terrenos, por lo que no es procedente ordenar sélo la entrega de los lotes sefialados en las actas de
ocupacion del 16 de mayo de 2002, debido a que la DNE tuvo en custodia y administracién todos
los predios y activos de la sociedad Inversiones Bocachica S.A. y demés sociedades afectadas.
En cuanto a la situacién de los terceros exponen que se trata de simples invasores puesto que
nunca hicieron parte del proceso extintivo, maxime cuando la Fiscalia y funcionarios del CTI al
adelantar el proceso de identificacién de los lotes siempre estuvieron presentes en la Isla, como
también al momento de practicar las medidas cautelares, sin que se presentara oposicion sobre los
bienes.

La Fiscalia 31 ED manifest6 que en diversas ocasiones solicité a la DNE que presentara informes
trimestrales de su gestion como administrador de los bienes afectados en la Isla Tierra Bomba.
Agregé que cuando la Direccion actué como secuestre de las acciones en las sociedades
Inversiones Bocachica S.A., Inversiones Portal del Sol EU e Inversiones Isla Carey EU, disponia
en principio de las facultades propias de los socios Fernando Martinez Bohérquez, Nayib
Fontalvo Corrales y José Borre Aguilera, por lo que ha debido actuar con diligencia, esto es,
realizando las gestiones policivas y judiciales necesarias para evitar la presencia de invasores,
especialmente si se tiene en cuenta que en el expediente no hay constancia de haber reconocido
personeria juridica a ninguna persona externa al tramite extintivo.

Por su parte, la DNE indicé que la afectacion de los bienes se dio en vigencia de la Ley 333 de
1996 (art. 25), por lo que sélo era responsable por su administracién al no tener a cargo la
funcién de secuestre y de ahi que no figure en las actas de ocupacion. Respecto a los derechos de
posesion sobre los cinco (5) lotes de la Isla de Tierra Bomba, informé que no aplicé ninguin
sistema de administracion provisional al considerar que era un derecho y no un bien susceptible
para administrar, aunado al hecho que se desconocia la ubicacion exacta de los mismos. Sobre las
acciones sefialé que la administracion la ejercié respetando el porcentaje afectado con la medida
de incautacion y segin las facultades establecidas en los estatutos de cada empresa, en
concordancia con el Cédigo de Comercio. Posteriormente, en el tramite de revisién constitucional
explicé que conforme a las actas de incautacion de los derechos de posesién del sefior Martinez
Bohorquez, en los cinco (5) lotes de la Isla y sobre los tnicos a los que se debia limitar la
administracion de la DNE, no se encontraron personas al momento de la incautacién. Reveld que
en desarrollo de la entrega definitiva de los bienes se relacionaron algunos derechos de posesion
sobre la Isla de Tierra Bomba, al parecer de la firma Inversiones Bocachica S.A., que no fueron
afectados dentro del trdmite de extincién de dominio. Cabe advertir que a través de oficios del 8
de febrero de 2010 y 30 de abril de 2010, dirigidos a la Procuraduria General de la Nacién y a la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, respectivamente, la DNE indicé que en
este caso corresponde entregar el paquete accionario de Inversiones Bocachica S.A., Inversiones
Isla Carey E.U. e Inversiones Portal del Sol E.U., representado en derechos de posesion sobre
lotes de terreno en la Isla de Tierra Bomba.

El Juez de instancia en tutela ordené la entrega de los derechos de posesion de los cinco (5) lotes
ubicados en la Isla de Tierra Bomba, asi como los derechos de las acciones en la sociedad
Inversiones Bocachica S.A. y las cuotas o partes de interés en las sociedades Inversiones Isla
Carey ¢ Inversiones Portal del Sol, empresas unipersonales. Sefialé que ante la presencia de
invasores, la Fiscalia y la DNE debieron procurar la cooperacién de la Fuerza Publica atendiendo
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la condicion de bienes inalienables e ininvadibles al estar afectados por la medida cautelar, por lo
que cualquier oposicion carecerfa de respaldo juridico. La orden de tutela se cumplié con la
devolucién definitiva de la totalidad de los bienes, que implicé la entrega de las acciones
representadas en globos de terrenos en la Isla de Tierra Bomba, sin aceptar ningun tipo de
0posicién por parte de terceros.

Los terceros afectados con la ejecucién de la orden de tutela, expusieron que fueron desalojados
de sus terrenos a pesar de tratarse de nativos de la Isla y poseedores con més de 20 y 30 afios, sin
permitirseles oponerse a la diligencia y en esa medida ejercer su derecho de defensa. Expusieron
que la Fiscalia y la DNE en ningtin momento practicaron algun tipo de medida cautelar sobre los
terrenos que les fueron despojados, ademds de que la Direccién no administré ningun lote en la
Isla, simplemente su gestion se limité al manejo de los derechos accionarios de algunos socios en
Inversiones Bocachica S.A., Inversiones Portal del Sol E.U. e Inversiones Isla Carey E.U.

Conforme a lo anterior, pasa la Sala de Revisién a evaluar la situacién factica y juridica
planteada, para lo cual procedera a dividir su exposicién en tres aspectos: (i) los derechos de
posesion sobre los cinco (5) lotes ubicados en la Isla de Tierra Bomba; (1) las acciones de
Fernando Martinez Bohérquez, Nayib Fontalvo y José Borre Aguilera en Inversiones Bocachica
S.A., asi como las cuotas o partes de interés del sefior Martinez Bohorquez en las empresas
unipersonales Inversiones Isla Carey e Inversiones Portal del Sol; y (iii) la situacién de los
derechos de terceros con la desafectacion de los bienes.

i) Los derechos de posesién sobre cinco (5) lotes en Ia Isla de Tierra Bomba.

A partir de la investigacién penal adelantada con ocasién de la conciliacién entre Dragacol y el
Ministerio del Transporte, la Fiscalia a través de las misiones de trabajo 4418 y 5198 del 15 de
septiembre de 2000, encomend6 al CTI la recepcién de pruebas tendientes a ubicar los inmuebles
que serian gravados con medidas de ocupacion ubicados en la Isla de Tierra Bomba, para lo cual
tendria que allegar los certificados de existencia y representacién legal de las sociedades Holding
Panamerican S.A., Concesiones y Proyectos Ltda., Inversiones y Proyectos Ltda. e Inversiones
Bocachica S.A.; requerir a las diferentes oficinas de registro de instrumentos publicos y al
Agustin Codazzi informacién sobre la inscripcion de bienes inmuebles en cabeza de las
sociedades mencionada; y establecer un perfil financiero del sefior Martinez Bohoérquez desde el
afio 1995 a la fecha, toda vez que recibié cheques girados por la sociedad Dragacol para el pago
de los terrenos adquiridos en la Isla de Tierra Bomba.

Conforme a ello el CTI rindi6 el Informe Final 756 de 2000(sic)**, del cual se extrae que del 20 al
26 de noviembre del 2000, un grupo de funcionarios del CTI (Blanca Nubia Garcia-
investigadora, Carlos E. Carrefio y Juvenal Pava- técnicos topgrafos) se desplazé a Cartagena
con la finalidad de ubicar los inmuebles que eventualmente serian gravados con medida de
ocupacién en la Isla. Al respecto, se indico: “En la ciudad de Cartagena se realizaron visitas a
las oficinas de Registro de Instrumentos Publicos, Cdmara de Comercio, Notaria Primera,
Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi y a la Isla de Tierra Bomba”. También se anoté en el
trabajo de campo desarrollado, que Fernando Martinez Boh6rquez, como persona natural, realizé
compras de posesiones en terrenos de la Isla de Tierra Bomba de acuerdo con las escrituras
nimeros 747 del 14 de abril de 2000, 998, 999 y 1000 del 20 de abril de 1999, y 672 del 16 de
marzo de 1999, las que hacian parte de los globos de terreno de las empresas unipersonales
Inversiones Isla Carey (escrituras 747, 998 y 999) e Inversiones Portal del Sol (escrituras 672 y
1000). Ver extracto Informe Final 756 de 2001, en ANEXO II.

De esta manera, el 16 de mayo de 2002, la Fiscalia orden6 adelantar el tramite de extincién de
dominio adoptando, entre otras, como medida preventiva la ocupacién e incautacién de los
derechos de posesién que en su condicién de persona natural detentaba el sefior Martinez
Bohorquez sobre cinco (5) lotes de terreno ubicados en el Corregimiento de Tierra Bomba de la

** Realmente el informe 756 corresponde al afio 2001, lo cual se corrobora con el recibido de la
Fiscalia 31 ED, el dia 22 de febrero de 2001.
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Isla de Tierra Bomba. Tales diligencias se cumplieron ¢l 17 de mayo de 2002 y fueron
consignadas en tres actas de la siguiente manera:

Numerales 1.1, 1.2 y 1.3. “Esta diligencia afecta los derechos de posesion sobre los terrenos
que seguidamente se describen y pertenecen al sefior FERNANDO MARTINEZ
BOHORQUEZ. Se trata de tres (03) lotes de terreno contiguos ubicados en la isla Tierra
bomba, que en conjunto suman aproximadamente 39 Hectdreas, sin ninguna construccién
levantada sobre ellos; cubiertos por arboles y maleza de la region, superficie topografica en
forma irregular y quebrada, estan delimitados con cercas de alambre de puas en cinco (05)
hilos, disaguidos(sic) en algunos tramos con pintura de color azul. No se observa la existencia
de servicios piblicos en la regién ocupada. Sus linderos especificos corresponden a los
descritos en las Escrituras Publicas No. 747 del 14 de abril de 2000, 00998 del 20 de abril de
1999 y 00999 del 20 de abril de 1999 de la Notaria Primera de Cartagena mediante las cuales
se protocolizaron los documentos privados de compraventa de los derechos de posesion.”

Numeral 1.4. “Dentro de la presente diligencia se afectan los derechos de posesion que sobre
el terreno que seguidamente se describe posee el sefior Fernando Martinez Bohérquez: Area
37 hectéreas, sin ninguna construccién levantada sobre €l, terreno en forma irregular y
quebrado en el que crecen arboles y maleza de la region que la cubren en su totalidad.
Delimitado por cercas de alambres de pa. Sus linderos especificos son los siguientes que
corresponden a la escritura ptblica #672 del 16 de marzo de 1999, mediante la cual se
protocolizé un documento privado sobre la compraventa de los derechos de posesion sobre los
terrenos descritos. Linderos que fueron verificados fisicamente dentro del terreno. Por el
NORTE en 309 mts con posesién de Santiago Cervantes. Por el SUR en 283 mits
aproximadamente con terrenos en posesién con la familia Moncariz. Por el ORIENTE en 700
mts aproximadamente en forma irregular con terrenos en posesion de Victor Maguilldn,
Antonia Giraldo, Pedro Pefia y Armada Nacional. Por el OCCIDENTE en 350 mts
aproximadamente con terrenos en posesién de Luis Mejia, Adolfo Atencio y Teéfilo
Giraldo.//No se observan servicios publicos en el area. Seguidamente se procede a declarar
ocupados los derechos de posesion sobre el terreno descrito. No siendo otro el objeto de la
presente se termina la diligencia.”

Numeral 1.5. “Se afectan a través de esta diligencia los derechos de posesién que sobre los
terrenos que seguidamente se describiran posee el sefior Fernando Martinez Bohérquez: Se
trata de una porcién de terreno ubicado en la Isla de Tierra Bomba, sin ninguna construccion
levantada sobre él, donde crece en su gran mayoria maleza, delimitada con cercas en alambre
de puas en 3 lineas por todos sus costados y algunas demarcaciones de color azul sobre las
cercas.//Sus linderos especificos son los siguientes: NORTE con Mangle aprox. 200 mts, al
SUR con terrenos hoy en posesién de Alvaro Vélez (Holding Panamerican), por el ORIENTE
con terrenos en posesion de la familia Ventura y por el OCCIDENTE con terrenos donde esta
construida “Casa Verde”. Los linderos fueron fisicamente corroborados con los que aparecen
sefialados y descritos en la escritura publica de compraventa No. 001000 del 20 de abril de
1999 de la Notaria Primera de Cartagena y el plano protocolizado con ésta. Su 4rea total es de
aproximadamente 3 hectdreas. No se designa deposito alguno porque al momento de la
diligencia no se encuentra ningtin habitante en el lugar, se aclara que el lote no cuenta con
ningun servicio electrénico”.*® Cabe advertir que en esta oportunidad no se present6 oposicién
por parte de terceros.

Por oficio 7534 ED del 26 de agosto de 2002, la Fiscalia dejo a disposiciéon de la DNE los
referidos lotes.*®

% En las citadas diligencia intervinieron Elsa Maria Moyano Galvis (Fiscal); Anata Fenney
Ospina (Fiscal); Ricardo José Cabarcas Cortés (Teniente de Navio Comandante Estacion
Tierrabomba) y Carlos Eduardo Carrefio (Topégrafo CTI).

% Seis (06) folios que corresponden a las actas de ocupacién e incautacién de los derechos de
posesion sobre cinco (5) lotes de terrenos que en la Isla de Tierra Bomba tiene el sefior
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Con ocasion de lo dispuesto en la resolucién del 4 de abril de 2008, por medio de la cual la
Fiscalfa 11 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota ordend el levantamiento de las medidas
cautelares, el 18 de abril de 2008 se expidié oficio con destino a la Subdireccion de Bienes de la
DNE informandole que se levantaban las medidas cautelares.

La DNE en resolucién 1448 del 7 de noviembre de 2008, resolvié dar cumplimiento a lo
dispuesto por la Fiscalia, disponiendo, entre otras medidas, la entrega real y material de los cinco
(5) lotes de la Isla Tierra Bomba. Para ello comision6 a un grupo de sus funcionarios, quienes del
27 al 30 de noviembre de 2008, gestionaron la entrega de bienes segun oficio SJU-034 del 20 de
enero de 2009 dirigido a la Fiscalia 31 ED, donde se advirtié que ésta resulté fallida por la
presencia de terceros, adicional a la imposibilidad de identificar plenamente cada uno de los
predios. En posterior comisién ordenada por la DNE, el doctor Edgar Pulido de la Coordinacién
Grupo de Sociedades de esa Direccién, procedi6 a practicar diligencia tendiente a efectuar la
entrega de los bienes mencionados, la cual tampoco pudo fructificarse por dificultades similares a
las presentadas inicialmente, dejandose constancia en acta del 28 de febrero de 2009.

Mediante resoluciones del 18 de febrero y 19 de marzo de 2009, la Fiscalia 31 ED conminé a la
DNE a cumplir las 6rdenes de devolucion y entrega total de los bienes afectados, razén por la
cual la Direccién solicité apoyo institucional al CTI, para que los funcionarios de ese cuerpo
técnico que auxiliaron al ente fiscal al momento de realizar la incautacién y materializacion de las
medidas cautelares, asistieran a esa comisién a ]a identificacion, ubicacion e individualizacién de
los bienes y activos ubicados en la Isla de Tierra Bomba. Los funcionarios comisionados fueron
Juvenal Pava Ramirez y Claudia Pamela Osorio Dussan, técnicos topégrafos del CTI.

Del 13 al 18 de julio de 2009 se llevaron a cabo diligencias de entregas parciales por la DNE con
los técnicos del CTI. Especificamente, del 16 al 18 de julio de 2009, en el acta de devolucion se
indic6 que una vez adelantada la inspeccidn y visita a los lotes del sefior Martinez Bohérquez,
como persona natural, se entregé el identificado en la escritura publica 672 de 1999, por no
presentar problemas de invasién. VER ANEXO I11.%

Una vez el juez de instancia en tutela concedié el amparo, la Fiscalia junto con la DNE
procedieron a adelantar la entrega formal, material y definitiva de los derechos de posesién sobre
los lotes de terrenos restantes (4), donde ademas se presentd la devolucién de las acciones
materializadas en globos de terrenos. VER ANEXO IV38,

En el tréamite de revisién constitucional, en orden a las pruebas decretadas, los topografos se
refirieron a la manera como se adelant$ la diligencia de desafectacion de los bienes. En efecto,
Juvenal Pava Ramirez expuso:

“En dicha oportunidad, es decir, a mediados del 2009 en compaiiia de la ingeniera CLAUDIA
PAMELA OSORIO se realizé un estudio para identificar los bienes que habian sido objeto de
medida cautelar en el 2002, teniendo como base exclusivamente el informe 756 del 14 de
febrero de 2000(sic). De acuerdo a lo estudiado en el proceso, debido a mis diferentes

participaciones pude establecer que en la diligencia de ocupacién de los inmuebles solo
practicé para cinco de ellos, de los cuales reposan las respectivas actas, los otros bienes
que hacian parte de la medida cautelar que estaban representados en acciones no fueron

relacionados en terreno sino sobre folio”. Subrayas al margen del texto transcrito.

Por su parte, el topdgrafo Carlos Eduardo Carrefio Diaz, sefial4:

FERNANDO MARTINEZ BOHORQUEZ (numerales 1.1 al 1.5 de la resolucién que decreté el
inicio del proceso extintivo radicado 1162 ED).

57 Contiene el plano topografico que identifica los cuatro lotes que no fueron devueltos.

%8 Contiene la relacién de las actas de entrega de bienes a partir del fallo de instancia en tutela.
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“Una vez revisada la resolucion de ocupacién impartida por la Fiscal 31 de la Unidad de
Extincién de Domino y las Actas de Ocupacién de fecha 16 de mayo del 2002, en las cuales
yo fui participe, realizamos desplazamiento de Bogot4 a Cartagena para ocupar cinco lotes
especificados en la resolucién de ocupacién ya mencionada, estos cinco lotes ya habian sido
individualizados por parte mia como técnico en la primera misién de trabajo y de cual rendi el
informe 756 de febrero 14 de 2000(sic), para la elaboracién de ese informe tuvimos que
individualizar muchos predios en la Isla de Tierra Bomba en compafiia del perito topografo
Juvenal Pava. Para la ocupacion de dichos lotes ya la Fiscalia solo requeria verificar
ocularmente y fisicamente el estado de los lotes y si existian o no ocupantes o poseedores por
dicha razon ese dia no se realizaron levantamientos topogréficos, ya que los lotes estaban
sefialados en los planos anexos en el informe 756, la Fiscalia me solicité ese dia solamente
decir el estado fisico del lote, es decir, si estaba desarrollado, si tenia construcciones, si estaba
cercado etc. Las cabidas y ubicaciones estaban ya mencionadas en las escrituras que menciona
la misma resolucién de ocupacién de predios, igualmente se podian apreciar en los planos de
una manera mas grafica y mds clara que se presentaron junto con el informe 756. En esa
ocupacién se elaboraron actas en las cuales no se dejan puntualmente las cabidas de los
predios toda vez que ya se habian demostrado en el informe 756. Dicha labor fue realizada en
un dia en compaiifa de los dos Fiscales y un Suboficial de la Armada Nacional, sin compaiiia
de particulares, ni guias, ni baquianos de la zona.” Subrayas al margen del texto transcrito.

Conforme a lo presentado, la Sala de Revision comienza por destacar que al momento en que se
profirieron las medidas cautelares (16 de mayo de 2002), la normatividad vigente era la Ley 333
de 1996, que en el articulo 3° sefialaba como bienes susceptibles de extincion del dominio “todo
derecho o bien mueble o inmueble”, por lo que era procedente afectar los “derechos” de posesién
sobre los cinco (5) lotes de terreno. Asi igualmente se vino a contener en la normatividad
posterior, que incluyo con un mayor grado de amplitud los bienes que pueden ser objeto de la
accion eg(()tintiva, como fue el articulo 3° del Decreto legislativo 1975 de 2002* y de la Ley 793
de 2002™.

También es evidente que la DNE si bien no participé ab initio de las diligencias de ocupacién e
incautacién practicada sobre los lotes referidos (17 de mayo de 2002), posteriormente le fueron
entregados para su administracién (26 de agosto de 2002) por la Fiscalia 31 ED, acompaiiando la
documentacién que soportaba la actuacién cumplida sobre los bienes objeto de incautacion
(copias de las 3 actas). Los articulos 25, paragrafo 1%, de la Ley 333 de 1996; 2° del Decreto

* DE LOS BIENES. Para los efectos del presente decreto se entenderéa por bienes sujetos a extincién del dominio
todos los que sean susceptibles de valoracién econémica, muebles o inmuebles, tangibles o intangibles, o que sobre
ellos pueda recaer derecho de propiedad. Igualmente lo serén todos los frutos y rendimientos de tales bienes.

% DE LOS BIENES. Para los efectos de la presente ley se entendera por bienes sujetos a extincion del dominio,
todos los que sean susceptibles de valoracién econdmica, muebles o inmuebles, tangibles o intangibles, o aquellos
sobre los cuales pueda recaer derecho de propiedad. Igualmente, se entendera por tales todos los frutos y
rendimientos de los mismos. :

¢! Durante el desarrollo del proceso, la Direccién Nacional de Estupefacientes podré destinar en forma provisional
los bienes sobre los cuales esté vigente una medida cautelar, a las entidades oficiales o instituciones de beneficio
comiin legalmente reconocidas. Los gastos de conservacion estarn a cargo de la entidad destinataria. La Direccién
Nacional de Estupefacientes tomar4 las medidas necesarias para garantizar que, los bienes objeto de destinacion
provisional continiien siendo productivos y generadores de empleo, para lo cual podra recurrir al arrendamiento o
fiducia de los bienes en caso de que la operacién genere utilidades. Estos recursos deberan destinarse a la
financiacion de los programas sociales de que trata esta Ley con preferencia en la circunscripcion territorial en que se
encuentran localizados.

52 Reglas generales para la administracién de bienes. La Direccién Nacional de Estupefacientes administrara los
bienes de acuerdo con los distintos sistemas establecidos en la ley, ejercera el seguimiento, evaluacion y control y
tomard de manera oportuna las medidas correctivas a que haya lugar para procurar la debida administracién de los
bienes. En ejercicio de dicha funcién le corresponde: 1. Ejercer los actos necesarios para la correcta disposicion,
mantenimiento y conservacién de los bienes, de acuerdo con su naturaleza, uso y destino, procurando mantener su
productividad y calidad de generadores de empleo. 2. Asegurar los bienes administrados. 3. Realizar las gestiones
necesarias con las autoridades pertinentes, para el pago de impuestos sobre los bienes objeto de administracién. 4.
Realizar inspecciones oculares a los bienes administrados. 5. Actualizar, por lo menos cada tres meses, los
inventarios y el avalto de los bienes, relacionados por categorias, la situacion juridica y el estado fisico de los bienes,
de conformidad con lo previsto en el Decreto 306 de 1998. Para efectos de lo sefialado en el presente numeral, la
Direccién Nacional de Estupefacientes diseflaré y aplicard una metodologia para tener actualizado el valor de los
bienes, teniendo en cuenta la depreciacion. 6. Efectuar las provisiones necesarias en una Subcuenta del Fondo para la

Carrera 5 No 36-127 Edificio Cuartel del Fijo. (A | o (LA



48

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

. @ Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
Cartagena — Bolivar

reglamentario 1461 de 2000; 12°° del Decreto legislativo 1975 de 2002; 1°* de la Ley 785 de
2002; y 12% de la Ley 793 de 2002, son una clara muestra de las competencias y atribuciones que
dispone la DNE como administrador de los bienes afectados y que le permitian oportunamente
adoptar las medidas pertinentes y correctivas a que hubiere lugar para la adecuada identificacién
y la debida administracion de los bienes que se encontraban bajo su disposicion.

Ahora bien, debe sefialarse que con ocasién del levantamiento de las medidas de ocupacion e
incautacién sobre los cinco (5) lotes de terreno, la Fiscalia 31 ED y la DNE ademas
materializaron en globos de terrenos la devolucion de las acciones pertenecientes de Fernando
Martinez Bohérquez, Nayib Fontalvo y José Borre Aguilera en Inversiones Bocachica S.A., asi
como las cuotas o partes de interés del sefior Martinez Bohérquez en las empresas unipersonales
Inversiones Isla Carey e Inversiones Portal del Sol, lo cual incluso termin por afectar los
derechos de terceros, aspectos que seran examinados mas adelante en esta decisién.

Ello lleva a la Sala a precisar que en lo concerniente a las medidas cautelares practicadas sobre
los derechos de posesién de los cinco (5) lotes de terrenos, su devolucion debe efectuarse de la
misma manera como se procedi6 para su afectacion, al margen de que al momento de su
afectacién los mismos hicieran parte o no de los activos pertenecientes a las empresas
unipersonales Inversiones Isla Carey e Inversiones Portal del Sol, ya que fue exclusivamente
sobre ellos que recay6 materialmente las diligencias de ocupacion e incautacién, lo que ademas
obedece a que cuando se materializ6 la medida cautelar, no presenté ningun tipo de oposicién por
parte de terceros. Ello atiende el principio universal del derecho de que “las cosas se deshacen
como se hacen”. De esta forma, la Corte procedera a devolver concreta e individualmente los
cinco (5) lotes de terreno en lo que respecta a los derechos de posesion del sefior Martinez
Bohorquez, para lo cual se valdra de las tres (3) actas de ocupacién e incautacién de tales bienes
(17 de mayo de 2002); las escrituras publicas niimeros 747 del 14 de abril de 2000%, 99867, 9998

Rehabilitacién, Inversiéon Social y la Lucha contra el Crimen Organizado, para el evento en que se ordene la
devolucién de los bienes. 7. La Direccién Nacional de Estupefacientes podra ordenar la destruccion de los insumos,
sustancias precursoras y elementos que puedan servir para el procesamiento de cocaina o cualquier ofra droga que
groduzca dependencia si implican grave peligro para la salubridad y la seguridad publica.

Los bienes sobre los que se adopten medidas cautelares quedaran de inmediato a disposicién del Fondo para la
Rehabilitacién, Inversién Social y Lucha contra el Crimen Organizado de la Direccién Nacional de Estupefacientes,
quien procederd preferentemente a constituir fideicomisos de administracién, en cualquiera de las entidades
fiduciarias vigiladas por la Superintendencia Bancaria; o en su defecto, podr4 arrendar o celebrar otros contratos que
mantengan la productividad y valor de los bienes. Mientras los recursos monetarios o titulos valores se encuentren
con medidas cautelares, las instituciones financieras que reciban la respectiva orden abriran una cuenta especial, cuya
cuantia formara parte de la masa de sus dep6sitos. Los bienes fungibles, o los bienes muebles que puedan perderse o
sufrir deterioro con el curso del tiempo, serén enajenados al mejor postor, o en condiciones de mercado cuando fuere
el caso, y su producto liquido serd el objeto de la fiducia mercantil. Con los bienes inmuebles se constituiran
igualmente encargos fiduciarios de administracién cuando ello fuere posible, o se daran en arriendo o depdsito para
evitar detrimento de su valor. También se proceder4 a la enajenacion de los muebles fungibles o depreciables que se
encuentren dentro de aquellos o que sean producto de su operacién ordinaria. En todos los casos, la fiduciaria se
pagard con cargo a los bienes administrados o a sus productos, el valor de sus honorarios y de los costos de
administracion en que incurra. Cualquier faltante que se presentare para cubrirlos, sera exigible con la misma
preferencia con que se tratan los gastos de administracién en un concurso de acreedores, sobre ¢l valor de los bienes,
una vez que se liquiden o subasten.

* La decision de incautacién del bien tendra aplicacién inmediata y la tenencia del mismo pasar4 a la Direccién
Nacional de Estupefacientes para su administracién en los términos de esta ley. La manifestacion contenida en el
acta de incautacién o decomiso de la calidad de tenedor del bien a cualquier titulo, seré decidida por el juez en la
sentencia que ponga fin al proceso.

% En todo caso, la Direccién Nacional de Estupefacientes sera el secuestre o depositario de los bienes objeto de
medidas cautelares. Los bienes muebles e inmuebles sobre los que se adopten medidas cautelares quedaran de
inmediato a disposicion de la Direccién Nacional de Estupefacientes, a través del Fondo para la Rehabilitacion,
Inversién Social y Lucha contra el Crimen Organizado ~Frisco—, quien podr4 enajenarlos, directamente o a través de
terceras personas, de acuerdo con las normas aplicables a la venta de bienes con extincion de dominio. Mientras no
se produzca la enajenacion, la Direccién Nacional de Estupefacientes debera proveer por su adecuada administracion
de acuerdo con los sistemas previstos en la Ley 785 de 2002 y en sus normas reglamentarias.

% Este predio estd determinado por los siguientes linderos y medidas: POR EL NOR-ORIENTE:
Con propiedad de JULIAN Y JACINTO LLENERA, mide 556.45m, su localizacion en el plano
adjunto esta delimitado por los puntos 20, 21, 22, 23, 24, 25 cuyas coordenadas planas son: Punto

20 1°638.495.91N 835.517.21E, Punto 21 1°638.472.91N 835.559.66E, Punto 22 1°638.332.22N
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835.616.51E, Punto 23 1°638.261.39N 835.666.19E, Punto 24 1°638.200.00N 835.753.79E,
Punto 25 1°638.143.33N 835.900.44E. Con propiedad de JULIAN LLERENA, mide 148.72m, su
localizacion en el plano adjunto esta delimitado por los puntos 25, 26, 27 cuyas coordenadas
planas son: Punto 25 1°638.143.33N 835.900.44E, Punto 26 1°638.125.62N 835.966.61E, Punto
27 1’638.075.06N 836.027.10E. POR EL SUR: Con propiedad de RAFAEL MEZA, mide
569.41m, su localizacién en el plano adjunto esta delimitado por los puntos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
cuyas coordenadas planas son: Punto 1 1°637.580.28N 835.873.77E, Punto 2 1°637.605.88N
835.742.56E, Punto 3 1°637.632.67N 835.600.00E, Punto 4 1°637.643.70N 835.521.88E, Punto
5 1’637.658.89N 835.513.96E, Punto 6 1°637.690.02N 835.400.00E, Punto 7 1°637.714.01N
835.339.96E. POR EL SUR-ORIENTE: Con propiedad de los HERMANOS LLERENA, mide
183.35m, su localizacién en el plano adjunto estd delimitado por los puntos 29, 30, 31 cuyas
coordenadas planas son: Punto 29 1°637.902.79N 836.011.59E, Punto 30 1°637.834.62N
835.971.24E, Punto 31 1°637.737.58N 835.939.64E. Con propiedad de MARTIN BERMUDEZ,
mide 172.10m, su localizacién en el plano adjunto est4 delimitado por los puntos 31, 32, 1 cuyas
coordenadas planas son: Punto 31 1°637.737.58N 835.939.64E, Punto 32 1°637.638.24N
835.892.24E, Punto 1 1°637.580.28N 835.873.77E. POR EL ORIENTE: Con propiedad de
ANASTACIO CARDALES, mide 181.11m, su localizacion en el plano adjunto esta delimitado
por los puntos 27, 28, 29 cuyas coordenadas planas son: Punto 27 1°638.075.06N 836.027.14E,
Punto 28 1°637.980.19n 836.019.09E, Punto 29 1°637.902.79N 836.011.59E. POR EL
OCCIDENTE: Con LOTE, mide 92.56m, su localizacién en el plano adjunto est4 delimitado por
los puntos 7, 8, 9 cuyas coordenadas planas son: Punto 7 1°637.714.01N 835.339.96E, Punto 8
1°637.75357N 835.351.58E, Punto 9 1°637.782.48N 835.392.35E. Con propiedad de JAIME
HERNANDEZ Y PABLO GIRALDO, MIDE 280.34m su localizacién en el plano adjunto esta
delimitado por los puntos 9, 10, 11, 12, 13 cuyas coordenadas planas son: Punto 9 1°637.782.48N
835.392.35E, Punto 10 1°637.832.07N 835.432.95E, Punto 11 1°637.911.32N 835.452.19E,
Punto 12 1°637.996.52N 835.446.74E, Punto 13 1°638.041.79N 835.435.77E. Con propiedad de
CLEMENTE ELLES, mide 209.14, su localizacién en el plano adjunto est4 delimitado por los
puntos 13, 14, 15, 16 cuyas coordenadas planas son: Punto 13 1°638.041.79N 835.435.77E,
Punto 14 1°638.100.55N 835.419.587E, Punto 15 1°638.158.5IN 835.382.89E, Punto 16
1°638.233.44 835.360.14E. Con propiedad de ANGEL RODRIGUEZ, mide 15.70m, su
localizacion en el plano adjunto esta delimitado por los puntos 16, 17 cuyas coordenadas planas
son: Punto 16 1°638.233.44N 835.360.14E Punto 17 1°638.248.89N 835.359.01E. Con LOTE,
mide 307.41m, su localizaciéon en el plano adjunto estd delimitado por los puntos 17, 18, 19, 20
cuyas coordenadas planas son: Punto 17 1°638.248.89N 835.359.01E, Punto 18 1°638.381.64N
835.393.17E, Punto 19 1°638.409.72N 835.454.33E, Punto 20 1°638.495.91N 835.517.21E.

57 Este lindero esta delimitado por los siguientes linderos y medidas: Por el NOROCCIDENTE:
Con propiedad de OSIRIS SEREN, mide 118.62m, su localizacién en el plano adjunto esta
delimitado por los puntos 2.3 cuyas coordenadas planas son: Punto 2 1°637.971.47N
835.233.41E, Punto 3 1°638.048.98N 835.316.63E. POR EL SUROCCIDENTE: Con la
propiedad de Felix Hernandez, mide 100.57 m, su localizacién en el plan adjunto estd delimitado
por los puntos 2.1 cuyas coordenadas son: Punto 2 1°637.971.47N 835.233.41E, Punto 1
1°637.893.42N 835.296.58E. POR EL ESTE: Con propiedad de Pablo Giraldo, mide 160.43m, su
localizacién en el plano adjunto esta delimitado por los puntos 1, 3 cuyas coordenadas planas
son: Punto 1 1°637.893.42N 835.293.42N 835.296.58E, Punto 3 1°638.048.98N 835.316.63E.

58 Este predio est4 determinado por los siguientes linderos y medidas: POR EL NORTE: Con
propiedad de GLORIA ROMAN, mide 89.35m, su localizacién en el plano adjunto esta
delimitado por los puntos 3, 4 cuyas coordenadas planas son: Punto 3 1°638.220.25N
835.274.37E, Punto 4 1’638.248.89N 835.359.00E. POR EL OCCIDNETE: Con propiedad de
OSIRIS SEREN, mide 15.24m, su localizacion en el plano adjunto esta delimitado por los puntos
2, 3 cuyas coordenadas planas son: Punto 2 1°638.206.30N 835.279.94E, Punto 3 1°638.220.25N
835.274.37E. POR EL SUR: Con propiedad de Clemente Elles, mide 84.67m su localizacién en
el planto adjunto estd delimitado por los puntos 1, 2 cuyas coordenadas planas son: Punto 1
1’638.233.43N 835.360.14E, Punto 2 1°638.206.30N 835.279.94E. POR EL ORIENTE: Con
propiedad de SATURNINO CERVANTES, mide 15.69M, su localizacion en el plano adjunto
estd delimitado por los puntos 1, 4 cuyas coordenadas planas son Punto 1 1°638.233.43N
835.360.14E, Punto 2 1°638.248.89N 835.369.00E.
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y 1000% de 20 de abril de 1999 y la 6727 del 16 de marzo de 1999, que contienen las

coordenadas de los bienes; y la participacion de los técnicos topégrafos que se designen para tal
fin.

i) Las acciones de Fernando Martinez Bohérquez, Nayib Fontalvo y José Borre Aguilera en
Inversiones Bocachica S.A., asi como las cuotas o partes de interés de Fernando Martinez

Bohérquez en las empresas unipersonales Inversiones Isla Carey e Inversiones Portal del
Sol.

De acuerdo con lo establecido en el informe 756 de 2001, los técnicos peritos adelantaron un
trabajo tendiente a identificar los bienes que eventualmente serian gravados con las medidas
cautelares de ocupacion e incautacion al interior del proceso de extincién de dominio.

Para ello se elaboré un plano base’' donde se identificaron los lotes que pertenecian a las
sociedades Inversiones Bocachica S.A., Inversiones y Proyectos, Inversiones y Concesiones,
Concesiones y Proyectos, Holding Panamerican S.A. y El Horno de San Vicente EU, para lo cual
se tuvieron en cuenta las escrituras publicas 147372, 14747, 1475™ del 31 de mayo de 2000 de la
Notaria 3 de Cartagena, respectivamente; 208 del 3 de febrero de 1998 de la Notaria 1 de
Cartagena’’; 1423 del 16 de agosto de 2000 de la Notaria 4 de Cartagena’®; 518 del 22 de febrero
de 1999, 443 del 18 de febrero de 1999, 745 del 12 de marzo de 1999, 445 del 18 de febrero de

% Este predio esta determinado por los siguientes linderos y medidas: Por el Norte, colinda con
los sefiores Ventura Jiménez, Manuel Contreras y Blas Cerén y mide 600,00 metros; Por el Oeste,
colinda con Martin Giraldo y Hernando Atencio y mide 788,00 metros; Por el Sur, colinda con
Alfonso Zapata y Ciro Gallego y mide 300,00 metros; y Por el Este, colinda con los sefiores
Heriberto Coneo, Pedro Pefia y Medardo Maquilén y mide 873,00 metros.

7 Este predio est4 determinado por los siguientes linderos y medidas: POR EL NORORIENTE:
Con Manglar de por medio, mide 198,36m, su localizacion en el plano adjunto estd delimitado
por los puntos 4, 5, 6 cuyas coordenadas planas son: Punto 4 1°638.710.09N 836929.72E, Punto
5 1°638.679.838N  837.013.57E, Punto 6 1°638644.25N 837.114.28E. POR EL
NOROCCIDENTE: Con propiedad de CASA VERDE, mide 108.10 m, su localizacién en el
plano adjunto estd delimitado por los puntos 3, 4 cuyas coordenadas planas son: Punto 3
1°638.606.14N 836900.81E, Punto 4 1°638.710.09N 836.929.72E. POR EL SUROCCIDENTE:
Con propiedad de Fernando Atencio y Alvaro Vélez, mide 118.39m su localizacién en el plano
adjunto estd delimitado por los puntos 1, 2, 3, cuyas coordenadas planas son: Punto 1
1°638.523.02N 836.983.83E, Punto 2 1°638.557.61N 836.940.29E, Punto 3 1°638.606.14N
836.900.81E. POR EL SURORIENTE: Con predios d¢ VENTURA JIMENEZ, mide 178.62 m,
su localizacién en el plano adjunto estd delimitado por los puntos 1, 7, 6 cuyas coordenadas
planas son: Punto 1 1°638.523.02N 836.983.83E, Punto 7 1638583.12N 837042.16E, Punto 6
1°638.644.25N 837114.28E.

' Ver ANEXO 1.

7 Compraventa de posesion material de un lote de terreno ubicado en la Isla de Tierra Bomba,
donde Inversiones y Proyectos Ltda vende un globo de terreno a Inversiones Bocachica S.A.
debido a la fusién de sociedades. Ver ANEXO II.

3 Compraventa de posesion material de un lote de terreno ubicado en la Isla de Tierra Bomba,
donde Concesiones y Proyectos Ltda. vende un globo de terreno a Inversiones Bocachica S.A.
debido a la fusién de sociedades. Ver ANEXO 1I.

’* Compraventa de posesién material de un lote de terreno ubicado en la Isla de Tierra Bomba
donde Inversiones y Concesiones Ltda vende un globo de terreno a Inversiones Bocachica SA
debido a la fusion de sociedades. Ver ANEXO II.

7 Acto de Protocolizacion de la Fiduciaria Alvaro Vélez Calle y Cia Ltda a favor de Holding
Panamerican, respecto de una hacienda denominada San Vicente, de aproximadamente 320
hectéreas. Ver anexo 2.

7 Compraventa de posesion materia de ocho lotes de terreno ubicados en la isla de Tierrabomba
donde se engloban los ocho lotes de terreno en dos lotes, lo cuales son vendidos a Inversiones
Bocachica SA mediante el mismo documento. Ver ANEXO II.
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1999 y 710 del 10 de marzo de 1999, que pertenecen a la Notaria 4 de Cartagena’’; asi como los
pertenecientes a las empresas unipersonales Inversiones Isla Carey e Inversiones Portal del Sol.

De esta manera, se identificaron globos de terreno pertenecientes a la sociedad Inversiones
Bocachica S.A. (en ellas se fusionaron las demas sociedades), asi como las empresas
unipersonales Inversiones Isla Carey e Inversiones Portal del Sol, no obstante, en resolucién del
16 de mayo de 2002 la Fiscalia 31 ED dispuso aplicar medidas cautelares solamente sobre: (i) las
acciones de Fernando Martinez Bohérquez, Nayib Fontalvo Corrales y José Borre Aguilera hoy
solo en la sociedad Inversiones Bocachica S.A.; y (ii) las cuotas o partes de interés del sefior

Martinez Bohérquez en las empresas unipersonales Inversiones Isla Carey e Inversiones Portal
del Sol.

La anterior orden se materializé con el envio de comunicaciones a los representantes legales de
las sociedades y a la Camara de Comercio (16 de mayo de 2002)78, para hacer la respectiva
inscripcion de las medidas en los libros sociales, conforme con lo dispuesto en el articulo 415 del
Cédigo de Comercio””.

77 Los referidos documentos publicos hacen alusion a un lote de terreno ubicado en la Isla de
Bocachica, Jurisdiccion del municipio de Cartagena, con un drea de 101224 metros cuadrados,
determinado por los siguientes linderos: por el NORTE con el Mar Caribe; por el SUR linda con
el Sector denominado El Sinai y Poblacion de Bocachica; por el ESTE linda con el Sector
denominado Arroyo y Castillo El Angel; y por el OESTE con el sector denominado Bahia Playas
de las Monjas. Ver ANEXO II.

™ Qe dirigieron comunicaciones a los representantes legales de Inversiones Bocachica S.A.
(4.442 ED), Compafiia Urbanizadora de Tierrabomba S.A. (4.442 ED), Invertir Proyectar y
Urbanizar S.A. (4.445 ED) y Planificadora y Constructora S.A. (4.446 ED), donde se les solicitd:
“proceda a INSCRIBIR en los libros correspondientes, la medida cautelar de EMBARGO y
SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO DE LAS ACCIONES que poseen los sefiores
FERNANDO MARTINEZ BOHORQUEZ, JOSE BORRE AGUILERA y NAYIB FONTALYVO en la
sociedad.//De la misma manera las acciones quedan a partir de la fecha fuera del comercio y
bajo la administracion de la Direccién Nacional de Estupefacientes, no siendo dable disponer de
ellos a menos que lo ordene la autoridad competente. Igualmente se solicita que una vez
efectuado la inscripcion aqui referida nos envie de manera inmediata un informe”’®. A través de
oficio del 21 de mayo de 2002, el representante legal de Inversiones Bocachica SA, informé a la
Fiscalia 31 ED que daba cumplimiento a la orden correspondiente, inscribiendo en el libro de en
el libro de acciones “EL EMBARGO Y SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO DE LAS
ACCIONES que poseen los sefiores FERNANDO MARTINEZ BOHORQUEZ, JOSE BORRE
AGUILERA y NAYIB FONTALVO’. En igual sentido, en aquella oportunidad se remitieron
oficios dirigidos a la Camara de Comercio de Cartagena, tendientes a dar publicidad a la citada
medida. Sobre el particular en el oficio Nim. 4.448 ED se sefial6: “me permito comunicarle, con
el fin de dar publicidad en el registro de la Cdmara de Comercio, que se dispuso el EMBARGO Y
SECUESTRO Y SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO de las acciones que en las
sociedades INVERSIONES BOCACHICA SA, COMPANIA URBANIZADORA DE TIERRA
BOMBA SA, INVERTIR PROYECTAR Y URBANIZAR SA Y SOCIEDAD PLANIFICADORA Y
CONSTRUCTORA SA, poseen los Sefiores FERNANDO MARTINEZ BOHORQUEZ, JOSE
BORRE AGUILERA Y NAYIB FONTALVO”. En cuanto a las empresas unipersonales, en ¢l oficio
Num. 4.447 ED, se indic6: “me permito informarle que se dispuso el EMBARGO Y SECUESTRO
Y SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO de las cuotas partes de interés que posee el Sefior
FERNANDO MARTINEZ BOHORQUEZ, en las sociedades UNIPERSONALES que se
relacionan: 1. INVERSIONES PORTAL DEL SOL: Aparece matriculada bajo el registro
mercantil No 147,913. 2. INVERSIONES ISLA CAREY.// Asi mismo me permito comunicarles
que dichas acciones y/o aportes, partes de interés o cuotas, quedan fuera del comercio y a
Ordenes de la Direccion Nacional de Estupefacientes de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 25
de la Ley 333 de 1.996. Comuniquese el resultado de lo ordenado a esta Unidad”.

7 “El embargo de las acciones nominativas se consumara por inscripcion en el libro de registro
de acciones, mediante orden escrita del funcionario competente. El de las acciones al portador,
mediante secuestro de los titulos respectivos.” Articulo. 681 Codigo de Procedimiento Civil-—
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Por oficio 7435 ED del 26 de agosto de 2002, la Fiscalia dejé a disposicién de la DNE las
acciones mencionadas de la siguiente manera: “Memorial del representante legal de la Sociedad
INVERSIONES BOCACHICA S.A. y fotocopia de la hoja del libro donde se inscribié la medida
cautelar de EMBARGO Y SECUESTRO Y SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO de las
acciones que poseen los sefiores FERNANDO MARTINEZ BOHORQUEZ, JOSE BORRE
AGUILERA y NAYIB FONTALVO, en la citada sociedad.// Diez (10) folios que corresponden a
la diligencia de inspeccion judicial realizada a la Cdmara de Comercio de la Ciudad de
Cartagena y la documentacion recopilada en esta diligencia sobre las empresas unipersonales
ISLA CAREY e INVERSIONES PORTAL DEL SOL, como relacion a estas dos sociedades se
inscribi la medida cautelar.//Con respecto a las sociedades COMPANIA URBANIZADORA DE
TIERRA BOMBA SA, INVERTIR PROYECTAR Y URBANIZAR SA y PLANIFICADORA Y
CONSTRUCTORA S84, no se encontré registro alguno (segin consta en la cémara de comercio
de Cartagena). Una vez se ubiquen las respectivas sociedades y se inscriban las medidas se les
enviard copia de esta diligencias”.

A partir de las diversas quejas presentadas por la presunta invasion por parte de terceros de los
bienes pertenecientes a la sociedad Inversiones Bocachica S.A.%, la Fiscalia 31 ED requirié a la
DNE mediante oficio 2985 del 22 de marzo de 2005, para que realizara visita a la mencionada
empresa a fin de verificar la situacién que se venia presentando en los terrenos situados en la Isla
de Tierra Bomba, que respaldaban las acciones que fueron dejadas a disposicién de esa
Direccién®'. La actuacién concluyé recomendando a la Subdireccién de Bienes de la DNE que

Modificado. L.794/2003, art. 67°. Embargos. “Para efectuar los embargos se procederd asi:
(..). 6. El de acciones en sociedades andnimas o en comandita por acciones, bonos, certificados
nominativos de depdsito, unidades de fondos mutuos, titulos similares, efectos publicos
nominativos y titulos valores a la orden, se comunicarad al gerente, administrador o liquidador de
la respectiva sociedad o empresa emisora o al representante administrativo de la entidad piblica
0 a la entidad administradora, segin sea el caso, para que tome nota de él, de lo cual deberd dar
cuenta al juzgado dentro de los tres dias siguientes, so pena de incurrir en multa de dos a cinco
salarios minimos mensuales. El embargo se considerard perfeccionado desde la fecha de recibo
del oficio y a partir de ésta no podrd aceptarse ni autorizarse transferencia ni gravamen
alguno.//El de acciones, titulos, bonos y efectos publicos, titulos valores y efectos negociables, a
la orden y al portador, se perfeccionard con la entrega del respectivo titulo al secuestre.//Los
embargos previstos en este numeral se extienden a los dividendos, utilidades, intereses y demas
beneficios que al derecho embargado correspondan, que se consignardn oportunamente por la
persona a quien se comunicé el embargo, a ordenes del juzgado en la cuenta de depésitos
Judiciales, so pena de hacerse responsable de dichos valores y de incurrir en multa de dos a
cinco salarios minimos mensuales.//El secuestre podrd adelantar el cobro judicial, exigir
rendicion de cuentas y promover cualesquiera otras medidas autorizadas por la ley con dicho
Sfin, tendrd acceso a los libros o comprobantes de la sociedad y podrad solicitar exhibicion de
ellos (..)".

%0 En el expediente de extincién de dominio reposan diversas actuaciones adelantadas por el
representante legal de la Sociedad Inversiones Bocachica S.A., por medio de las cuales denuncia
la presencia de invasores en los predios sobre los cuales la mencionada sociedad ejerce posesion
en la Isla Tierra Bomba (folio 240 y 272 cuaderno 4, folios 77, 122 y127, cuaderno 6).

81 En dicha oportunidad la funcionaria delegada por la DNE para verificar lo relacionado con las
presuntas afectaciones que habian sufrido los bienes que respaldaban el valor de las acciones
afectadas con medidas cautelares. Al respecto se planted lo siguiente: (i) el problema de liquidez
que actualmente viene presentando la sociedad, desde la incautacion del 57% de las acciones de
la sociedad, debido a la falta de inversionistas que se abstienen de ingresar al proyecto por la
situacion del porcentaje en mencion, solamente puede solucionarse una vez se defina la situacion
juridica de las acciones judicializadas, por lo que no es posible obtener una solucién por parte de
la Direccién en tal sentido; (ii) en lo referente a los problemas de seguridad que se presentan en la
Isla de Tierra Bomba, se requiere que la Subdireccion de Bienes en aplicacion del articulo 113 de
la Constitucion Politica colombiana, solicite la colaboracién de la Policia Nacional a fin de que se
monten puestos de vigilancia en la zona, con el fin de evitar que los bienes sigan siendo
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llevara a cabo las gestiones necesarias para obtener la colaboracién de la Policia de la regién en
aras de garantizar el cuidado, custodia y vigilancia de los predios de propiedad de la aludida
sociedad, teniendo en cuenta que dichos terrenos respaldaban el valor de las acciones que se
encontraban bajo su administracion.

Una vez se dispuso el levantamiento de las medidas cautelares (resolucién del 4 de abril de
2008), los dias 16 y 18 de abril de 2008 se expidieron los oficios dirigidos a la DNE, la C4mara
de Comercio de Cartagena® y los representantes legales de Inversiones Bocachica S.A.,
Compafiia Urbanizadora de Tierrabomba S.A., Invertir Proyectar y Urbanizar S.A. y al
representante legal de Planificadora y Constructora S.A.¥, para que se procediera a la
desafectacion de las acciones, situacién que se efectué con el envio de las comunicaciones
respectivas.

En cumplimiento de lo dispuesto por la Fiscalia, la DNE profiri6 la resolucién 1448 del 7 de
noviembre de 2008, en la cual resolvié:

“ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento a la orden judicial impartida por la Unidad de
Fiscalia Delegada Ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

que dentro del Radicado No. 672 ED, decret6 la nulidad de lo actuado por la Fiscalia 31
Especializada de la Unidad Nacional para la Extincién del Derecho de Dominio y Lavado de
Activos, a partir de la Resolucién de fecha 12 de junio de 2001 (...) disponiendo el
levantamiento de las medidas cautelares que afectan los bienes mencionados en las
resoluciones del 12 de junio de 2001 y 18 de abril de 2007 de la Fiscalia 31 Especializada de
la Unidad Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio y Lavado de Activos, esto es
los derechos de posesion sobre los cinco lotes de Tierra Bomba v los sobre las acciones de la
sociedad Inversiones Bocachica ya relacionados. ARTICULO SEGUNDO: LA ENTREGA
real y material de los cinco lotes de Tierra Bomba y derechos sobre acciones en la Sociedad
Inversiones Bocachica, se efectuara directamente al apoderado [de los afectados] por parte de
funcionarios delegados de la Direccién Nacional de Estupefacientes”. Subrayas al margen del
texto transcrito.

La DNE nombré una comisién para dar cumplimiento a lo anterior, la cual vino a consignar las
labores desarrolladas a través del oficio SJU-0034 del 20 de enero de 2009 dirigido a la Fiscalia
31 ED, asi:

“Se desplazaron tres funcionarias a la ciudad de Cartagena (Isla de Tierra Bomba), con el fin
de visitar los lotes mencionados dentro de la resolucién No. 1448 (7 de noviembre de 2008),

invadidos y posteriormente vendidos por los usurpadores; (iii) se informé que al parecer el
corregidor de la isla, ha incurrido en serias irregularidades, que degeneran en la permisibilidad
para que los usurpadores delincan impunemente; (iv) en lo que atafie a la denuncia penal
presentada por los supuestos invasores, contra los inversionistas que asistieron a la reunién, se les
explicd que no es del resorte de la entidad entrar a prestar apoyo legal, ya que no esta
directamente relacionado con actuaciones realizadas por la Direccién Nacional de
Estupefacientes; y (v) de la reunién sostenida se levant6 un acta suscrita por los asistentes, en la

cual se consignaron los temas tratados en la misma.

% En este oficio se consigné: “Je comunico que la Fiscalia 11 de la UNIDAD DE FISCALIA DELEGADA ANTE EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA (...) ordené el levantamiento de las medidas cautelares de EMBARGO Y
SECUESTRO Y SUPENSION DEL PODER DISPOSITIVO DE LAS ACCIONES que poseen los sefiores
FERNANDO MARTINEZ BOHORQUEZ, JOSE BORRE AGUILERA Y NAYIB FONTALVO en las sociedades
INVERSIONES BOCACHICA S.A, COMPANIA URBANIZADORA DE TIERRABOMBA S.A., INVERTIR
PROYECTAR Y URBANIZAR S.A., Y SOCIEDAD PLANIFICADORA Y CONSTRUCTORA S.A.” y “en las
sociedades unipersonales INVERSIONES PORTAL DEL SOL (...) e INVERSIONES ISLA CAREY.

% En esa oportunidad se indic6: “la Fiscalia 11 de la UNIDAD DE FISCALIA DELEGADA
ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA en RESOLUCION de SEGUNDA INSTANCIA
(...) ordené el levantamiento de las medidas cautelares de EMBARGO Y SUSPENSION DEL
PODER DISPOSITIVO DE LAS ACCIONES que poseen los sefiores FERNANDO MARTINEZ
BOHORQUEZ, JOSE BORRE AGUILERA Y NAYIB FONTALVO en esa[s) sociedad]es]".
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determinando el estado en que se encontraban y la viabilidad de realizar la entrega real y
material de los mismos, restableciendo los derechos de posesién incautados inicialmente, para
lo cual se solicité acompafiamiento a diferentes entes y autoridades.//Una vez se realizé la
visita, se pudo establecer que los mencionados lotes se encuentran ocupados por terceras
personas, quienes manifiestan ejercer derechos de propiedad y/o posesién sobre los mismos,
adicional a la imposibilidad de identificar plenamente los predios.//Toda vez que también se
ordend la devolucién de las acciones que posea el sefior Fernando Martinez en la sociedad
Inversiones Bocachica, sociedad especificamente en tierras ubicadas en la Isla de Tierra
Bomba, no se tiene precisién respecto de los lotes sobre los cuales recaen las acciones de
Inversiones Bocachica.” Enfasis agregado.

En resolucion del 18 de febrero de 2009, la Fiscalia 31 ED procedié a dar respuesta al oficio
anterior, sefialando:

“En cuanto a los activos de la sociedad INVERSIONES BOCACHICA referentes a los
predios sobre los que detenta derechos de posesién y que la DNE expresa dificultades para la
restitucion por ocupacién de terceros, es claro para este despacho, que tal situacién es
plenamente conocida de esa entidad, como que fue oportunamente informada por los
representantes de dicha sociedad de manera insistente sobre las invasiones de que eran objeto
sus predios en la Isla de Tierra Bomba. Estas invasiones fueron puestas a su conocimiento y
tratadas en Asamblea de Accionistas presidida por la DNE.”

Con el objetivo de efectuar la entrega de los bienes ubicados en la Isla de Tierra Bomba, la DNE
comisioné a Edgar Javier Pulido Caro (28 de febrero de 2009), adscrito al Grupo Sociedades de
la Subdireccién de Bienes de esa Direccidn, quien al expedir el informe consignado en el acta
anoto:

“La diligencia no se pudo practicar en razén a que los lotes sobre los cuales ejerce posesion la
sociedad INVERSIONES BOCACHICA S.A.,, y en los que ejerce posesion el sefior
FERNANDO MARTINEZ en forma independiente, adicionalmente a que se encuentran
invadidos por terceros, tal como consta en ¢l informe contenido en el oficio SJU-0034 de 2009
(...) es necesario que la Fiscalia 31 de la Unidad Nacional para la Extincién de Domino y el
Lavado de Activos, preste apoyo institucional para que la comision técnica que adelantd el
procedimiento de incautacion de los inmuebles, soporte oficialmente la entrega real y material
que esta Direccion hard de los bienes sobre los cuales se levantaron las medidas cautelares”.

En el curso de proceso extintivo, el 19 de marzo de 2009, la Fiscalia 31 ED resolvié ante la nueva
valoracién abstenerse de iniciar el tramite de extincidn de dominio y reiteré a la DNE lo
dispuesto en la resolucién del 4 de abril de 2008, dictada por la Fiscalia 11 Delegada ante el
Tribunal Superior de Bogota, en orden a cumplir con la entrega real y material de los bienes
desafectados, so pena de compulsarse copias disciplinarias y penales.

Por medio de resoluciones del 18 de febrero y 19 de marzo de 2009, la Fiscalia 31 ED conminé a
la DNE a cumplir las 6rdenes de devolucion y entrega de bienes, razén por la cual la Direccion
solicité apoyo institucional al CTI, para que los funcionarios de ese cuerpo técnico, que
auxiliaron a la Fiscalia 31 al momento de realizar las actuaciones y diligencias de incautacién y
materializacion de las medidas cautelares, los asistieran en la identificacién e individualizacion
de los bienes y activos ubicados en la Isla de Tierra Bomba. Para ello fueron designados los
funcionarios Juvenal Pava Ramirez y Claudia Pamela Osorio Dussan, quienes en conjunto con la
comisién conformada por la DNE®, entre los dias 13 al 16 de julio, procedieron a adelantar los
tramites respectivos en la Isla de Tierra Bomba, cumpliendo el siguiente cronograma:

Los dias 13 y 14 de julio de 2009 se dio inicio a estas diligencias en las instalaciones del CTI
de la ciudad de Cartagena, efectuando las actividades de registro y revisién documental del

% En la cual actuaron Nubia Maritza Chamucero Rojas, Maria Clemencia Carrillo Cavanzo y
Lina Yalile Giraldo Sanchez.
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plano, escrituras, actas y demas elementos constitutivos de prueba e informacién remitidos por )
la Fiscalia General.

El 15 de julio de 2009, una vez en la Isla de Tierra Bomba se dirigieron al sector Bocachica,
para practicar visita e inspeccion a los terrenos a ubicar e identificar, respecto de los cuales
recaen los derechos de posesion de la sociedad INVERSIONES BOCACHICA, que hacen
parte de los activos objeto de devolucion, que tal como lo expresan las resoluciones y érdenes
judiciales, en la medida que se establecié que la devolucién de las acciones afectadas en dicha
sociedad conllevaba la devolucion de la totalidad de los activos sociales de la misma, que son

los correspondientes al item de inventarios de sus balances y estados financieros, conformados
por los derechos de posesion sobre predios en la Isla de Tierra Bomba. Procediendo a

adelantar entregas parciales de aquellos terrenos libres de ocupaciones.

Ello en razon a las consideraciones hechas por la Fiscalia sobre la situacién juridica de los
activos de esta sociedad con relacion a la incautacidn de las acciones de los sefiores Fernando
Martinez Bohérquez, Nayib Fontalvo Corrales y José Borre Aguilera, administradas por la
DNE con fundamento en las previsiones legales consignadas en las Leyes 785 y 793 de 2002,
articulo 683 del C. de P.C., articulos 2158 del C.C., Decretos 1461 de 2000, 2568 de 2003; y
en consecuencia los peritos topografos del CTI tomaron la informacién topografica para la
identificacion, ubicacion e individualizacion de los mismos.

Se encontraron dos situaciones respecto a la disponibilidad de entrega de los mismos. Por una
parte, hay unos sectores que se encuentran ocupados por terceros y por otra parte unos sectores
que se encuentran libres de ocupacion, sin perturbaciones ni invasiones y por tanto libres de
afectaciones que limiten su disponibilidad, sobre los cuales la DNE dispuso su entrega

16 de julio de 2009 continud la diligencia, iniciando inspeccidn y visita a los lotes del sefior
Fernando Martinez Bohorquez como persona natural y sobre los cuales ejercen derechos de
posesion las sociedades Portal del Sol EU e Isla Carey EU a efectos de ubicarlos, identificarlos
y devolverlos, asi:

Sociedad Inversiones Isla Carey Escrituras pablica numeros 491 de 1999, 495 de 1999, 634 de
1999, 464 de 1999, 803 de 1999, 573 de 1999, 492 de 1999, 793 de 1999, 493 de 1999, todas
de la Notaria Cuarta de Cartagena; 2848 de 1999, 998 de 1999, 999 de 1999, 747 de 2000
todas de la Notaria Primera de Cartagena.

Sociedad Inversiones Portal del Sol. Escrituras publicas 468 de 1998, 1000 de 1999, 672 de
1999, 1958 de 1999, 208 de 1998 todas de la Notaria Primera de Cartagena y cesién del predio
de la EP 208 Holding Panamerican a esta sociedad Escrituras 637 de 1999, 633 de 1999, 794
de 1999, 574 de 1999, 1038 de 1999, 531 de 1999, 532 de 1999, 566 de 1999, 1048 de 1999,
633 de 1999, 636 de 1999, 794 de 1999, 130 de 1999, 127 de 1999, 125 de 1999, 128 de 1999,
126 de 1999, 129 de 1999, 197 de 1999, 198 de 1999, 208 de 1999, 131 de 1999, 132 de 1999,
011 de 1999, 201 de 1999, 200 de 1999, todas de la Notaria Cuarta de Cartagena. De estos
bienes fueron entregados aquellos que no presentaban problemas de invasién ni ocupaciones
de terceros.

En este punto se aclara que las funcionarias de la DNE expresamente solicitaron al funcionario
de apoyo del CTI Juvenal Pava Ramirez, indicara si los terrenos inspeccionados e
identificados en esta diligencia son los mismos que sefialados en el Informe Final 756, quien
expuso que en esa oportunidad en la que se inspeccionaron, ubicaron e identificaron “estos
mismos lotes y predios” se encontraban en posesion de las empresas y personas referidas, sin
afectacion por parte de ocupantes. VER ANEXOS V (refleja topograficamente lo que fue
efectivamente entregado) y VI (relacién esquematica de predios entregados).

Posteriormente, se adelanto el trabajo de campo TOP 87928 MT 3329-3328, del 21 de agosto de

2009, por los topografos Juvenal Pava Ramirez y Claudia Pamela Osorio Dussan, donde se
consignd:
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“Objetivo de la diligencia.

2.1. Asesorar técnicamente a la DNE con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por la
Unidad de Fiscalia Delegada ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. dentro del Radicado 672 ED, resolucion del 4 de abril de 2008, para lo cual la
Direccién Nacional de Estupefacientes expidi6 la resolucién No. 1448 del 7 de noviembre del
2008.

2.2. Cotejar la informacién contenida dentro del informe No. 756 FGN SI GEDLA. de MT
4418 y 5198 de Febrero 14 de 2000(sic). con la informacién obtenida en campo v lo sefialado
por la parte interesada.

2.3. Identificar materialmente los predios objeto de entrega, basados en el plano aportado por
la Armada y que hace parte del informe No. 756, haciendo el reconocimiento perimetral y
georeferenciando el mismo terreno.

2.4. Delimitar detalladamente sobre plano los predios entregados, los pendientes de entregar y
las afectaciones observadas en el recorrido sobre dichos inmuebles.

2.5. Plasmar topograficamente por medio fisico y digital el resultado del estudio técnico,
aplicando los protocolos institucionales.

Actuaciones realizadas.

Los dias 13 — 14 y 15 de agosto inicialmente se efectud la revisién del informe realizado en la
inspeccion judicial (756 FGN GEDLA, DE MT 4418 y 5198 de febrero 14 de 2000 — Informe
base), en el cual se sefialan los predios eventualmente a ser ocupados, igualmente se revisa el
plano anexo a este informe aportado por la Armada Nacional y trabajado por los
investigadores en dicha oportunidad.

La informacion se digitalizo con software especializado y escala adecuadamente,
posteriormente se determinaron las 4reas respectivas, encontrandose lo siguiente:

Segun Informe 756 FGN SI GEDLA —2000(sic) Segiin este informe
Color amarillo Color amarillo
Holding  Panamerican | 34Ha 5530 m2 36Ha 9688m?2
SA Lote No. 2
Holding  Panamerican | 34Ha 445m2 34Ha 5993m?2
SA Lote No. 1
Inversiones Portal del | 76Ha 7570m2 77Ha 8239m?2
Sol
Color verde Color verde
Inversiones Isla Carey | 20Ha 5027m2 20Ha 9435.4m2
Lote No. 1
Inversiones Isla Carey Sin 4rea 8Ha 5005m2
Inversiones Isla Carey | 82Ha 6074m2 83Ha 0812.8m2
Lote No. 2
Color rosado Color azul
Concesiones y | 19Ha 0302m2 19Ha 0906m2
Proyectos Lote No. 1
Concesiones y | 9Ha 0302m?2 9Ha 5385m2
Proyectos Lote No. 2
Inversiones y Proyectos | 52Ha 51Ha 9443m2
Inversiones y | 74Ha 4018m2 73Ha 9058 m?2
Concesiones
Inversiones el Horno | 44Ha 43Ha 0528m?2
San Vicente
Inversiones Bocachica | 120Ha 164Ha 7606m2
SA
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Con base en esta informacién se obtiene el plano 855-09 [VER ANEXO VII].
(...)
Se revisaron las actas de ocupacion de los predios, encontrandose tres actas, las cuales no
sefialan con claridad los predios ocupados en dicha oportunidad, como tampoco la verdadera
localizacién de los mismos, por o que se hizo necesario consultar con las funcionarias de la
DNE, que forman parte de la presente comisién de servicios y a las cuales se les presta el
apoyo técnico por parte del CTI para la eventual devolucién de los inmuebles, dichas
funcionarias determinaron, con base en la resolucién donde se ordena la devolucién de los
redios. que las acciones que hacen parte de Inversiones Bocachica, estin representadas en los
terrenos relacionados en el Informe base del afio 2000(sic). A partir de esta decisién, se
retomd el andlisis técnico, identificando los predios a devolver.
(.
Del plano (No. 855-09), se obtuvieron coordenadas facilmente identificables en terreno y que
forman parte del perimetro general de los lotes objeto de estudio para la entrega, con estas
coordenadas propuestas para ser verificadas en terreno y apoyados por un equipo satelital se
confrontan las coordenadas almacenadas en el navegador, las que arroja el equipo terreno,
para tal fin se solicitd el acompafiamiento del representante de Inversiones Bocachica a la cual
la Fiscalia ordena el reintegro de los predios, para que mostrara los linderos de los predios
intervenidos y que pretenden ser recibidos nuevamente por la DNE, por lo que nos
desplazamos a la isla BOCACHICA Y TIERRABOMBA, una vez mostrados los puntos por el
Sr. Martinez, se verificaba en campo con navegador GPSmap 60CSx Garmin, corroborando
las coordenadas de esos puntos, verificandose si se trataba de los mismos predios intervenidos
por la fiscalia en el proceso de la referencia, siempre teniendo como base la informacion
obtenida en el Plano base de trabajo.” Subrayas agregadas.

El anterior informe fue adicionado con el TOP 88108 MT 3371-3372, en orden a discriminar de
manera especifica e independiente los predios que corresponden a cada una de las sociedades
(Inversiones Bocachica S.A., Inversiones Portal del Sol E.U. e Inversiones Isla Carey E.U.),
presentandose el siguiente cuadro con el resumen de areas:

Lote Area a entregar Area por restituir Observaciones
Inversiones Isla 18 Ha 4452 m2 1 Ha 1562.17m2 | No se conocen de
Carey Lote Num. 1 todos los predios
Inversiones Isla| 6 Ha4928.79 m2 0 que conforman estos
Carey Lote Num. 2 lotes el soporte
Inversiones Karex 15 Ha 1892 m2 66 Ha 9420m?2 documental, por lo
Inversiones Portal | 20 Ha8055.25m?2 57Ha 184.42m2 |que se calcula el
del Sol area tomando el
Holding 0 37 Ha 9688.73m2 | plano base. Debe
Panamerican Lote verificarse con las
Nim. 1 escrituras
Holding 0 34 Ha 5993.22m2 | respectivas
Panamerican Lote
Num. 2

Inversiones Bocachica

Lote Area a entregar Area por restituir Observaciones
Inversiones y 0 74 Ha 16m2
Concesiones El dato de areas se
Concesiones y toma del anexo
Proyectos Lote 31 Ha 5952m2 0 obrante en el oficio
Nuam. 1 petitorio SBI (SOC)
Concesiones y 2306 de la DNE, no
Proyectos Lote se ve‘riﬁcan
Num. 2 escrituras
Sector Sinai 0 123 Ha 9287m?2
Inversiones y 0 52 Ha
Proyectos
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El Homo San 0 43 Ha 7022m2

Vicente

Mas adelante, en virtud del fallo del juez de instancia en tutela se procedié a cumplir con la
devolucién de los bienes afectados, materializando las acciones en los activos (derechos de
posesion sobre terrenos) de las sociedades Inversiones Bocachica S.A., Inversiones Isla Carey
E.U. e Inversiones Portal del Sol E.U.%*

En sede de revision constitucional, conforme a las pruebas decretadas y recaudadas, los técnicos
topografos del CTI se refirieron a la forma como se adelanté la materializacion de las acciones en
terrenos de la Isla de Tierra Bomba. Al respecto, Juvenal Pava Ramirez expuso:

“Para esta oportunidad en compafiia de CLAUDIA PAMELA OSORIO identificamos todos
los inmuebles que hacian parte de la medida cautelar de esa época, es decir, los cinco que
fueron ocupados materialmente, de los que reposan actas, mas los que estaban representados

en acciones, por cuanto, el sefior MARTINEZ BOHORQUEZ, manifestaba que esos predios
en la actualidad estaban siendo perturbados por terceros y que ¢l requeria que la DIRECCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES se los entregara tal y como estaban, argumentando

que a pesar de que no aparecia acta de incautacién ellos obedeciendo a la orden judicial los
habian dejado a disposicién de la DIRECCION DE ESTUPEFACIENTES terminando

finalmente en manos de terceros. Ante esta situacién, las juridicas de la DIRECCION .
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES, determinan que estos inmuebles representados en
acciones se deben devolver al sefior MARTINEZ BOHORQUEZ, ante lo cual como asesores
técnicos de la diligencia los incluimos en los informes para ser rest1tu1do ” Subrayas al margen
del texto transcrito.

Por su parte, la topégrafa Claudia Pamela Osorio Dussan, sefial6:

“Hacia mediados del afio 2009 me dieron una orden de trabajo en el grupo de topografia del
CTI donde pertenecia para apoyar a la Fiscalia 31 dentro de una orden de devolucién de
predios en la Isla de Bocachica, para dar cumplimiento a esa orden en compaiiia del topografo
JUVENAL PAVA se realizé una visita a la Isla donde se revisaron algunos de los predios o
linderos de alguno de los predios, los cuales iban a ser devueltos, con antelacion se reviso el
proceso y la documentacion que en el reposaba dentro del tema que nos correspondia. Ya
estando en Cartagena, en compafiia de funcionarios de la DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES y debido a unas inconsistencias encontradas en las actas de entrega de
predios, se procedié a hacer una revision mas profunda de todo lo que era la documentacién de
los predios que se deberian entregar. Posteriormente nosotros en concordancia con el personal
de la DIRECCION NACIONAL se acordé cual era el globo de terreno a entregar, toméndose
como base un plano que fue entregado por la ARMADA NACIONAL y tomandose como base
un informe [...] que fue el inicial cuando se hizo la ocupacion de los predios en los afios 2000,
2001. Teniendo como referencia esos dos documentos se inicié un comparativo con la
informacién documental referente a escrituras que se logré obtener, entregada por el
representante de INVERSIONES BOCACHICA que era el sefior FERNANDO MARTINEZ.
Teniendo como base lo anterior se generaron planos comparativos para saber qué terrenos
habia que devolver. Dichos planos son los que reposan en el informe top 87928 de las
misiones de trabajo 3328 y 3329 respectivamente entregado por nosotros, en donde sefialamos
cudles fueron las actuaciones realizadas y como se efectué finalmente el informe que le seria
soporte para dichas devoluciones. En este informe encontramos un cuadro anexo que al revisar
el que reposa en este expediente no encuentro y que es muy importante, debido a que en él
reposan los predios a entregar y los predios que no se pueden entregar por cuanto estin
perturbados y el sefior MARTINEZ manifest6 que no serian recibidos. Eso mismo reposa en
el informe antes sefialado. De igual manera observo que el plano 855d-09 donde se sefialaban
los predios a entregar y no entregar y que era complemento del cuadro anteriormente
nombrado tampoco aparece, el cual es necesario para tener claridad en lo que ese estd

85 Ver ANEXO V.
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revisando. Una vez realizado este informe se nos pidié una ampliacién, unos meses después
donde nos pedian separar cada uno de los predios de los lotes de mayor extension que se
habian analizado, informacién que de igual manera fue entregada. Finalmente para diciembre
de ese mismo afio nos correspondi6é al compafiero antes mencionado y otros dos hacer la
entrega final de los predios sefialados en el informe 87928.” Subrayas al margen del texto
transcrito.

En informe posterior rendido por los técnicos aclararon las tareas adelantadas con ocasion del
proceso de extincion de dominio, asi como la identificacién de los bienes a entregar a partir de la
orden de tutela:

“Explican que con base en la informacién que esta en las escrituras encontradas y relacionadas
que hacen alusién a contratos de compraventa de los lotes individuales, a los englobes de
estos, a la compraventa de los globos de terreno de las diferentes sociedades y la fusién de
sociedades, se fue recopilando la informacién de todas las escrituras de los lotes y se elaboré
el bosquejo al que hace referencia el capitulo “4NALISIS DE PLANOS "%,

(...)

Respondieron que todo lo estudiado y analizado con base en la informacién documental y en
la toma de informacién topografica en campo, fue basado en el informe Num. 756 de
2000(sic), en sus anexos, escrituras, dreas y planos. Explicaron que al momento de identificar
los terrenos, se practicé visita en la Isla de Tierrabomba, donde se dejaron las constancias
respectivas®’.

En cuanto a si la devolucion de los bienes coincide o difiere con los predios que fueron
incautados u ocupados y que dan cuenta las respectivas actas de materializacion de las
medidas cautelares, advirtieron los técnicos topografos que los informes TOP 87928 MT

% Sobre este punto indican: “En el plano a folio 298 ANEXO | ‘se puede establecer, ubicar y delimitar los predios
que serian eventualmente gravados con medida de ocupacion, ademds se observa los predios que también serian de
propiedad del sefior Fernando Martinez Bohdrquez y que los tendria a nombre de las empresas Inversiones Isla
Carey e Inversiones Portal del Sol’. En dicho plano se indica que ‘todo lo de color amarillo pertenece a Holding
Panamerican S.A. lotes 1 y 2 de 34 hectdreas cada uno’ (...) ‘Todo lo que aparece en color verde es de la empresa
Inversiones Isla Carey- el lote #1 con 20 hectdreas mds 5.027 m2 y el lote #2 con 82 hectéreas mds 6.074 m2. Lo de
color rosado son terrenos de la fusionada empresa Inversiones Bocachica S.A. dentro de él se encuentran los dos
lotes de Concesiones y Proyectos Lida con 32 hectdreas, Inversiones y Proyectos con 52 hectdreas, Inversiones y
Concesiones con 74 hectdreas, Inversiones Bocachica con 120 hectdreas e Inversiones El Horno de San Vicente E.U
con 44 hectareas. Todo lo anterior para sumar un total de 322 hectdreas’. Ese es el soporte grdfico del Informe 756
de 14 de febrero de 2000 donde se relacionaron de manera detallada las dreas de cada una de las sociedades a
intervenir en el proceso de extincion de dominio, de acuerdo a los oficios 7962 y 9936 de 2.000 ordenando las
misiones de trabajo 4418 y 5198 del Radicado 672 E.D. por la Fiscalia 31 de Extincién de Dominio”. El plano al
g;xe se hace alusién corresponde a la imagen nimero 1.

En relacién con este punto advierten: “el dia 15 de julio de 2009 en acta, que anexamos con
este informe se sefiala, ‘las acciones afectadas en dicha sociedad conllevan la devolucion de la
totalidad de los activos sociales de la misma, que son los correspondientes al item de inventarios
en sus balances y estados financieros, conformados con los derechos de posesién sobre predios
en la isla de Tierra bomba’ procediéndose a continuacion a la identificacién de los mismos y a la
toma de coordenadas de éstos, obteniéndose el informe TOP 87928 de MT 3329-3328, con las
aclaraciones que se sefialan en la pdgina 2 del mismo: ‘Se revisaron las actas de ocupacion de
los predios; encontrdndose tres actas, las cuales no sefalan con claridad los predios ocupados
en dicha oportunidad, como tampoco la verdadera localizacion de los mismos, por lo que se hizo
necesario consultar con las funcionarias de la DNE, que forman parte de la presente comision de
servicios y a las cuales se les presta el apoyo técnico por parte del CTI para la eventual
devolucion de los inmuebles, dichas funcionarias determinaron, con base a la resolucién donde
se ordena la devolucion de los predios, que las acciones que hacen parte de Inversiones
Bocachica, estdn representadas en los terrenos relacionados en el Informe base del afio 2000. A
partir de esta decision, se retomé el andlisis técnico identificando los predios a devolver’.
Posteriormente se realiza el informe TOP 88108 MT 3371-3372 de Septiembre 3 de 2009 donde
se relacionan los predios revisados en la Isla Tierrabomba- Distrito de Cartagena de manera
individual segiin la solicitud y se adiciona el cuadro resumen de dreas”.
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3329-3328 del 21 de agosto de 2009* y TOP 88108 MT 3371-3372 del 3 de septiembre de
2009%, donde se relacionan e identifican los terrenos revisados Isla Tierrabomba- Distrito de
Cartagena desde el punto de vista técnico no existian elementos para una posterior
identificacién de los mismos porque no tenian linderos, ni medidas y sélo se relacionaron los
numeros de la escrituras. Por ello refieren que se hizo necesaria consultar a las funcionarias de
la Subdireccién de Bienes, de Sociedades v de la Juridica de la DNE, entidad que solicité el

% En este informe se consigné: “Descripcién clara y precisa de la forma, técnica e
instrumentos utilizados: Se toma como base el protocolo de elaboracion de informes técnicos,
que consiste esencialmente en la interpretacion y andlisis preliminar de la documentacion
obrante en el proceso (planos y escrituras, contratos de compraventa, etc), cuando no exista la
misma o se requeria complementar la informacion, se realizan las solicitudes e interconsultas en
diferentes entidades ptiblicas como privadas: en esta oportunidad se consulté en el proceso lo
referente al informe 756 FGN SI. GEDLA del 14 de febrero del 2000 (26 folios) y 1 plano que
obra en el folio 298 del cuaderno anexo No. 1. // Obtenida esta informacion, se digitaliza el
plano base (plano No. 855-09) en el sofiware Autocad 2004 y se obtienen las coordenadas de
esos putnos con GPS MAP60CSX, Georeferencidndose de esta forma cada uno de ellos, medidas
que se toman con una desviacion estdndar de 5 metros en promedio al momento del
posicionamiento, obteniendo coordenadas planas con Origen Bogotd Observatorio,
diagramando sobre el plano 855B-09, circulos de colores azul y azul claro (para los puntos
verificados). Posteriormente se ratifican y se cotejan con los anteriormente sefialados en el plano
digital, asi se obtiene el Plano 855B-09.// Finalmente, se toma el mismo plano y se identifican los
inmuebles que se encuentran afectados, obteniéndose el plano 855C-09. (...)7. Resultados de la
actividad investigativa (Descripcion clara y precisa de los resultados). 7.1. Analizadas las
escrituras y los contratos de compraventa que soportan la titularidad de los bienes objeto de
entrega, se pudo constatar que existen algunas inconsistencias de cardcter técnico, mds
especificamente en lo referente a los datos de dreas y coordenada. Dichas diferencias son
observadas al comparar el drea consignada en el texto de la escritura con la registrada en el
plano protocolizado en la misma (Ver escritura No. 672 de Marzo 16 de 1999). Situacion similar
fue observada en otros titulos, a diferencia de lo anteriormente expuesto, éstas son técnicamente
tolerables.// 7.2. La relacion de predios a entregar son los que aparece en la casilla "A
Entregar” en el cuadro anexo No. I con la palabra "SI", en este mismo cuadro se puede observar
uno a uno los predios discriminando detalladamente la escritura y el drea correspondiente. En el
Plano No. 955D-09 se puede observar achurado en color verde la distribucion de los inmuebles
que serdn entregados por parte de la DNE cumpliendo lo mandado por la fiscalia de
conocimiento.// De igual forma se observan los predios pendientes de entrega tanto en el cuadro
anexo No. 1 con la palabra "NO", como en el plano 855D-09 achurado con color negro,
relacionando la misma informacién.// 7.3. Dentro del recorrido y segin lo manifestado por el
Sertor Fernando Martinez Bohdrquez (persona delegada para la recepcion de los inmuebles por
la Sociedad Inversiones Bocachica), hay una zona invadida, razon por la cual se georeferencian
dichos predios, el resultado de este ejercicio se puede ver en el plano 855D-09 (achurado color
negro), es importante resaltar que estos lotes se localizan en el globo de predios que fueron
relacionados en el informe 756 FGN SI GEDLA del ario 2000 (Ver anexo No. 2).// 7.4. Ademads
de los predios pendientes por entregar (achurados de color negro en el plano 855D-09) existen
otros inmuebles que se localizan fuera del globo de terreno del que se observa en anexo No. 2
que serdn reclamados por la parte interesada a la Fiscalia de conocimiento, por cuanto sefialan
son de su propiedad y fueron objeto de la medida cautelar al igual que relacionados en el cuadro
anexo No. 1.

% En este informe se consigné: “Descripcion clara y precisa de la forma, técnica e instrumentos
utilizados: En esta oportunidad se consulta el informe TOP. 87928, de fecha 21 de agosto de
2009, por cuanto el objeto del presente informe es la adicién o ampliacion del mismo, de igual
Jorma se revisan los anexos entregados del oficio petitorio de la DNE , donde se relacionan las
Escrituras de los predios que hacen parte de Inversiones Bocachica. // Al analizar esta
informacion y para poder determinar las dreas, se tienen en cuenta el anexo anteriormente
citado, la tabla de resumen de predios (anexo No. 1) del informe TOP. 87928, donde se
relacionan algunas de las escrituras revisadas y el plano de Electro Software, aportado por la
parte a la cual la Fiscalia ordena la entrega de los predios”.
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informe para fundamentar técnicamente la identificacién de los predios a devolver, con lo cual
se obtuvo el soporte juridico para determinarlos e identificarlos. Por Gltimo sefialan que la
funciéon como peritos topdgrafos se refiere Unica y exclusivamente a la parte técnica
(cartografia, localizacion en terreno, estudio y confrontacion de cabidas, entre otros). Subrayas
al margen del texto transcrito.

Conforme a lo observado, la Sala de Revisién debe empezar por sefialar que al momento en que
se profirieron las medidas cautelares (16 de mayo de 2002), la normatividad vigente era la Ley
333 de 1996, que en el articulo 3° sefialaba como bienes susceptibles de extincion del dominio
“todo derecho o bien mueble o inmueble”. Al respecto, se debe recordar lo expuesto en la parte
dogmatica de esta sentencia (punto 6.5), en torno a la naturaleza juridica de las acciones, donde
se advirtié que se trataban de bienes muebles autdbnomos e independientes, diferentes de los que
integran el patrimonio social, no obstante representar una fraccion del mismo. Ademas el Codigo
de Comercio sefiala que las acciones tienen las caracteristicas y prerrogativas de los titulos
valores® y representan una parte del capital de la sociedad, que es dividido en partes iguales al
interior del ente social y esta representado en titulos negociables,”’ por lo que constituyen un
derecho de propiedad privada. Resulta adecuado destacar que en la normatividad posterior a la
Ley 333, se incluyeron con un mayor grado de amplitud los bienes sobre los cuales podria recaer
la accién extintiva, estableciéndose que correspondia a “todos los que sean susceptibles de
valoracion econdmica, muebles o inmuebles, tangibles o intangibles, o que sobre ellos pueda
recaer derecho de propiedad” (art. 3° del Decreto legislativo 1975 de 2002%? y de la Ley 793 de
20027).

De otro lado, como se expuso, las medidas cautelares sobre las acciones en las sociedades se
perfeccionaron adelantando la respectiva inscripcion en el libro de registro de acciones (16 de
mayo de 2002)**, siendo dejados por parte de la Fiscalia 31 ED a disposicion de la DNE para su
administracion (26 de agosto de 2002), acompafiando la documentacién que soportaba la
actuacién cumplida sobre los bienes objeto de incautacién (art. 25, pardg. 1°%°, Ley 333 de 1996 y
art. 5°%, Ley 785 de 2002).

® Articulo 2°, parag. 5, Ley 964 de 2005: “Los valores tendrdn las caracteristicas y prerrogativas de los titulos
valores, excepto la accion cambiarla de regreso. Tampoco procedera accion reivindicatoria, medidas de
restablecimiento de derecho, comiso e incautacion, contra el tercero que adquiera valores inscritos, siempre que al
momento de la adquisicion haya obrado de buena fe exenta de culpa.”

°! Articulo 375, Cédigo de Comercio.

2 DE LOS BIENES. Para los efectos del presente decreto se entendera por bienes sujetos a extincién del dominio
todos los que sean susceptibles de valoracion econémica, muebles o inmuebles, tangibles o intangibles, o que sobre
ellos pueda recaer derecho de propiedad. Igualmente lo seran todos los frutos y rendimientos de tales bienes.

% DE LOS BIENES. Para los efectos de la presente ley se entendera por bienes sujetos a extincién del dominio,
todos los que sean susceptibles de valoracién econémica, muebles o inmuebles, tangibles o intangibles, o aquellos
sobre los cuales pueda recaer derecho de propiedad. Igualmente, se entenderd por tales todos los frutos y
rendimientos de los mismos.

% Articulo 415 del Codigo de Comercio: “El embargo de las acciones nominativas se consumaréa por inscripcion en
el libro de registro de acciones, mediante orden escrita del funcionario competente. El de las acciones al portador,
mediante secuestro de los titulos respectivos”. Esta norma encuentra concordancia en lo establecido en el articulo
681 del Codigo de Procedimiento Civil que hace expresa alusién al procedimiento en materia de embargos,
especificamente referente a acciones. La norma indica: “Para efectuar los embargos se procederd asi: (...). 6. El de
acciones en sociedades andnimas (...) se comunicard al gerente, administrador o liquidador de la respectiva
sociedad o empresa emisora (...) para que tome nota de él, de lo cual debera dar cuenta al juzgado dentro de los
tres dias siguientes, (...). El embargo se considerard perfeccionado desde la fecha de recibo del oficio y a partir de
ésta no podra aceptarse ni autorizarse transferencia ni gravamen alguno.”

% Durante el desarrollo del proceso, la Direccién Nacional de Estupefacientes podré destinar en forma provisional
los bienes sobre los cuales esté vigente una medida cautelar, a las entidades oficiales o instituciones de beneficio
comun legalmente reconocidas. Los gastos de conservacion estaran a cargo de la entidad destinataria. La Direccion
Nacional de Estupefacientes tomara las medidas necesarias para garantizar que, los bienes objeto de destinacion
provisional continten siendo productivos y generadores de empleo, para lo cual podra recurrir al arrendamiento o
fiducia de los bienes en caso de que la operacion genere utilidades. Estos recursos deberdn destinarse a la
financiaci6n de los programas sociales de que trata esta Ley con preferencia en la circunscripcion territorial en que se
encuentran localizados.

% Sociedades y unidades de explotacion econdémica. La Direcciéon Nacional de Estupefacientes
ejercera los derechos sociales que correspondan a las acciones, cuotas o partes de interés social
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Los accionantes sefialan que la DNE quedé administrando un porcentaje superior al 57% de las
acciones de Inversiones Bocachica S.A. y el 100% de las empresas unipersonales, lo que le
confirié mayorias deliberatoria y decisoria en todos los érganos sociales, asumiendo por tanto la
administracién y control de la totalidad de los activos, por lo que la devolucién de las acciones
implicaba su entrega representadas en derechos de posesion sobre globos de terrenos.

La Corte debe establecer que con ocasién del levantamiento de las medidas cautelares
perfeccionadas con la respectiva inscripeion en el libro de registro de acciones, la Fiscalia 31 ED
y la DNE entendieron que su devolucién comprendia su materializacion en activos sociales. Ello
atendid, segun se ha explicado, diversos factores como i) resultaba de dificil consecucién la
devolucién individualizada de los cinco (5) lotes, toda vez que en las tres (3) actas de ocupacién e
incautacion, estos solamente fueron identificaron por sus linderos y la cita de las escrituras
publicas, y a la fecha de su devolucién hacian parte de globos de terreno de mayor extension, y ii)
para los actores dada la administracion de las acciones que conllevaba el supuesto control de los
activos por la DNE, implicaba que la desafectacion de las acciones procediera con su
materializacién, esto es, con la devolucidn representadas en derechos de posesién sobre los
globos de terrenos.

De esta manera, para este Tribunal es claro que las disposiciones del Cédigo de Comercio y
procesal civil, permiten la consumacion del embargo de las acciones solo a través de la
inscripcion en el libro de registro de acciones, por lo que la Fiscalia 31 ED al decretar la medida
cautelar se ajusto al ordenamiento legal y constitucional.

Asi mismo, debe sefialar esta Corporacion que respecto al embargo de las acciones de Fernando
Martinez Bohérquez, Nayib Fontalvo y José Borre Aguilera en Inversiones Bocachica S.A., y de
las cuotas o partes de interés de Fernando Martinez Bohorquez en las empresas unipersonales
Inversiones Isla Carey e Inversiones Portal del Sol, no es posible su materializacién al no
preverlo las disposiciones sustantivas y adjetivas en la materia. Ello atiende, entre otros factores,
a la dificultad que constituye representar partes del capital social sobre globos de terrenos y en
caso de poder individualizarse al no presentarse con la medida cautelar su ocupacién fisica
implicaria el desconocimiento de garantias constitucionales como el principio de publicidad, los
derechos de terceros y el eventual cambio de las condiciones que rodean los derechos sobre los
activos sociales.

Ademas, corresponde aclarar que si bien la DNE actué como secuestre de intereses societarios,
especificamente aquellos que les corresponden a Fernando Martinez Bohérquez, Nayib Fontalvo
Corrales y José Borre Aguilera, en ningin momento fungié como administrador o representante
legal de las sociedades afectadas, toda vez que esa labor continué en cabeza de las personas que
la venian adelantando, quienes eran los encargados de hacer que la sociedad continuara siendo
productiva, asi como ejercer la custodia de los activos sociales.

De este modo, la Sala procederé a sefialar de manera concreta las razones por las cuales en este
caso no es posible la materializacién de las acciones y cuotas o partes de interés en derechos de
posesion sobre lotes o globos de terreno en la Isla de Tierra Bomba.

1. Caso de la sociedad Inversiones Bocachica S.A.

Para la Corte no es de recibo que aunque la DNE administrard un porcentaje superior al 50% de
las acciones de la sociedad inversiones Bocachica S.A., tuviera que devolverlas representadas en
derechos de posesién sobre globos de terrenos. Ello atiende principalmente a los siguientes
argumentos:

que hayan sido objeto de medida cautelar en los procesos a que se refieren las Leyes 30 de 1986 y
333 de 1996 [hoy ley 793 de 2002] hasta que se produzca la decision judicial definitiva.
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a. Si las disposiciones del Cédigo de Comercio (art. 415) y del Cédigo de Procedimiento Civil
(art. 681), establecen que el embargo de las acciones se consuma con la inscripcion en el libro de
registro mediante comunicacién escrita, que ademas se entiende perfeccionado desde la fecha de
recibo del oficio, no es posible, entonces, exigir la materializacién o la ocupacién fisica de las
acciones segun las previsiones legales.

b. Las medidas cautelares afectan en principio las participaciones del asociado en abstracto
(acciones) y como una parte no facilmente identificable del total del capital social (art. 375 C.
Co.).

c. Si bien en el Informe Final 756 de 2001 se identificaron los globos de terreno que
eventualmente serian afectados en el proceso de extincién de dominio, la Fiscalia 31 ED solo
procedi6 a ocupar e incautar los cinco (5) lotes de terreno del sefior Martinez Bohoérquez como
persona natural, asi como las acciones de Fernando Martinez Bohérquez, Nayib Fontalvo y José
Borre Aguilera en Inversiones Bocachica S.A., y de las cuotas o partes de interés de Fernando
Martinez Bohérquez en las empresas unipersonales Inversiones Isla Carey e Inversiones Portal
del Sol. De este modo, el levantamiento de las medidas solo podia operar sobre lo efectivamente
objeto de afectacion.

d. La DNE no adelanté actuacién alguna de administracién de los lotes o globos de terrenos
pertenecientes a la citada sociedad y menos materializé las acciones en tales bienes. De esta
forma, pretender ahora que se devuelvan las acciones representadas en derechos de posesién
sobre la Isla de Tierra Bomba resulta violatorio del principio de legalidad en la medida que
termina por cercenar el principio de publicidad y los derechos de terceros que nunca conocieron
de que su predio habia sido objeto de afectacion. Ademas el paso del tiempo desde el Informe
Final 756 de 2001 a la resolucién que ordend la incautacién y ocupacion de los bienes, hubiera
podido implicar eventuales cambios sobre las condiciones de afectacién que rodearon los
derechos sobre los activos sociales.

2. Empresas unipersonales Inversiones Portal del Sol e Inversiones Isla Carey.

Para este Tribunal tampoco es de recibo que aunque la DNE administrara el 100% de las cuotas o
partes de interés sobre las empresas unipersonales, tuviera que devolverlas representadas en
derechos de posesion sobre globos de terrenos. Para lo anterior basta sefialar que resultan
aplicables los mismos argumentos de este Tribunal expuestos en los puntos a, ¢ y d del acdpite
anterior (1.) sobre el caso de la sociedad Inversiones Bocachica S.A. De ahi que aun pudiendo
identificarse plenamente las acciones sobre globos de terrenos al no presentarse con la medida
preventiva finalmente la ocupacién material, implicaria el desconocimiento de garantias
constitucionales como el principio de publicidad, los derechos de terceros y el eventual cambio
de las condiciones que rodean los derechos sobre los activos sociales.

Conforme a lo anterior, encuentra este Tribunal que se desconoci6 el principio universal del
derecho de que “las cosas se deshacen como se hacen”. Ello por cuanto la Fiscalia y
particularmente la DNE al proceder a la ejecucién de la desafectacién de los bienes no
procedieron de la misma forma en que se afectaron, con la debida diligencia y terminaron
apartandose de los principios de legalidad, publicidad y debido proceso. Finalmente, entiende la
Corte que existen otras providencias que pudieron llegar a una decision diferente a la aqui
adoptada, lo cual encuentra su razén de ser al partir de lo determinado por la Fiscalia 31 ED y la
DNE, que para este caso en la medida que han desvirtuadas conforme al acervo probatorio,
Justifica una decision desemejante en orden al acatamiento estricto del ordenamiento
constitucional.

3. La condicion de los terceros intervinientes.
Como se ha explicado, en resolucion del 16 de mayo de 2002, la Fiscalia 31 ED dispuso el inicio

del proceso de extincion de domino, profiriendo las medidas cautelares previamente referidas. Al
momento de incautarse y ocuparse los cinco (5) lotes de terreno correspondientes al sefior

Carrera 5 No 36-127 Edificio Cuartel del Fijo. v (A | e (LA



64

Rama Judicial

. * . Consejo Superior de la Judicatura
‘ u Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Cartagena — Bolivar

Martinez Bohérquez, como persona natural, y al inscribirse la medida de embargo sobre las
acciones del sefior Martinez Bohérquez, Nayib Fontalvo y José Borre Aguilera en Inversiones
Bocachica S.A., y de las cuotas o partes de interés del sefior Martinez Bohérquez en las empresas
unipersonales Inversiones Isla Carey ¢ Inversiones Portal del Sol, no se hicieron presentes
terceros con algun interés dentro del proceso de extinciéon de dominio hasta antes de haber
empezado las diligencias de desafectacion de los bienes. De ahi que se hubiere emplazado por
edicto (22 de octubre de 2002) a quienes no se pudieron notificar personalmente, a terceros y
personas indeterminadas con interés en el tramite, a través del diario La Republica y en la
emisora Radio Mundial®’.

Con ocasién de las solicitudes presentadas por terceros a la DNE para que se les precisara la
situacién de sus posesiones en la Isla de Tierra Bomba, se les informé por oficio S2007-52826
del 7 de septiembre de 2007, que esa Direccién nunca tuvo bajo su custodia los bienes ubicados
en la Isla de Tierra Bomba, explicando que las medidas cautelares solo recayeron sobre derechos
de contenido patrimonial real o personal y no sobre hechos como la posesion.

En virtud del fallo del juez de instancia en tutela, la Fiscalia 31 ED y la DNE procedieron a
adelantar la entrega formal, material y definitiva de los derechos de posesién sobre los cinco (5)
lotes de terreno en la Isla de Tierra Bomba y ademas se materializd en globos de terrenos la
devolucién de las acciones, asi como las cuotas o partes de interés. ANEXO IV.

En sede de revision constitucional algunos ciudadanos presentaron solicitudes invocando la
proteccion de sus derechos como poseedores de los predios sobre los cuales se ordené la entrega
a través del fallo de instancia en tutela. En términos generales expusieron que fueron desalojados
nativos de la Isla y poseedores con mas de 20 y 30 afios’, sin permitirseles ejercer el derecho de
oposicion. Igualmente, indicaron que la DNE en ningin momento ejercié actos de administracion
sobre los terrenos de los cuales fueron despojados, ya que limité su gestién al manejo de los
derechos accionarios de algunos socios de Inversiones Bocachica S.A.

Por su parte, los accionantes explicaron que en este caso no se podia reconocer la calidad de
terceros de buena fe a los intervinientes, toda vez que se trataban de simples invasores que nunca
se hicieron parte dentro del proceso extintivo a pesar de haberse cumplido los presupuestos
normativos para su emplazamiento (Ley 793 de 2002)*° y que ademas distintos funcionarios de la
Fiscalia y el CTI, al momento de la identificacion de los bienes que serian afectados en la Isla de
Tierra Bomba, adelantaron inspecciones oculares y levantamientos topograficos para
posteriormente practicar las medidas cautelares, incluso con acompafiamiento de la Armada
Nacional y la Fuerza Piblica. Ademds, sefialaron que la totalidad de los derechos invocados por
los intervinientes se fundan en documentos creados con posterioridad a la fecha en la cual se
expidieron las resoluciones de inicio en el proceso extintivo, aspecto que los convierte en simples
invasores, sin que en esta oportunidad se pueda legalizar los derechos de esas personas, ya que se
estaria validando una conducta irregular. Por wltimo, se pronunciaron sobre cada uno de los
argumentos expuestos por los intervinientes.

La Corte debe reiterar que el proceso de extincion de dominio inicié (16 de mayo de 2002) en
vigencia de la Ley 333 de 1996'®. Posteriormente, en vigencia del Decreto legislativo 1975 de
2002'"", se efectuaron notificaciones al Ministerio Piiblico y a las personas afectadas de las cuales

°7 Teniendo en cuenta que las notificaciones se surtieron en vigencia del Decreto 1975 de 2002,
no se designo curador ad litem, por cuanto las personas que no comparecieron quedaban
representadas por el Ministerio Piablico.

% Dentro de los soportes de los escritos allegados a la actuacién se presentan soportes de
escrituras de compraventa de derechos de posesion a personas que venian ejerciendo ese derecho

de manera publica y pacifica en su mayoria por un tiempo superior a 20 afios.
* Refiere que en el proceso de extincién de dominio 672 ED se designé curador ad litem al sefior Ranl Romero
Mora, quien tomd posesion en tal calidad.

19 Esta disposicién estuvo vigente del 19 de diciembre de 1996 al 3 de septiembre de 2002.
1! Vigente desde el 4 de septiembre de 2002 al 26 de diciembre de ese mismo afio.
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se disponia su direccién, ordendndose ademas el emplazamiento (22 de octubre de 2002)'%? de
quienes figuraban como titulares de derechos reales principales o accesorios y de las demis
personas que tuvieran interés legitimo en el proceso, y como en este caso no se hizo presente
ninguna persona su representacién correspondié al Ministerio Pablico.

Ha de precisarse que dentro del tramite de extincién de dominio surtido a partir de la resolucion
del 16 de mayo de 2002 (radicado 1162 ED, inicial), no hubo designacién de curador ad litem por
cuanto el Decreto legislativo 1975 de 2002 (art. 13), vigente al momento de adelantarse las
notificaciones, se limitaba exponer que las personas que no hubieran comparecido y los
indeterminados quedaban representados por el Ministerio Publico.

En orden a lo expuesto, este Tribunal encuentra que las disposiciones legales sobre la materia
(art. 12, Ley 333 de 1996; art. 13, inc. 2, Decreto legislativo 1975 de 2002; y art. 12, Ley 793 de
2002), permiten a los titulares de derechos como a los poseedores que no han sido partes ni
vinculados al trdmite extintivo, que puedan comparecer al proceso con la finalidad de ejercer su
derecho de defensa, debiendo presumirse la buena fe de sus actuaciones.

. Ingresando al presente asunto, la Sala anota que son dos los aspectos que deben abordarse para
aclarar la situacién de los terceros intervinientes.

- En cuanto a los cinco (5) lotes de terreno, esta Sala de Revision determiné que su devolucion
debia efectuarse de la misma manera como se procedié para su afectacién, atendiendo al
principio universal del derecho de que “las cosas se deshacen como se hacen”. Debe sefialarse
que los cinco (5) lotes de terreno fueron incautados y ocupados, sin que se hubiere presentado
oposicién ni presencia alguna de tercero interesado. Al darse la orden de desafectacion de los
bienes se encontré que cuatro (4) de los cinco (5) lotes se encontraban invadidos, por lo que se
procedi6 a la devolucion solo de uno de ellos. En esta medida, es evidente que en este caso no es
procedente pretender garantizar los derechos de aquellas personas que con posterioridad a la
diligencia de ocupacion ¢ incautacion hubieran invadido alguno de los cinco (5) lotes de terreno,
en la medida que contaron en su momento con las garantias legales para oponerse a la
materializaron de las medidas y de esta manera poder hacer valer sus derechos como poseedores.

- Respecto a las acciones, cuotas y partes de interés de los actores en Inversiones Bocachica S.A.

. y las empresas unipersonales Inversiones Isla Carey e Inversiones Portal del Sol, se precisa que
con ocasién del levantamiento de las medidas de ocupacién e incautacién sobre los cinco (5)
lotes, la Fiscalia 31 ED y la DNE ademas terminaron materializando en globos de terrenos la
devolucion de las referidas acciones.

Esta actuacion no se aviene con el principio universal del derecho de que “las cosas se deshacen
como se hacen”. Recuérdese que conforme con las disposiciones del Cédigo de Comercio (art.
415) y de Procedimiento Civil (art. 681), el embargo de las acciones se consuma con la
inscripcion en el libro de registro mediante comunicacién escrita al representante legal, por lo que
no es posible al momento de la desafectacién exigir la materializacién de las acciones en derecho
de posesidn sobre globos de terrenos. Ademas, si bien en el Informe Final 756 de 2001 sc
identificaron los globos de terreno que eventualmente serian afectados en el proceso de extincion
de dominio, debe insistirse en que la Fiscalia 31 ED solo procedi6 a ocupar e incautar en fisico
los cinco (5) lotes de terreno del sefior Martinez Bohérquez, como persona natural, asi como las
acciones o cuotas partes de manera abstracta, por lo que el levantamiento de las medidas solo
podia operar sobre la manera como habia sido afectado.

192 Articulo 13, Decreto Ley 1975 de 2002. “El emplazamiento se surtiré por edicto, que
permanecerd fijado en la Secretaria por el término de cinco (5) dias y se publicard por una vez,
dentro de dicho término, en un periédico de amplia circulacién nacional y en una radiodifusora
con cobertura en la localidad donde se encuentren los bienes. Si el emplazado o los emplazados
no se presentaren dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de fijacion del
edicto, el proceso continuard con la intervencion del Ministerio Publico”.
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Ahora bien, al concretarse la devolucion de las acciones o cuotas parte en derechos de posesion
sobre globos de terreno que nunca fueron materialmente incautados y ocupados, se terminé por
cercenar los principios de legalidad y de publicidad, asi como el derecho de defensa de terceros
que finalmente nunca conocieron que su predio habia sido objeto de afectacion. Aunado a lo
expuesto debe tenerse en cuenta que algunos de los terceros intervinientes solicitaron
oportunamente a la DNE les informara si sus bienes estaban siendo afectados por medidas
cautelares dentro del tramite de extincién de dominio, respondiendo la Direccién que las medidas
decretadas por la Fiscalia 31 ED no se pueden materializar porque sélo recaen sobre derechos de
contenido patrimonial real o personal y no sobre hechos como lo es la posesion, lo que llevé a
entender que sus derechos no estaban siendo objeto de medidas cautelares,'® situacién que
necesariamente genero en ellos la conviccidn de no tener que hacerse parte en el mismo.

En tal medida la Corte observa que se desconocieron garantias superiores de los terceros (art. 29,
debido proceso), al no permitirseles oponerse a las diligencias de desalojo bajo el argumento no
justificable constitucionalmente de que los terrenos tenia la condicion de “inalienables e
ininvadibles”.

Finalmente, la Sala debe advertir que de persistir conflictos entre accionantes y terceros sobre la
divisién y titularidad de los derechos de posesién sobre lotes o globos de terrenos, debera
acudirse a la jurisdiccion ordinaria para que a través del proceso correspondiente, bajo la plenitud
de las etapas, se resuelvan tales asuntos, con independencia del momento en que los terceros
hubieren adquirido los derechos de posesion en la Isla de Tierra Bomba y de los soportes
documentales aportados. Ello atiende el que la Corte en esta decision se limita a volver las cosas
al estado inicial, es decir, a desafectar los bienes en la misma forma en que fueron ocupados e
incautados, conforme a los principios de legalidad y publicidad, y el derecho al debido proceso,
particularmente el de defensa de terceros.

Conclusién. A pesar de que dentro del proceso extintivo se identificaron los globos de terreno
que eventualmente serian afectados con medidas cautelares, la Fiscalia dispuso la incautacién y
ocupacién exclusivamente de 5 lotes de terreno en la Isla Tierra Bomba en cabeza del sefior
Fernando Martinez Bohoérquez, asi como la inscripcién de la medida cautelar en los libros
sociales sobre las acciones de los sefiores Fernando Martinez Bohérquez, Nayib Fontalvo y José
Borre Aguilera en Inversiones Bocachica S.A., y las cuotas o partes de interés del sefior Martinez
Bohorquez en las empresas unipersonales Inversiones Isla Carey e Inversiones Portal del Sol.

Atendiendo al principio universal del derecho de que “las cosas se deshacen como se hacen”, la
Corte encuentra que debe procederse a la desafectacion de los bienes en la misma forma en que
se afectaron, disponiendo la devolucién material de los 5 lotes de terreno, asi como levantando
las anotaciones en los libros sociales.

La Fiscalia al materializar en globos de terrenos la devolucion de las acciones terminé por afectar
los derechos de terceros, situacion que no resulta valida a la luz de la Constitucion (principios de
legalidad y publicidad, y debido proceso), ni de las disposiciones del Cédigo de Comercio (art.
415) y del Cédigo de Procedimiento Civil (art. 681), que establecen que el embargo de las
acciones se consuma con la simple inscripcion en el libro de registro.

Tampoco del expediente se aprecia que se hubiera cristalizado en bienes materiales la medida
cautelar sobre las acciones, ademas de que no resultan facilmente individualizables dentro de la
totalidad del capital social. La DNE no adelanté actuacion alguna de administracion de los globos
de terrenos pertenecientes a las citadas sociedades, ya que dicha competencia continué en cabeza
de los representantes legales de las personas juridicas afectadas, quienes eran los encargados de
hacer que la sociedad continuara siendo productiva, asi como la custodia de los activos sociales.

La Sala advierte que ante conflictos presentados entre accionantes y terceros respecto a la
titularidad de los derechos de posesion sobre lotes o globos de terrenos, puede acudirse a la

'% Oficio SBI(SOC) 1843 Acta 19356-S200752826 del 7 de septiembre de 2007.
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jurisdiccioén ordinaria para que a través del proceso correspondiente y bajo la plenitud de las
garantias procesales, se resuelvan tales asuntos.

Por 1ltimo, entiende este Tribunal que existen otras decisiones que se han proferido sobre esta
materia llegando a una conclusién diferente. No obstante, la posicion de la Corte ha partido de su
funcién de intérprete autorizado de la Constitucién y, en esa medida, ha atendido directamente
los lineamientos constitucionales para la resolucion del presente caso.

(...)

Ahora,_ante el anélisis realizado anteriormente scudl seria la decision judicial a tomar?,
ues ninguna otra que aquella que fuere tomada por la Corte Constitucional la cual

reza asi:

(...)

Primero. LEVANTAR la suspension de términos en el proceso de la referencia.

Segundo. CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”. En esa medida,
CONCEDER PARCIALMENTE la proteccion de los derechos al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, en los términos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

Tercero. ORDENAR a la Direccién Nacional de Estupefacientes -DNE-, que si atn no lo ha
hecho, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta sentencia, devuelva a la
sociedad Bray Escobar S en C los siguientes inmuebles: “En Cartagena Bolivar: el apartamento
1-B, ubicado en el edificio Perna, de la Carrera 7 Calle 6 Barrio Castillo Grande, matricula
inmobiliaria No. 606-30921; el No. 2-B del mismo edificio y con matricula No. 060-30923. En el
municipio de Arjona (Bolivar), predio rural denominado Villa Patricia, drea 117 hectdreas, siete
punto cinco metros’ (7.5m’), matricula inmobiliaria No. 060-124621", correspondiendo a la
mencionada Direccién el pago de los impuestos distritales y municipales de Cartagena y Arjona,
junto con la cancelacion en el registro de la Oficina de Instrumentos Piiblicos de Cartagena de los
gravamenes que pesan sobre ellos. Lo anterior, so pena de incurrir en las sanciones
correspondientes (art. 27, Decreto ley 2591 de 1991).

Cuarto. ORDENAR a la Fiscalia 31 Especializada de la Unidad Nacional para la Extincién del
Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos y a la Direccién Nacional de Estupefacientes
-DNE- que, en el término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta sentencia,
procedan a devolver al sefior Fernando Martinez Bohérquez, individual y exclusivamente, los
cinco (5) lotes de terreno ubicados en el corregimiento de Tierra Bomba, Isla de Tierra Bomba,
conforme las escrituras publicas 747 del 14 de abril de 2000, 998, 999 y 1000 de 20 de abril de
1999 y la 672 del 16 de marzo de 1999, que contienen las coordenadas de los bienes; lo cual
habré de ejecutarse con la participacion de los técnicos topografos que se designen para tal fin.

Quinto. ORDENAR a la Fiscalia 31 Especializada de la Unidad Nacional para la Extincién del
Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos y a la Direccién Nacional de Estupefacientes
-DNE- que, en el término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta sentencia,
procedan a restituir los derechos de posesion en la Isla de Tierra Bomba, de aquellas personas que
fueron desalojadas con ocasién del fallo del juez de instancia en tutela, al haberse materializado
la devolucién de las acciones en Inversiones Bocachica S.A. y cuotas o partes de interés en las
empresas unipersonales Inversiones Isla Carey e Inversiones Portal del Sol, en lotes o globos de
terreno, en orden a lo consignado en las actas del 14 al 18 de diciembre de 2009.

Sexto. ORDENAR a la Fiscalia 31 Especializada de la Unidad Nacional para la Extincién del
Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos que publique, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo del expediente de tutela, un aviso en diarios de amplia circulacién nacional y
local (Cartagena), como en una emisora local (Cartagena), por una sola vez, la decisién aqui
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adoptada a efecto de que los terceros interesados puedan hacerse participes en las respectivas

diligencias de devolucién de los cinco (5) lotes de terrenos y, con ello, la restitucién de los demas
bienes.

Séptimo. De acuerdo con lo establecido en el articulo 27 del Decreto ley 2591 de 1991 y la
Jurisprudencia constitucional, corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién “A”, asegurar el cumplimiento de esta decisién.

Octavo. ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacién y a la Defensoria del Pueblo que
dentro del marco de sus competencias constitucionales y legales, adelante un proceso de
acompafiamiento destinado a verificar el adecuado cumplimiento de esta decision. Asi mismo se
dispondra remitir copia de esta decision al Fiscal General de la Nacién para los efectos a que
hubiere lugar.

Noveno. DEVOLVER el expediente 672 ED (acumulado) a la Fiscalia 31
Especializada de la Unidad Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio
y Contra el Lavado de Activos. Proceda la Secretaria General de la Corte
Constitucional de conformidad con lo dispuesto.

(...)

Como puede observarse la decision tomada corresponde a un minucioso y exsahustivo
analisis realizado por el ente fallador.

d) La equivocacidén del juez o magistrado debe incidir en la decisién judicial

en firme, pues como bien lo sostiene la doctrina espafiola: “el error comentado

(judicial) incide exclusivamente en la potestad jurisdiccional que se materializa
en la sentencia o resolucién —auténtica declaracién de voluntad del érgano

que ostenta aquélla—, siempre ha de consistir en aplicar la norma que a cada

supuesto corresponde, el error ha de radicar en un equivocado enjuiciamiento

o no aplicacién a aquél de la solucién unicamente querida por el legislador”.

(Negrillas y subrayas fuera de texto)

En resumen, en el presente asunto, se puede concluir que los funcionarios que
intervinieron en la produccién de las decisiones hoy demandadas por el actor, se
efectuaron atendiendo los limites de la autonomia funcional del juez, en el entendido,
de que éste tiene una libertad consagrada desde la misma Constitucién que le permite
interpretar los hechos puestos en su conocimiento a la luz de las normas
constitucionales y legales que considere apropiadas para la resolucién del conflicto™.
Por eso, ha insistido la Corte en que es necesario que el error jurisdiccional no puede
derivarse de una simple interpretacién de una norma o hecho que asi lo permita por su
autonomia funcional. Por el contrario, se necesita de una actuacién_subjetiva,
netamente caprichosa circunstancia que no se evidencia en el presente caso.

ANALISIS DE FONDO

En este punto debemos tener presente que los hoy demandantes en sede de tutela,
una vez proferida la sentencia de revisién por parte de la Sala Quinta de la H. Corte
Constitucional, presentaron contra ella, solicitud de nulidad por los mis cargos o
supuestos faticos bajos los cuales pretenden a través de accién de reparacion directa,
obtener indemnizacién de perjuicios. En aquella ocasion fue llamada nulidad de la
sentencia y hoy es llamado error judicial.

194 Constitucién Politica de Colombia, articulo 228
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Vemos como fue resuelta esta solicitud y desestimados cada uno de los cargos por
parte de la Sala Plena de la Corte Constitucional:

El presunto desconocimiento del debido proceso. Andlisis de los presupuestos materiales.

4 continuacion la Sala Plena aborda cada uno de los motivos de inconformidad y posible
nulidad aducidos por el incidentante. En cada caso la Corte recuerda y resume el planteamiento
de aquél, a continuacion del cual incorpora sus propias consideraciones, para a partir de ello
decidir sobre el correspondiente cargo.

4.1. Defecto fictico por valoracion contraevidente del material probatorio y andlisis parcial
del mismo.

4.1.1. Aspectos planteados por el solicitante.

4.1.1.1. El actor sefialé que, contrario a lo afirmado en la providencia atacada, la medida
cautelar no comprendié exclusivamente las acciones y cuotas o partes de interéds, sino que se
extendié a los derechos de posesion sobre globos de terrenos en la isla de Tierra Bomba,
comprension que, en su entender, no seria apenas una posible forma de valoracion probatoria,
sino la unica posible. A partir de ello, el entendimiento asumido por la Sala Quinta de Revisién
resulta equivocado y constituye un quebrantamiento claro y directo de lus reglas de la sana
critica, por aparecer contraevidente y acarrear la pretermision del andlisis de las piezas
procesales relevantes del expediente.

4.1.1.2. Igualmente resalté que la DNE detenté la mayoria deliberatoria y decisoria de los
organos societarios y, en consecuencia, asumio el control y custodia de sus activos, situacién que
habria sido reconocida por esa Direccion en diversas comunicaciones elaboradas a partir del
afio 2010.

4.1.1.3. Por ultimo indicé que las personas que se encontraban ocupando los terrenos en la isla
de Tierra Bomba son tenedores ilegitimos, que de forma violenta y de mala fe invadieron los
predios, aprovechdndose de la negligencia de la DNE, especialmente si se tiene en cuenta que (i)
no hicieron valer sus derechos en el tramite del proceso extintivo; (ii) procedieron a invadir
nuevamente los predios de los que fueron desalojados con ocasion de la decisién adoptada por el
Juez de instancia en tutela; y (iii) ostentan titulos generados con posterioridad a la efectividad de
la medida cautelar y no se encontraban ocupando los predios a la fecha de su identificacion,
levantamiento topogrdfico y entrega en custodia a la DNE.

4.1.2. Fundamentos de la Sala Plena.

4.1.2.1. De acuerdo a lo expuesto por el incidentante. de entrada la Sala advierte que el
peticionario, dentro de sus argumentos, trae a colacion inconformidades con la manera en que
se realizo la valoracion probatoria por parte de la Sala de Revision, intentando reabrir un
debate ya culminado, toda vez que en el fallo atacado se definié que: (i) la Fiscalia solamente
dispuso la incautacion y ocupacion de 5 lotes de terreno en la isla Tierra Bomba y respecto de
las acciones la inscripcion en los respectivos libros de registro, por lo que no era viable su
materializacion en lotes de terreno, (ii) la DNE no adelanté actuacion alguna de administracion
sobre los globos de terreno cuya devolucion perseguian los accionantes, con lo que esa
posibilidad permanecié en cabeza de los representantes legales de las sociedades afectadas; (iii)
al pretender la materializacion de las acciones en terrenos que nunca fueron incautados, se
termino por afectar derechos de terceros.

Vale advertir, sobre este particular. que la sola circunstancia de que el actor o alguno de los
intervinientes dentro del proceso de tutela no compartan los argumentos expuestos por este
tribunal constitucional y/o la forma como se aprecié el acervo probatorio obrante en el
expediente y que sirve de soporte a sus providencias, no es elemento suficiente para que pueda
prosperar una pretension de nulidad impulsada por los inconformes’!/
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Ahora bien, con el fin de aclarar a Pplenitud este punto, la Corte Constitucional considera
importante efectuar las siguientes precisiones en relacién con las presuntas irregularidades
expuestas por el peticionario.

4.1.2.2. En la sentencia T-1024 de 2012, se establecio que a pesar de que dentro del proceso
extintivo se identificaron los globos de terreno que eventualmente serian afectados con medidas
cautelares (Informe Final 756 de 2001), la Fiscalia dispuso la incautacion y ocupacion
unicamente de 3 lotes de terreno en la isla de Tierra Bomba, de los que era poseedor el sefior
Fernando Martinez Bohdrquez, asi como la inscripcion de la medida cautelar en los libros
sociales sobre las acciones del mismo Fernando Martinez Bohorquez y de los sefiores Nayib
Fontalvo Corrales y José Borré Aguilera en Inversiones Bocachica S.A., y las cuotas o partes de
interés del primero de ellos en las empresas unipersonales Inversiones Isla Carey e Inversiones
Portal del Sol, medidas que se llevaron a efecto con la correspondiente anotacion en los libros
sociales, tal como lo establecen las normas en la materia®”. Por ello, el levantamiento de esas
medidas solamente podia operar sobre lo efectivamente afectado.

Conforme a lo anterior, encontré la Sala Quinta de Revision que se desconocié el principio
universal del derecho de que “las cosas se deshacen como se hacen”, por cuanto la Fiscalia y
particularmente la DNE al proceder a la ejecucién de la desafectacion de los bienes no actuaron
de la misma forma en que procedieron para afectarlos, por lo que terminaron apartindose de
los principios de legalidad, publicidad y debido proceso, afectando, como ya se ha dicho,
derechos de terceras personas. Asi las cosas, la actuacion de la Corte estuvo encaminada
simplemente a volver las cosas a su estado original, dejando a cada uno de los involucrados en
la misma situacion que tenian antes de la iniciacién y tramite del Jallido proceso de extincion de
dominio.

4.1.2.3. Por otra parte, se advierte que los oficios o comunicaciones que segun aduce el
peticionario, fueron expedidos por la DNE, a través de los cuales esa entidad “reconoce, afirma
Y ratifica de forma expresa y contundente que tuvo completo y pleno control de las sociedades
objeto de la medida cautelar, asi como de la totalidad de sus activos sociales”, se dieron con
posterioridad a la interposicion de la accién de tutela y contradicen lo expuesto por esa
Direccion a partir del requerimiento hecho por la Corte Constitucional en desarrollo del trémite
de revision. Especificamente se indicé:

“Respecto a los derechos de posesion de los cinco lotes de la Isla de Tierra Bomba, informa
que no aplicé ningin sistema de administracion provisional, al considerar que era un
derecho y no un bien susceptible de administracién, aunado al hecho que se desconocia la
ubicacion exacta de los mismos. En lo referente a las acciones, cuotas o partes de interés
social, la administracion la ejercié respetando el porcentaje afectado con la medida de
incautacion y segun las facultades que establecen los estatutos de cada una de las empresas
en concordancia con el Codigo de Comercio.”

En consecuencia, la Sala de Revision establecié que la DNE no adelanté actuacion alguna de
administracion de los globos de terreno pertenecientes a las citadas sociedades, pues dicha
compelencia continud en cabeza de los representantes legales de las personas Jjuridicas
afectadas, quienes eran los encargados de velar por que la sociedad continuara siendo
productiva, asi como por la custodia de los activos sociales.

4.1.2.4. Cuando la Fiscalia materializé en globos de terreno la devolucion de las acciones
ocasiono con ello la afectacion de derechos de terceros, situacion que no resulta vélida a la luz
de la Constitucion (principios de legalidad y publicidad, y debido proceso).

A este respecto cabe recordar que algunos de los terceros intervinientes solicitaron
oportunamente a la DNE les informara si sus bienes estaban siendo afectados por medidas
cautelares dentro del tramite de extincion de dominio, a lo que esa Direccion respondio que las
medidas decretadas por la Fiscalia 31 ED no se podian materializar porque solo recaian sobre
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derechos de contenido patrimonial real o personal y no sobre hechos como lo es la posesion, lo
que llevé a entender que sus derechos no estaban siendo objeto de medidas cautelares[33],
situacion que generd en ellos la conviccion de no tener que hacerse parte en ese proceso.

En tal medida, la Sala de Revisién observd que se desconocieron garantias superiores de los
terceros (articulo 29, debido proceso), al no permitirles oponerse a las diligencias de desalojo
con ocasion del fallo de tutela de instancia, bajo el argumento no justificable
constitucionalmente de que los terrenos tenia la condicién de “‘inalienables e ininvadibles™.

No obstante, se advirtio que ante conflictos presentados entre accionantes Y terceros respecto a
la titularidad de los derechos de posesion sobre lotes o globos de terreno, lo procedente era
acudir a la jurisdiccion ordinaria para que a través del proceso correspondiente y bajo lu
plenitud de las garantias procesales, se resolvieran tales asuntos.

Entonces, conforme con los elementos materiales probatorios, la Sala Quinta de Revisién
concluy6 que (i) en el expediente no existia constancia que demostrara la cristalizacion de la
orden de incautacion y ocupacién en bienes materiales respecto de las acciones; (ii) la DNE no
adelanté actuacion alguna de administracion de los lotes o globos de terreno pertenecientes a la
citada sociedad; (iii) no era atendible la devolucién de las acciones representadas en derechos
de posesion sobre la isla de Tierra Bomba, pues se estaria afectando el principio de publicidad y
los derechos de terceros que nunca conocieron que su predio habia sido objeto de afectacién;
(iv) el paso del tiempo desde la fecha del Informe Final 756 de 2001 hasta la de la resolucion
que ordend la incautacion y ocupacién de los bienes (16 de mayo de 2002), bien hubiera podido
implicar eventuales cambios sobre las condiciones de afectacion que rodearon los derechos
sobre los activos sociales.

En consecuencia, encuentra la Corte Constitucional que la inconformidad del peticionario con
la interpretacion realizada por la Sala Quinta de Revision, con la valoracion probatoria y con
los criterios argumentativos que apoyan su decision, en verdad no constituyen fundamentos
vdlidos que conduzcan a la nulidad de la sentencia T-1024 de 2012, toda vez que los elementos
de juicio disponibles fueron valorados conforme con las reglas de la sana critica, los que
ademds se observaron en orden a alcanzar la proteccion de las garantias fundamentales de
todas las personas implicadas en el asunto.

4.2. Desconocimiento de la existencia del fenomeno de cosa juzgada constitucional en relacién
con (i) el efecto y alcance de las medidas cautelares adoptadas en el proceso de extincion de
dominio y (ii) la calificacion de los terceros intervinientes como invasores.

4.2.1. Argumentos del peticionario.

En este punto, el incidentante advierte que existe un fallo de tutela emitido por la Seccién Cuarta
del Consejo de Estado el 15 de julio de 2010, que incorpora una serie de precisiones que se
contraponen a la decision adoptada en sede de revision por la Corte Constitucional en este caso,
entre ellas (i) que la incautacion que realizé la DNE no recayé apenas en el paquete accionario
de las sociedades cauteladas, sino que comporté igualmente el conjunto de uctivos de dichas
empresas, particularmente los derechos de posesion sobre los lotes de terreno; y (ii) que los
referidos lotes en la isla de Tierra Bomba se encontraban ocupados exclusivamente por las
sociedades que ostentaban sus derechos de posesion, sin que ningiin tercero alegara algin
derecho sobre los mismos. y que fue mientras tales terrenos estuvieron bajo custodia de la DNE
que aparecieron ocupantes, por lo que aquéllos debian ser calificados como invasores.

Para el solicitante, tales consideraciones forman parte de la ratio decidendi de la providencia
proferida por el Consejo de Estado, al estar intima y directamente ligadas con su parte
resolutiva, de manera que sobre lus mismas no era posible reabrir el debate, por cuanto fueron
excluidas de revision, con lo que se configura la cosa juzgada constitucional.

4.2.2. Fundamentos de la Sala Plena.
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En relacion con este aspecto, se debe destacar que la Sala Quinta de Revisién no ignoro, sino
por el contrario acepté que existian otras decisiones que habian llegado a conclusiones
parcialmente diferentes a las del fallo T-1024 de 2012. No obstante, destacé que la posicion de
la Corte en este caso habia partido de su funcion de intérprete autorizado de la Constitucion Y,
en esa medida, atendié directamente los lineamientos constitucionales para la resolucion del
asunto.

Al respecto se debe advertir que en materia de tutela, es este tribunal constitucional el llamado a
establecer los lineamientos bajo los cuales deben resolverse los conflictos en torno a los
derechos fundamentales, como ocurrié en este caso, interpretacion que se dio teniendo en
cuenta un amplio espectro probatorio, que llevé a la conclusion que ahora se atacal™’

Ahora bien, el hecho que existan fallos de tutela por parte de jueces de instancia, que en
desarrollo del tramite de tutela no hayan sido seleccionadas para revision, no implica que la
Corte Constitucional en un caso posterior quede indefinida y perentoriamente vinculada por
esas decisiones, ya que tal situacion haria nugatoria toda actividad jurisprudencial y doctrinal
de este tribunal.

En tal medida, encuentra la Sala Plena que en este punto tampoco se cumplen los presupuestos
para declarar la nulidad invocada, en la medida que se abords el estudio del caso a partir de la
posible afectacion de los derechos constitucionales, tanto de los actores como de los terceros
interesados, entre ellos el debido proceso y el derecho de defensa, incluso reconociendo la
existencia de providencias que en casos similares no se circunscribian a la preceptiva
constitucional, cumpliendo ast su calidad de intérprete autorizado de la norma de normas, sin
que con ello se esté afectando la seguridad juridica.

4.3. Desconocimiento del derecho al debido proceso al no dar tramite a las recusaciones
oporiunamenie propuestas.

4.3.1. Argumentos expuestos por el incidentante.

El solicitante destacé que en el curso del proceso de revision fueron puestos en conocimiento de
la Sala varias manifestaciones de recusacion en contra de los Magistrados Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub (por la presunta amistad estrecha con un pariente de uno de los actores) y Jorge Ivdn
Palacio Palacio (por la relacion de parentesco con uno de los terceros que pudiera llegar a ser
beneficiado con la decision). ninguna de las cuales fue resuelta de fondo. la primera en virtud de
la alegada improcedencia de la recusacion en las acciones de tutela, y la segunda, ademds de la
misma razon, por cuenta de su supuesta extemporaneidad.

Finalizé este acdpite indicando que en la providencia cuya nulidad se solicita se incurrié en una
grave violacion de los principios de imparcialidad y transparencia, lo cual conlleva
indefectiblemente la ostensible trasgresion del derecho fundamental al debido proceso de los
interesados.

4.3.2, Fundamentos de la Sala Plena.

4.3.2.1. Debe recordarse, en lo atinente a la recusacion planteada frente al Magistrado Pretelt
Chaljub, que por auto de mayo 7 de 2013, la Sala de Revision advirtié que (i) no es procedente
la recusacion en materia de tutela conforme a lo previsto en el articulo 39 del Decreto ley 2591 de
199177y, el articulo 80 del Reglamento Interno de la Corte (Acuerdo 05 de 1992 y sus
modificaciones)”; (ii) corresponde directamente a cada Magistrado exponer su impedimento,
cuando considere que pueda concurrir alguna de las causales taxativamente consagradas en el
Codigo de Procedimiento Penal (art. 56, Ley 906 de 2004); (iii) el Magistrado Pretelt Chaljub en
ningun momento se considerd incurso en una causal de impedimenr()[37 7. y (iv)en el presente
asunto ya se habia proferido fallo por la Sala Quinta de Revision el 28 de noviembre de 2012.
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4.3.2.2. En relacion con el Magistrado Palacio Palucio, a través de auto del 24 de abril de 2013 lu
Sala Quinta de Revision efectud las siguientes precisiones:

a) De acuerdo con el Decreto Ley 2591 de 1991 (art. 39) y el Reglamento Interno de la Corte
(Acuerdo 05 de 1992, art. 80), en ningiin caso es procedente la recusacion en materia de tutela, por
lo que corresponde directamente a cada Magistrado Jormular impedimento cuando advierta que
pueda concurrir alguna de las causales establecidas en, para el caso, la Ley 600 de 2004.

b) La solicitud resultaba claramente extempordnea. pues este asunto Jue decidido por la Sala
Quinta de Revision el 28 de noviembre de 2012 y a la fecha se encontraba en proceso de ajuste del
texto final, de acuerdo con las observaciones presentadas por los integrantes de esa Sala.

¢) El entonces Magistrado sustanciador no tuvo conocimiento del documento privado a través del
cual un sobrino suyo, al parecer, celebré contrato de compraventa (enero 25 de 201 2) sobre un lote
de terreno, hasta el dia de la recepcion de ese escrito, que por lo demdas tampoco reposaba en el
expediente. de manera que no pudo verse afectada su imparcialidad, neutralidad Y transparencia en
este proceso.

d) Los terceros fueron desalojados a finales de 2009, en tanto el contrato de compraventa fue
suscrito al parecer sucrito a principios de 2012, pero solo en abril de 2013 se tuvo conocimiento de
esta situacion, lo que no permite colegir el advenimiento de un hipotético interés, que remotamente
pudiera afectar el criterio del Magistrado Palacio al momento de proponer y adoptar la decision.

Con lo expuesto, entiende la Corte Constitucional que este debate ya Jue superado, sin causar
desconocimiento del debido proceso, y que lo que pretende el peticionario es una inoportuna e

impertinente distraccion, por lo cual tampoco estd llamado a prosperar este motivo de posible
nulidad.

4.4, Nulidad de la sentencia T-1024 de 2012 por incurrir en incongruencia entre los hechos, el
petitum, la asuncion de competencia y la parte resolutiva.

4.4.1. Argumentos del peticionario.

Alego que en este caso se configuré una incongruencia, al no ordenar el reintegro de los
derechos de posesion que sobre los lotes de Tierra Bomba ostentaban los accionantes, $ino
definir su restitucion a favor de quienes ilegitimamente habian invadido tales predios.

En criterio del incidentante, la Corte Constitucional no tenia competencia para modificar o
modular la orden proferida por la Fiscalia, que se encontraba en firme hacia mds de un afio, sin
que se hubiera cuestionado su validez o legitimidad, de suerte que por falta de inmediatez y por
virtud de la necesidad de preservar los principios de cosa juzgada y seguridad juridica,
escapaba del resorte del juez constitucional la posibilidad de pronunciarse sobre el alcance de la
orden de reintegro de los bienes cautelados.

Al asumir el conocimiento de la accién de tutela y desplazar la competencia del juez ejecutivo,
por considerar que el procedimiento que eventualmente se podria adelantar ante este iltimo no
era del todo idoneo y eficaz, correspondia garantizar el cumplimiento efectivo de la orden
impartida por la Fiscalia de segunda instancia, sin entrar a analizar la correccién o
incorreccion de esa decision, ni modular sus alcances.

4.4.2. Fundamentos de la Sala Plena.
Para este tribunal es evidente que cuando la Sala de Revision asumié el conocimiento del

presente asunto, tenia la obligacién de verificar todos los elementos de juicio que tuvo a su
disposicion, en procura de la defensa de los derechos de todas las personas implicadas.
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En tal medida no era posible limitar su competencia al cumplimiento ciego de las ordenes dadas
por la Fiscalia 31 de Extincién de Dominio, ya que una vez verificada toda la informacion se
pudo establecer que se desconocié el principio universal del derecho de que “las cosas se
deshacen como se hacen”. Ello por cuanto la Fiscalia y particularmente la DNE al proceder a la
egjecucion de la desafectacion de los bienes no actuaron con la debida diligencia y en forma
correspondiente a como aquellos fueron afectados, con lo cual terminaron apartdndose de los
principios de legalidad, publicidad y debido proceso, al materializar en globos de terreno la
devolucion de las acciones, afectando asi los derechos de terceros, situacion que no resulta
vdlida a la luz de la Constitucién (principios de legalidad, publicidad, y debido proceso), ni de
las disposiciones del Codigo de Comercio (art. 415) y del Codigo de Procedimiento Civil (art.
681), que establecen que el embargo de las acciones y titulos de participacion se consuma con su
inscripcion en el libro de registro.

La anterior consideracion adquiere mayor relevancia si se tiene en cuenta que las medidas
cautelares nunca se materializaron en los lotes de terreno de la isla de Tierra Bomba, asi como
que tampoco la DNE adelanté actuacion alguna de administracién de los globos de terreno
pertenecientes a las citadas sociedades.

En ese orden de ideas, el principio de la cosa juzgada no tiene un cardcter absoluto ya que puede
colisionar con valores superiores como la justicia material en el caso concreto. En tal medida, la
Corte Constitucional puede en casos excepcionales modificar la decision adoptada por otras
autoridades judiciales en procura de la debida garantia de los derechos Sundamentales,
buscando de esta manera alcanzar la justicia material y la verdad. Ello atiende ademds a las
prerrogativas con que cuenta el juez constitucional de fullar ultra y extra petita, lo que conforme
a la condicion sui generis de la accion de tutela, permite que la labor del juez constitucional no
se limite exclusivamente a las pretensiones invocadas por la parte actora, sino que se encamine a
garantizar el amparo efectivo de los derechos fundamentales, potestad que surge a partir de
haberle sido confiada a la Corte Constitucional la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion (art. 241 superior), la primacia de los derechos inalienables del ser humano (art. 5
superior) y la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas (art. 228 superior)®!,

En ese orden de ideas, al encontrar que las drdenes dadas por las autoridades que conocieron el
proceso extintivo afectaron los derechos fundamentales de los terceros que fueron desalojados
de sus predios sin darles la oportunidad de hacer valer sus prerrogativas constitucionales,
procedié a corregir esta situacion.

4.5. Conclusion

4.5.1. Agotado el andlisis de los motivos de inconformidad aducidos por el incidentante, se
aprecia que en este caso lo que existe es un simple y franco descontento de uno de los actores
con el sentido del fallo, debido a que la sentencia de la que aquél discrepa contiene una decision
contraria a sus intereses o su particular punto de vista. Por esa misma razon, su escrito en
realidad no logra plantear, ni al menos formalmente, la aducida violacion al debido proceso que
daria lugar a la nulidad de la sentencia, menos aiin con las caracteristicas de ostensible,
probada, significativa y trascendental. y con repercusiones sustanciales y directas sobre la
decision o sus efectos, a que se ha referido la jurisprudencia de esta corporacion.

Lo _anterior permite entonces reafirmar_que al proferir el fullo T-1024 de 2012 la Sala de
Revisién no incurrié en ninguna de las causales de nulidad invocadas, sino que por el contrario,
efectud el andlisis correspondiente dentro del marco de sus competencias y con estricto apego a
los preceptos constitucionales v legales aplicables al ejercicio de la accién de tutela, lo que
condujo a que decidiera, acertadamente, que en el caso concreto el amparo solicitado debia ser
concedido solo parcialmente, corrigiendo asi el exceso en que se habria incurrido en la unica
decision de instancia, asi como al proceder a su ejecucion y cumplinmiento.

De esta manera, la Sala Plena puede constatar que, en su momento, la Sala Quinta de Revision
gprecié todos los elementos de juicio disponibles conforme con las reglas de la sana critica, v
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con miras a alcanzar la proteccion de las garantias fundamentales, tales como el debido proceso
y el derecho de_defensa, de todas las personas implicadas en el asunto, tanto los accionantes
como los terceros interesados, e incluso reconociendo la existencia de providencias que en casos
similares no se circunscribian a las prerrogativas constitucionales.

(..) Ver Auto A — 170 de 2014 por el cual se resuelve solicitud de nulidad de la
sentencia T-1024 de 2012, presentada por el sefior Fernando Martinez Bohérquez

Por todo lo anterior, queda bastante claro que la actuacién de mi representada fue legal
y totalmente ajustada a derecho.

Asi entonces, Honorables Magistrados, no hay responsabilidad del Estado - Rama
Judicial - que deba indemnizar por el debido cumplimiento de la ley, por lo que con el
debido respeto solicito de esa Honorable Corporacion DENEGAR todas y cada una de
las pretensiones de la demanda y absolver de todo cargo a la entidad que represento.

EXCEPCIONES

CADUCIDAD

El codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica,
la persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dario antijuridico
producido por la accién u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa del
dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa
imputable a una entidad publica 0 a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma. Expresion subrayada declarada Exequible por el cargo examinado,
mediante Sentencia de la Corte Constitucional C-644 de 2011

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando resulten perjudicadas
por la actuacion de un particular o de otra entidad piblica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y
entidades publicas, en la sentencia se determinard la proporcion por la cual debe responder
cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la
ocurrencia del dario.

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberad ser presentada:

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término serd de
treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término se contard a partir
del dia siguiente, en los demds casos de eleccion y en los de nombramientos se cuenta a partir
del dia siguiente al de su publicacion efectuada en la forma prevista en el inciso 1° del
articulo 65 de este Codigo.

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacion, el término para demandar se
contard a partir del dia siguiente a la confirmacion;
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b) Cuando se pretenda la nulidad de las cartas de naturaleza y de las resoluciones de
autorizacion de inscripcion de nacionales, el término serd de diez (1 0) afios contados a partir
de la fecha de su expedicion;

¢) Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho de los actos
previos a la celebracion del contrato, el término serd de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente a su comunicacion, notificacion, ejecucioén o publicacion, segun el caso;,

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

e) Cuando se pretenda la nulidad y la nulidad y restablecimiento del derecho de los actos
administrativos de adjudicacion de baldios proferidos por la autoridad agraria
correspondiente, la demanda deberd presentarse en el término de dos (2) afios, siguientes a su
ejecutoria o desde su publicacion en el Diario Oficial, segin el caso. Para los terceros, el
término para demandar se contard a partir del dia siguiente de la inscripcion del acto en la
respectiva Oficina de Instrumentos Publicos;

M) Cuando se pretenda la revision de los actos de extincion del dominio agrario o la de los que
decidan de fondo los procedimientos de clarificacion, deslinde y recuperacion de los baldios,
la demanda deberd interponerse dentro del término de quince (15) dias siguientes al de su
ejecutoria. Para los terceros, el término de caducidad serd de treinta (30) dias y se contard a
partir del dia siguiente al de la inscripcion del acto en la correspondiente Oficina de
Instrumentos Publicos,

8 Cuando se pretenda la expropiacion de un inmueble agrario, la demanda deberd
presentarse por parte de la autoridad competente dentro de los dos (2) meses, contados a
partir del dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que ordene adelantar dicha
actuacion;

k) Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y pago de
indemnizacion de los perjuicios causados a un grupo, la demanda deberd promoverse dentro
de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se causé el dafio. Sin embargo, si el dario
causado al grupo proviene de un acto administrativo y se pretende la nulidad del mismo, la
demanda con tal solicitud deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados
a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacién del acto
administrativo;

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) aios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito
de desaparicién forzada, se contard a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su
defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de
que la demanda con tal pretensién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los
hechos que dieron lugar a la desaparicion;

()

Es de esta forma, que queda de presente, que el término para iniciar o interponer la accion de
reparacion directa, en el caso en estudio, es de dos afios contados a partir de la ocurrencia del
hecho generador del supuesto dafio susceptible de ser resarcido de conformidad con lo
manifestado por el demandante.

De los hechos narrados por el demandante se extrae que la tnica providencia proferida por la
Rama Judicial y por la cual los demandantes reclaman la supuesta existencia de un error
judicial es la sentencia T-1024 de 2012 proferida por la Corte Constitucional, la cual fue
proferida el 28 de Noviembre de 2012 y de la cual no existe dentro del expediente constancia de
ejecutoria
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Al realizar el andlisis de este asunto, el demandante realiza la siguiente acotacion:

NIO P. PRES AR D DA A NISTRATIVA O LA
UCIDAD DE TIVA D P ION DIRECTA

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional profirié Sentencia de Tutela
en sede de Revisién con el No. T-1024 de 2012 en la cual se decidié el fondo de
este asunto, la cual fue notificada mediante oficio del 18 de Junio de 2013 a mis
representados y al resto de las partes el 26 del mismo mes y afo, por lo que la
notificacién integral de esa providencia se efectué el 26 de Junio de 2013. Contra
dicha sentencia se interpuso una peticién de Nuttdad et dia 28 de Mayo de 2013
que fue resuelta mediante Auto de Sala Plena A-170 de 5 de junio de 2014, que
fue notificado mediante oficio No. A- 952/2014 del 02 de julio de 2014, mediante
el cual se modulé el numeral QUINTO de la parte resolutiva de la Sentencia T-1024
de 2012 proferida por la Sala Quinta de Revisién, condiciondndola en su alcance y
contenido, efectos y forma de cumplimiento y supeditindola a cumplirla en el

punto PRIMERO de dicho auto, “con las aclaraciones conceptuales sobre el

numerat 5°. de su parte reso recisa en la consideracién 4.5. 2 de esta
providencia®. Vale decir, que dicho auto modificé sustancialmente lo decidido en

la sentencia de revisién.

A su tumo, contra et auto A - 170 de 2014 de ta Sata Ptena de ta Corte
Constitucional se interpuso antes de su ejecutoria una solicitud de adicién Y
aclaracién que fue resuelta negativamente por la Sala Plena mediante Auto 212
de 2015 del 27 de Mmayo de 2015 notificado mediante Oficio No. A-1899 del 10 de
2015. La ejecutoria de dicha providencia ocurrié el 16 de junio de 2015, fecha a
partir de la cual se contaria el término de caducidad de la accién administrativa
de reparacién directa.

A su vez el despacho realiza el siguiente analisis:

El literal articulo 164 numeral 2 literal i del CPACA establece que Cuando se
pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accidn u omisién causante del dafo, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe ta imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

Teniendo en cuenta los fundamentos de la demanda, observa el despacho,
que la fecha que dicté la resolucidn de procedencia de extincién de
dominio fue el 18 de abril del afo 2007, la cual fue impugnada por la parte
demandante y fue revocada el 4 de abril del 2008. declarando nula la
providencia y decretando el levantamiento de las medidas cautelares en
data de 28 de noviembre de 2012. Notificada a las partes el 18 de junio de
2013, alo que la parte demandada solicita la aclaracién, la cual fue resuelta
el 27 de mayo de 2015 negativamente. La fecha de ejecutoria de esta
providencia fue el 146 de junio de 201 5.

En ese orden, la demanda presentdada el veintitrés (23) de Septiembre de
2015 se encuentra en término.
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Por otra parte al resolver la solicitud de nulidad de la sentencia T-1024 de 2012, a Corte
Constitucional al referirse a la notificacion de dicho fallo manifiesta en Auto A-170 del 05 de
Junio de 2014 que:

“3.1. La solicitud de nulidad fue planteada por el sefior Fernando Martinez Bohorquez, quien
dijo actuar a nombre propio y ademds como representante legal de las sociedades Inversiones
Portal del Sol E. U. e Inversiones Isla Carey E. U., ast como en calidad de socio de Inversiones
Bocachica S. A., todos los cuales fueron accionantes dentro del presente asunto. Asi, resulta
clara la legitimacion, tanto del sefior Martinez Bohdrquez como de las sociedades que él
representa, para pedir la nulidad que ahora se decide.

3.2. En lo que atafie a la presentacion oportuna de la peticién de nulidad, encuentra la Sala que
este requisito se cumple sin dificultad, pues a pesar de que al momento en que se presenté la
solicitud de nulidad, la sentencia T-1024 del 28 de noviembre de 2012 aiun no habia sido
notificada por el juez de primera instancia, como lo ordena el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991, el peticionario tuvo conocimiento del texto de la providencia en virtud del oficio 337 de 23
de mayo de 2013 que, con copia de aquélla, le fue remitido por la Secretaria General de la Corte
Constitucional, en esa fecha. A continuacion, la solicitud de nulidad fue presentada el 28 de
mayo del mismo afio”.

En vista de estos hechos, tal como en otras varias situaciones andlogas lo ha reconocido esta
Sala'®, debe entenderse que ha operado en el presente caso la notificacion por conducta
concluyente regulada en el articulo 330 del Cédigo de Procedimiento Civil (norma vigente a la
fecha en que se surti6 la notificacién en este caso)'%, conforme al cual “Cuando una parte
(-..) manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleva su
firma (...) se considerard notificada personalmente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito”. Ello por cuanto es claro que el escrito radicado por el sefior
Martinez Bohorquez 28 de mayo de 2013 en el que solicita la nulidad de la sentencia T-1024
de 2012 y expone las razones que darian lugar a ella, implica la manifestacion de conocer esa
providencia y su contenido, al menos desde el 23 de mayo de 2013, fecha en la que, segiin
informo, la Secretaria de esta Corte le hizo llegar una copia de esa sentencia.

(...) Ver Auto A — 170 de 2014 por el cual se resuelve solicitud de nulidad de la
sentencia T-1024 de 2012, pag.23 y 24

Asi mismo, en certificacion expedida por la Procuraduria 21 Judicial I, para Asuntos
Administrativos encontramos que la solicitud de conciliacién con la que los demandantes
agotaron el requisito de procedibilidad fue radicada ante el Ministerio Publico el 22 de Junio de
2015.

Como material probatorio el demandante aport6 con la demanda los siguientes documentos:

' Cfr. entre otros, los autos A-219 de 2008, A-086 de 2010, A-197A de 2011, A-038 de 2012 y
A-013 de 2014.

'% Cabe sefialar que de manera anéloga el articulo 301 del nuevo Cédigo General del Proceso, vigente a partir del 1°
de enero de 2014, establece: “La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard
notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal (...)".
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Anexo algunas piezas procesales det expediente contentivo det Proceso de
Extincién de Dominio, y de la Accion de Tutela de la referencia. Por igual, se
llamaran al futuro y eventual proceso administrativo de Reparacién Directa, a
rendir declaracién jurada a los abogados que asistieron legalmente a mis
mandantes, a los abogados que atendieron el proceso penal de extincién de
dominio, el de la accién de tutela, y se solicitara el testimonio o interrogatorio de
parte, a quienes corresponda.

Se solicita, un Dictamen de Peritos para determinar et vator comerciat de tos
derechos de posesion material que efectivamente se haya impedido su
recuperacién, el valor del lucro cesante, la pérdida de la oportunidad desarrollo
de las mismas con proyectos urbanisticos, y turisticos, para cada uno de los

demandantes, y a cuanto ascenderia el valor de las acciones de la Sociedad
INVERSIONES BOCACHICA S.A., si no hubieren sido maniatadas su administracién b
st tuvieran los derechos de posestén a ta mano y asi determinar et tucro Cesante
de ese capital inmovilizado.

Se solicitar&n copias auténticas de los procesos judiciales corespondientes en
donde se contienen los procesos de extincién de dominio, ta accién de tutela, las
actas de entrega, lo actuado por la D.N.E., y las demas autoridades en este asunto.

Se anexan tos Poderes Judiciates para presentar ta demanda gue por iguat me
habilita para presentar estos actos preparatorios conforme lo manda el articulo 70
del C. de P. Civil.

Anexo copia de esta demanda y sus anexos para los correspondientes trastados.

Las dem#és que se consideren necesarias allegar y hacer viable la pretensién
administrativa.

Por otra parte, al momento se subsanar la inadmisién de la demanda presentd los siguientes
documentos:

g Que por.aut.o‘ de la fecha 30 de marzo del presente afo, su seforia inadmitié la
ﬁl:n‘anv.ila judicial administrativa en referencia para que se corrigieran los yerros
alli indicados, cuestion, que en obediencia paso a reatizar tal y COmo se me pide

que lo haga. A tal efecto, me permito 2 i
acompanar con este escrito los sioui
documentos: Teventes

a) Solicitud colntentiva de la conciliacion prejudicial en derecho presentada ante la
Procuraduria General de la Nacidn

f » Regional Cartagena, Procuraduria 21 Judicial

b) Constancia expedida por la Procuraduria 21 Judicial H,

' de fecha 22 de junio de
2015, por medio de la cual se certifica el fracaso de lac

onciliacién promovida.
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c) Poderes Judiciales otorgados por mis mandantes, FERNANDO MARTINEZ
BOHORQUEZ, INVERSIONES ISLA KAREY E.U., e INVERSIONES PORTAL DEL SOL
E.U., HOLDING PANAMERICAN S.A., INVERSIONES BOCACHICA S.A, BRAY
ESCOBAR Y CIA S.EN C., PERSONALIZAMOS S.A EMPRESAS UNIPERSONALES,
INVERSIONES CAREY E.U. e INVERSIONES PORTAL DEL SOL E.U.; NAYIB
FERNANDO FONTALVO CORRALES Y JOSE BORRE AGUILERAFERNANDO
MARTINEZ BOHORQUEZ, INVERSIONES ISLA KAREY E.U., e INVERSIONES
PORTAL DEL SOL E.U., HOLDING PANAMERICAN S.A., INVERSIONES BOCACHICA
S.A, BRAY ESCOBAR Y CIA S.EN C., PERSONALIZAMOS S.A EMPRESAS
UNIPERSONALES, INVERSIONES CAREY E.U. e INVERSIONES PORTAL DEL SOL
E.U.; NAYIB FERNANDO FONTALVO CORRALES Y JOSE BORRE

AGUILERA, debidamente autenticados con nota de presentacion persona ante
Notaria.

d) Certificados de Existencia y Representacion Legal de las Sociedades INVERSIONES
ISLA KAREY E.U., e INVERSIONES PORTAL DEL SOL E.U., HOLDING
PANAMERICAN S.A., INVERSIONES BOCACHICA S.A, BRAY ESCOBAR Y CIA S.EN
C., PERSONALIZAMOS S.A., parte demandantes en el presente asunto.

e} Cesiones de derechos litigiosos realizadas por algunos de las personas que
componen la parte demandante, a la sociedad PERSONALIZAMOS S.A.

f) Ocho (8) juegos de copias de la demanda judicial, y sus anexos para el
correspondiente traslado a cada uno de las personas demandadas y a las

entidades que por Ley, se les debe enterar y comunicar de la presente
demanda.

g) Un (1) ejemplar que contiene los poderes judiciales especiales, los certificados
de camara de comercio enunciados, las cesiones y toda la documentacion que se
constituyen como anexos de la demanda judicial.

(..

De todo lo anterior se pueden extraer las siguientes conclusiones:

1. No existe dentro del expediente prueba de la ejecutoria de la providencia de la cual se
predica la existencia del error judicial, pues sélo en el desarrollo del auto que resuelve la
solicitud de nulidad de la sentencia T-1024 de 2012 proferida por la Corte

Constitucional, se establece que dicha providencia fue notificada por conducta
concluyente el 23 de mayo de 2013.

2. Sies ésta la fecha de notificacion de la providencia y atendiendo al hecho de que contra
ella no procede recurso alguno, en lo referente a la pretension de declaratoria de
existencia de error judicial, ha operado la caducidad d la accién.

3. El despacho pareciera confundir las fechas narradas por el demandante y les atribuye
procedencias que no se encuentran soportadas en el expediente

4. En el analisis realizado por el despacho se dice que contra la resolucién que levantas las
medidas cautelares dictadas dentro del proceso de extincion de dominio, se solicité
nulidad y luego aclaracion esta dltima, cuando lo cierto es que ese relato corresponde a

lo manifestado por el demandante al hacer referencia a lo ocurrido con la sentencia T-
1024 de 2012
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5. Dice el demandante:

A su tumo, contra et auto A - 170 de 2014 de la Sata Plena de la Corte
Constitucional se interpuso antes de su ejecutoria una solicitud de adicién y
aclaracién que fue resuelta negativamente por la Sala Plena mediante Auto 212
de 2015 del 27 de mayo de 2015 notificado mediante Oficio No. A-1899 del 10 de
2015. La efecutoria de dicha providencia ocurrié el 16 de junio de 2015, fecha a
partir de la cual se contaria el término de caducidad de la accién administrativa
de reparacién directa.

6. Al momento de presentarse la solicitud de conciliacion por el supuesto error judicial
contenido en la sentencia T-1024 de 2012 ya habia vencido el término de caducidad de
la accion de reparacién directa en la que pudiera buscarse la declaratoria de
responsabilidad de mi defendida, Rama Judicial.

En virtud de lo anterior, solicito al despacho haga una nueva evaluacién de la existencia del
fenémeno de la caducidad en relacion con la pretensién de obtener la declaratoria de error
Judicial contenido en la sentencia T-1024 de 2012 de la Sala de Revision de Ia Corte
Constitucional; lo cual en todo caso debera depender del material probatorio aportado por el
demandante, quien como se ha venido mencionado no acompafio con la demanda constancia
de ello, limitdndose simplemente a realizar la enunciacién de una fechas que no se encuentran
soportadas.

Por lo anterior, en el acépite de pruebas solicitare muy comedidamente que esta corporacion
solicite la Secretaria de la Corte Constitucién la constancia de notificacion y ejecutoria de la
sentencia T-1024 de 2012 del 28 de noviembre de 2012.

FALTA DE RELACION CAUSAL ENTRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y PERSONA DEL
DEMANDADO

Esta excepcién resufta de estudiar la obvia relacion que debe existir entre los hechos
generadores del perjuicio, las personas que no estando obligados a soportar las cargas lo
hacen convirtiéndose en directas perjudicadas y la persona que da origen al injusto que debe
indemnizarse; para obtener un fallo que condene al pago de una indemnizacion por la
ocurrencia de unos perjuicios.

Es decir, para que la Administracién Judicial o cualquier miembro del Estado o cualquier
persona natural o juridica sea condenada a la indemnizacién de perjuicios por la ocurrencia de
un hecho dafiino, es menester que ademas de demostrarse la ocurrencia del hecho generador
del dafio, se demuestren claramente los tres extremos de la relacién causal, que no son otros
que la relacion entre el hecho causante del dafio, la persona perjudicada con el hecho y la
persona causante del hecho.

El dafio es un requisito indispensable para que surja la responsabilidad, es mas debe
considerarse el punto de partida, pero su existencia es independiente de que haya o no un
responsable que deba reparario. Encontrar al responsable que debe indemnizar es un problema
de imputacién psicofisica y de atribucion juridica del deber de demostrar como carga procesal
atribuible exclusivamente al demandante.

Asi las cosas debe observarse que dentro del proceso de reparacion por responsabilidad de
algun agente el Estado deben estar presentes tres elementos distintos pero excluyentes como
son: la ocurrencia del dafio, la imputacion del mismo y el deber de reparar en cabeza de la
persona que resultare responsable por la ocurrencia del hecho que genero los perjuicios
discutidos.
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Es indispensable, para efectos de identificar cual es la autoridad administrativa llamada a
responder por la generacion de un dafio, establecer la existencia de relacion causal adecuada,
entre el hecho (u omision del demandado), y Ia generacion del perjuicio reclamado, entendiendo
esto, como un requisito imprescindible e inexcusable de la responsabilidad.

El maestro LE TOURNEAU, con su reconocida claridad, ha expuesto que “la causalidad es
consustancial a la responsabilidad, porque no se puede imaginar la una sin la otra; si elia no
existe, no existe responsabilidad sino un fruto del azar”

Correctamente se ha juzgado, que siempre seréa requisito ineludible la exigencia de relacién de
causalidad entre la conducta activa o pasiva del demandado y el resultado darioso, de tal modo
que la responsabilidad se desvanece si el expresado nexo causal no ha podido concentrarse;
por lo que en innumerables fallos se ha rechazado Ia pretension resarcitoria al no haber podido
establecerse con certeza la presencia de una adecuada relacién causal entre la sintomatologia
que dijo haber sufrido la accionante y el hecho al que asigna el origen de su sentir.

El ligamen causal es el elemento que vincula el dafio directamente con el hecho e
indirectamente con el factor de imputabilidad subjetiva o de atribucién objetiva del dafio;
constituye un factor aglutinante que hace que el dafio y la culpa, o en su caso, el riesgo, se
integren en la unidad del acto que es fuente de Ia obligacion de indemnizar. Es un elemento
objetivo porque alude a un vinculo externo entre el dafio y el hecho de la persona.

El nexo causal que ocasiond la privacion de la libertad del demandante no es imputable a
la Rama Judicial, especificamente al Juez de Control de Garantias, sino al hecho de un
tercero, en este caso atribuible a la Fiscalia quien formula imputacién y acusacion en
contra del demandante sin contar con elementos materiales probatorios suficientes para
hacer la incriminacién, méxime cuando en el curso del proceso provocado por ella
reconoce la ausencia de pruebas y solicita la preclusién del proceso.

Para que una entidad estatal entre a responder por un perjuicio debe ser la actora del
hecho u omisién que cause el dafio antijuridico al particular y en el presente caso la Rama
Judicial no ha ocasionado con su actuacion perjuicio alguno al demandante.

Asi las cosas, como quiera que la Rama Judicial no participé por accién u omisién del hecho
que constituye el supuesto factico susceptible de ser indemnizado, no existe una relacién de
nexo causal, entre el actuar de la Rama Judicial, la identidad de la persona llamada a responder
y la generacién del dafio cuyo resarcimiento de exige.

En este contexto, se presenta FALTA DE RELACION CAUSAL, pues no hay lugar a discusién
conforme a la redaccion de las pretensiones realizada por el demandante la cual reza asi:

Pretendemos que se DECLARE ADMINISTRATIVAMENTE Y PATRIMONIALMENTE
RESPONSABLES, a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, representada legalmente
por el sefior FISCAL GENERAL DE LA NACION, Dr. EDUARDO MONTEALEGRE
LYNETT, varén, mayor de edad, con residencia y domicilio en la ciudad de Bogota,
RAMA JUDICIAL - DIRECCION NACIONAL EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, representada legalmente por la Dra. CELINEA OROSTEGUI DE JIMENEZ,
mujer, mayor de edad, con residencia y domicilio en la ciudad de Bogotd, y con la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S (SAE) sociedad de economia mixta del
orden nacional, autorizada por la ley, de naturaleza Onica y sometida al régimen
de derecho privado, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, con
personeria juridica, autonomia administrativa, presupuestal y patrimonio propio,
representada legalmente por la Dra. MARIA CRISTINA TORRES DE CRISTANCHO,
mujer, mayor de edad, con residencia y domicilio en la ciudad de Bogota por los
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titulos juridicos de imputacién de ERROR JURISDICCIONAL Y FALLA DEL SERVAK

Y con ocasién del Proceso de Extincién de Dominio adelantados por la UNID,
NACIONAL DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA EL LAVADO D\
ACTIVOS -UNDECLA, de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, FISCALIA 31 DE
EXTINCION DE DOMINIO, dentro de los radicados 672 ED y 1162 ED (acumulados)
en los cuales el ente fiscal dicté resolucién de procedencia de extincién de dominfo
(18 de abril de 2007), la que impugnada por los aqui demandantes, fue revocada
en segunda instancia, por parte de la Fiscalia 11 Delegada ante el Tribunal Superior
de Bogot4, el 4 de abril de 2008, y declard nula la citada providencia y decretd el
levantamiento de las medidas cautelares dictadas por la Fiscalia 31 ED,
disponiendo que la entonces, DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES, DNE
adelantara la entrega de los bienes liberados, lo cual en Gltimas fue definido por
la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
NILSON PINILLA PINILLA, JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB y JORGE IVAN
PALACIO PALACIO, en Sentencia T - 1024/1 2, del veintiocho (28) de noviembre
de dos mil doce (2012), notificada a las partes, el dia dieciocho (18) de junio de
dos mil trece (2013), pero luego que solicitada su aclaracion la cual fue resuelta
negativamente por la Sala Plena mediante Auto 212 de 2015 del 27 de mayo de
2015 notificado _r_r_tediante Oficio No. A-1899 del 10 de 2015 y a favor de los

De lo anterior se concluye que para el demandante el hecho generador de dafio lo constituye a
la existencia de un proceso de extincién de dominio adelantado por la Fiscalia General de la
Nacion, el cual nada tiene que ver con la Rama Judicial, pues de conformidad con la
normatividad vigente a la fecha de ocurrencia del proceso, para el desarrollo del mismo no fue
necesaria la intervencion de la Rama Judicial; entendida ésta como Juzgados, Tribunales o
Altas Cortes.

No desconocemos que en el desarrollo de los hechos se mencione la existencia de una
sentencia de Revisién proferida por la Sala Quinta de la Corte Constitucion, pero en ningun
momento puede entender que dicha providencia sea una extensién de dicho proceso de
extincion de dominio; razén por la cual sobre la existencia de este proceso y los eventuales
perjuicios generados a los hoy demandantes, no es posible realizar una atribucién de
responsabilidades a la Rama Judicial.

Por todo lo anterior nuevamente solicito que la Rama Judicial sea exonerada de la condena
solicitada por los demandantes; y/o que de resultar demostrados los perjuicios demandados,
solo le sean aplicables al resto de los demandados de conformidad con su grado de
participacion, por cuanto a las actuaciones y decisiones de los agentes judiciales que
intervinieron, se emitieron en cumplimiento de la Constitucién Politica y la ley.

FALTA DE REQUISITOS LEGALES PARA INCOAR LA ACCION

El Articulo 66 de la Ley 270 de Marzo 7 de 1.996 define el ERROR JURISDICCIONAL, en los
siguientes términos:
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"ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad investida de
facultad jurisdiccional, en su carécter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través
de una providencia contraria a la ley". (Las negrillas fuera de texto).

A su vez, el Articulo 67 de la precitada Ley, es del siguiente tenor literario:

"ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL que el error jurisdiccional
se sujetara a los siguientes presupuestos:

El afectado deberéa haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo
70, excepto en los casos de privacién de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en
virtud de una providencia judicial.

La providencia contentiva de error deberé estar en firme". (Las negrillas no forman parte del
texto original).

Es asi como del andlisis de la providencia cuestionada por la demandante podemos concluir
que en el presente proceso no se configura la ocurrencia de error Judicial alegado, toda vez que

no se cumple con los requisitos exigidos por la norma trascrita, como lo es la materializacién a
través de una providencia contraria a la ley

CARENCIA DEL DERECHO QUE SE INVOCA Y, CORRELATIVAMEN TE, INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION QUE SE DEMANDA.-

Esta excepcion la baso en que los argumentos expuestos por el Demandante carecen
de sustento juridico, como qued6 justificado con claras razones legales.

Utilizando este medio de defensa, me propongo establecer que la Accién ejercida por el
Demandante es improcedente, por cuanto las Providencias y actuacion del Funcionario Judicial,
cuestionadas por el Demandante, se produjeron con base en lo dispuesto expresamente en la
Constitucion y la Ley.

LA INNOMINADA.

Solicito se decrete "aquella que el fallador encuentre probada”.

PETICIONES

1.- Que se declaren las Excepciones propuestas o las que se encuentren probadas y
NO se hagan los pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones de la Demanda.

2.- Con las pruebas que obran en el expediente, téngase por NO probadas las
afirmaciones hechas en el libelo demandatorio.

3.- Que se desechen, por improcedentes, todas y cada una de las Pretensiones de Ia
parte demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este escrito, y,
en su lugar, se declare que, la Nacién, NO tiene responsabilidad administrativa alguna
en los hechos que originaron este Proceso.

PRUEBAS

Para que se decreten y tengan como tales, solicito las siguientes:

1. Se oficie a la Secretaria de la Corte Constitucién a fin de que envie con destino a
este proceso constancia de la fecha de notificacion y ejecutoria de la Sentencia
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T-1024 del 28 de Noviembre de 2012, expediente T-2.517.467 M.P. Jorge Ivan
Palacio Palacio @
2. Las que obran en el proceso.
3. Las que el Honorable Tribunal considere conducentes decretar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Codigo Procesal Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Art.28, 29, 249 de la C. Politica.
Articulo 49 de la Ley 446 de 1998.
Ley 270 de 1996.
ANEXOS

PODER otorgado por el Doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, en su calidad de
Director Ejecutivo de Administracién Judicial, Seccional Cartagena.

Resolucién No. 4293 de Agosto 21 de 2014, expedida por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial “Por medio de la cual se hace un nombramiento

Acta de Posesion de Agosto 26 de 2014 del Director Ejecutivo Seccional

NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada y mi mandante las recibiremos en la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Bolivar o en la sede de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de
esta ciudad, ubicadas en el Centro, Calle del Cuartel Edif. Cuartel del Fijo Piso 2 Teléfono

6647808.
Direccion electrénica notificaciones: dsajctgnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Al demandante en la direccion que aparece en la demanda.

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPC CONTZSTACION DE SEMANDA

REMITENTE. MIGUEL ZULETA CARRASQUILLA

DESTINATARIO: LUIS MIGUEL VILLALOBCS ALVAREZ
’ CONSECUTIVG: 20170142078

No. FOUCS: 88 ---- No. CUADERNOS 0

RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

FECHA Y HORA: 17012017/H1:1 PM
FIRMA. /\

- No. 33\334.966 de Cartagena
T P. No. 108.304 del C. S. de Ia J.
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Ejecutiva de Administracion

Canscjo Superior

de fa Judicatura Judicial
Seriores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ESD

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO: DR. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
RADICADO: 000-2015-00626-00

DEMANDANTE: FERNANDC MARTINEZ BOHORQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL Y OTROS

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor, vecino de esta ciudad, con cédula
de ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi condicién de Director Ejecutivo
de Administracion Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar, cargo para el cual fui
nombrado por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante
Resolucion No. 4293 de Agosto 21 de 2014 y Acta de Posesion de Agosto 26 de
2014, que adjunto, en cumplimiento del Articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de
1.996, confiero Poder Especial, amplio y suficiente a fla Doctora SHIRLY
BARBOZA PAJARO, identificada con cédula de ciudadania No. 33.334.966 de
Cartagena y Tarjeta Profesional de Abogado No. 108.304 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que en su calidad de abogada de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Cartagena-Bolivar, asuma la
representacion y defensa de la Nacion- Rama Judicial en el proceso de la
referencia.

La Apoderada queda facultada para desistir, transigir, sustituir, reasumir, conciliar,
proponer excepciones, incidentes, tacha de falsedad, inferponer recursos, actuar

HERNANDO D SIERRA PORTO
. C.CiNo. 73 1.106 de Carta‘gbef‘?a“ o

ann

iTP No. 108.304 del C.S. de la J.

@s:wbm)o:o
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JUZGAIjO SEGUNDO ADM’INISTRA'{IVO ORAL DEL CIRCUITO DE
"CARTAGENA =~ —

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
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. SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO CONTESTACION DE DEMANDA.

REMITENTE: ROBINSON NOGUERA
OESTINATARIC: LUIS MIGUEL VILLALOBCS ALVAREZ
CONSECUTIVO: 20170142398

No. FOUOS: 29 -—- No. CUADERNQS. 0

RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
FECHAY HORA: 230172017 11.09:39 AM

FIRMR—]

-

Centro, Av. Venezuela calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional, Teléfono: (5) 6642718
Cartagena - Bolivar

Correo electronico: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA : PROCESO No. 2015-0626

DEMANDANTE : FERNANDO MARTINEZ BOHORQUEZ Y OTROS
DEMANDADA Sociedad de Activos Especiales SAS y otros.
ACCION : Reparacién Directa

ASUNTO X Contestacion de la Demanda
Mag Goa wiguet WiloloBad. ploorer

SAMUEL ARCENIO CORTES LANCHEROS, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
No. 80.030.793 de Bogota, con tarjeta profesional No. 139.807 del C.S. de la J., actuando en
representacion de la Sociedad de Activos Especiales como sucesora procesal de la Direccion Nacional
de Estupefacientes, conforme al poder especial otorgado, respetucsamente manifiesto a usted que
dentro del término de Ley, contesto la Demanda de Reparacion Directa interpuesta en contra de mi
representada, a través de apoderado por el sefior Femando Martinez Bohdrquez y otros, en los
siguientes términos, pidiendo de antemano se denieguen todas y cada una de las stplicas de fa
demanda:

1. FRENTE A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS:

Desde ya manifiesto la total oposicion a las pretensiones de la demanda, toda vez que la actora
interpuso accion de reparacion directa con el objeto de que se declare a la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES SAS responsable administrativa y patrimonialmente responsable, por la presunta falla
del servicio en el framite de devolucion de los bienes que le fueron incautados a los demandantes
producto del proceso de extincion de dominio que se siguié contra estos, lo cual carece de todo
fundamento fegal, de hecho y probatorio.

En primera medida, cabe sefialar que la demandante en el acépite de pretensiones no sefiala a cuanto
ascienden los perjuicios que reclama, mismos que carecen de fundamento respecto de su cuantia y
del material probatorio que los ptieda llegar a demostrar.

Se tiene que lo que busca la parte acliva es que se le reconozcan perjuicics por una presunta mora
en la devolucion de bienes que en su decir se encontraban bajo custodia de la entonces Direccién
Nacional de Estupefacientes, hoy Sociedad de Activos Especiales; sin embargo, la parte demandante
no presenta prueba alguna de que los mismos hayan sido puestos a disposicion de la DNE.

Como se vera en el tramite de este proceso, los bienes que sefiala la demandante, no le fueron
devueltos en tiempo, nunca entraron bajo administracion de mi prohijada; es decir, si bien [a Fiscalia
General de la Nacion ordend las medidas cautelares para la restriccion del dominio de los terrenos en
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cuestion, en ningtin momento dichos inmuebles fueron entregados formal y materiaimente a ningn
funcionario de la entonces DNE.

Es por lo anterior, que mal se puede sefialar una falla en el servicio por parte de mi representada,
habida cuenta que no tuvo la administracion de los inmuebles que sefiala la demandante en la forma
en que precisa sus pretensiones, lo que determina una total ausencia de responsabilidad e impide que
se le pueda imputar actuacion u omision alguna dentro de los hechos en que sustenta su demanda.
De conformidad con lo expuesto, se reitera, no hay lugar a declarar responsabilidad alguna en los
hechos que fundamentan el medio de control de la reparacién directa en contra de la Sociedad de
Activos Especiales.

Ahora, respecto de cualquier perjuicio que pretenda reclamar a demandante, se tiene que los mismos
carecen de total fundamento legal (esto por cuanto no le asiste responsabilidad a la DNE, hoy SAE)y
ademas, por no existir prueba alguna que dé cuenta del daiio, elemento indispensable para que se
declare la responsabilidad de los entes estatales.

El material probatorio que allega la accionante no muesira en qué forma se le generaron perjuicios, tal
como los reclama, ni en ninguna otra proporcion posible, es por ello que atender cualquier pretension
al respecto esta lejos de la legalidad y de las exigencias propias que establecio el articulo 90 de la
Constitucion, es por esto que solicito se nieguen las declaraciones y perjuicios reclamados por los
demandantes.

2. RESPECTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Al 1°.: No me consta, me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso, habida cuenta que es
un hecho imputable a otra entidad de la cual se carece conocimiento y que es auténoma e
independiente de mi representada.

Al 2°.: No me consta, me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso, toda vez que dicho
hecho refiere a actuaciones propias de la Fiscalia General de [a Nacion.

Al 3°.: No me consta, me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso, ya que este hecho refiere
a una decision judicial proferida por la Fiscalia General de la Nacion, entidad ajena e independiente
de la entidad que represento.

Al 4°.: No es cierto, no se presentd prueba alguna que dé cuenta de la entrega material de los bienes
incautados a los demandantes y que hayan sido puestos a disposicion de mi representada. Cabe
sefialar que la DNE no recibi6 los inmuebles en la forma en que lo sefialan los demandantes, por
cuanto los mismos no se determinaron, ya que se sabia que eran cuotas partes de derechos
posesorios, mismos que nunca se delimitaron y mucho menos se entregaron fisicamente por parte de
la Fiscalia a mi representada, es decir, no se hizo entrega fisica de los inmuebles de modo tal que la
DNE los hubiera podido identificar para asi haberlos administrado haciendo custodia de los mismos.

Al 5°.: No me consta, me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso, toda vez que son
actuaciones judiciales que le atafien Gnicamente a la Fiscalia General de la Nacion.
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Al 6°.: No me consta, me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso, toda vez que son
actuaciones judiciales que le atafien Unicamente a la Fiscalia General de 1a Nacion.

Al 7°.: No me consta, me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso, toda vez que son
actuaciones judiciales que le atafien Unicamente a la Fiscalia General de la Nacion.

Al 8°.: Es parcialmente cierto, si bien es cierto que se dio la orden de devolucién de los bienes,
también es cierto que los bienes que se ordenaron devolver, no fueron debidamente identificados ni
entregados en debida forma a la DNE, por lo que no se puede decir que fungia como secuestre de los
mismos.

Al 8°.: No me consta, me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso, toda vez que fueron
decisiones propias de la Fiscalia General de la Nacion y reitero, no se puede sefalar que la DNE actud
como secuestre ya que dichos bienes no le fueron entregados a esta entidad.

Al 10°.: No es cierto, toda vez que los inmuebles no fueron entregados de manera formal y material
a la DNE, por lo que no fue posible ejercer custodia sobre los mismos, por lo que cualquier invasion u
ocupacién ilegal es ajena a cualquier responsabilidad por cuenta de mi representada.

Al 11°.: No es cierto, [a referida resolucion se emitié haciendo caso a lo ordenado por la Fiscalia
General de la Nacidn, mas no porque la DNE obrara en calidad de secuestre, ya que para ello se
requeria que los bienes le hubieran sido entregados material y formalmente.

Al 12°.: Es parciaimente cierto, en aras de dar cumplimiento a una orden judicial se dio inicio al
tramite de devolucion de los inmuebles; sin embargo, como ios mismos no fueron debidamente
entregados a mi prohijada por cuanto no fue posible ubicarlos fisicamente, se reitera, era imposible su
devolucion conforme a lo ordenado por la Fiscalia. Se debe considerar que como no se entregaron
materialmente, ejercer custodia sobre los mismos resultaba imposible, toda vez que no se sabia cuales
eran, donde se encontraban, cuél era su extension y demas semejantes.

Al 13°.: Es parcialmente cierto, si bien no se realizo la devolucion conforme lo ordend la Fiscalia,
esto obedecid a que en ninglin momento se hizo la entrega material por parte de esta entidad a la
DNE para asi poder ejercer custodia sobre los mismos; en esa medida, se tratd de colaborar con la
autoridad que profirié la orden, sin embargo, esto fue imposible por cuanto ios inmuebies estaban
ocupados por terceros, situacion esta que se debid a que la Fiscalia no determind [a ubicacién exacta
de los mismos inmuebles que debia poner en custodia de la DNE.

Al 14°.; Es parcialmente cierto, se dio la actuacion de la Fiscalia para lograr identificar los inmuebles
a devolver, poniendo de presente que esta era una actuacion que la Fiscalia debio realizar desde un
inicio para asi poder hacer entrega formal y material de dichos lotes de terreno a la DNE. Es asi como
al pretender realizario después, pone de presente la falencia en |a que incurrid y demuestra la ausencia
de responsabilidad de mi prohijada ya que a esta no se le hizo la entrega material en el momento
debido y se traté de aliviar la situacion de manera posterior, esto es ya cuando era pertinente la
devolucion de los bienes.

Al 15°.: No es cierto, se reitera, toda vez que los bienes no le fueron entregados a la DNE, esta no
podia fungir sobre los mismos como secuestre, depositario u otro cargo semejante y toda actuacion
que se generd fue en aras de colaborar con el cumplimiento de una orden proveniente de la autoridad
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judicial competente aln cuanto existia total imposibilidad para la ejecucion de dicha orden, pues mi
representada no podia devolver un bien que nunca entrd en su custodia.

Al 16°.: No me consta, dicha actuacion segin se sefiala fue ejecutada por la parte demandante, por
lo que me atengo a lo que se demuestre dentro del proceso.

Al 17°.: No me consta, cabe sefalar que dichas actuaciones fueron efectuadas tanto por la Fiscalia
General de la Nacion, como por la parte demandante, en consideracion a ello me atengo a lo que
quede probado dentro del proceso.

Al 18°.: Es parcialmente cierto, si bien se dio la orden de devolucion, la DNE obré en ejecucion de
unaorden judicial, ya que nunca fue administradora de los bienes a devolver, no era Ia legitimada para
cumplir con dicha orden; sin embargo, la misma se acaté a efecto de no incumplir una decision
jurisdiccional e incurrir en las sanciones que la ley impone por tal omision.

Al 19°.: Es cierto, esta es una decision judicial proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la cual mi prohijada no tuvo participacion alguna, sin embargo, fue proferida en el
sentido en el que sefiala la demanda.

Al 20°.; Es parcialmente cierto, la DNE acudié a cumplir con la orden del Tribunal, no porque fuera
la secuestre 0 administradora de los inmuebles pluricitados, sino a efecto de evitar una sancién por el
no acatamiento de un fallo de tutela. En cuanto a la causacién de perjuicios, la misma es una
apreciacion subjetiva del demandante, carente de todo fundamento legal y probatorio.

Al 21°; No me consta, esta es una actuacion surtida por la Corte Constitucional en la cual mi
prohijada no participd por lo que me atengo a lo que resulte probado.

Al 22°.: Es una apreciacion subjetiva de las actuaciones desplegadas por la Corte Constitucional,
fo cual no constituye un hecho. Sin embargo, aiin cuando es una apreciacion ajena a fas actuaciones
de la DNE, se tiene que efectivamente la alta corte incurrié en un error judicial, al reconocer derechos
a quienes habian actuado de manera irregular, esto es, a los invasores.

Al 23°.: Es cierto, dicha orden judicial fue proferida en la forma en que lo sehala este hecho,
generando por demas un reconocimiento legal a unos invasores que actuaban por fuera de [a ley.

Al 24°.: No me consta, es una afirnacién que sefiala la parte demandante sin indicar fundamento
alguno, por lo que debo sefialar que me atengo a que se demuestre dentro del proceso, tomando en
consideracion, ademas, que al parecer es una mera consideracion subjetiva.

Al 25°.: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de las actuaciones que fueron desplegadas
por la Corte Constitucional.

Al 26°.: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de las actuaciones que fueron desplegadas
por |a Corte Constitucional.

Al 27°.: No es un hecho, es una interpretacion respecto a una decision de tutela proferida por ia Corte
Constitucional.
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‘Al 28°.: No es un hecho, es una inferpretacion respecto a una decision de tutela proferida por la Corte
Constitucional.

Al 29°.: Es parcialmente cierto, ya que si bien se sefalaron en la referida Resolucion, los mismos
nunca fueron entregados materialmente a la DNE, tal como se ha venido reiterando a lo largo de este
escrito de contestacion.

Al 30°.: Es parcialmente cierto, ya que si bien se sefalaron los bienes a incautar, los mismos soio
se vinieron a determinar fisicamente hasta el momento de hacer la devolucion a los demandantes y
no desde que se le debian entregar a la DNE, esto es cuando se librd la medida cautelar y no cuando
se pone fin a la misma, esto pone en evidencia una falencia por parte de la Fiscalia, que debid
identificar e individualizar los inmuebles al principio del proceso y no al final para tratar de dar
apariencia de legitimidad a sus actuaciones.

Al 31°.: No es cierto, la identificacion, delimitacion y levantamiento topografico de los inmuebles,
como a bien a tenido sefialarlo la parte demandante, sélo se vino a propiciar luego que se levantaron
las medidas cautelares, entonces mal puede sefialar ahora la parte demandante que la delimitacion
de los inmuebles era previa a 1a orden de devolucién, siendo este un hecho eficiente en que nunca se
entregaran los predios materiaimente a mi representada.

Al 32°.: No me consta, toda vez que son actuaciones realizadas por la Fiscalia, de las mismas no se
puso al tanto a la DNE, ni se le hizo entrega material de los inmuebles conforme a las determinaciones
que se realizaron en los referidos levantamientos topograficos.

Al 33°.: No me consta, en caso de ser cierfo la delimitacion de las areas a las que se les iban a
imponer las medidas cautelares, las supuestas areas de terreno identificadas no le fueron entregadas
formalmente a [a DNE, por lo que nunca entré en custodia legal de las mismas.

Al 34°.: Es una interpretacion subjetiva del tramite del proceso de extincion de dominio, mas no
tiene nada que ver con que los inmuebles le hayan sido entregados formalmente a la DNE.

Al 35°.: Es parcialmente cierto, el proceso de extincidn de dominio establecid que se incautaban
cuotas partes de unas sociedades, sin embargo no determiné que se refiriera a areas de terreno
debidamente establecidas, lo que deja ver que nunca se le entregaron inmuebles a la DNE para que
esta entrara en custodia de ellos, haciéndose asi evidente la ausencia de responsabilidad de la
Direccidon Nacional de Estupefacientes, ahora Sociedad de Activos Especiales.

Al 36°.: No me consta, toda vez que es un hecho en el que se refiere Unicamente a las actuaciones
surtidas por la Fiscalia, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Al 37°.: Es parcialmente cierto, se determin6 que habia lugar a embargar derechos sobre inmuebles,
sin embargo, estas areas de terreno no fueron establecidas y por ende no le fueron materialmente
entregadas a la DNE, haciendo que nunca pudiera ejercer custodia sobre las mismas.

Al 38°.: Es cierto, conforme lo sefala la providencia judicial traida a colacion por los demandantes,
misma que una vez mas tiene a bien sefialar que se embargaron cuotas partes de unos derechos
existentes en unas sociedades, mas no determiné los bienes inmuebles que se le iban a embargar a
los demandantes.
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Al 39°.: No es cierto, la entrega material de los inmuebles no se realizé conforme lo indica la parte
demandante, pues solo hasta que se ordend la devolucion de los bienes a los demandantes, se hizo
la delimitacién y ubicacion de los lotes de terreno a devolver.

Al 40°.: Es parcialmente cierto, como bien lo sefiala [a parte demandante, la Fiscalia puso en
custodia de la DNE, los activos sociales de los demandantes, pero nunca se hizo una entrega formal
de los inmuebles, lo que hacia imposible para la referida Direccion ejercer la administracion y custodia
de los inmuebles que refiere la actora.

Al 41°.: Es parcialmente cierto, a la DNE se le encomendd la custodia de los activos sociales en
proceso de extincion de dominio, mas no se le hizo entrega de terrenos como lo sefiala la demandante.

Al 42°.: Es parcialmente cierto, se reiter¢ la medida cautelar respecto de los activos sociales de las
demandantes; sin embargo, se insiste, nunca se hizo |a entrega material de los inmuebles, lo que hizo
que nunca se entrara en administracion y custodia de los mismos.

Al 43°.: Es parcialmente cierto, si bien asi lo sefiala la providencia judicial, cabe indicar que lo que
se pretendia dejar en cabeza de la DNE eran, los activos sociales; sin embargo, la realidad de los
hechos es que los inmuebles que los constitufan como tal, nunca fueron entregados por la Fiscalia a
la DNE mediante acta que sefialara su estado previo a [a incautacion, que contenia, cudles eran sus
linderos, quien los habitaba. Simplemente se le pretendié hacer entrega de acciones societarias mas
no de inmuebles.

Al 44°.: Es parcialmente cierto, lo que se pretendia dejar en custodia de la DNE, eran activos
patrimoniales y sociales y en ningin momento se sefiala que se le hayan entregado materiaimente
inmuebles, por lo que no le asiste responsabilidad alguna en la custodia de los mismos.

Al 45°.: No es cierto, lo que se dejé a disposicidn de la DNE fueron cuotas partes de activos sociales,
porcentajes de participacion en estas, mas no se le dejo a disposicion bienes fisicos, la fiscalia no le
entregd a la DNE, los inmuebles de manera tal que supiera en que forma los recibia, para asi poder
dar cuenta de ellos y ejercer su debida custodia.

Al 46°.: Es parcialmente cierto, a la DNE se le dejé en custodia de porcentajes en activos sociales
de las demandantes, pero en ningin momentc estos se determinaron materiaimente, es decir,
fisicamente nunca se les hizo entrega formal de los lotes que correspondian por cada sociedad
conforme al porcentaje de las mismas.

Al 47°.: No es cierto, toda vez que lo que se le encomendd a la DNE fue la custodia de activos
sociales, lo que debia hacer era hacer su devolucion conforme se habian puesto a disposicion, esto
es levantando las anotaciones que se realizaron en los libros que sobre los activos que tenia cada una
de las sociedades, ya que al no haberse entregado inmuebles formalmente a mi prohijada, mal podia
devoiverlos. Esto se dio por un error de la Fiscalia que debié haber citado a la DNE para que recibiera
los inmuebles levantando la correspondiente acta al respecto.

Al 48°: No es cierto, la apreciacion del demandante es contraria a lo que efectivamente determiné la
Corte Constitucional, en el entendido de que nunca se delimitaron las areas de terreno que constituian
los activos sociales en los porcentajes correspondientes a gravar con las medidas cautelares, al punto
que de haber estado debidamente establecidas, la Fiscalia habria entregado los inmuebles a la DNE,
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poniendo de presente en un acta su estado, linderos y demas elementos que dan cuenta de como se
encuentra el lote al momento de ser puesto a disposicion de la Direccion, fo cual no ocurrid,
determinando asi que la DNE no fuera responsable por [a custodia def mismo.

Al 49°: Es cierto, toda vez que no se identificaron [os inmuebles desde un principio para asi ponerlos
a disposicion de la DNE, dicha falencia se traté de corregir al momento de devolver los bienes una vez
se levantaron las medidas cautelares, esto pone ain mas en evidencia que la debida entrega de los
terrenos a la DNE, no tuvo lugar.

Al 50°.; Es cierto, asi da cuenta |a referida Resolucion, en donde se consignd que los bienes estaban
invadidos y de igual forma que se debia realizar una nueva valoracion de los predios a fin de determinar
su plena identificacion, esto por cuanto nunca estuvieron identificados y por ende no fue posible
hacerle entrega material de los mismos a la DNE.

Al §1°.: Es cierto, se levant6 una lista de invasores habida cuenta que como los inmuebles no le
habian sido entregados en debida forma a la DNE, esta no pudo ejercer custodia debida de los
mismos, hecho este que es atribuible a la Fiscalia General de la Nacién, quien debia entregar
identificados los inmuebles desde el momento en gue se profirid la medida cautelar.

Al 52°; No es cierto, si bien asi lo indico la Fiscalia, si dichos bienes fueron identificados plenamente,
por qué no los entregd materialmente a la DNE como era su deber? Ya que de haberlo hecho asi,
existirian actas de entrega correspondientes a cada uno de los inmuebles que afirma estaba
identificado.

Al 53°.: Es parcialmente cierto, si bien se profirié dicha decision, la misma carece de fundamento ya
que, como se dijo, de haberse tenido plenamente identificados todos los lotes a cautelar, los mismos
hubieran sido entregados en debida forma por la Fiscalia a la DNE, lo cual no ocurrid, por lo que dichos
bienes no pueden ser sefialados por haber entrado en administracion de la entidad.

Al 54°.; Es parcialmente cierto, esto por cuanto no fue posible entregar el inmueble conforme a la
orden proferida por la Fiscalia, mas no porgue se encontrara como adminisirador de los inmuebles,
pues se reitera, estos no fueron formalmente entregados a la DNE por parte de la Fiscalia que conocia
del proceso de Extincidén de Dominio.

Al 55°.: Es parcialmente cierto, dicho oficio fue librado en tal forma, esto, ya que como no se habia
podido establecer la ubicacién e identificacion de los predios se hacia necesario pedir esta
identificacion a efecio de dar cumplimiento a la devolucion en debida forma, lo cual no se habria
requerido si desde un principio la Fiscalia hubiera entregado los inmuebles a la DNE con las
formalidades del caso, lo cual no sucedio.

Al 56°.: Es parcialmente cierto, la Fiscalia remitid la referida informacion de la ubicacion e
individualizacion de los predios, lo cual no hubiera sido necesario si desde que se libraron las medidas
cautelares se hubiera hecho en debida forma y se le hubieran entregado los bienes a la DNE, hecho
este que pone de presente la responsabilidad de la Fiscalia.

Al 57°.: Es cierto, ante la imposibilidad de identificar en debida forma los bienes para proceder a su
devolucion, se hizo necesario la participacion de personal técnico que determinara los inmuebles a
devolver, lo cual se reitera, no se hizo en debida forma tan pronto se libraron las medidas cautelares.
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Al 58°.: No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Al 59°.; Es cierto, asi da cuenta el acta que se levant6 en la fecha en que se intentd cumplir la orden
de devolucion de los inmuebles.

Al 60°.: Es parcialmente cierto, si bien esto sefialé el perito, dichas identificaciones de los bienes
nunca fueron puestas de presente a la DNE, en el acta de entrega de los inmuebles a la DNE, lo que
habria permitido identificarlos mas facilmente sin tener que acudir a reiteradas identificaciones. Es por
ello que la responsabilidad al respecto recae sobre la Fiscalia, quien no se dio a ia tarea de entregar
el inmueble a fa DNE como legalmente debia hacerlo.

Al 61°.: Es parcialmente cierto, la nueva identificacién tuvo lugar en la forma que se seifiala, sin
embargo, la misma no hubiera sido necesaria si fa Fiscalia hubiera entregado a la DNE los lotes de
terreno con |as respectivas precisiones, omisién esta que determiné que no fueran claros los bienes a
devolver.

Al 62°.: Es parcialmente cierto, si bien se suscribieron informes y se intento hacer la devolucion de
los bienes tal como [o habia dicho la orden judicial, lo mismo no se llevé a cabo por cuanto la
identificacién e individualizacion de los inmuebles nunca se realiz6 para que ast los lotes de terreno
fueran entregados a la DNE, es més, en este hecho se pone de presente la necesidad de que asista
personal técnico que determine la individualizacién, identificacion y ubicacion de los mismos, habia
cuenta que nunca se hizo en debida forma.

Al 63°.: No es cierto, toda vez que a la DNE no se le hizo entrega material de los inmuebles, no se
puede tener que haya fungido como secuestre de los mismos.

Al 64°.: Es parcialmente cierto, se identifico a los invasores, sin embargo, no habia claridad si los
mismos estaban ocupando los bienes que se ordenaba devolver, ya que como se ha dicho en miltiples
ocasiones, los bienes no fueron identificados y delimitados para asi poder determinar si la invasion se
dio sobre estos inmuebles o sobre otros ajenos a los de los demandantes.

Al 65°.: Es cierto, conforme al sentido de lo que sefial6 la citada decision judicial que se trae a
colacion.

Al 66°.: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva que hace la parte demandante en una sintesis
de hechos que analiza.

Al 67°.: Es cierto, conforme al sentido de lo que sefiald la citada decision judicial que se trae a
colacion.

Al 68°.: Es parcialmente cierto, si bien se profirié dicho informe, no es verdad que la DNE en
momento alguno hubiera fungido como secuestre de los bienes de los demandantes por cuanto los
mismos no le fueron entregados materialmente y conforme a derecho para su administracion y
custodia. El extenso informe que rindi6 la Fiscalia pretendia hacer ver que no habia incurrido en error
alquno, lo cual no fue asi por cuanto el yerro de esa entidad se constituyd desde el momento mismo
en que no hizo entrega formal y material de los inmuebles a la DNE. Asi las cosas, mal puede la
Fiscalia decir que mi prohijada era la secuestre de los inmuebles que suscitan la presente controversia.
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Al 69°.: No me consta, me atengo a lo que resulte probado por ser una actuacién propia de los
demandantes y de la cual mi representada carece de conocimiento, me atengo a lo que resulte
probado en el proceso.

Al 70°.: No me consta, toda vez que es una misiva proferida por la Fiscalia, me atengo a lo que
resulte probado en el proceso.

Al 71°.: No me consta, es una decision judicial de la cual no se tiene conocimiento, por lo que me
atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso.

Al 72°.: Es parcialmente cierto, dichas apreciaciones fueron realizadas por la Fiscalia, sin embargo,
las mismas estén dirigidas a exculpar su falencia en la entrega material de los inmuebles a mi
prohijada. Se debe reiterar una vez mas, que los bienes no fueron puestos a disposicion de mi
representada judicial, por lo que le era imposible devolver bienes que no entraron en su custodia
material, en esa medida se debe sefialar que todos los informes y actuaciones desplegadas por la
Fiscalia estuvieron orientadas a cubrir sus yerros y tratar de endilgar Ja responsabilidad de sus
falencias en cabeza de la DNE, ahora SAE.

A1 73°.: No es un hecho, es una conclusion presentada por la parte demandante.

Al74°.: No es un hecho, son apreciaciones de caracter subjetivo y cuestionamientos del mismo tipo
que pretenden conllevar a conclusiones en favor de la parte actora.

Al175°.: No es un hecho, es una conclusion presentada por la parte demandante.
Al76°.: No es un hecho, es una conclusion presentada por la parte demandante.
Al 77°.: No es un hecho, es una conclusion presentada por la parte demandante.

Al 78°.: No me consta, son actuaciones ajenas a la entidad que represento y ante ia carencia de
conocimiento respecto de las mismas me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Al 79°.: No me consta, son actuaciones ajenas a la entidad que represento y ante la carencia de
conocimiento respecto de las mismas me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Al 80°.: No me consta, son actuaciones ajenas a la entidad que represento y ante la carencia de
conocimiento respecto de [as mismas me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Al 81°.: Es parcialmente cierto, el citado documento se profirio en ese sentido, sin embargo, no se
puede sefalar que la DNE hubiera sido tenida como parte del proceso y menos atin como secuestre
de bienes inmuebles, habida cuenta que no le fueron entregados en debida forma por la Fiscalia
General de la Nacion.

Al 82°.: No me consta, son actuaciones ajenas a la entidad que represento y ante la carencia de
conocimiento respecto de las mismas me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Al 83°.: No me consta, son actuaciones ajenas a la entidad que represento y ante la carencia de
conocimiento respecto de las mismas me atengo a lo que resulte probado en el proceso.
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3. RAZONES DE LA DEFENSA
Las pretensiones de la demanda van dirigidas a que la Entidad sea condenada a pagar perjuicios por
|a incautacién de un inmueble; asi las cosas, cabe traer a colacion las funciones que la ley le otorgaba
a la entonces Direccién Nacional de Estupefacientes, hoy Sociedad de Activos Especiales.

Naturaleza Juridica de la Direccion Nacional de Estupefacientes hoy en Liquidacién

La Direccién Nacional de Estupefacientes, hoy Sociedad de Activos Especial SAS, era una Unidad
Administrativa Especial con personeria juridica, esto es, una entidad pablica del sector descentralizado
a nivel nacional adscrita al Ministerio de Justicia y del Derecho, sin_funciones jurisdiccionales,
creada mediante Decreto 494 de 1990; adoptado como Legislacion Permanente por el Decreto 2272
de 1991 y reestructurada mediante Decreto 2568 de 2003, entidad encargada de asesorar y ejecutar
las decisiones tomadas por el Consejo Nacional de Estupefacientes, en materia de politicas para la
lucha contra la produccién y el consumo de drogas que generan dependencia y, a su vez, la administrar
de los bienes objeto de extincion de dominio de conformidad con el articulo 1° de Ia Ley 785 de 2002.

De acuerdo al Decreto 2159 de 1992, modificado por el Decreto 2568 de 2003, entre sus funciones se
encontraban:

= Articulo 5 del Decreto 2158 de 1992

“Articulo 5°. Funciones de la Direccion Nacional de Estupefacientes. La Direccion Nacional de
Estupefacientes tendré como objetivo fundamental determinar y ejecutar los procedimientos administrativos
requeridos para los siguientes fines:

1. Ejecutar las decisiones del Consejo Nacional de Estupefacientes.

2. Coordinar el desarclio y ejecucion de las politicas def Gobiemo Nacional en materia de control, prevencion y
represion de estupefacientes.

3. Elaborar y mantener actualizado el inventario de los bienes ocupados o decomisados por su vinculacion directa
al delito de narcotrafico y conexos.

4. La correcta disposicion de los bienes ocupados o decomisados por su directa o indirecta vinculacion con los
delitos de narcolrafico y conexos, de enriquecimiento ilicito y el tipificado en el articulo 6° del Decreto Legislativo
1856 de 1989, o que provengan de su ejecucion.

5. Supervisar la utilizacion de los bienes por parte de los destinatarios provisionales o depositarios.

6. Colaborar con las autoridades judiciales en cumplimiento de fas 6rdenes de devolucion o destinacion definitiva
de los bienes.

7. Hacerse parte de los procesos que para obtener la indemnizacion de perjuicios, se intenten por el decomiso de
los bienes, sin perjuicio de las atribuciones constitucionales y legales del Ministerio Publico.

8. Coordinar el funcionamiento del Comité Técnico Asesor y de los consejos seccionales de estupefacientes, de
que tratan los articulos 95 y 98 de la Ley 30 de 1986, para lo cual podra crear secretarias seccionales en aquefios
consejos seccionales que por ef volumen de complejidad de los asuntos somelidos a su examen asi lo exijan,
segun decision del Director Nacional.

9. Desarrollar las funciones que venia cumpliendo ef Fondo Rotatorio de Prevencién, Represion y Rehabilitacion
del Consejo Nacional de Estupefacientes.

10. Las demas que le asigne la ley.”

= Articulo 2° del Decreto 2568 de 2003

*Articulo 2°. Funciones de la Direccion Nacional. Son funciones de fa Direccion Nacional, ademas de las
contempladas en las disposiciones legales vigentes, las siguientes:

2.1 Dirigir, coordinar, vigilar y controlar fa ejecucion de las funciones y programas de la Direccion Nacional de
Estupefacientes y de sus funcionarios.
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2.2 Fifar las politicas y adoptar los planes generales refacionados con la institucion.

2.3 Dirigir, controlar y velar por el cumplimiento de los objetivos de Ia institucion, en concordancia con los planes
de desarrollo y las politicas irazadas.

2.4 Dirigir el Fondo de Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado.

2.5 Adoptar las medidas y expedir los actos administrativos necesarios para la adecuada administracion de la
enfidad y fa racionalizacién del gasto.

2.6 Rendir informes generales o periddicos o particulares al Presidente de la Republica, al Ministro def Interior yde
Justicia y al Consejo Nacional de Estupefacientes, sobre las aclividades desarrolladas, Ia situacion general de la
Entidad y las medidas adoptadas que puedan afectar el curso de la politica def gobiermno.

2.7 Expedir el certificado de carencia de informes por irafico de estupefacientes, de conformidad con las
disposiciones legales vigentes.

2.8 Conocer y fallar en sequnda instancia fos procesos disciplinarios que se adelantan conlra los servidores yex
servidores publicos de ia Direccion.

2.9 Distribuir mediante acto administrativo, la planta de personal, teniendo en cuenta la estructura, las necesidades
del servicio y los planes y programas de la Direccion.

2.10 Crear, organizar y conformar mediante resolucion interma y con caracter permanente 0 Iransitorio, grupos
internos de trabajo para atender las necesidades del servicio y ef cumplimiento oportuno, eficiente y eficaz de los
objetivos, politicas y programas de la Direccion.

2.11 Crear, organizar y conformar mediante resolucion, los comités inlemos que requiera la Direccitn para su
normal funcionamiento y asignar las correspondientes funciones.

2.12 Las demés que le sean asignadas por el Presidente de la Republica o que le atribuya fa fe y.”

Es asi como, de la simple lectura de las normas citadas, se desprende que la Direccion Nacional de
Estupefacientes, hoy Sociedad de Activos Especiales, solo realiza funciones administrativas y por
tanto no ostentaba, ni ostenta en este momento, fas funciones como fas de dar inicio a investigaciones
penales y mucho menos las de ordenar la incautacion de inmuebles, pues estas estas funciones se
encuentran de forma exclusiva en cabeza de |a Fiscalia General de la Nacion y de Ja Rama Judicial.
Por otro lado, el articulo 206 del Titulo VII, Capitulo 4, de la Constitucidn Politica Colombiana establece
que hacen parte de la Rama Ejecutiva los Ministerios y Departamentos Administrativos quienes, segan
el articulo 209 de este mismo titulo, ejerceran la funcidn administrativa (MAS NO JUDICIAL), dirigida
a la satisfaccion de los intereses generales en el marco de los principios de igualdad, moralidad,
~ eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacién
y la desconcentracion de funciones.

Lo anterior se trae a colacion por cuanto desde su creacion esta ha sido una entidad adscrita al
Ministerio de Justicia (posteriormente Ministerio de Justicia y del Derecho) segin lo estipulado por el
articulo 2 del Decreto 494 de 1930:

“ARTICULO 20. Para la eficaz ejecucion de las decisiones de! Cbnsejo Nacional de Estupefacientes, créase la
Direccion Nacional de Estupefacientes, como Unidad Administrativa Especial adscrita al Ministerio de Justicia.”

Vinculacién confirmada por el articulo 3 del Decreto 2897 de 2011 “Por el cual se determinan los
objetivos, la estructura orgénica, las funciones del Ministerio de Justicia y del Derecho y se integra el
Sector Administrativo de Justicia y del Derecho.”, el cual manifiesta:

“ARTICULO 30. INTEGRACION DEL SECTOR ADMINISTRATIVO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO. El Sector
Administrativo de Justicia y del Derecho esta integrado por el Ministerio de Justicia y del Derecho y las siguientes
enfidades adscritas y vinculadas:

Entidades Adscritas:

1.1. Establecimiento Publico:
1.1.1. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.
1.2. Unidad Administrativa Especial con personeria juridica: <Ver Notas de Vigencia>
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1.2.1. Direccion Nacional de Estupefacientes
1.3. Superintendencia con personeria juridica
1.3.1. Superintendencia de Notariado y Registro.” (Subraya fuera de texto)

Asi las cosas y tal como se aclar6 en las normas transcritas, la Direccion Nacional de Estupefacientes
era una Unidad que, al estar adscrita al Ministerio de Justicia y del Derecho, realiza UNICAMENTE
funciones administrativas taf como lo sefiala el ya mentado articulo 206 de |a Constitucion Politica.
Por lo tanto, resulta fuera de toda proporcion afirmar que mi prohijada, de acuerdo a las funciones
vistas, fue quien causo el dafio alegado por la orden de incautacion del inmueble de propiedad de los
demandantes.

A fin de lograr una mayor comprension en el caso sub judice la defensa se va a permitir demostrar,
continuando con el criterio funcionalista, que los hechos aqui alegados, siempre y cuando se llegare
a probar |a causacién de un dano, no son atribuibles a la Direccion Nacional de Estupefacientes, hoy
Sociedad de Activos Especiales SAS, sino a la Fiscalta General de la Nacion entidad esta que dio la
orden de incautacién de los bienes de los demandantes y no hizo entrega formal y material de los
mismos a la entonces DNE.

Por lo anterior, se hace evidente que la funcién que la entonces Direccion Nacional de Estupefacientes
cumplia era la de administrar bienes que eran puestos a su disposicion, para io cual se establecieron
una serie de normas que se citan a continuacién:

Marco Normativo para [a Administracion de los Bienes pertenecientes al Fondo para la
Rehabilitacion, la Inversion Social y Lucha Contra el Crimen Organizado- FRISCO, administrado
transitoriamente por la Direccién Nacional de Estupefacientes:

La competencia de la Direccidn Nacional de Estupefacientes, derivaba de lo estipulado por el inciso
2do del articulo 12 de la Ley 793 de 2002 y de conformidad con el Decreto 3183 del 2 de septiembre
de 2011, que ordend la supresién y consecuente liquidacion de esta Entidad, fijandole como funcion
transitoria la administracion de los bienes incautados afectos a delitos de narcotrafico y conexos, o en
tramites de extincion de dominio, de acuerdo con lo establecido por la Ley 785 de 2002 y demas
normas complementarias, como lo es el Decreto 1461 de 2000.

Ley 793 de 2002:

“ARTICULO 12. FASE INICIAL.

(...)
En todo caso, /a Direccion Nacional de Estupefacientes sera el secuestre o depositario de los bienes obijeto de
medidas cautelares.

Los_bienes muebles e inmuebles sobre los que se adopten medidas cautelares quedaran de inmediato a

disposicion de fa Direccién Nacional de Estupefacientes, a través del Fondo para la Rehabilitacién, Inversién
Social y Lucha contra el Crimen QOrganizado —Frisco—, quien podré enajenarios, directamente o a través de
terceras personas, de acuerdo con las normas aplicables a la venta de bienes con extincion de dominio. Mientras

no se produzca la enajenacion, fa Direccion Nacional de Estugefacientes debera proveer por su adecuada

administracién de acuerdo con los sistemas previstos en la Ley 785 de 2002 y en sus normas reqlamentarias.

()
Ley 785 de 2002:
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“ARTICULO 1o. SISTEMAS DE ADMINISTRACION DE LOS BIENES INCAUTADOS. La administracion de los
bienes a cargo de la Direccién Nacional de Estupefacientes por su afectacion a un proceso penal por los delitos
de narcolrafico y conexos 0 a una accion de extincién def dominio, conforme a la ley y en particular a lo previsto
por las Leyes 30 de 1986 y 333 de 1996, y el Decreto Legislativo 1975 de 2002, y con las demnas normas que las
modifiquen o deroguen, se llevara a cabo aplicando en forma individual o concurrente los siquientes sistemas:
enajenacion, contratacion, destinacion provisional y depdsito provisional.

Sobre la aplicacién de estos sistemas de administracion, el Consejo Nacional de Estupefacientes no podré
gjercer funciones distintas de las previstas por el articulo 76 de ia Ley 489 de 1998 para los consejos directivos
de los establecimientos publicos, de acuerdo con la remision efectuada por ef articulo 82 de la misma en cuanto
hace al regimen juridico de las unidades administrativas especiales.

La decision de incautacion del bien tendra aplicacion inmediata y la tenencia del mismo pasara a la Direccion
Nacional de Estupefacientes para su administracion en los términos de esta ley. La manifestacion contenida en
el acta de incautacion o decomiso de la calidad de tenedor del bien a cualquier titulo, seré decidida por ef juez

en la sentencia que ponga fin al proceso.” {Subraya fuera de texto)
Decreto 1461 de 2000:

“Articulo 1°. Campo de aplicacion. La presente reglamentacion se aplica a los bienes administrados por fa
Direccion Nacional de Estupefacientes, por ser sujeto de medidas cautelares impuestas en procesos por delitos
de narcolréfico y conexos 0 en procesos de extincion de dominio.

Paragrafo. Se excepltan de la aplicacion del presente decreto, los bienes que se encuentren sujetos a
destinacion especifica en virtud de norma legal vigente.

“Articulo 2°. Reglas generales para la administracion de bienes. La Direccion Nacional de Estupefacienies
administraré los bienes de acuerdo con los distintos sistemas establecidos en la ley, ejercers el sequimiento,
evaluacion y control y tomara de manera oportuna las medidas correctivas a que hava lugar para procurar Ia
debida administracion de fos bienes. En ejercicio de dicha funcion le corresponde:

1. Efercer los actos necesarios para la conecta disposicion,_ mantenimiento y conservacion de los bienes, de

empleo.

2. Asegurar los bienes administrados.

3. Realizar las gestiones necesarias con las autoridades pertinentes, para el pago de impuestos sobre Jos bienes
objeto de administracion.

4. Realizar inspecciones oculares a los bienes administrados.

5. Actualizar, por lo menos cada tres meses, los inventarios y el avalto de fos bienes, relacionados por categorias,
la situaci6n juridica y el estado fisico de los bienes, de conformidad con lo previsto en e! Decreto 306 de 1998.
Para efectos de lo sefialado en el presente numeral, la Direccién Nacional de Estupefacientes disefara y aplicara
una metodologia para tener actualizado el valor de los bienes, teniendo en cuenta la depreciacion.

6. Efectuar las provisiones necesarias en una Subcuenta del Fondo para fa Rehabilitacion, Inversion Social y la
Lucha contra el Crimen Organizado, para el evento en que se ordene la devolucion de los bienes.

7. La Direccién Nacional de Estupefacientes podra ordenar la destruccion de los insumos, sustancias precursoras
y elementos que puedan servir para el procesamienfo de cocaina o cualquier ofra droga que produzca
dependencia si implican grave peligro para la salubridad y la seguridad pablica.” (Subraya fuera de texto)

En ese sentido, a la Direccion Nacional de Estupefacientes le correspondia ejercer todos los
actos necesarios para la correcta administracion, mantenimiento y conservacion de los bienes
dejados a su disposicion, de acuerdo con su naturaleza, uso y destino, procurando
mantener su productividad, capacidad de generacion de empleo y que no resulten siendo una carga
para el Estado.
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Para el caso en concreto, a la Direccion Nacional de Estupefacientes no le fueron dejados a su
disposicion los inmuebles que la parte demandante ahora pretende que se le devuelvan y por los
cuales incluso solicita el reconocimiento de perjuicios.

Sibien la DNE debia administrar bienes conforme el marco normativo al respecto se lo imponia, dichos
actos solo le eran posibles una vez fueran puestos a su disposicion por la entidad competente,
haciendo la entrega formal y material de los bienes gravados con medidas cautelares.

La entrega material de los bienes constituye un elemento indispensable para su justa administracion,
esto es, para el caso en concreto, que si se habian incautado inmuebles, la Fiscalia debia entregarlos
a la DNE mediante un acta en la cual se describiera el mismo y el estado en el que se encontraba para
la fecha en que se iba a poner a disposicién de la entidad, toda vez que no hacerlo asi no permite
saber las condiciones en que se encuentran los bienes por administrar.

Ante la ausencia de la entrega de los bienes por parte de la Fiscalia que conocia del caso a la Direccion
Nacional de Estupefacientes, mal se le puede exigir a esta Gltima entidad cumpla con el deber de
custodia sobre los bienes que nunca se le entregaron materialmente.

La custodia de bienes es un tramite riguroso que pretende el cumplimiento de unos deberes legales
por tanto se debe cumplir con la mayor precision al respecto para que asi en el caso de tener que
devolver los bienes se puedan restituir en el estado en que se encontraban cuando fueron puestos a
disposicion.

Asi las cosas, mal puede pretenderse se devuelva un inmueble en las condiciones en que estaba al
momento de su incautacion si no se tiene prueba alguna del estado mismo de dicha condicion inicial.

En esa medida se debe sefialar que si no se hizo la entrega en debida forma de los inmuebles a mi
prohijada, la Unica responsable de ello es la Fiscalia General de la Nacion entidad esta que debia
entregar formal y materialmente dichos bienes, levantando un acta donde se pudieran individualizar e
identificar para que en igual forma se pudieran devolver en su momento.

La Fiscalia tenia ef deber legal de identificar los inmuebles con linderos y determinado las areas de
los mismos, si estaban habitados, ocupados, que habia dentro de ellos y demas para asi poder exigir
luego la devolucién en igual estado, lo cual para el caso no sucedid.

Es por lo que ante la ausencia de la entrega de los inmuebles a mi prohijada, mal puede endilgarsele
responsabilidad ya que como la Direccion Nacional de Estupefaciente podia custodiar bienes que no
sabia cuales eran, ni en qué condiciones estaban.

En desarrolio de los postulados legales y de las precisiones en el procedimiento que no realizo la
Fiscalia, se encuentra plenamente establecida la ausencia de responsabilidad de la DNE en los
hechos que se le pretenden imputar, lo que determina que efectivamente se ha de proferir una
sentencia absolutaria en favor de mi representada.

4. EXCEPCIONES

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA: en esta instancia se debe sefialar que
brilla por su ausencia prueba que determine la legal condicion de los demandantes sobre os bienes
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que sefialan les fueron incautados. Se debe precisar que el material probatorioc que acompafia el
escrito de demanda no presenta prueba alguna que determine el dominio sobre los inmuebles que
reclaman. Asflas cosas, no le asiste interés legal alguno tanto a los particulares como a las sociedades
demandantes, lo que determina que NO se les concedan las suplicas de la su demanda.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: como se vio, la DNE, hoy Sociedad de
Activos Especiales, no tenia dentro de sus funciones ordenar la incautacién de bienes, ya que esta
era una funcion propia de los organismos judiciales, lo que determina que no puede ser tenida como
demandada en este proceso, cuando jamas profiri6 la orden de que los bienes de los demandantes
fueran incautados y ademés, tomando en consideracion que los bienes que se incautaron por parte
de la Fiscalia General de la Nacién no le fueron entregados a la DNE, se tiene que ninguna
participacion tuvo mi prohijada en los hechos que se le pretenden imputar.

HECHO DE UN TERCERO: cabe sefialar que, como se ha dicho a lo largo del presente escrito, los
bienes sobre los cuales se dio el gravamen de medida cautelar ordenado por ia Fiscalia General de la
Nacion, na le fueron entregados a la DNE, en debida forma, esto es, levantando un acta que
identificara los inmuebles, sus linderos, estado, area y demas, para asi, en la forma en que los recibia
la entidad fueran devueltos en el momento preciso, lo cual no sucedié por la negligencia de la Fiscalia,
hecho este que se evidencia por ias mdltiples ocasiones en gue se hizo necesaria la identificacion de
los bienes en el momento en que ya se habia dado la orden de devolucién de los bienes a los
demandantes. E! yerro es tan grande que, se reitera, si se hubieran puesto los bienes a disposicion
de la DNE en debida forma, no habria habido mayor inconveniente por parte de la direccién para su
devolucion en acatamiento a la orden judicial proferida; sin embargo, al no hacerlo asi, se hizo
imposible que se cumpliera con dicho tramite, hecho este que no se le puede imputar a mi
representada.

AUSENCIA DE PERJUICIOS: en el caso particular, aunado al hecho de que mi prohijada no es
responsable, esta el hecho de que no se le causé perjuicio alguno al punto que no hay prueba de ello
dentro del proceso. Se trataba de bienes que no eran productivos econémicamente y de os cuales los
demandantes no dependian; de igual forma, se debe sefalar que no existe prueba de que generaran
beneficio alguno para los demandantes, lo que hace que no se haya causado perjuicio alguno que se
deba reparar.

INEXISTENCIA DEL DANO: Como se sefialé en precedencia, no se demostrd la existencia de un
dafio que le pudiera ser imputado a la DNE, teniendo en cuenta, que los bienes que incautd la Fiscalia
General de la Nacion, no pasaron en forma alguna a la administracién y custodia de {a DNE,
determinando asi que mi representada no le haya generado dafic antijuridico alguno a los
demandantes.

INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO: toda vez que los bienes no fueron puestos a
disposicion en legal forma a la DNE, no se puede predicar la falencia por omisién o por accién en la
custodia de ellos, ya que, se reitera, la Fiscalia no los entregé a la DNE para su administracion.

Debe tenerse en cuenta que, para poder hablar de condena en contra del Estado, necesariamente
debe estar probada [a responsabilidad del ente demandado, de tal suerte que se haya materializado
un perjuicio. En este sentido el Consejo de Estado, Seccién Tercera, en sentencia de marzo 10 de
1976, reiterada por el Alto Tribunal en sentencia del 13 de septiembre de 1993, Expediente No. 10.146,
con ponencia del Consejero Juan de Dios Montes Hernandez, expresé:
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“(...) Esta es la fuente comun y frecuente de la responsabilidad estatal y requiere:

a) Una falla o falla del servicio o de la administracién, por omision, retardo. Irreqularidad, ineficiencia o
ausencia del servicio. La falta o falla de que se trala, no es la personal del agente administrativo, sino fa
del servicio o andnima de la administracion;

b) Lo anterior implica que la administracion ha actuado o ha dejado de actuar, por lo que se excluyen los
actos del agente, ajenas al servicio, ejecutados como simple ciudadano;

¢} Un dafio, que implica la lesion o perturbacion de un bien protegido por ef derscho, bien sea civil,
administrativo, efc., con las caracteristicas generales predicadas en el derecho privado para el dafio
indemnizable, como de que sea cierto, determinado o determinable, eic., y

d) Una relacion de causalidad entre la falta o la falla de la administracién y el dafio, sin la cual adn
demostrada Iz falia o falla del servicio, no habra lugar a la indemnizacion.

INNOMINADA: Asi mismo, me permito invocar la excepcién innominada, para que de oficio ese
Despacho se sirva decidir sobre las que encuentre probadas a lo largo del presente proceso.

5. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS

Sea lo primero sefialar que el peritaje solicitado por la parte demandante no resulta ser procedente,
toda vez que seglin las disposiciones legales de la ley 1437 de 2011, dicha prueba se debe presentar
con la demanda, por tanto, hacer dicha solicitud para que se surta en el tramite del presente proceso
resulta contrario al ordenamiento legal previsto para este tipo de pruebas y por tanto solicito sea
negado.

De igual modo, coadyuve la peticion de los expedientes judiciales realizada por los demandantes
mismas donde se podra establecer la realidad de los hechos del proceso.

6. SOLICITUD DE PRUEBAS
Como pruebas solicito:
Interrogatorio de parte a:

Fernando Martinez Bohorquez.

Nayib Femnando Fontalvo Corrales.

José Borre Aguilera.

Representante legal de Inversiones Isla Karey E.U.
Representante legal de Inversiones Portal del Sol E.U.
Representante legal de Holding Panamerican S.A.
Representante legal de Inversiones Bocachica S.A.
Representante legal de Bray Escobar y cia.
Representante legal de Personalizamos S.A. Empresas Unipersonales.
Representante legal de Inversiones Carey E.U.
Representante legal de Inversiones Portal del Sol E.U
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7. ANEXOS

1. Poder para actuar con sus soportes.

8. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria de ese Despacho oen su defecto, en fa sede de la Sociedad de Activos
Especiales SAE SAS, ubicada en la Calle 93 B No. 13-47 Piso 4°. Teléfono: PBX 593 8792 - FAX
3465962. E-mail: nofificacionjuridica@saesas.com.co.

Atentamente,

_SATMUEL ARCENTO/CORTES LANCHEROS

-~
K

(-

épeéerad‘é Especia
Sociedad de Activos Especiales SAS
C.C. 80.030.793 de Bogota
T.P.139.807 del C.S. de fa J.
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Bogota D.C. No.

Doctor

LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Magis rann - Tribunal Contencioso Administrativo de Cartagena
Cartagena - Bolivar

Referencia : 2015 - 526.
-Accion . ACCION DE REPARACION DIRECTA.

Demandante: FERNANDO MARTINEZ BOHORQUEZ Y OTROS.
Demandado:  SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S-SAE y Otros.
Asunto: OTORGAMIENTO PODER

MAURICIO SOLORZANO ARENAS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con la cédula
de ciudadania ntimero 80.033.728 obrando como apoderado general de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.S-SAE, sociedad de acciones simplificada de economia mixta, del orden nacional de naturaleza dnica y
sometida al régimen de derecho privado, con domicilio en 1a ciudad de Bogota D.C., constituida mediante escritura
plblica No. 204 del 6 de febrero de 2009 otorgada en la Notaria Sexta def Circulo de Pereira, entidad que en virtud
de Ia Ley 1708 de 2014, es la administradora de! Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el
Crimen Organizado (FRISCO), me permito otorgar poder amplio y suficiente al Doctor(a) SAMUEL ARCENIO
CORTES LANCHEROS, identificado{a) con cédula de ciudadania No. 80°030.793 de Bogota D.C. y portador de la
tarjeta profesional No. 139.807 del H. Ccnsejo Superior de ta Judicatura, para que represente a la Entidad en el
nroceso de la referencia.

Mi epcderado(a) queda facultado(a) para conciliar, transigir, sustituir, renunciar, reasumir, excepcionar y cuanto en
derecho st.2 necesario para el cabal cimplimiento de su mandato en los términos del articulo 77 det Cédigo General
ael Proceso.

Sirvase reconocerle personeria a mi apoderado(a) para actuar.

Cordialmente,

¥ :
MAURICJO SOLORZANO ARENA
C.C[80.033.728 de Bogota

Reviso: Caros Andrés Quintero 3z
Gerente Asuntos Legales
Etatord. Gladys Cniz Rarrero
Abogaca - Asunios Legaies

\&
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CAMARA DE COMERCIO DE BOGGOTA

SEDE NORTE

CODIGO DE VERIFICACION: 05139087127ROF
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO
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RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO 1O PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN Wue . CCB.ORG.CO

**#******t***i**********i****************kt*ﬂ****ii***t****i*i*****i**
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACTL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/

*********‘k*k*tk****i“k***ﬁ*i*****"A‘*'k*‘k*k******i’*i**)’c*a'v*:‘tx’irk‘*****ki******

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS.
LA CAMARA DE COMERCIO: DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFICA:
NOMBRE : SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES $.A.S
SIGLA : SAE S.A.S
N.I.T. : 900265408-3

. DOMICILIO : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 01919219 DEL 4 DE AGOSTO DE 2009
 CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA {29 DE MARZO DE 2016
ULTIMO ANO RENOVADO 2016
CERTIFICA:

DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CL 93 B NO. 13 - 47
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : notificacionjuridica@saesas.gov.co
DIRECCION COMERCIAL : CL 93 B NO. 13 ~ 47
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : focampo@saesas.gov. co
CERTIFICA:
CONSTITUCION: QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 204 DE NOTARIA 6 DE
PEREIRA (RISARALDA) DEL 6 DE FEBREROQ DE 2009, INSCRITA EL 4 DE AGOSTO
DE 200¢ BAJO FI, NUMERO 01317324 pgj, LIBRO 1IX, SE CONSTITUYO LA
SOCIEDAD COMERCIAL DENOMINADA AGROPECUARIA DE INVERSIONES S A §.
CERTIFICA:
QUE  POR ACTA NO. 001 DE ASAMBLEA DR ACCIONISTAS DRI 25 DE MARZO DE
Vakioz de@onsian 2009, INSCRITA FEIL 4 DE  AGOSTO DE 2009 BAJO EL NOMERO 01317332 DEL
zadel [,TRRO IX, LA SOCIEDAD CAMBIO SU NOMBRE DE: AGROPECUARIA DF INVERSIONES
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QUE POR ACTA NO. 001 DE LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS, DEL 25 DE MARZO DE
2009, INSCRITO EL 4 DE AGOSTO DE 2009 BAJO EL NUMERO 1317332 DEL LIBRO
IX, LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA TRASLADO SU DOMICILIO DE LA CIUDAD
DE: PERERIRA, A LA CIUDAD DE: BOGOTA D.C. ! .

CERTIFICA: i
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0204 DE LA NOTARIA 06 DE BOGOTA D.C.,
DEL (6 DE FEBRERQ DE 2009, INSCRITA EL 12 DE AGOSTO DE 2009 BAGO EL
NUMERO 01317324 DEL LIBRO 1IX, LA COSNTITUCION DE LA SOCIEDADL DE LA
REFERENCIA TUVO LUGAR EN VIRTUD DE LA ESCISION DE LA SOCIEDAD
AGROPECUARIA DESARROLLO LTDA (SOCIEDAD ESCIDENTE) CON LA SOCIEDAD
AGROPECUARIA DE INVERSIONES SAS (SOCIEDAD BENEFICIERIA).

CERTIFICA:
QUE POR ACTA NO. 13 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2012, INSCRITA EL 11 DE
ENERO DE 2013 BAJO EL NUMERO 01697040 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAD DE LA
REFERENCIA SE REACTIVA, CONFORME AL ARTICULO 29 DE LA LEY 1429 DE
2010,

CERTIFICA:
REFORMAS : :
DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN FECHA NO. INSC.
001 2009/03/25 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2009/08/04 01317332
4 2010/02/19 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2010/06/18 01392022
5 2010/03/10 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2010/06/18 01392023
009 2011/10/24 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2011/12/09 01533869
012 2012/04/23 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2012/04/30 01629716
13 2012/12/28 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2013/01/11 01697040
017 2014/06/27 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2014/08/26 01862429
022 2015/06/22 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2015/07/16 02003073

CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE LA SOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EL
6 DE FEBRRERO DE 2069

CERTIFICA:
OBJETO SOCIAL: OBJETO: LA SOCLEDAD TENDRA POR OBJETO ADMINISTRAR,
ADQUIRTR, COMERCIALIZAR, INTERMEDTA® ENAJENAR Y ARRENDAR A CUALQUIER
TITULO BIENES MUEBLES, INMUEBLES, UNIDADES COMERCIALES, EMPRESAS,
SOCIEDADES,  ACCIONES, CUOTAS SOCIALES, Y PARTES DE INTERES EN
SOCIEDADES CIVILES Y COMERCIALES, SIN DISTINCION DE SU MODALIDAD DE
CONSTITUCION, ASI COMO EL COBRO Y RECAUDO DE LOS FRUTOS PRODUCTO DE
LOS MISMOS. PARAGRAFO: EN DESARROLLQO ©DE SU OBJETO SOCIAL PODRA
ADMINISTRAR FONDOS, CUENTAS ESPECIALES O BIENES, RESPECTO DE LOS
CUALES SE HAYA DECRETADO TOTAL O PARCIALMENTE MEDIDAS DE INCAUTACION,
EXTINCION DE  DOMINIO, COMISO,  DECOMISO,  EMBARGO, SECUESTRO,
APREHENSION, ABANDONO, O CUALQUIER OTRA QUE IMPLIQUE LA SUSPENSION DEL
PODER DISPOSITIVO EN CABEZA DE SU TITULAR O EL TRASLADO DE LA
PROPIEDAD DEIL BIEN A LA NACION, POR ORDEN DE AUTORIDAD COMPETENTE
CONFORME A LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS POR LA LEY PARA TALES FINES
6 SOBRE ACTIVOS CUYA TITULARIDAD CORRESPONDE A FONDOS CUENTA PUBLICOS
SIN PRERSONERIA RECONOCTDOS POR LEY, . - DESARROLLC DEI, OBJETQ SOCIAL:
LA SCCIEDAD PODRA CELEBRAR TODOS ILOS ACTOS, CONTRATOS, NEGOCIOS
JURIDICOS Y ACTIVIDADES QUE SEAN REQUERIDAS PARA EL DESARROLLO DE SU
OBJETO SOCIAL, Y EN ESPECIAL LAS QUE A TITULO ENUNCIATIVO SE
RELACIONAN A CONTINUACION: A. ADELANTAR LAS ACTIVIDADES QUE SE DERIVEN
DE LAS FUNCIONES ADMINISTRATIVAS QUE LE SEAN ASIGNADAS POR LA LEY. B.
ADELANTAR LAS  FUNCIONES ADMINTSTRATIVAS RECIBIDAS A TITULO DE
DELEGACION. C. EJECUTAR LAS ACTIVIDADES Y OBLLGACIONES DERIVADAS DE
LOS CONTRATOS QUE SUSCRIBA LA SOCIEDAD EN DESARROLLO DE SU OBJETO
SOCIAL. D. SANEARR, COMERCIALIZAR, DIAGNOSTICAR, VALORAR, INTERMEDIAR,
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AGENCIAR Y PROMOVER LOS ACTIVOS A SU CARGO. E. INVERTIR Y ADMINISTRAR
TODO TIPO DE PAPELES, INSTRUMENTOS FINANCIEROS, TITULOS DE DEUDA,
TITULOS VALORES, DERECHOS FIDUCIARIOS, DERECHOS CREDITICIOS DE
CUALQUIER CLASE, PARA LO CUAL PODRA COBRAR, RECUPERAR O NEGOCIAR
DICHOS PAPELES, INSTRUMENTOS, TITULOS Y CREDITOS. F. REALIZAR LA
COBRANZA QUE SE DERIVE DE LOS DERECHOS DE LOS ACTIVOS ADMINISTRADOS.
G. INTERVENIR EN TODA CLASE DE OPERACIONES FINANCIERAS:; GIRAR,
ENDOSAR, ACEPTAR, DESCONTAR, ASEGURAR Y NEGOCIAR EN GENERAL TODA CLASE
DE TITULOS VALORES Y CREDITOS COMUNES. H. INTERVENIR Y HACERSE PARTE
EN PROCESQS ADMINISTRATIVOS Y JUDICIALES RELACIONADOS CON LA
ADMINISTRACION DE LOS ACTIVOS A SU CARGO.

CERTIFICA:

CAPITAL:

*% CAPITAL AUTORIZADO **
VALOR : $18,007,800,800.00
NO. DE ACCIONES : 18,007,800,800.00
VALOR NOMINAL 1 5$1.00
) ** CAPITAL SUSCRITO **
VALOR + $17,430,271,448.00
NG, ©¥ ACCIONES : 17,430,271,448.00
- VALOR NOMINAL ¢ $1.00

** CAPITAL PAGADO **
VALOR : $17,430,271,448.00
NO. DE ACCIONES : 17,430,271,448.00
VALOR NOMINAL : $1.00

CERTIFICA:
*% JUNTA DIRECTIVA: PRINCIPAL (ES5) **
QUE POR RESOLUCION WO. 1513 DE MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PURLICO DEL 4 DE JUNIO DE 2012, INSCRITA EL 9 DE MAYO DE 2013 BAJO EL
NUMERO 01729411 DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
PRIMER RENGLON
GONZALEZ SANCHEZ CLAUDIA ISABEL C.C. 000000052033893

QUE POR DECRETO NO. 1105 DE MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
DEL 11 DE JULIO DE 2016, INSCRITA EL 19 DE AGOSTO DE 2016 BAJO EL
NUMERO 02132852 DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMRRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
SEGUNDO RENGLON
CARMONA PALACIO MARIA DEL PILAR C.C, 000000030331697

QUE POR RESOLUCION NO. 0551 DE MINISTERIC DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA
DEL S DE OCTUBRE DF 2014, INSCRITA EI 21 DF NOVIEMBRE DE 2014 BAJO EL
NUMERO 01886746 DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION



o

TERCER RENGLON

GOMEZ TRUJILLO ALVARO DFE FATIMA C.C., 000000019419246
QUE POR ACTAR NO. 23 DE ASARMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 28 DE SEPTIEMBRE DE
2015, INSCRITA EL 9 DE FEBRERO DE 2016 BAJO EL NUMERO 02060117 DEL
LIBRO IX, FUE (RON) HOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
CUARTO RENGLON
SAMPER INSIGNARES LUIS ALFONSO C.C. 000000G6738141554
QUINTO RENGI.ON
RODRIGUEZ RODRIGUEZ OSWALDO ENRIQUE C.C. 00000001916551%6

*% JUNTA DIRECTIVA: SUPLENTE (S) #**
QUE POR DECRETO NO. 1918 DE MINISTERIO DE HACIEMDA Y CREDITO PUBLICO
DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2012, INSCRITA EIL 10 DE DICIEMBRE DE 2012 BAJO
EL NUMERO 01687897 DEL LIBRO 1X, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
PRIMER RENGLON
SALAMANCA ROJAS DAVID MARCELL C.C. 000000080236522

QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. sin num DE REPRESENTANTE LEGAL DEL 6 DE
SEPTIEMBRE DE 2016, INSCRITA EL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2016 BAJO EL
NUMERO 02141774 DEL LIBRO IX, FUE (RONM)} NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
SEGUNDO RENGLON
REYES ACEVEDO SILVIA LUCIA C.C. 000000037893544

QUE POR RESOLUCION NO. 0435 DE MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA
DEL 5 DE JULIO DE 2016, INSCRITA EL 9 DE SEPTIEMBRE DE 2016 BAJO EL
NUMERC 02139018 DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADC (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
TERCER RENGLON
PARENES ROSERC MARTHA DEL CARMEN C.C. 000000036925987

QUE POR ACTA NO. 23 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 28 DE SEPTIEMBRE DE
2015, 1INSCRITA EL 9 DE FEBRERC DE 2016 BAJO EL NUMERO 02060117 DEL
LIBRO IX, FUE (RON} NOMBRADO (S):
NOMBRE IDENTIFICACION
CUART(O RENGLON
SIN DESIGNACION
QUINTO RENGLON
SIN DESIGNACION

dkhkkkkkkokxokkkk
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CERTIFICA:

REPRESENTACION LEGAL: LA REPRESENTACION LEGAl. DE LA SOCTEDAD SERA
EJERCIDA POR EIL PRESIDENTE, QUIEN TENDRA A SU CARGO LA ADMINISTRACION
DE LOS NEGOCIOS DENTRO DE LO ESTABLECIDO POR LAS NORMAS VIGENTES Y LOS
ESTATUTOS. SERAN SUPLENTES DEIL REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD LOS
VICEPRESIDENTES, QUIENES LO REEMPLARZARAN EN LAS FALTAS ABSOLUTAS,
TEMPORALES Y ACCIDENTALES, ASI COMO CUANDO ESTE SE ENCUENTRE EN
CIRCUNSTANCIAS DE TNCOMPATIBILIDAD, INHABILIDAD O CONFLICTO DE
INTERESES. LAS AUSENCIAS TEMPORALES DEL PRESIDENTE DE LA SCCIEDAD,
SERAN ATENDIDAS POR EL VICEPRESIDENTE DESIGNANDC POR LA JUNTA DIRECTIVA
Y EN Li EVENTO DE SER ABSOLUTA SERAN PROVISTAS POR EL vkESIDENTE DE LA
REPUBLICA. FUNCIONES DE LOS GERENTES REGIONALES: LOS GERENTES

REGIONALES REPRESENTARAN LEGAIMENTE A LA GEREMCTIA REGIONAL DONDE HAN

SIDO NOMBRADOS.

CERTIFICA:
* 4 NOMBRAMIENTOS **
QUE  POR DCCUMENTC PRIVADC NO. sin nuw DE REFRESENTANTE LEGAL DEL 1 DE

SEPTIEMBRE DE 2015, INSCRITA EL 2 DE SEPTIEMBRE DE 2015 BAJO EL NUMERO
02015951 DEL LIBRO IX, FUE {RON) NOMBRADO (S):
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NOMBRE IDENTIFICACION
VICEPRESIDENTE JURIDICO
SOLORZANO ARENAS MAURICIO C.C. 000000080033728

QUE POR ACTA NO. 87 DE JUNTA DIRECTIVA DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2014,
INSCRITA EL 13 DE NOVIEMBRE DE 2014 BAJOC EL NUMERO 01884848 DEL LIBRO

IX, FUE (RON) NOMBRADO (S}:

NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE GENERAL
TORRES DE CRISTANCHO MARIA VIRGINIA c.C. 000000035518307

QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. sin num DE REPRESENTANTE LEGAL DEL 1 DB
SEPTIEMBRE DE 2015, INSCRITA EL 2 DE SEPTIEMBRE DE 2015 BAJO EL NUMERO
02015951 DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
VICEPRESIDENTE DE INMUEBLES Y MUERBLES
MARTINEZ PINZON ELSA YANETH C.C. 0000000406024350
GERENTE REGIONAL CENTRO ORIENTE
GUTIERREZ BARRANGAN CAMILA C.C. 00000005238%2¢67
GERENTE DE LA REGIONAL OCCIDENTE
LOPEZ MARIN JULIAN ALBERTO C.C. 000000G16072997

QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. sin num DE REPRESENTANTE LEGAL DEL 25 DE
MAYO DE 2016, INSCRITA EL 27 DE JULIO DE 2016 BAJO EL NUMERO 02126315

DEL LIBRO IX, FUE (RON) HNOMBRADO (5}):

NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE REGIONAL SUR OCCIDENTE
MOSCOSO MENA NURY YANETH C.C. 000600052147319
CERTIFICA:

SE ACLARA QUE MEDIANTE DECRETO NG. 1850 DE FERCHA 5 DK OCTUBRE DE 2015,
SE  SUPRIMIO EL CARGO DE GBRENTE GENERAL Y Sk CREOQO EL CARGO DE
PRESIDENTE DE LA ENTIDAD DE LA REFERENCIA, DESEMPERNANDOLO LA DOCTORA
MARIA VIRGINIA TORRES DE CRISTANCHO.
CERTIFICA:

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: EIL PRESIDENTE EJERCERA LAS
SIGUIENTES FUNCIONES: A. FORMULAR ) PLAN Dy DESARROLLC
ADMINISTRATIVO, LOS PLANES Y PROGRAMAS NECESARIOS PARA EL CABAL
CUOMPLIMIENTO DEL OBJETO SOCIAL DE LA SOCIEDAD; B. DIRIGIR, CCORDINAR,
VIGILAR Y CONTROLAR LA EJECUCION DF LOS PROGRAMAS Y PROPOSITOS DE LA
ORGANIZACION, Y ESTABLECER LAS FUNCIONES DEL PERSONAL Al SERVICIO DR
LA SOCIEDAD. C. EJECUTAR LOS ACTOS, CONTRATOS Y OPERACIONES
COMPRENDIDOS DENTRO DEL OBJETO SCCIAL DE LA EMPRESA. D. ADOPTAR LOS
REGLAMENTOS, PROCEDIMIENTOS, MANUALES FE INSTRUCTIVOS DEL SISTEMA DE
GESTION DE CALIDAD NECESARIOS PARA LA BURNA MARCHA DE TA SOCIEDAD Y EI
CUMPLIMTENTO DEL OQOBJETO SOCIAL Y LAS OBLIGACIONES ASIGNADAS POR LA
NORMATIVIDAD APLICABLE. E. PROPENDER POR LA ADECUADA RECEPCION Y
ASIGNACION DE SOLICITUDES DE ACOMPANAMIENTO A INCAUTACION O PUESTA A
DISPOSICION Di ACTIVOS, DISPONIENDO LO PERTINENTE PARA GARANTIZAR LA



CALIDAD Y SEGURIDAD DE LA INFORMACION. F. PROPENDER DPOR LA ADECUADA
REALIZACION OFE LOS REGISTROS DE LOS ACTIVOS INCAUTADOS O PUESTOS A
DISPOSICION EN LOS SISTEMAS DE INFORMACION DE IA EMPRESA, ASI COMO TLA
DEVOLUCION Y ENTREGA DK ACUERDO CON EL FALLO JUDICIAL. G. CONFOQMAR 4
VELAR POR QUE SE MANTENGA ACTUALIZADO UN BANCO DE DATOS DF
DEPOSITARIOS SELECCIONADOS DE CONFORMIDAD CON LOS CRITERIOS
ESTABLECIDOS EN LAS NORMAS EXPEDIDAS PARA TAL FIN. H. DIRIGIR LA
DESIGNACION DE LOS DEPOSITARIOS, ADMINISTRADORES Y LIQUIDADORES DE LOS
ACTIVOS, PARA QUE ESTA SE EFECTUE DE MANERA OBJETIVA, ATENDIENDO LA
CAPACIDAD F IDONEIDAD ETICA Y PROFESIONAL DEL AGENTE SELECCIONADO. 1I.
REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE LOS ACCIONISTAS, ANTE TERCEROS Y ANTE
TODA CLASE DE AUTORIDADES DEL ORDEN ADMINISTRATIVO O JURISDICCIONAL;
J. PROPONER A LA JUNTA DIRECTIVA EL PROYECTO DE PRESUPUESTO ANUAL DE
LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. SAE. K. ACTUAR COMO ORDENADOR
DEL GAST0, SUSCRIBIENDO TODOS LOS ACTOS ¥ CONTRATOS QUE CORRESPONDAN
AL GIRO ORDINARIO DEL NEGOCIO SIN LIMITE DE CUANTIA. PARA DAR INICIO A
LOS PROCESOS DE CONTRATACION O CELEBRAR LOS CONTRATOS DISTINTOS A LOS
DERIVADOS DEL GIRO ORDINARIO DEL NEGOCIO, CUYO VALOR ESTIMADO SUPERE
MIL (1.000) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, DEBERA CONTAR
CON LA AUTORIZACION EXPRESA DE LA JUNTA DIRECTIVA. L. PROMOVER EL
RECAUDO DE LOS INGRESOS, Y, EN GENERAL DIRIGIR LAS QPERACIONES PROPIAS
DE SAE, DE CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES LEGALES Y CON LAS QUE,
DENTRO DE SU ORBITA DE CCMPETENCIA, EXPIDAN LA ASAMBLEA GENERAL DE
ACCIONISTAS Y LA JUNTA DIRECTIVA. M., PRESENTAR CONJUNTAMENTE CON LA
JUNTA DIRECTIVA A LA ASAMBLEA GEMNERAL, EN SUS REUNIONES ORDINARIAS, EL
BALANCE DE FIN DE EJERCICIO, ACOMPANADO DE LOS DOCUMENTOS INDICADOS ENM
EL ARTICULO 446 DEL CODIGC DE COMERCIO; N. DIRIGIR LAS RELACIONES
LABORALES DE LA EMPRESA, Y EN VIRTUD DE ESTAS VINCULAR Y REMOVER A LOS
EMPLEADOS DE LA SOCIEDAD. - FUNCIONES DE LOS GERENTES REGIONALES: LOS
GERENTES REGIONALES DESEMPENARAN LAS SIGUIENTES FUNCIONES: A.
REPRESENTAR LEGALMENTE A LA GERENCIA REGIONAL DONDE HA SIRO NOMBRADO,
DE CONFORMIDAD CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR LOS PRESENTES
ESTATUTOS Y DE ACUERDO CON 1LAS FACULTADES QUE SE OTORGUEN POR EL
PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD. B. ATLwDER, CONTROLAR Y EJECUTAR LAS
POLITICAS Y ESTRATEGIAS ESTABLECIDAS ENW EL NIVEL CENTRAL PARA LA
ADMINISTRACION EFICIENTE DE LOS BIENES PUESTOS A DISPOSICION DE LA
SOCIEDAD, CCORDINANDO LO PERTINENTE CON LAS AREAS RESPONSABLES DE CADA
PROCESO. C, EN LO QUE CORRESPONDE AL GIRO ORDINARIO DEL NEGOCIO,
PODRA: .  SUSCRIBIR LAS PROMESAS DE COMPRA-VENTA Y LAS ESCRITURAS
PUBLICAS DE 10OS BIENES QUE SE ENCUFNTRAN EN SU ZONA DE INFLUENCIA,
DERIVADAS DE LOS PROCESOS DE VENTA QUE SE ADELANTEN POR EL NIVEL
CENTRAL DIRECTAMENTE O A TRAVES DE TERCEROS. EN NINGUN CASO, ESTA
FUNCION COMPORTA LA FACULTAD PARA ADELANTAR PROCESOS DE ENAJENACION DE
ACTIVOS. - CELEBRAR LOS CONTRATOS DE ARRIENDO DE ACUERDO A LO APROBADO
POR LA JUNTA DIRECTIVA O A LO ESTABLECIDO EN LA POLTITICA COMERCIAL. D.
ADICIONALMENTE, PODRA ADELANTAR LOS PROCESOS DE CONTRATACION Y
CELEBRAR LOS CONTRATOS DISTINTOS A LOS DERIVAD(OS DEL GIRO ORDINARIO
DEL NEGOCIO DE LA SQCIEDAD, CuU{u VALOR ESTIMADO SEA INFERIOR A VEINTE
{20) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES. E. REPRESENTAR LA
SOCIEDAD ANTE LAS EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICIQS, CLIENTES,
ARRENDATARIOS, APODERADOS JUDICIALES, ASAMBLEAS DE COPROPIETARIOS Y
DEMAS ACTORES, EN FAVOR DE LOS INTERESES DE LA SOCIEDAD. F.
REPRESENTAR A LA SOCIEDAD EN LAS DILIGENCIAS DE INCAUTACIONES Y
DESALCJCS QUE  BBAN  NOTIFICADAS POR  EL NIVEL CENTRAL Y RBALIZAR Ei
RESPECTIVO REPORTE JUNTO CON LA DOCUMENTACION REQUERIDA. G. CONTROLAR
Y FEJECUTAR LAS ESTRATEGIAS Y ACTIVIDADES DISPUESTAS POR EL NIVEL
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CENTRAL, PARA LOS PROCESOS DE SANEAMIENTO JURIDICO, FISICO, TRIBUTARIO
Y FINANCIERO DE LOS ACTIVOS ASIGNADOS A LA REGIONAL. H. LIDERAR,
APOYAR Y CONTROLAR TODAS AQUELLAS ACTIVIDADES Y KSTRATEGIAS ORIENTADAS
A LA COMERCIALIZACION DE ACTIVOS DENTRO DEL MARCO Y POLITICA DE ETICA
¥ BUEN GOBIERNO ESTABLECIDO POR LA SOCIEDAD. I. SOLICITAR Y/O HACER
LOS ESTIMADOS DE RENTA DE LOS INMUEBLES UBICADOS EN SU ZONA DE
INFLUENCIA PARA GARANTIZAR SU PRODUCTIVIDAD. J. COORDINAR LA GESTION
DEL TALENTO HUMANO, RECURSOS FINANCIEROS Y FISICOS ASIGNADOS A LA
GERENCIA REGIONAL. K. ACTUALIZAR EN LO DE SU COMPETENCIA EL SISTEMA DE
INFORMACYION DE ADMINISTRACION DE ACTIVOS, DE ACUERDO CON LAS NOVEDADES
QUE SE PRESENTEN EMN EL NIVEL REGIONAL Y REPORTARLAS A LA PRESIDENCIA Y
AREA ENCARGADA DE REGISTRAR LA INFORMACION. L. PARTICIPAR EN LA
DEFINICION DE POLITICAS, PLANES Y PROGRAMAS EN MATERIA DE GESTION DEL
CONQCIMIENTO, QUE  LE  PERMITA A LA  SOCIEDAD SU CREACION,
IDENTIFICACION, ALMACENAMIENTO Y APLICACION, PARA COMPORTARSE EN SU
QUEHACER COMO UNA ORGANIZACION INTELIGENTE QUE LE PERMITA CUMPLIR CON
LOS OBJETIVOS MISIONALES DE PRODUCTIVIDAD, EFICACIA Y TRANSPARENCIA.
M. LAS DEMAS ESTABLECIDAS EN LA ESTRUCTURA ORGANICA, RI, MANUAL DE
FUNCIONES PARA EL CARGO DE GERENTE REGIONAL Y LAS KESPECIFICAS
ASIGNADAS POR EI PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD.
CERTIFICA:

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 1347 DE LA NOTARIA 65 DE BOGOTA D.C.,
DEL 25 DE AGOSTO DE 2014, INSCRITA EL 29 DE AGOSTO DE 2014 BAJO LOS
NOS. 000288391 DEL LIBRO V, COMPARECIO CARLOS IVAN VILLEGAS GIRALDO
IDENTIFICADO COMN CEDULA DE CIUDADANIA NO. 19.391.024 D& BOGOTA,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA,
POR MEDIO DE LA PRESENTE ESCRITURA PUBLICA, CONFIERE PODER GENERAL,
AMPLIO Y SUFICIENTE A MAURICIO SOLORZANO ARENAS IDENTIFICADO CON
CEDULA  CIUDADANIA  NO. 80.033.728 EN  SU CALIDAD DE GERENTE
JURIDICO, PARA QUE REPRESENTEN A LA SOCIEDAD MENCIONADA EN LOS
SIGUIENTES ACTOS: PARA OTORGAR PODERES ESPECIALES QUE SE REQUIERAN EN
VIRTUD DE LA REPRESENTACION JUDICIAL O EXTRAJUDICIAL DE LA SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. CON EL OBJETIVO DE INICIAR, CONTESTAR O
CONTINUAR, CUALESQUIER CLASE DE ACCIONES JUDICIALES O EXTRAJUDICIALES,
DE CUALQUIER WNATURAL%-s YA SEA CIVIL, ADMINISTRATIVA O GUBERNATIVA,
PENAL, LABORAL, TUTELAS O CUALQUIER OTRO REQUERIMIENTO, SIN QUE TAL
MENCION DE LA NATURALEZA SEA RESTRICTIVA, OQUEDANDO AMPLIAMENTE
FACULTADOS I0S APODERADOS PARA CONTESTAR INTERROGATORIOS DE PARTE EN
LOS PROCESOS JUDICIALES EN QUE SEA PARTE © SE ENCUENTRA VINCULADA TA
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. DE IGUAL FORMA, LOS APODERADOS
EN MATERTA DE DEFENSA JODICTIAL QUEDAN FACULTADOS PARA HOTIFICARSE,
CONCILIAR ®N LOS ESTRICTOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN LA CERTIFICACION
QUE SOBRE EIL PARTICULAR PROFIERA EL COMITE JURIDICO DE LA SOCIEDAD,
TRANSIGIR, DESISTIR Y RECIBIR, PUDIENDO SUSTITUIR PARCIAL O TOTALMENTE
ESTAS FACULTADES, ASI COMO REASUMIR Y REVOCAR 1LOS PODERES CUANDO 1.0
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CERTIFICA:

QUE POR DOCUMENTO PRIVADO, DEL 25 DE FEBRERC DE 2014, INSCRITO EL 13
DE MARZO DE 2014, BAJO EL NO. 00027555 DEL LIBRO V, IRMA GUEVARA
FAJARDO, IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA NO. 41.674.026, OBRANDO
EN  NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA, POR MEDIO
DEL PRESENTE DOCUMENTO, CONFIERE PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE A
ALEXANDRA MARTINFZ SANCHEZ, IDENTIFICADA CON CEDULA CIUDADANIA NO.
52.107.410 DE BOGOTA, PORTADORA DE LA TARJETA PROFESIONAL NO. 169.523
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y A MAURICIO SOLORZAND ARENAS,
IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA NO. 80.033.728, PARA QUE EJERZAN
LA REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD DENTRO DE LA EXPOSICION LIBRE Y
ESPONTANEA RELACIONADA CON LA DEFENSA JURIDICA EN TODOS SUS ASPECTOS.
MIS APOBERADOS QUEDAN FACULTADOS PARA REPRESENTAR A LA COMPARIA ANTE
LOS ORGANOS Y AUTORIDADES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS, ASi COMO ANTE
LAS FENTIDADES DE VIGILANCIA Y CONTROL; REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE
TERCEROS DE ACUERDO CON LAS FACULTADES OTORGADAS POR EL PRESENTE
PODER, PARA LOS EFECTOS A QUE HUBIERE LUGAR; ASISTIR Y ACTUAR EN
DILIGENCIAS DE INTERROGATORIO DE PARTE, EXHIBICION DE DOCUMENTOS,
 INSPECCIONES  JUDICIALES, AUDIENCIAS DE CONCILIACION JUDICIAL O
EXTRAJUDICIAL O CUALQUIER OTRO TIPO DE AUDIENCIA O DILIGENCIA DENTRO
DE LOS PROCESOS EN QUE PARTICIPE LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.S., QUE SE ADELANTEN TANTO EN LOS DESPACHOS JUDICIALES, CENTROS DE
CONCILIACION Y TRIBUNALES DE ARBITRAMENTQ Y AMIGABLES COMPONEDORES EN
TODO EL TERRITORIO NACIONAL COMO TAMBIEN A TRANSIGIR, SUSTITUIR,
RENUNCIAR, RFEASUMIR, REXCEPCIONAR Y CUANTO EN DERECHO SEA NECESARIO
PARA EL CABAL CUMPLIMIENTO DE SU MANDATO EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO

70 DEL C. DE PRCQCEDIMIENTO CIVIL,
CERTIFiCA:

ESTIME CONVENIENTE.

*% REVISOR FISCAL #**
QUE POR ACTA NO. 022 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 22 DE JUNIQ DE

2015, INSCRITA EL 16 DE JULIO DE 2015 BAJO EL NUMERO 02003071 DEL
LIBRO 11X, FUE (RON) NOMBRADO (S}:

NOMBRE IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL PERSONA JURIDICA
AMEZQUITA & CIA S A N.I.T. 0060008600233803
CERTIFICA:

LOS ACTOS CERTIFICADOS Y QUE FUERON INSCRITOS CON FECHA ANTERIOR AL 4
DE AGOSTO DE 2009, FUERON INSCRITOS PREVIAMENTE POR OTRA CAMARA DE
COMERCIO. LO ANTERIOR DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO POR EL NUMERAL 1.7.1
DE LA CIRCULAR UNICA DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA ¥ COMERCIO.

CERTIFICA:
QUE POR DOCUMENTO PRIVADO DE REPRESENTANTE LEGAL DEL 20 DE OCTUBRE DE
2009, INSCRITO EL 10 DE NOVIEMBRE DE 2009 BAJO EL NUMERO 01339730 DEL
LIBRO IX, COMUNICO LA SOCIEDAD MATRIZ:
~ CENTRAL DE INVERSIONES S.A.
DOMICILIO: BOGOTA D.C,
QUE SE HA CONFIGURADO UNA SITUACiIUN DE CONTROL CON LA »JCIEDAD DE LA
REFERENCIA.

CERTIFICA:

** ACLARACION SITUACION DE CONTROL™*

SE ACLARA QUE LA SITUACION DE CONTROL ENTRE CENTRAL DE INVERSIONES
S.A., Y LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA QUE SE GENERC POR DOCUMENTO
PRIVADC ©OBIL 20 DE OCTUBRE DE 2005, INSCRITA BAJO KL NO. 13393730 DEL
LIBRO IX, SE CONFIGURO DESDE 13 DE FEBRERO DE 2009,

CERTIFICA:
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= Cadmara -
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CODIGO DE VERIFICACION: (5139087127B0F
21 DE NOVIEMBRE DE 2016 HORA 13:28:52
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% * % ¥ % % *x x ¥ %X % %k % 4. %k % k x *x % *

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DFE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ
(10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO

SEAN OBJETO DE RECURSOS.

o EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PRRMISO DE * % %
* k% FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO *ox

. INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 8 DE NOVIEMBRE

DE 2016

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERTORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN BL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 5380 DE 2000 Y DECRETO 525

DE 2009.

RECUERDE INGRESAR A www.supersociedades.gov.co PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIFROS. EVITE SANCIONES.
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** ESTE CERTIVFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA il
* ok SOCIEDAD HASTA LA FECHAR Y HORA DE SU EXPEDICION... * &

LA A SRR S R R R EREE R R R LR R R N R s A R L ]

EL, SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : § 4,800
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PARA VERIFICAR QUE El. CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA FEN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIC DF BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
$U DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A Wi¥.CCB.ORG.CO

************1**********k***k******t**k***i*k********ii*******t****i***
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL ¥
*********i*****ki*kkki*i*******************i***i*****iiik*******k*i*k*
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*i*****ki*tk****t*********i*t**********k***ih*ik*t**k*****i***********
******i*************k**********k**k*#**tiik*fi******k***k*************
**k**kk*******i********#**i&*****Ei*********k**ikt*****ikk**ki*i**%***



CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LRY 527 DE 1899,

B R
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EI. DECRETO 2150 DB 1995 .Y 1A
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA ¥
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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Secretaria Tribunal Administrativo - Cartagena

De: Samuel Cortes Lancheros <samuelcort@hotmail.com>

Enviado el: Jueves, 19 de enero de 2017 11:20 a.m. '

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Cartagena

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA PROCESO 2015-0626, PONENTE LUIS MIGU
VILLALOBOS ALVAREZ,

Datos adjuntos: CONTESTACION DEMANDA 2015-0626, DEMANDANTE FERNANDO MARTINEZ
BOHORQUEZ.pdf

Buenos dias. Por medio de la presente doy contestacidn a la demanda promovida por el sefior Fernando
Martinez Bohorguez y otros, promovida contra la Sociedad de Activos Especiales, (entidad a la que represento
judicialmente) y otros, radicada bajo el numero 2015-0626 y que se encuentra cursando en el Despacho del
doctor Luis Miguel Villalobos Alvarez.

Se tiene que la demanda le fue notificada a mi representada el dia 6 de octubre de 2016, por lo que el término
para la contestacion se vence el dia de hoy 19 de enero de 2017.

De antemano agradezco la deferencia para con la presente y quedo atento a cualquier indicacién de su parte
y a la confirmacién de recibido.

.Cordialmente,

SAMUEL CORTES LANCHEROS.
Abogado Externo Sociedad de Activos Especiales SAE SAS.

SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO. ESCRITO DE CONTES
TESTACION D P
ELECT = LA DEMALDA 20140 4 ~ao
RONICO POR SAMUEL CORTES L’AN(;HER_O‘SJ,ADA POR CORREC
AIGZ APODERADC DE SAE

REMITENTE: SAMUEL CORTES LANCHEROS
DESTINATARIO: LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALvAR
CONSECUTIVO: 20170142237 =
No. FOUOS: 16 —.. No. CUADERNOS, Q
RECIBIDO POR- SECRETARIA TRIBUNAL ApMp
FECHA Y HORA: o

01°2017 01:41:05 P
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Honorable

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Centro, Av. Venezuela calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional, Teléfono: (5) 6642718
Cartagena — Bolivar

Correo electrénico: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA : PROCESO No. 2015-0626

DEMANDANTE : FERNANDO MARTINEZ BOHORQUEZ Y OTROS
DEMANDADA Sociedad de Activos Especiales SAS y otros.
ACCION : Reparaci6n Directa

ASUNTO : Contestacion de la Demanda

SAMUEL ARCENIO CORTES LANCHEROS, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
No. 80.030.793 de Bogota, con tarjeta profesional No. 139.807 del C.S. de la J., actuando en
representacion de la Sociedad de Activos Especiales como sucesora procesal de la Direccién Nacional
de Estupefacientes, conforme al poder especial otorgado, respetuosamente manifiesto a usted que
dentro del término de Ley, contesto la Demanda de Reparacién Directa interpuesta en contra de mi
representada, a través de apoderado por el sefior Femnando Martinez Bohorquez vy otros, en los
siguientes términos, pidiende de antemano se denieguen todas y cada una de las suplicas de la
demanda:

1. FRENTE A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS:

Desde ya manifiesto la total oposicion a las pretensiones de la demanda, toda vez que la actora
interpuso accidn de reparacion directa con el objeto de que se declare a la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES SAS responsable administrativa y patrimonialmente responsable, por la presunta falla
del servicio en el tramite de devolucién de los bienes que le fueron incautados a los demandantes
producto del proceso de extincion de dominio que se siguié confra estos, lo cual carece de todo
fundamento legal, de hecho y probatorio.

En primera medida, cabe sefialar que la demandante en el acépite de pretensiones no sefiala a cuanto
ascienden los perjuicios que reclama, mismos que carecen de fundamento respecto de su cuantia y
del material probatorio que los pueda llegar a demostrar.

Se tiene que lo que busca la parte activa es que se le reconozcan perjuicios por una presunta mora
en la devolucion de bienes que en su decir se encontraban bajo custodia de la entonces Direccion
Nacional de Estupefacientes, hoy Sociedad de Activos Especiales; sin embargo, la parte demandante
no presenta prueba alguna de que los mismos hayan sido puestos a disposicion de la DNE.

Como se vera en el tramite de este proceso, los bienes que sefiala la demandante, no le fueron
devueltos en tiempo, nunca entraron bajo administracién de mi prohijada; es decir, si bien la Fiscalia
General de la Nacion orden6 las medidas cautelares para la restriccién del dominio de los terrenos en

Bogota D.C.: Calle 53 No. 13 - 27 - Recepci6n correspondencia Carrera 13 No. 52 -95 - PBX 593 8792 - FAX 3465062
Cali: Carrera 3 No. 12 - 40 Of: 1103 Centro Financiero La Ermita - PBX 4865666
Medellin: Carrera 43A No. 34 - 95 Centro Comercial Almacentro Loca! 100 - CEL 316 2739099
Linea Gratuita Nacional: 01 8000 111612 - atencignalciudadano@saesas.com.co - www.saesas.com.co
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cuestion, en ninglin momento dichos inmuebles fueron entregados formal y materialmente a ningun
funcionario de la entonces DNE.

Es por io anterior, que mal se puede sefialar una falla en el servicio por parte de mi representada,
habida cuenta que no tuvo la administracion de los inmuebles que sefiala la demandante en la forma
en que precisa sus pretensiones, Io que determina una total ausencia de responsabilidad e impide que
se le pueda imputar actuacion u omisién alguna dentro de los hechos en que sustenta su demanda.

De conformidad con lo expuesto, se reitera, no hay lugar a declarar responsabilidad alguna en los

hechos que fundamentan el medio de control de la reparacion directa en contra de la Sociedad de
Activos Especiales.

Ahora, respecto de cualquier perjuicio que pretenda reclamar la demandante, se tiene que los mismos
carecen de total fundamento Jegal (esto por cuanto no le asiste responsabilidad a la DNE, hoy SAE) y

ademas, por no existir prueba alguna que dé cuenta del dafio, elemento indispensable para que se
declare la responsabilidad de los entes estatales.

El material probatorio que allega la accionante no muestra en qué forma se le generaron perjuicios, tal
como los reclama, ni en ninguna otra proporcidn posible, es por ello que atender cualquier pretension
al respecto esta lejos de la legalidad y de las exigencias propias que establecio el articulo 90 dela

Constitucion, es por esto que solicito se nieguen las declaraciones y perjuicios reclamados por los
demandantes.

2. RESPECTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Al 1°.: No me consta, me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso, habida cuenta que es
un hecho imputable a ofra entidad de la cual se carece conocimiento y que es auténoma e
independiente de mi representada.

Al 2°.: No me consta, me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso, foda vez que dicho
hecho refiere a actuaciones propias de la Fiscalia General de la Nacién.

Al 3°.: No me consta, me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso, ya que este hecho refiere
a una decisién judicial proferida por la Fiscalia General de la Nacion, entidad ajena e independiente
de la entidad que represento.

Al 4°.: No es cierto, no se presentd prueba alguna que dé cuenta de Ia entrega material de los bienes
incautados a los demandantes y que hayan sido puestos a disposicion de mi representada. Cabe
senalar que la DNE no recibi6 los inmuebles en Ia forma en que lo sefialan los demandantes, por
cuanto los mismos no se determinaron, ya Que se sabia que eran cuotas partes de derechos
posesorios, mismos que nunca se delimitaron y mucho menos se entregaron fisicamente por parte de
la Fiscalia a mi representada, es decir, no se hizo entrega fisica de los inmuebles de modo tal que la
DNE los hubiera pedido identificar para asi haberios administrado haciendo custodia de los mismos.

Al 5°.: No me consta, me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso, toda vez que son
actuaciones judiciales que le atafien Unicamente a la Fiscalia General de Ia Nacion.

Bogotd D.C.: Calle 93B No. 13 - 47 - PBX 593 8792 - FAX 3465062

Cali Carrera A Nn 12 L AN OF 1407 Manten Tinancinen | n Cranite AN 4008AAA




g 200 ®cucienon ﬁ’hm“%zz

Socienad de AGtves Eopetiies BAS p PAZ EQUIDAD EDUCALIO

Al 6°.: No me consta, me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso, toda vez que son
actuaciones judiciales que le atafien Unicamente a la Fiscalia General de fa Nacion.

Al 7°.: No me consta, me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso, toda vez que son >
actuaciones judiciales que le atarien Unicamente a la Fiscalia General de la Nacion.

Al 8°.: Es parciaimente cierto, si bien es cierto que se dio la orden de devolucién de los bienes,
también es cierto que los bienes que se ordenaron devolver, no fueron debidamente identificados ni
entregados en debida forma a la DNE, por lo que no se puede decir que fungia como secuestre de los
mismes.

Al 9°.: No me consta, me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso, toda vez que fueron
decisiones propias de la Fiscalia General de la Nacion y reitero, no se puede sefialar que la DNE actud
como secuestre ya que dichos bienes no le fueron entregados a esta entidad.

Al 10°.: No es cierto, toda vez que los inmuebles no fueron entregados de manera formal y material
a la DNE, por lo que no fue posible ejercer custodia sobre los mismos, por o que cualquier invasion u
ocupaciodn ilegal es ajena a cualquier responsabilidad por cuenta de mi representada.

Al 11°.; No es cierto, la referida resolucion se emitié haciendo caso a lo ordenado por la Fiscalia
General de la Nacion, mas no porque la DNE obrara en calidad de secuestre, ya que para ello se
requeria que los bienes le hubieran sido entregados material y formalmente.

Al 12°.: Es parcialmente cierto, en aras de dar cumplimiento a una orden judicial se dio inicio al
tramite de devolucion de los inmuebles; sin embargo, como los mismos no fueron debidamente
entregados a mi prohijada por cuanto no fue posible ubicarios fisicamente, se reitera, era imposible su
devolucion conforme a lo ordenado por la Fiscalia. Se debe considerar que como no se entregaron
materialmente, ejercer custodia sobre los mismos resultaba imposible, toda vez que no se sabia cuéles
eran, donde se encontraban, cudl era su extensién y deméas semejantes.

Al 13°.: Es parcialmente cierto, si bien no se realiz la devolucion conforme lo ordend la Fiscalia,
esto obedeci6 a que en ningin momento se hizo la entrega material por parte de esta entidad a Ia
DNE para asi poder ejercer custodia sobre los mismos; en esa medida, se tratd de colaborar con fa
autoridad que profirid la orden, sin embargo, esto fue imposible por cuanto los inmuebles estaban
ocupados por terceros, situacion esta que se debi¢ a que la Fiscalia no determiné la ubicacion exacta
de los mismos inmuebles que debia poner en custodia de la DNE.

Al 14°.: Es parcialmente cierto, se dio la actuacion de la Fiscalia para lograr identificar ios inmuebles
a devolver, poniendo de presente que esta era una actuacion que la Fiscalia debi6 realizar desde un
inicio para asi poder hacer entrega formal y material de dichos lotes de terreno a la DNE. Es asi como
al pretender realizarlo después, pone de presente la falencia en la que incurrié y demuestra la ausencia
de responsabilidad de mi prohijada ya que a esta no se le hizo la entrega material en el momento
debido y se tratd de aliviar la situacién de manera posterior, esto es ya cuande era pertinente la
devolucion de los bienes.

Al 15°.: No es cierto, se reitera, toda vez que los bienes no le fueron entregados a la DNE, esta no
podia fungir sobre los mismos como secuestre, depositario u otro cargo semejante y toda actuacion
que se generd fue en aras de colaborar con el cumplimiento de una orden proveniente de la autoridad

Bagoté D.C.: Calle 938 No. 13 - 47 - PBX 593 8792 - FAX 3465962
Cali: Carrera 3 No. 12 - 40 Of; 1103 Centro Financiero La Ermita - PBX 4865666
Medeliin: Carrera 43A No. 14-109 Of. 703 Edificio Novatempo - Tel. 268 2461 - 2682469



@ MINHACIENDA NUEVO PAlS

M FAZ EQUIDAD EDUCACION

Sociedad de Actves Especiaies SAS

Judicial competente ain cuanto existia total imposibilidad para |a ejecucion de dicha orden, pues mi
representada no podia devolver un bien que nunca entré en su custodia.

Al 16°.: No me consta, dicha actuacion segiin se sefiala fue ejecutada por la parte demandante, por
lo que me atengo a lo que se demuestre dentro del proceso.

Al 17°.: No me consta, cabe sefialar que dichas actuaciones fueron efectuadas tanto por la Fiscalia
General de la Nacién, como por la parte demandante, en consideracion a ello me atengo a lo que
quede probado dentro del proceso.

Al 18°.: Es parcialmente cierto, si bien se dio la orden de devolucion, fa DNE obré en ejecucion de
unaorden judicial, ya que nunca fue administradora de los bienes a devolver, no era la legitimada para
cumplir con dicha orden; sin embargo, la misma se acaté a efecto de no incumplir una decision
jurisdiccional e incurrir en las sanciones que la ley impone por tal omision,

Al 19°: Es cierto, esta es una decision judicial proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la cual mi prohijada no tuvo participacion alguna, sin embargo, fue proferida en el
sentido en el que sefiala la demanda.

Al 20°.: Es parcialmente cierto, la DNE acudié a cumplir con la orden del Tribunal, no porque fuera
la secuestre o administradora de los inmuebles pluricitados, sino a efecto de evitar una sancién por el
no acatamiento de un fallo de tutela. En cuanto a la causacion de perjuicios, la misma es una
apreciacion subjetiva def demandante, carente de todo fundamento legal y probatorio.

Al 21°.: No me consta, esta es una actuacion surtida por la Corte Constitucional en la cual mi
prohijada no participd por lo que me atengo a lo que resulte probado.

Al 22°.: Es una apreciacién subjetiva de las actuaciones desplegadas por la Corte Constitucional,
lo cual no constituye un hecho. Sin embargo, alin cuando es una apreciacion ajena a las actuaciones
de fa DNE, se tiene que efectivamente Ia alta corte incurmié en un error judicial, al reconocer derechos
a quienes habian actuado de manera irregular, esto es, a los invasores,

Al 23°.: Es cierto, dicha orden judicial fue proferida en la forma en que lo sefala este hecho,
generando por demas un reconocimiento legal a unos invasores que actuaban por fuera de la ley.

Al 24°.: No me consta, es una afirmacion que sefiala la parte demandante sin indicar fundamento
alguno, por lo que debo sefalar que me atengo a que se demuestre dentro del proceso, tomando en
consideracion, ademas, que al parecer es una mera consideracion subjetiva.

Al 25°.: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de las actuaciones que fueron desplegadas
por la Corte Constitucional.

Al 26°.: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de las actuaciones que fueron desplegadas
por la Corte Constitucional.

Al 27°.: No es un hecho, es una interpretacion respecto a una decision de tutela proferida por la Corte
Constitucional.
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A128°.: No es un hecho, es una interpretacion respecto a una decision de tutela proferida por la Corte
Constitucional.

Al 29°.: Es parcialmente cierto, ya que si bien se sefialaron en la referida Resolucion, los mismos
nunca fueron entregados materiaimente a la DNE, tal como se ha venido reiterando a lo largo de este
escrito de contestacion.

Al 30°.: Es parcialmente cierto, ya que si bien se sefalaron los bienes a incautar, los mismos solo
se vinieron a determinar fisicamente hasta el momento de hacer la devolucién a los demandantes y
no desde que se le debian entregar a la DNE, esto es cuando se libr6 la medida cautelar y no cuando
se pone fin a la misma, esto pone en evidencia una falencia por parte de la Fiscalia, que debi6
identificar e individualizar los inmuebles al principio del proceso y no al final para tratar de dar
apariencia de legitimidad a sus actuaciones.

Al 31°.: No es cierto, |a identificacion, delimitacion y levantamiento topografico de los inmuebles,
como a bien a tenido sefialario la parte demandante, s6lo se vino a propiciar luego que se levantaron
las medidas cautelares, entonces mal puede sefialar ahora la parte demandante que la delimitacion
de los inmuebles era previa a la orden de devolucion, siendo este un hecho eficiente en que nunca se
entregaran los predios materialmente a mi representada.

Al 32°.: No me consta, toda vez que son actuaciones realizadas por la Fiscalia, de las mismas no se
puso al tanto a la DNE, ni se le hizo entrega material de los inmuebles conforme a las determinaciones
que se realizaron en los referidos levantamientos topograficos.

Al 33°.: No me consta, en caso de ser cierto la delimitacion de las areas a las que se les iban a
imponer las medidas cautelares, las supuestas areas de terreno identificadas na le fueron entregadas
formalmente a la DNE, por lo que nunca entré en custodia legal de las mismas.

Al 34°.: Es una interpretacion subjetiva de! tramite del proceso de extincién de dominio, mas no
tiene nada que ver con que los inmuebles le hayan sido entregados formaimente a la DNE.

Al 35°.: Es parcialmente cierto, el proceso de extincion de dominio establecio que se incautaban
cuotas partes de unas sociedades, sin embargo no determiné que se refiriera a areas de terreno
debidamente establecidas, lo que deja ver que nunca se le entregaron inmuebles a la DNE para que
esta entrara en custodia de ellos, haciéndose asi evidente la ausencia de responsabilidad de la
Direccion Nacional de Estupefacientes, ahora Sociedad de Activos Especiales.

Al 36°.: No me consta, toda vez que es un hecho en el que se refiere Unicamente a las actuaciones
surtidas por la Fiscalia, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Al 37°.: Es parcialmente cierto, se determiné que habia lugar a embargar derechos sobre inmuebles,
sin embargo, estas areas de terreno no fueron establecidas y por ende no le fueron materiaimente
entregadas a la DNE, haciendo que nunca pudiera ejercer custodia sobre las mismas.

Al 38°.: Es cierto, conforme lo sefiala la providencia judicial traida a colacion por los demandantes,
misma que una vez mas tiene a bien sefialar que se embargaron cuotas partes de unos derechos
existentes en unas sociedades, mas no determind los bienes inmuebles que se le iban a embargar a
los demandantes.
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Al 39°.: No es cierto, [a entrega material de los inmuebles no se realizé conforme lo indica la parte
demandante, pues solo hasta que se orden6 la devolucion de los bienes a los demandantes, se hizo
la defimitacion y ubicacion de los lotes de terreno a devolver,

Al 40°.: Es parcialmente cierto, como bien lo sefiala la parte demandante, la Fiscalia puso en
custodia de la DNE, los activos sociales de los demandantes, pero nunca se hizo una entrega formal
de los inmuebles, lo que hacia imposible para la referida Direccion ejercer la administracion y custodia
de los inmuebles que refiere |a actora.

Al 41°.: Es parcialmente cierto, a la DNE se le encomendo la custodia de los activos sociales en
proceso de extincion de dominio, mas no se le hizo entrega de terrenos como lo sefiala la demandante.

Al 42°.: Es parcialmente cierto, se reiterd la medida cautelar respecto de los activos sociales de las
demandantes; sin embargo, se insiste, nunca se hizo la entrega material de los inmuebles, lo que hizo
que nunca se entrara en administracion y custodia de los mismos.

Al 43°.: Es parcialmente cierto, si bien asi lo sefiala Ia providencia judicial, cabe indicar que lo que
se pretendia dejar en cabeza de la DNE eran, los activos sociales; sin embargo, la realidad de los
hechos es que los inmuebles que los constituian como tal, nunca fueron entregados por la Fiscalia a
la DNE mediante acta que sefialara su estado previo a la incautacion, que contenia, cuéles eran sus

linderos, quien los habitaba. Simplemente se le pretendié hacer entrega de acciones societarias mas
no de inmuebles.

Al 44°.; Es parcialmente cierto, Io que se pretendia dejar en custodia de Ia DNE, eran activos
patrimoniales y sociales y en ning(in momento se sefiala que se le hayan entregado materialmente
inmuebles, por lo que no le asiste responsabilidad alguna en la custodia de los mismos.

Al 45°.. No es cierto, lo que se dejo a disposicion de la DNE fueron cuotas partes de activos sociales,
porcentajes de participacion en estas, mas no se le dejo a disposicion bienes fisicos, Ia fiscalia no le
entrego a la DNE, los inmuebles de manera tal que supiera en que forma los recibia, para asi poder
dar cuenta de ellos y ejercer su debida custodia.

Al 46°.. Es parcialmente cierto, a la DNE se le dej6 en custodia de porcentajes en activos sociales
de las demandantes, pero en ningin momento estos se determinaron materialmente, es decir,

fisicamente nunca se les hizo entrega formal de los lotes que correspondian por cada sociedad
conforme al porcentaje de las mismas.

Al 47°.: No es cierto, toda vez que lo que se le encomendt a la DNE fue la custodia de activos
sociales, lo que debia hacer era hacer su devolucion conforme se habfan puesto a disposicion, esto
es levantando las anotaciones que se realizaron en los libros que sobre los activos que tenia cada una
de las sociedades, ya que al no haberse entregado inmuebles formalmente a mi prohijada, mal podia
devolverlos. Esto se dio por un error de la Fiscalia que debi haber citado a la DNE para que recibiera
los inmuebles levantando la correspondiente acta al respecto.

Al 48°: No es cierto, la apreciacion del demandante es contraria a lo que efectivamente determiné la
Corte Constitucional, en el entendido de que nunca se delimitaron las reas de terreno que constituian
los activos sociales en los porcentajes correspondientes a gravar con las medidas cautelares, al punto
que de haber estado debidamente establecidas, la Fiscalia habria entregado los inmuebles a la DNE,
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poniendo de presente en un acta su estado, linderos y demas elementos que dan cuenta de cémo se
encuentra el lote al momento de ser puesto a disposicion de la Direccion, lo cual no ocurrid,
determinando asi que la DNE no fuera responsable por la custodia del mismo.

Al 49°: Es cierto, toda vez que no se identificaron los inmuebles desde un principio para asi ponerlos
a disposicion de la DNE, dicha falencia se trato de corregir al momento de devolver los bienes una vez
se levantaron las medidas cautelares, esto pone alin mas en evidencia que la debida entrega de los
terrenos a la DNE, no tuvo lugar.

Al 50°.: Es clerto, asi da cuenta la referida Resolucion, en donde se consigné que los bienes estaban
invadidos y de igual forma que se debia realizar una nueva valoracion de los predios a fin de determinar
su plena identificacion, esto por cuanto nunca estuvieron identificados y por ende no fue posible
hacerle entrega material de los mismos a la DNE.

Al 51°.; Es cierto, se levant6 una lista de invasores habida cuenta que como los inmuebles no le
habian sido entregados en debida forma a la DNE, esta no pudo ejercer custodia debida de los
mismos, hecho este que es atribuible a la Fiscalia General de la Nacion, quien debia entregar
identificados los inmuebles desde el momento en que se profirié la medida cautelar,

Al52°; No es cierto, si bien asi lo indicé la Fiscalfa, si dichos bienes fueron identificados plenamente,
par qué no los entregd materialmente a la DNE como era su deber? Ya que de haberlo hecho asi,
existirian actas de entrega correspondientes a cada uno de los inmuebles que afirma estaba
identificado.

A1 53°.: Es parcialmente cierto, si bien se profiri dicha decision, la misma carece de fundamento ya
que, como se dijo, de haberse tenido plenamente identificados todos los lotes a cautelar, fos mismos
hubieran sido entregados en debida forma por la Fiscalfa a la DNE, lo cual no ocurrié, por lo que dichos
bienes no pueden ser sefialados por haber entrado en administracién de la entidad.

Al 54°.: Es parciaimente cierto, esto por cuanto no fue posible entregar el inmueble conforme a la
orden proferida por la Fiscalia, mas no porque se encontrara como administrador de los inmuebles,
pues se reitera, estos no fueron formaimente entregados a la DNE por parte de la Fiscalia que conocia
del proceso de Extincion de Dominio.

Al 55°.: Es parcialmente cierto, dicho oficio fue ibrado en tal forma, esto, ya que como no se habia
podido establecer la ubicacion e identificacion de los predios se hacia necesaric pedir esta
identificacion a efecto de dar cumplimiento a la devolucidén en debida forma, lo cual no se habria
requerido si desde un principio la Fiscalia hubiera entregado los inmuebles a la DNE con las
formalidades del caso, lo cual no sucedio.

Al 56°.. Es parcialmente cierto, la Fiscalia remitid la referida informacion de la ubicacién e
individualizacion de los predios, lo cual no hubiera sido necesario si desde que se libraron las medidas
cautelares se hubiera hecho en debida forma y se le hubieran entregado los bienes a la DNE, hecho
este que pone de presente la responsabilidad de Ia Fiscalia.

Al 57°.: Es cierto, ante la imposibilidad de identificar en debida forma los bienes para proceder a su
devolucién, se hizo necesario la participacion de personal técnico que determinara los inmuebles a
devolver, lo cual se reitera, no se hizo en debida forma tan pronto se libraron las medidas cautelares.
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Al 58°.: No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Al 59°.: Es cierto, asi da cuenta el acta que se levantd en la fecha en que se intentd cumplir la orden
de devolucion de los inmuebles.

Al 60°.; Es parcialmente cierto, si bien esto sefialé el perito, dichas identificaciones de Ios bienes
nunca fueron puestas de presente a la DNE, en el acta de entrega de los inmuebles a la DNE, lo que
habria permitido identificarios mas facilmente sin tener que acudir a reiteradas identificaciones. Es por
ello que la responsabilidad al respecto recae sobre la Fiscalia, quien no se dio a la tarea de entregar
el inmueble a la DNE como legalmente debia hacerlo,

Al 61°.: Es parcialmente cierto, la nueva identificacion tuvo lugar en la forma que se sefiala, sin
embargo, la misma no hubiera sido necesaria si la Fiscalia hubiera entregado a la DNFE los Iotes de

terreno con las respectivas precisiones, omisién esta que determiné que no fueran claros los bienes a
devolver,

Al 62°.: Es parcialmente cierto, si bien se suscribieron informes y se intentd hacer la devolucién de
los bienes tal como lo habia dicho la orden judicial, lo mismo no se llevd a cabo por cuanto la
identificacion e individualizacion de los inmuebles nunca se realiz para que asi los lotes de terreno
fueran entregados a la DNE, es mas, en este hecho se pone de presente la necesidad de que asista
personal técnico que determine la individualizacién, identificacién y ubicacion de los mismos, habia
cuenta que nunca se hizo en debida forma.

Al 63°.: No es cierto, toda vez que a1a DNE no se le hizo entrega material de los inmuebies, no se
puede tener que haya fungido como secuestre de los mismos.

Al 64°.; Es parcialmente cierto, se identifico a los invasores, sin embargo, no habia claridad si los
mismos estaban ocupando los bienes que se ordenaba devolver, ya que como se ha dicho en milltiples
acasiones, los bienes no fueron identificados y delimitados para asi poder determinar si la invasion se
dio sobre estos inmuebies o sobre otros ajenos a los de los demandantes.

Al 65°.: Es cierto, conforme al sentido de lo que sefiald la citada decision judicial que se trae a
colacién.

A1'66°.: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva que hace la parte demandante en una sintesis
de hechos que analiza.

Al 67°.: Es cierto, conforme al sentido de lo que sefialé Ia citada decision judicial que se trae a
colacion.

Al 68°.: Es parcialmente cierto, si bien se profirié dicho informe, no es verdad que ia DNE en
momento alguno hubiera fungido como secuestre de los bienes de los demandantes por cuanto los
mismos no le fueron entregados materialmente y conforme a derecho para su administracién y
custodia. El extenso informe que rindi6 la Fiscalia pretendia hacer ver que no habia incurrido en error
alguno, lo cual no fue asi por cuanto el yerro de esa entidad se constituys desde el momento mismo
en que no hizo entrega formal y material de los inmuebles a |a DNE. Asi las cosas, mal puede Ia
Fiscalia decir que mi prohijada era la secuestre de los inmuebles que suscitan la presente controversia,
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Al 69°.: No me consta, me atengo a lo que resulte probado por ser una actuacion propia de los
demandantes y de la cual mi representada carece de conocimiento, me atengo a lo que resulte
probado en el proceso.

Al 70°.: No me consta, toda vez que es una misiva proferida por la Fiscalia, me atengo a lo que
resulte probado en el proceso.

Al'71°.: No me consta, es una decision judicial de la cual no se tiene conocimiento, por {0 que me
atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso.

Al72°.; Es parcialmente cierto, dichas apreciaciones fueron realizadas por la Fiscalia, sin embargo,
las mismas estéan dirigidas a exculpar su falencia en la entrega material de los inmuebles a mi
prohijada. Se debe reiterar una vez mas, que los bienes no fueron puestos a disposicion de mi
representada judicial, por lo que le era imposible devolver bienes que no entraron en su custodia
material, en esa medida se debe sefialar que todos los informes y actuaciones desplegadas por la
Fiscalia estuvieron orientadas a cubrir sus yerros y tratar de endilgar ia responsabilidad de sus
falencias en cabeza de la DNE, ahora SAE.

Al73°.: No es un hecho, es una conclusion presentada por la parte demandante.

Al'74°.: No es un hecho, son apreciaciones de caracter subjetivo y cuestionamientos del mismo tipo
que pretenden conllevar a conclusiones en favor de la parte actora.

Al 75°.: No es un hecho, es una conclusion presentada por la parte demandante.
Al'76°.: No es un hecho, es una conclusién presentada por la parte demandante.
Al'77°.: No es un hecho, es una conclusion presentada por la parte demandante.

Al 78°.: No me consta, son actuaciones ajenas a la entidad que represento y ante la carencia de
conocimiento respecto de las mismas me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Al 79°.: No me consta, son actuaciones ajenas a la entidad que represento y ante la carencia de
conocimiento respecto de fas mismas me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Al 80°.: No me consta, son actuaciones ajenas a la entidad que represento y ante la carencia de
conocimiento respecto de las mismas me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Al 81°.: Es parcialmente cierto, el citado documento se profirio en ese sentido, sin embargo, no se
puede sefalar que fa DNE hubiera sido tenida como parte del proceso y menos aln como secuestre
de bienes inmuebles, habida cuenta que no le fueron entregados en debida forma por la Fiscalia
General de la Nacién.

Al 82°.: No me consta, son actuaciones ajenas a la entidad que represento y ante la carencia de
conocimiento respecto de las mismas me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Al 83°.: No me consta, son actuaciones ajenas a la entidad que represento y ante la carencia de
conocimiento respecto de las mismas me atengo a lo que resulte probado en el proceso.
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3. RAZONES DE LA DEFENSA

Las pretensiones de la demanda van dirigidas a que la Entidad sea condenada a pagar perjuicios por
faincautacién de un inmueble; asi las cosas, cabe traer 3 colacion las funciones que ia ley le otorgaba
a la entonces Direccién Nacional de Estupefacientes, hoy Sociedad de Activos Especiales.

Naturaleza Juridica de la Direccién Nacional de Estupefacientes hoy en Liquidacién

La Direccion Nacional de Estupefacientes, hoy Sociedad de Activos Especial SAS, era una Unidad
Administrativa Especial con personeria juridica, esto es, una entidad publica del sector descentralizado
a nivel nacional adscrita al Ministerio de Justicia y del Derecho, sin funciones jurisdiccionales,
creada mediante Decreto 494 de 1990; adoptado como Legislacion Permanente por el Decreto 2272
de 1991 y reestructurada mediante Decreto 2568 de 2003, entidad encargada de asesorar y ejecutar
las decisiones tomadas por el Consejo Nacional de Estupefacientes, en materia de politicas para la
lucha contra fa produccién y el consumo de drogas que generan dependencia y, a su vez, la administrar
de los bienes objeto de extincion de dominio de conformidad con el articulo 1° de la Ley 785 de 2002.

De acuerdo al Decreto 2159 de 1992, modificado por el Decrelo 2568 de 2003, entre sus funciones se
encontraban:

* Articulo 5 del Decreto 2159 de 1992

“Articulo 5°. Funciones de Ia Direccion Nacional de Estupefacientes. La Direccibn Nacional de

Estupefacientes tendra como objetive fundamental determinar ¥ ejecutar los procedimientos administrativos
requeridos para los siguientes fines:

1. Ejecutar las decisiones del Consejo Nacional de Estupefacientes.

2. Coordinar el desarrofio y ejecucion de las politicas del Gobiemo Nacional en materia de control, prevencion y
represion de estupefacientes,

3. Elaborar y mantener actualizado el inventario de los bienes ocupados o decomisados por su vinculacion directa
al delito de narcotrafico y conexos.

4. La corracta disposicion de Ios bienes ocupados o decomisados por su directa o indirecta vinculacion con los
delitos de narcotrafico y conexos, de enriquecimiento ilicito y el tipificado en el articulo 6° del Decreto Legistativo
1856 de 1988, o que provengan de su ejecucion.

5. Supervisar ia utilizacion de los bienes por parte de los destinatarios provisionaies o depositanos.

6. Colaborar con las autoridades Judiciales en cumplimiento de las 6rdenes de devolucion o destinacién definitiva
de los blenes.

7. Hacerse parte de los procesos que para obtener la indemnizacién de perjuicios, se intenten por el decomiso de
los bienes, sin perjuicio de las atribuciones constitucionales y legales def Ministerio Publico.

8. Coordinar el funcionamiento de! Comité Técnico Asesor y de los consejos seccionales de estupefacientes, de
que tratan los articulos 95 y 98 de Ia Ley 30 de 1986, para io cual podra crear secretarias seccionales en aquelfos
consejos seccionales que por el volumen de complejidad de los asuntos sometidos a su examen asi lo exijan,
segun decisién def Director Nacional.

9. Desamollar las funciones que venia cumpliendo ef Fondo Rotatorio de Prevencion, Represién y Rehabilitacion
del Consejo Nacional de Estupefacientes.

10. Las demas que le asigne la fey.”

+ Articulo 2° del Decreto 2568 de 2003

“Articulo 2°. Funciones de la Direccién Nacional. Son funciones de ia Direccitn Nacional, ademés de las
contempladas en las disposiciones legales vigentes, las siguientes:

2.1 Dirigir, coordinar, vigilar y controlar la ejecucion de fas funciones y programas de la Direccion Naciona! de
Estupefacientes y de sus funcionarios.
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2.2 Fijar las politicas y adoptar los planes generales relacionados con fa institucion,

2.3 Dinigir, controlar y velar por el cumplimiento de los objetivos de la institucién, en concordancia con los planes
de desarrolio y las politicas frezadas.

2.4 Dirigir el Fondo de Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado.

2.5 Adoptar las medidas y expedir los actos administrativos necesarios para la adecuada administracion de Ja
entidad y la racionalizacitn del gasto.

2.6 Rendir informes generales o periédicos o particulares al Presidente de Ja Repuiblica, al Ministro del Interior y de
Justicia y al Consejo Nacional de Estupefacientes, sobre las actividades desarroliadas, la situacion general de la
Entidad y las medidas adoptadas que puedan afectar el curso de la politica del gobiemo.

2.7 Expedir el certificado de carencia de informes por trafico de estupefacientes, de conformidad con las
disposiciones legales vigentes.

2.8 Conacer y fallar en segunda instancia los procesos disciplinarios que se adelantan contra los servidores y ex
servidores publicos de fa Direccion.

2.9 Distribuir mediante acto administrativo, la planta de personal, teniendo en cuenta la estructura, las necesidades
del servicio y los planes y programas de la Direccion.

2.10 Crear, organizar y conformar mediante resolucién interma y con caracter permanente ¢ transitorio, grupos
intemnas de trabajo para atender las necesidades del servicio y ef cumplimiento oportuno, eficiente y eficaz de los
objetivos, polfticas y programas de la Direccion.

2.11 Crear, organizar y conformar mediante resolucion, los comités intemos que requiera la Direccion para su
normal funcionamiento y asignar las comrespondientes funciones.

2.12 Las demas que Ie sean asignadas por el Presidente de la Republica o que le atribuya la ley.”

Es asi como, de la simple lectura de las normas citadas, se desprende que la Direccion Nacional de
Estupefacientes, hoy Sociedad de Activos Especiales, sélo realiza funciones administrativas y por
tanto no ostentaba, ni ostenta en este momento, las funciones como las de dar inicio a investigaciones
penales y mucho menos las de ordenar fa incautacion de inmuebles, pues estas estas funciones se
encuentran de forma exclusiva en cabeza de la Fiscalia General de la Nacidn y de la Rama Judicial.
Por otro lado, el articulo 206 del Titulo Vil, Capitulo 4, de la Constitucion Politica Colombiana establece
que hacen parte de la Rama Ejecutiva los Ministerios y Departamentos Administrativos quienes, segin
el articulo 209 de este mismo titulo, ejerceran la funcién administrativa (MAS NO JUDICIAL), dirigida
a la satisfaccion de los intereses generales en el marco de los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion
y la desconcentracion de funciones.

Lo anterior se trae a colacion por cuanto desde su creacion esta ha sido una entidad adscrita al
Ministerio de Justicia (posteriormente Ministerio de Justicia y del Derecho) segin lo estipulado por el
articulo 2 del Decreto 494 de 1990:

"ARTICULO 20. Para la eficaz ejecucion de las decisiones del Consejo Nacional de Estupefacientes, créase fa
Direccion Nacional de Estupefacientes, como Unidad Administrativa Especial adscrita al Ministerio de Justicia.”

Vinculacién confirmada por el articulo 3 del Decreto 2897 de 2011 “Por el cual se determinan los
objetivos, la estructura orgénica, las funciones del Ministerio de Justicia y del Derecho y se integra el
Sector Administrativo de Justicia y del Derecho.”, el cual manifiesta:

“*ARTICULO 3o. INTEGRACION DEL SECTOR ADMINISTRATIVO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO. E! Sector
Administrativo de Justicia y del Derecho esta integrado por el Ministerio de Justicia y del Derecho y las siquientes
entidades adscritas y vinculadas:

Entidades Adscritas:

1.1. Establecimiento Publico:
1.1.1. Instituto Nacional Penitenciario y Carcefario.
1.2. Unidad Administrativa Especial con personeria juridica: <Ver Notas de Vigencia>
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1.2.1. Direccibn Nacional de Estupefacientes

1.3. Superintendencia con personeria juridica
1.3.1. Superintendencia de Notariado y Registro.” {Subraya fuera de texto)

Asi las cosas y tal como se aclard en las normas transcritas, la Direccion Nacional de Estupefacientes
era una Unidad que, al estar adscrita al Ministerio de Justicia y del Derecho, realiza UNICAMENTE
funciones administrativas tal como lo sefiala el ya mentado articulo 206 de la Constitucién Politica.
Por lo tanto, resuita fuera de toda proporcion afirmar que mi prohijada, de acuerdo a las funciones
vistas, fue quien causé el dafio alegado por la orden de incautacion del inmueble de propiedad de los
demandantes.

A fin de lograr una mayor comprension en el caso sub Judice la defensa se va a permitir demostrar,
continuando con el criterio funcionalista, que los hechos aqui alegados, siempre y cuando se llegare
a probar la causacion de un dafio, no son atribuibles a la Direccién Nacional de Estupefacientes, hoy
Sociedad de Activos Especiales SAS, sino a la Fiscalia General de la Nacion entidad esta que dio la
orden de incautacion de los bienes de los demandantes y no hizo entrega formal y material de los
mismos a la entonces DNE,

Por lo anterior, se hace evidente que lafuncién que la enfonces Direccién Nacional de Estupefacientes
cumplia era la de administrar bienes que eran puestos a su disposicion, para lo cual se establecieron
una serie de nomas que se citan a continuacién:

Marco Normativo para la Administracién de los Bienes pertenecientes al Fondo para la
Rehabilitacion, la Inversién Social y Lucha Contra el Crimen Organizado- FRISCO, administrado
transitoriamente por la Direccion Nacional de Estupefacientes:

La competencia de la Direccién Nacional de Estupefacientes, derivaba de lo estipulado por el inciso
2do del articulo 12 de la Ley 793 de 2002 y de conformidad con el Decreto 3183 del 2 de septiembre
de 2011, que ordend la supresién y consecuente liquidacién de esta Entidad, fijandole como funcién
transitoria fa administracion de los bienes incautados afectos a delitos de narcotrafico y conexos, 0 en
tramites de extincion de dominio, de acuerdo con lo establecido por la Ley 785 de 2002 y demas
normas complementarias, como o es el Decreto 1461 de 2000.

Ley 793 de 2002;

‘ARTICULO 12. FASE INICIAL.
(...)

En todo caso, la Direccién Nacional de Estupefacientes sera el secuestre o depositario de los bienes objeto de
medidas cautelares.

Social y Lucha contra e| Crimen Organizadg —Frisco— quien podré enajenarios, directamente o a través de

terceras personas, de acuerdo con las normas aplicables a la venta de bienes con extincion de dominio. Mientras
no se produzca la enajenacion, la Direccion Nacional de Estu efacientes debers proveer por su adecuada

Ley 785 de 2002:
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“ARTICULO 1o. SISTEMAS DE ADMINISTRACION DE LOS BIENES INCAUTADOS. La administracion de los
bienes a cargo de la Direccion Nacional de Estupefacientes por su afectacion a un proceso penal por los delitos
de narcolrafico y conexos o a una accin de extincion del dominio, conforme a la ley y en particular a fo previsto
por fas Leyes 30 de 1986 y 333 de 1996, y e Decreto Legisiativo 1975 de 2002, y con las demiés nomas que las
modifiquen o deroguen, se llevaré a cabo aplicando en forma individual o concurrente los siquientes sistemas:
enajenacion, contratacion, destinacién provisional y depdsito provisional,

Sobre la aplicacion de estos sistemas de administracion, el Consejo Nacional de Estupefacientes no podré
sjercer funciones distintas de las previstas por el articulo 76 de fa Ley 489 de 1998 para los consejos directivos
de los establecimientos publicos, de acuerdo con la remision efectuada por el articulo 82 de la misma en cuanto
hace al régimen juridico de las unidades adminisirativas especiales.

La decision de incautacibn del bien tendré aplicacion inmediata y la tenencia del mismo pasara a la Direccion
Nacional de Estupefacientes para su administracion en fos términos de esta ley. La manifestacion contenida en
el acta de incautacién o decomiso de la calidad de tenedor del bien a cualquier titulo, sera decidida por el juez
en la sentencia que ponga fin al proceso.” (Subraya fuera de texto)

Decreto 1461 de 2000:

“Articulo 1°. Campo de aplicacion. La presente reglamentacion se aplica a los bienes aoministrados por la
Direccion Nacional de Estupefacientes, por ser sujefo de medidas cautelares impuestas en procesos por delitos
de narcoirafico y conexos o en procesos de extincion de dominio.

Paréagrafo. Se exceptan de la aplicacion del presente decreto, los bienes que se encuentren sujefos a
destinacién especifica en virfud de norma legal vigente,

“Articulo 2°. Reglas generales para la administracion de bienes. La Direccion Nacional de Estupefacientes
administraré los bienes de acuerdo con los distintos sistemas establecidos en Ia ley, efercers el seguimiento,
evaluacion y control y tomaré de manera oporiuna las medidas correctivas a que haya lugar para procurar la
debida administracion de los bienes. En efercicio de dicha funcion le corresponde:

1. Ejercer los actos necesarios pars fa correcta disposicién, mantenimiento y conservacion de los bienes, de
acuerdo con su naturaleza, uso y destino, procurando mantener su productividad v calidad de generadores de
empleo.

2. Asegurar los bienes administrados.

3. Realizar las gestiones necesarias con las autoridades pertinentes, para e/ pago de impuestos sobre los bienes
objeto de administracion.

4. Realizar inspecciones oculares a los bienes administrados.

5. Actualizar, por lo menos cada tres meses, [0s inventarios y el avaltio de los bienes, relacionados por categorias,
fa situacion juridica y el estado fisico de los bienes, de conformidad con lo previsto en el Decreto 306 de 1996.
Para efectos de o sefialado en el presente numeral, la Direccién Nacional de Estupefacientes disefara y aplicaré
una metodologia para tener actualizado ef valor de los bienes, teniendo en cuenta la depreciacion,

6. Efectuar las provisiones necesarias en una Subcuenta de! Fondo para la Rehabilitacién, Inversion Social y la
Lucha contra el Crimen Organizado, para el evento en que se ordene la devolucién de los bienes.

7. La Direccibn Nacional de Estupefacientes podré ordenar la destruccion de fos insumos, sustancias precursoras
y elementos que puedan servir para el procesamiento de cocaina o cualquier ofra droga que produzca
dependencia si implican grave peligro para la salubridad y la seguridad publica.” {Subraya fuera de texto)

En ese sentido, a fa Direccién Nacional de Estupefacientes le correspondia ejercer todos los
actos necesarios para la correcta administracion, mantenimiento y conservacion de los bienes
dejados a su_disposicion, de acuerdo con su naturaleza, uso y destino, procurando

mantener su productividad, capacidad de generacion de empleo y que no resulten siendo una carga
para el Estado.
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Para el caso en concreto, a la Direccion Nacional de Estupefacientes no le fueron dejados a su
disposicion los inmuebles que fa parte demandante ahora pretende que se le devuelvan y por los
cuales incluso solicita el reconocimiento de perjuicios.

Sibien la DNE debia administrar bienes conforme el marco normativo al respecto se o imponia, dichos
actos solo le eran posibles una vez fueran puestos a su disposicion por la entidad competente,
haciendo la entrega formal y material de los bienes gravados con medidas cautelares.

La entrega material de los bienes constituye un elemento indispensable para su justa administracion,
esto es, para el caso en concreto, que si se habian incautado inmuebles, la Fiscalia debia entregarios
ala DNE mediante un acta en fa cual se describiera el mismo y el estado en el que se encontraba para
la fecha en que se iba a poner a disposicion de la entidad, toda vez gue no hacerlo asi no permite
saber las condiciones en que se encuentran los bienes por administrar.

Ante laausencia de la entrega de los bienes por parte de la Fiscalfa que conocia del caso a la Direccion
Nacional de Estupefacientes, mal se le puede exigir a esta Gitima entidad cumpla con el deber de
custodia sobre los bienes que nunca se le entregaron materialmente.

La custodia de bienes es un tramite riguroso que pretende el cumplimiento de unos deberes legales
por tanto se debe cumplir con la mayor precision al respecto para que asi en el caso de tener que

devolver los bienes se puedan restituir en el estado en que se encontraban cuando fueron puestos a
disposicién.

Asi las cosas, mal puede pretenderse se devuelva un inmueble en fas condiciones en que estaba al
momento de s incautacion si no se tiene prueba alguna del estado mismo de dicha condicién inicial.

En esa medida se debe sefialar que si no se hizo la entrega en debida forma de los inmuebles a mi
prohijada, la Unica responsable de ello es la Fiscalia General de la Nacion entidad esta que debia
entregar formal y materialmente dichos bienes, levantando un acta donde se pudieran individualizar e
identificar para que en igual forma se pudieran devolver en su momento.

La Fiscalia tenfa el deber legal de identificar los inmuebles con linderos y determinado las reas de
los mismos, si estaban habitados, ocupados, que habla dentro de ellos y demas para asi poder exigir
luego la devolucion en igual estado, lo cual para el caso no sucedio.

Es por lo que ante la ausencia de la entrega de los inmuebles a mi prohijada, mal puede endilgarsele
responsabilidad ya que como la Direccion Nacional de Estupefaciente podia custodiar bienes que no
sabia cudles eran, ni en qué condiciones estaban.

En desarrollo de los postulados legales y de las precisiones en el procedimiento que no realizo la
Fiscalia, se encuentra plenamente establecida la ausencia de responsabilidad de la DNE en los
hechos que se le pretenden imputar, lo que determina que efectivamente se ha de proferir una
sentencia absolutoria en favor de mi representada.

4. EXCEPCIONES

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA: en esta instancia se debe sefialar que
brilla por su ausencia prueba que determine la legal condicion de los demandantes sobre los bienes
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que sefalan les fueron incautados. Se debe precisar que ¢l material probatorio que acompafa el
escrito de demanda no presenta prueba alguna que determine el dominio sobre los inmuebles que
reclaman. Asi las cosas, no le asiste interés legal alguno tanto a los particulares como a las sociedades
demandantes, lo que determina que NO se les concedan las suplicas de Ia su demanda.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: como se vio, la DNE, hoy Sociedad de
Activos Especiales, no tenia dentro de sus funciones ordenar la incautacion de bienes, ya que esta
era una funcion propia de los organismos judiciales, lo que determina que no puede ser tenida como
demandada en este proceso, cuando jamas profirié la orden de que los bienes de los demandantes
fueran incautados y ademas, tomando en consideracion que los bienes que se incautaron por parte
de la Fiscalia General de la Nacion no le fueron entregados a la DNE, se tiene que ninguna
participacion tuvo mi prohijada en los hechos que se le pretenden imputar.

HECHO DE UN TERCERO: cabe sefialar que, como se ha dicho a lo largo del presente escrito, los
bienes sobre los cuales se dio el gravamen de medida cautelar ordenado por la Fiscalia General de la
Nacién, no le fueron entregados a la DNE, en debida forma, esto es, levantando un acta que
identificara los inmuebles, sus linderos, estado, area y demas, para asi, en la forma en que los recibia
la entidad fueran devueltos en el momento preciso, lo cual no sucedié por la negligencia de la Fiscalia,
hecho este que se evidencia por las multiples ocasiones en que se hizo necesaria la identificacién de
los bienes en el momento en que ya se habia dado la orden de devolucién de los bienes a los
demandantes. El yerro es tan grande que, se reitera, si se hubieran puesto los bienes a disposicion
de la DNE en debida forma, no habria habido mayor inconveniente por parte de la direccion para su
devolucién en acatamiento a la orden judicial proferida; sin embargo, al no hacerlo asi, se hizo
imposible que se cumpliera con dicho tramite, hecho este que no se le puede imputar a mi
representada.

AUSENCIA DE PERJUICIOS: en el caso particular, aunado al hecho de que mi prohijada no es
responsable, esta el hecho de que no se le causo perjuicio alguno al punto que no hay prueba de ello
dentro del proceso. Se trataba de bienes que no eran productivos econémicamente y de los cuales los
demandantes no dependian; de igual forma, se debe sefialar que no existe prueba de que generaran
beneficio alguno para los demandantes, lo que hace que no se haya causado perjuicio alguno que se
deba reparar.

INEXISTENCIA DEL DANO: Como se sefialo en precedencia, no se demostré la existencia de un
dafio que le pudiera ser imputado a la DNE, teniendo en cuenta, que los bienes que incauté la Fiscalia
General de la Nacion, no pasaron en forma alguna a la administracién y custodia de la DNE,
determinando asi que mi representada no le haya generado dafio antijuridico alguno a los
demandantes.

INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO: toda vez que los bienes no fueron puestos a
disposicion en legal forma a la DNE, no se puede predicar la falencia por omisién o por accion en la
custodia de ellos, ya que, se reitera, la Fiscalia no los entregd a la DNE para su administracion.

Debe tenerse en cuenta que, para poder hablar de condena en contra del Estado, necesariamente
debe estar probada la responsabilidad de! ente demandado, de tal suerte que se haya materializado
un perjuicio. En este sentido el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia de marzo 10 de
1976, reiterada por el Alto Tribunal en sentencia del 13 de septiembre de 1993. Expediente No. 10.146,
con ponencia del Consejero Juan de Dios Montes Hernandez, expresé:
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*(...) Esta es la fuente comin y frecuente de Ia responsabilidad estatal y requiere:

a) Una falta o falla del servicio o de I& administracion, por omision, retardo. Imegularidad, ineficiencia o
ausencia del servicio. La falta o falla de que se trata, no es Ja personal del agente administrativo, sino la
del servicio 0 andnima de la administracion;

b} Lo anterior implica que la administracién ha actuado o ha dejado de actuar, por lo que se excluyen los
actos def agente, ajenos al servicio, ejecutados como simple ciudadano;

¢) Un dafie, que implica la lesion o perturbacion de un bien protegido por el derecho, bien sea civil,
administrativo, efc., con las caracterfsticas generales predicadas en el derecho privado para el dafio
indemnizable, como de que sea cierto, determinado o determinable, efc., y

d) Una relacion de causalidad entre 1a faffa o Ia falla de la administracion y ef daiio, sin la cual adn
demostrada Ia falta o falla del servicio, no habra lugar a la indemnizacion.”

INNOMINADA: Asi mismo, me permito invocar la excepcion innominada, para que de oficio ese
Despacho se sirva decidir sobre las que encuentre probadas a lo fargo del presente proceso.

5. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS

Sea lo primero sefialar que el peritaje solicitado por la parte demandante no resulta ser procedente,
toda vez que seguin las disposiciones legales de Ia ley 1437 de 2011, dicha prueba se debe presentar
con fa demanda, por tanto, hacer dicha solicitud para que se surta en el tramite del presente proceso

resulta contrario al ordenamiento legal previsto para este tipo de pruebas y por tanto solicito sea
negado.

De igual modo, coadyuvo la peticién de los expedientes judiciales realizada por los demandantes
mismas donde se podra establecer la realidad de los hechos del proceso.

6. SOLICITUD DE PRUEBAS

Como pruebas solicito:
Interrogatorio de parte a:

Femando Martinez Bohérquez.

Nayib Femando Fontalvo Corrales.

José Borre Aguilera.

Representante legal de Inversiones Isla Karey E.U.
Representante legal de inversiones Portal del Sol E.U.
Representante legal de Holding Panamerican S.A.
Representante legal de Inversiones Bocachica S A.
Representante legal de Bray Escobar y cia.
Representante legal de Personalizamas S.A. Empresas Unipersonales.
Representante legal de Inversiones Carey E.U.
Representante legal de Inversiones Portal del Sol E.U
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7. ANEXOS

1. Poder para actuar con sus soportes.

8. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria de ese Despacho oen su defecto, en la sede de la Sociedad de Activos
Especiales SAE SAS, ubicada en la Calle 93 B No. 13-47 Piso 4°. Teléfono: PBX 593 8792 - FAX

3465962. E-mail: notificacionjuridica@saesas.com.co.

Atentamente,

Socnedad de Activos Especiales SAS
C.C. 80.030.793 de Bogota
T.P. 139.807 del C.S. de la J.
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Bogota D.C. No.

Doctor

LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Magis:raco - Tribunal Contencioso Administrativo de Cartagena
Cartagena — Bolivar '

Referencia : 2015-526.

Accion : ACCION DE REPARACION DIRECTA.

Demandante: FERNANDO MARTINEZ BOHORQUEZ Y OTROS.
Demandado:  SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A S-SAE y Otros.
Asunto: OTORGAMIENTO PODER

MAURICIO SOLORZANO ARENAS, mayor de edad, domicifiado en la ciudad de Bogota, identificado con la cédula
de ciudadania nimero-80.033.728 obrando como apoderado general de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A8-8AE, sociedad de acciones. simplificada de economia mixta, del orden nacional de naturaleza Gnica y
sometida al régimen de derecho privado, ‘ton domicilio en la ciudad de Bogota D.C., constituida mediante escritura
publica No. 204 del 6 de febrero de 2009 oforgada en la Notaria Sexta del Circulo de Pereira, entidad que en virtud
de la Ley 1708 de 2014, es la administradora del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el
Crimen Organizado (FRISCO), me permito oforgar poder amplio y suficiente al Doctor(a) SAMUEL ARCENIO
CORTES LANCHEROS, identificado(a) con cédula de ciudadania No, 80°030.793 de Bogota D.C. y portader de la
tarjeta profesional No. 139.807 del H. Consejo Superior de la Judicatura, para que represente a la Entidad en el
nroceso de [z referencia.

Mi epodsradola) queda facultado(a) para congiliar, transigir, sustituir, renunciar, reasumir, excepcionar y cuanto en
derecho sea necesario para el cabal cumplimiento de su mandato en los términos del articula 77 del Cédigo General
del Froceso.

Sirvase reconocerle personeria a mi apoderado(a) para actuar.

Cordialmente,

C.C/80.033.728 de Bogota

Revisé: Carfos Andrés Quintero Oitiz
Gerenie Asuntos Legales
Elahard: Gladys Cniz Barero
Abogada - Asunios Legaies
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RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO 1O PUEDE ADQUIRIR DESDE Su casa u

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL © INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .
LA CAMARA DE COMERCIOgDE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFICA:
NOMBRE : SCCIEDAD DE ACTIVQS ESPECIALES S.A.8
SIGLA : SAE S.A.8
N.I.T. : 900265408-3
DOMICILIO BOGOTA D.cC.
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 01919219 DEL 4 DE AGOSTO DE 2000
i CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA 529 DE MARZO DE 2016
ULTIMO ANO RENOVADO : 2016
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CL 23 B NO. 13 - 47
MUNICIPIO : BOGOTA D.cC,
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : notificacionjuridica@saesas.gov.co
DIRECCION COMERCIAL : CL 93 B NO. 13 ~ 47
MUNICIPIO " BOGOTA D,C.
EMAIL COMERCIAL : facampo@saesas.gov.co
CERTIFICA;
CONSTITUCION: QUE POR ESCRITURA PUBLICA NoO. 204 DE NOTARIA 6 DE
PEREIRA (RISARALDA) DEL € DE FEBRERO DE 2009, INSCRITA EI 4 DE AGOSTO
DE 2009 BaAgJo EL NUMERO 01317324 DpEL LIBRC 1IX, SE CONSTITUYO LA
SOCIEDAD COMERCIAL DENCMINADA AGROPECUARIA DE INVERSIONES S & s.
CERTIFICA:
QUE POR ACTA NO. 001 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 25 pg MARZO DE
Validoz doongtan 2009, INSCRITA &RI 4 DE AGOSTO DE 2009 BaJo EL. NUMERQ 01317332 DEL
del [LTBRO IX, La SOCIEDAD CAMBIO SU NOMBRE DE: AGROPECUARIA DE INVERSIONES
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QUE POR ACTA NO. 001 DE LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS, DEL 25 DE MARZO DE
2009, INSCRITO EL 4 DE AGOSTO DE 2009 BAJO EL NUMERO 1317332 DEL LIBRO
IX, LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA TRASLADO SU DOMICILIO DE LA CTUDAD
DE: PERERIRA, A LA CIUDAD DE: BOGOTA D.C. 3

CERTIFICA: j*
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0204 DE LA NOTARIA 06 DE BOGOTA D.C.,
DEL 06 DE FEBRERC DE 2009, INSCRITA EL 12 DE AGOSTO DE 2009 BAJO BL
NUMERO 01317324 DEL LIBRO IX, LA COSNTITUCION DE LA SOCIEDAD DE LA
REFERENCIA TUVO LUGAR EN VIRTUD DE LA ESCISION DE LA SOCIEDAD
AGROPECUARIA DESARROLLO LTDA (SOCIEDAD ESCIDENTE) CON LA SOCIEDAD
AGROPECUARIA DE INVERSIONES SAS (SOCIEDAD BENEFICIERIA).

CERTIFICA:
QUE POR ACTA NO. 13 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2012, INSCRITA EL 11 DE
ENERO DE 2013 BAJO EL NUMERO 01697040 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAD DE LA
REFERENCIA SE REACTIVA, CONFORME AL ARTICULO 29 DE LA LEY 1429 DE
2010.
’ CERTIFICA:
REFORMAS :
DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN FECHA NO. INSC.
001 2009/03/25 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2009/08/04 01317332
4 2010/02/19 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2010/06/18 01392022
5 2010/03/10 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2010/06/18 01392023
009 2011/10/24 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2011/12/09 01533869
012 2012/04/23 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2012/04/30 01629716
13 2012/12/28 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2013/01/11 01697040
017 2014/06/27 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2014/08/26 01862429
022 2015/06/22 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2015/07/16 02003073

CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE LA SOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EL
6 DE FEBRERO DE 2069

CERTIFICA:
OBJETO SOCIAL: OBJETO: LA SOCIEDAD TENDRA POR OBJETO ADMINISTRAR,
ADQUIRIR, COMERCIALIZAR, INTERMEDTAR, ENAJENAR Y ARRENDAR A CUALQUIER
TITULO BIENES MUEBLES, INMUEBLES, UNIDADES COMERCIALES, EMPRESAS,
SQCIEDADES, ACCIONES, CUOTAS SOCIALES, Y PARTES DE INTERES EN
SOCIEDADES CIVILES Y COMERCIALES, SIN DISTINCION DE SU MODALIDAD DE
CONSTITUCION, ASI COMO EL COBRO Y RECAUDO DE LOS FRUTOS PRODUCTO DE
LOS MISMOS. PARAGRAFO: EN DESARROLLO DE SU OBJETO SOCIAL PODRA
ADMINISTRAR FONDOS, CUENTAS ESPECIALES O BIENES, RESPECTO DE LOS
CUALES SE HAYA DECRETADO TOTAL O PARCIALMENTE MEDIDAS DE INCAUTACION,
EXTINCION DE DOMINIO, COMISO, DECOMISO, EMBARGO, SECUESTRO,
APREHENSION, ABANDONG, O CUALQUIER OTRA QUE IMPLIQUE LA SUSPENSION DEL
PODER DISPOSITIVO EN CABEZA DE SU TITULAR O EL TRASLADO DE LA
PROPIEDAD DEL BIEN A LA NACION, POR ORDEN DE AUTORIDAD COMPETENTE
CONFORME A LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS POR LA LEY PARA TALES FINES
O SOBRE ACTIVOS CUYA TITULARIDAD CORRESPONDE A FONDOS CUENTA PUBLICOS
SIN PERSONERIA RECONOCIDOS POR LEY. . - DESARROLLO DRI, OBJETO SOCIAL:
LA SCCIEDAD PODRA CELEBRAR TODOS LOS ACTOS, CONTRATOS, NEGOCIOS
JURIDICOS Y ACTIVIDADES QUE SEAN REQUERIDAS PARA EL DESARROLLO DE SU
OBJETO SOCIAL, Y EN ESPECIAL LAS QUE A TITULO BNUNCIATIVO SE
RELACIONAN A CONTINUACION: A. ADELANTAR LAS ACTIVIDADES QUE SE DERIVEN
DE TLAS FUNCIONES ADMINISTRATIVAS QUE LE SEAN ASIGNADAS POR LA LEY. B.
ADELANTAR LAS FUNCIONES ADMINISTRATIVAS RECIBIDAS A TITULO DE
DELEGACION. C. EJECUTAR LAS ACTIVIDADES Y OBLIGACIONES DERIVADAS DE
LOS CONTRATOS QUE SUSCRIBA LA SOCIEDAD EN DESARROLLO DE SU OBJETO
SOCIAL. D. SANEAR, COMERCIALIZAR, DIAGNOSTICAR, VALORAR, INTERMEDIAR,
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AGENCIAR Y PROMOVER LOS ACTIVOS A SU CARGO. E. INVERTIR Y ADMINISTRAR
TODO TIPO DE PAPELES, INSTRUMENTOS FINANCIEROS, TITULOS DE DEUDA,
TITULOS VALORES, DERECHOS FIDUCIARIOS, DERECHOS CREDITICIOS DE
CUALQUIER CLASE, PARA LO CUAL PODRA COBRAR, RECUPERAR O NEGOCIAR
DICHOS PAPELES, INSTRUMENTOS, TITULOS Y CREDITOS. F. REALIZAR LA
COBRANZA QUE SE DERIVE DE LOS DERECHOS DE LOS ACTIVOS ADMINISTRADOS.
G. INTERVENIR EN TODA CLASE DE OPERACIONES FINANCIERAS; GIRAR,
ENDOSAR, ACEPTAR, DESCONTAR, ASEGURAR Y NEGOCIAR EN GENERAL TODA CLASE
DE TITULOS VALORES Y CREDITOS COMUNES. H. INTERVENIR Y HACERSE PARTE
EN PROCESOS ADMINISTRATIVOS Y JUDICIALES RELACIONADOS CON LA

ADMINISTRACION DE LOS ACTIVOS A SU CARGO.

CERTIFICA:

CAPITAL:

*¥* CAPITAL AUTORIZADO **
VALOR : $18,007,800,800.00
NG. DE ACCIONES : 18,007,800,800.00
VALOR NOMINAL : $1.00
. ** CAPITAL SUSCRITO **
VALOR ¢ $17,430,271,448.00
NO. LY ACCIONES : 17,430,271,448.00
- VALOR NOMINAL : $1.00

** CAPITAL PAGADO **
VALOR : $17,430,271,448.00
NO., DE ACCIONES i 17,430,271,448.00
VALOR NOMINAL ¢ $1.00

CERTIFICA:
** JUNTA DIRECTIVA: PRINCIPAL (BES) *#
QUE POR RESOLUCION NO. 1513 DE MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO DEL 4 DE JUNIO DE 2012, INSCRITA EL 9 DE MAYO DE 2013 BAJO EL
NUMERO 01729411 DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
PRIMER RENGLON ,
GONZALEZ SANCHEZ CLAUDIA ISABEL C.C. 000000052033893

QUE POR DECRETO NO. 1105 DE MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
DEL 11 DE JULIO DE 2016, INSCRITA BL 19 DE AGOSTO DE 2016 BRJO EL
NUMERO 02132852 DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
SEGUNDO RENGLON
CARMONA PALACIO MARIA DEL PILAR C.C. 000000030331697

QUE POR RESOLUCION NO. 0551 DE MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA
DEL 9 DE OCTUBRE DE 2014, INSCRITA EL 21 DE NOVIEMBRE DE 2014 BAJO EL
NUMERO 01886746 DEL LIBRO IX, FUE (RON} NOMBRADO (s):

NOMBRE IDENTIFICACION




TERCER RENGLON
GOMEZ TRUJILLO ALVARO DE FATIMA C.C. 000000019419246

QUE POR ACTA NQO. 23 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 28 DE- SEPTIEMBRE DE
2015, TINSCRITA EL 9 DE FEBRERO DE 2016 BAJO EL. NUMERG 02060117 DEL
LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE | IDENTIFICACION
CUARTO RENGLON =~ @0 R
SAMPER INSIGNARES LUIS ALFONSO C.C. 000000079141554
- QUINTO RENGLON
RODRIGUEZ RODRIGUEZ OSWALDO ENRIQUE C.C. 000000019165516

** JUNTA DIRECTIVA: SUPLENTE (S) *#
QUE POR DECRETO NO. 1918 DE MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2012, INSCRITA EL 10 DE DICIEMBRE DE 2012 BAJO
EL NUMERO 01687897 DEL LIBRO IX FUE (RON) NOMBRADO (S):

_ NOMBRE IDBNTIFICACION
PRIMER RENGLON |
'SALAMANCA ROJAS DAVID MARCELL C.C. 000000080236522

QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. sin num DE REPRESENTANTE LEGAL DEL 6 DE
 SEPTIEMBRE DE 2016, INSCRITA EL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2016 BAJO EL
NUMERO 02141774 DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO {S):

NOMBRE _ IDENTIFICACION
SEGUNDO RENGLON
'~ REYES ACEVEDO SILVIA LOCIA C.C. 000000037893544

QUE POR RESOLUCION NO. 0435 DE MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA
DEL 5 DE JULIO DE 2016, INSCRITA EL 9 DE SEPTIEMBRE DE 2016 BAJO EL
NUMERQ 02139018 DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
TERCER RENGLON
PARENES ROSEROC MARTHA DEL CARMER €.C. 000000036995987

QUE POR ACTA NO. 23 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 28 DE SEPTIEMBRE DE
2015, INSCRITA EL 9 DE FEBRERO DE 2016 BAJO EL NUMERO 02060117 DEL
LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
CUARTO RENGLON
SIN DESIGNACION e mmm .
QUINTQ RENGLON
SIN DESIGNACION Ah Ak AR KRk kKo
CERTIFICA:

REPRESENTACION LEGAL: LA REPRESENTACION LEGAL DE LA SOCTEDAD SERA
EJERCIDA POR EL PRESIDENTE, QUIEN TENDRA A SU CARGO LA ADMINISTRACION
DE LOS NEGOCIOS DENTRO DE LO ESTABLECIDC POR LAS NORMAS VIGENTES Y LOS
ESTATUTOS. SERAN SUPLENTES DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD LOS
VICEPRESIDENTES, QUIENES LO REEMPLAZARAN EN LAS FALTAS ABSOLUTAS,
TEMPORALES Y ACCIDENTALES, ASI COMO CUANDC ESTE SE ENCUENTRE EN
CIRCUNSTANCIAS DE  INCOMPATIBILIDAD, INHABILIDAD © CONFLICTO DE
INTERESES. 1AS AUSENCIAS TEMPORALES DEL PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD,
SERAN ATENDIDAS POR EL VICEPRESIDENTE DESIGNADO POR LA JUNTA DIRECTIVA
Y EN Ei EVENTO DE SER ABSOLUTA SERAN PROVISTAS POR EL PKESIDENTE DE LA
REPUBLICA.  FUNCIONES DE LOS GERENTES REGIONALES: LOS GERENTES
REGIONALES REPRESENTARAN LEGALMENTE A LA GERENCIA REGIONAL DONDE HAN
SIDO NOMBRADOS.
CERTIFICA:
*+ NOMBRAMIENTOS **

QUE POR DCCUMENTC PRIVADC NO. sin num DE REPRESENTANTE LEGAL DEL 1 DE
SEPTIEMBRE DE 2015, INSCRITA EL 2 DE SEPTIEMBRE DE 2015 BAJO EL NUMERO
02015951 DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):
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NOMBRE  IDENTIFICACION
VICEPRESIDENTE JURIDICO
SOLORZANO ARENAS MAURICIO ~ C.C. 000000080033728

OUE POR ACTA NO. 87 DE JUNTA DIRECTIVA DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2014,
INSCRITA EL 13 DE NOVIEMBRE DE 2014 BAJO EL NUMERO 01884848 DEL LIBRO
IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE GENERAL
TORRES DE CRISTANCHO MARIA VIRGINIA C.C. 000000035518307

QUE POR DOCUMENTO PRIVADC NC. sin num DE REPRESENTANTE LEGAL DEL 1 DB
SEPTIEMBRE DE 2015, INSCRITA EL 2 DE SEPTIEMBRE DE 2015 BAJO EL NUMERO
02015951 DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
VICEPRESIDENTE DE INMUEBLES Y MUEBLES
MARTINEZ PINZON ELSA YANETH C.C. 000000040024350
GERENTE REGIONAL CENTRO ORIENTE
GUTIERREZ BARRANGAN CAMILA C.C. 000000052389267
GERENTE DE LA REGIONAL OCCIDENTE
LOPEZ MARIN JULIAN ALBERTO C.C. 000000016072997

QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. sin num DE REPRESENTANTE LEGAL DEL 25 DE
MAYO DE 2016, INSCRITA EL 27 DE JULIO DE 2016 BAJO EL NUMERO 02126315
DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO {S}:

NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE REGIONAL SUR OCCIDENTE
MOSCQSO MENA NURY YANETH C.C. 000000052147919
CERTIFICA:

SE ACLARA QUE MEDIANTE DECRETO NO. 1950 DE FECHA 5 DE OCTUBRE DE 2015,
SE SUPRIMIO EL CBARGO DE GERENTE GENERAL ¥ SE CREO EL CARGO DE
PRESIDENTE DE LA ENTIDAD DE LA REFERENCIA, DESEMPENANDOLO LA DOCTORA
MARIA VIRGINIA TORRES DE CRISTANCHO.
CERTIFICA:

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: EL PRESIDENTE EJERCERA LAS
SIGUIENTES FUNCIONES: A. FORMULAR EL PLAN DE DESARROLLO
ADMINISTRATIVO, LOS PLANES Y PROGRAMAS NECESARIOS PARA EL CABAL
CUMPLIMIENTO DEL OBJETO SOCIAL DE LA SOCIEDAD: B. DIRIGIR, COORDINAR,
VIGILAR Y CONTROLAR LA EJECUCION DE LOS PROGRAMAS Y PROPOSITOS DE LA
ORGANIZACION, Y ESTABLECER LAS FUNCIONES DEL PERSONAL AL SERVICIQ DE
LA SOCIEDAD. C. EJECUTAR LOS ACTOS, CONTRATOS Y OPERACIONES
COMPRENDIDOS DENTRC DEL OBJETO SOCIAL DE LA EMPRESA. D. ADOPTAR LOS
REGLAMENTOS, PROCEDIMIENTOS, MANUALES E INSTRUCTIVOS DEL SISTEMA DE
GESTION DE CALIDAD NECESARIOS PARA LA BUENA MARCHA DE LA SOCIEDAD Y EL
CUMPLIMIENTO DEL OBJETO SOCIAL Y LAS OBLIGACIONES ASIGNADAS POR LA
NORMATIVIDAD APLICABLE. E. PROPENDER POR LA ADECUADA RECEPCION Y
ASIGNACION DE SOLICITUDES DE ACOMPANAMIENTO A INCAUTACION O PUESTA A
DISPOSICION DE ACTIVOS, DISPONIENDO LO PERTINENTE PARA GARANTIZAR LA
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CALIDAD Y SEGURIDAD DE LA INFORMACION. F. PROPENDER POR LA ADECUADA
REALIZACION DE LOS REGISTROS DE LOS ACTIVOS INCAUTADOS O PUESTOS A
DISPOSICION EN LOS SISTEMAS DE INFORMACION DE LA EMPRESA, AST COMO LA
DEVOLUCION Y ENTREGA DE ACUERDO CON EL FALLO JUDICIAL. G. CONFORMAR Y
VELAR  POR QUE SE MANTENGA ACTUALIZADO UN BANCO DE DATOS DE
DEPOSITARIOS =~ SELECCIONADOS DE  CONFORMIDAD CON LOS CRITERIOS
ESTABLECIDOS EN ' LAS NORMAS EXPEDIDAS PARA TAL FIN. H. DIRIGIR LA
DESIGNACION DE LOS DEPOSITARIOS, ADMINISTRADORES Y LIQUIDADORES DE LOS
ACTIVOS, PARA QUE ESTA SE EFECTUE DE MANERA OBJETIVA, ATENDIENDO LA
CAPACIDAD E IDONEIDAD ETICA Y PROFESIONAL DEL AGENTE SELECCIONADO. I.
REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE LOS ACCIONISTAS, ANTE TERCEROS Y ANTE
TODA CLASE DE AUTORIDADES DEL ORDEN ADMINISTRATIVO O JURISDICCIONAL;
J. PROPONER A LA JUNTA DIRECTIVA EL PROYECTO DE PRESUPUESTO ANUAL DE
LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. SAE. K. ACTUAR COMO ORDENADOR
DEL GASTO, SUSCRIBIENDO TODOS LOS ACTOS Y CONTRATOS QUE CORRESPONDAN
AL GIRO ORDINARIO DEL NEGOCIO SIN LIMITE DE CUANTIA. PARA DAR INICIO A
LOS PROCESOS DE CONTRATACION O CELEBRAR LOS CONTRATOS DISTINTOS A LOS
DERIVADOS DEL GIRQ ORDINARIO DEL NEGOCIO, CUYO VALOR ESTIMADO SUPERE
MIL (1.000) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, DEBERA CONTAR
CON LA AUTORIZACION EXPRESA DE LA JUNTA DIRECTIVA. L. PROMOVER EL
RECAUDO DE LOS INGRESOS, Y, EN GENERAL DIRIGIR LAS OPERACIONES PROPIAS
DE SAE, DE CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES LEGALES Y CON LAS QUE,
DENTRC DE SU ORBITA DE COMPETENCIA, EXPIDAN LA ASAMBLEA GENERAL DE
ACCIONISTAS Y LA JUNTA DIRECTIVA. M. PRESENTAR CONJUNTAMENTE CON LA
JUNTA DIRECTIVA A LA ASAMBLEA GENERAL, EN SUS REUNIONES ORDINARIAS, EL
BALANCE DE FIN DE EJERCICICQ, ACOMPANADO DE LOS DOCUMENTOS INDICADOS EN
EL ARTICULO 446 DEL CODIGO DE COMERCIO; N. DIRIGIR LAS RELACIONES
LABORALES DE LA EMPRESA, Y EN VIRTUD DE ESTAS VINCULAR Y REMOVER A LOS
EMPLEADOS DE LA SOCIEDAD. - FUNCIONES DE LOS GERENTES REGIONALES: LOS
GERENTES  REGIONALES  DESEMPENARAN LAS SIGUIENTES FUNCIONES: A.
REPRESENTAR LEGALMENTE A LA GERENCIA REGIONAL DONDE HA SIDO NOMBRADO,
DE CONFORMIDAD CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR LOS PRESENTES
ESTATUTOS Y DE ACUERDO CON LAS FACULTADES QUE SE OTORGUEN POR EL
PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD., B. ATENDER, CONTROLAR Y EJECUTAR LAS
POLITICAS Y ESTRATEGIAS ESTABLECIDAS EN EL NIVEL CENTRAL PARA LA
ADMINISTRACION EFICIENTE DE LOS BIENES PUESTOS A DISPOSICION DE LA
SOCIEDAD, COORDINANDO LO PERTINENTE CON LAS AREAS RESPONSABLES DE CADA
PROCESO. C. EN LO QUE CORRESPONDE AL GIRC ORDINARIO DEL NEGOCIO,
PODRA: ' SUSCRIBIR LAS PROMESAS DE COMPRA-VENTA Y LAS ESCRITURAS
PUBLICAS DE LOS BIENES QUE SE ENCUENTRAN EN SU ZONA DE INFLUENCIA,
DERIVADAS DE LOS PROCESOS DE VENTA QUE SE ADELANTEN POR EL NIVEL
CENTRAL DIRECTAMENTE O A TRAVES DE TERCEROS. EN NINGUN CASO, ESTA
FUNCION COMPORTA LA FACULTAD PARA ADELANTAR PROCESOS DE ENAJENACION DE
ACTIVOS. - CELEBRAR LOS CONTRATOS DE ARRIENDO DE ACUERDO A LO APROBADO
POR LA JUNTA DIRECTIVA O A LO ESTABLECIDO EN LA POLITICA COMERCIAL. D.
ADICIONALMENTE, PODRA ADELANTAR TOS PROCES0S DE CONTRATACION Y
CELEBRAR LOS CONTRATOS DISTINTOS A LOS DERIVADOS DEL GIRO ORDINARIOC
DEL NEGOCIO DE LA SOCIEDAD, CUYU VALOR ESTIMADO SEA INFERIOR A VEINTE
{20) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES. E. REPRESENTAR LA
SOCIEDAD ANTE LAS EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICIOS, CLIENTES,
ARRENDATARIOS, APODERADOS JUDICIALES, ASAMBLEAS DE COPROPIETARIOS Y
DEMAS  ACTORES, EN FAVOR DE LOS INTERESES DE LA SOCIEDAD. F.
REPRESENTAR A LA SOCIEDAD EN LAS DILIGENCIAS DE INCAUTACIONES Y
DESALCJOS QUE SEAN NOTIFICADAS POR EL NIVEL CENTRAL Y REALIZAR EL
RESPECTIVO REPORTE JUNTO CON LA DOCUMENTACION REQUERIDA. G. CONTROLAR
Y EJECUTAR LAS ESTRATEGIAS Y ACTIVIDADES DISPUESTAS POR EL NIVEL
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CENTRAL, PARA LOS ?3003305' ' SRNEAMIENTO JURIDICO, FISICO, TRIBUTARIO
Y FINANCIERO DE LOS ACTIVOS ASIGNADOS A LA REGIONAL. H. LIDERAR,

APOYAR Y CONTROLAR TODAS AQUELLAS ACTIVIDADES Y ESTRATEGIAS ORIENTADAS
A LA COMERCIALIZACION DE ACTIVOS DENTRO DEL MARCO Y POLITICA DE ETICA
Y BUEN GOBIERNG ESTABLECIDO POR LA SOCIEDAD. I. SOLICITAR Y/O HACER
LOS ESTIMADOS DE RENTA DE LOS INMUEBLES UBICADOS EN SU ZONA DE
INFLUENCIA PARA GARANTIZAR SU PRODUCTIVIDAD. J. COORDINAR LA GESTION
DEL TALENTO HUMANO, RECURSOS FINANCIEROS Y FISICOS ASIGNADOS A LA
GERENCIA REGIONAL. K. ACTUALIZAR EN LO DE SU COMPETENCIA EL SISTEMA DE
INFORMACION DE ADMINISTRACION DE ACTIVOS, DE ACUERDO CON LAS NOVEDADES
QUE SE PRESENTEN EN EL NIVEL REGIONAL Y REPORTARLAS A LA PRESIDENCIA Y
AREA ENCARGADA DE REGISTRAR LA INFORMACION. L. PARTICIPAR EN LA
DEFINICION DE POLITICAS, PLANES Y PROGRAMAS EN MATERIA DE GESTION DEL
CONOCIMIENTO, QUE LE PERMITA A LA SOCIEDAD SU CREACION,
IDENTIFICACION, ALMACENAMIENTO Y APLICACION, PARA COMPORTARSE EN SU
QUEHACER COMO UNA ORGANIZACION INTELIGENTE QUE LE PERMITA CUMPLIR CON
LOS OBJETIVOS MISIONALES DE PRODUCTIVIDAD, EFICACIA Y TRANSPARENCIA.
M. LAS DEMAS ESTABLECIDAS EN LA ESTRUCTURA ORGANICA, EL MANUAL DE
FUNCIONES PARA EL CARGO DE GERENTE REGIONAL Y LAS ESPECIFICAS
ASIGNADAS POR EL PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD.
CERTIFICA:

QUE  POR ESCRITURA PUBLICA NO. 1347 DE LA NOTARIA 65 DE BOGOTA D.C.,
DEL 25 DE AGOSTO DE 2014, INSCRITA EL 29 DE AGOSTO DE 2014 BAJO LOS
NOS. 00028891 DEL LIBRO V, COMPARECIO CARLOS IVAN VILLEGAS GIRALDO
IDENTIFICADG CON CEDULA DE CIUDADANIA NO. 19.391.024 DE BOGOTA,
ACTUANDG EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA,
POR MEDIO DE LA PRESENTE ESCRITURA PUBLICA, CONFIERE PODER GENERAL,
AMPLIO Y SUFICIENTE A MAURICIO SOLORZANO ARENAS IDENTIFICADO CON
CEDULA  CIUDADANIA  NO. 80.033.728 EN SU CALIDAD DE GERENTE
JURIDICO, PARA QUE  REPRESENTEN A 1A SOCIEDAD MENCIONADA EN LOS
SIGUIENTES ACTOS: PARA OTORGAR PODERES ESPECIALES QUE SE REQUIERAN EN

ACTIVOS ESPECIALES S§.A.S. CON EL OBJETIVO DE INICIAR, CONTESTAR O
CONTINUAR, CUALESQUIER CLASE DE ACCIONES JUDICIALES O EXTRAJUDICIALES,
DE CUALQUIER NATURALX?A YA SEA CIVIL, ADMINISTRATIVA O GUBERNATIVA,
PENAL, LABCRAL, TUTELAS O CUALQUIER OTRO REQUERIMIENTO, SIN QUE TAL
MENCION DE LA NATURALEZA SEA RESTRICTIVA, QUEDANDO AMPLIAMENTE

SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES $.A.S. DE IGUAL FORMA, LOS APODERADOS
EN  MATERTA DE DEFENSA .JUDICIAL QUEDAN FACULTADOS PARA NOTIFICARSE,
CONCILIAR EN LOS ESTRICTOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN LA CERTIFICACION
QUE SOBRE EL PARTICULAR PROFIERA EL COMITE JURIDICO DE LA SOCIEDAD,
TRANSIGIR, DESISTIR Y RECIBIR, PUDIENDO SUSTITUIR PARCIAL O TOTALMENTE
ESTAS FACULTADES, Asf como REASUMIR Y REVOCAR LOS PODERES CUANRO T.0




ESTIME CONVENIENTE.

, CERTIFICA:
QUE POR DOCUMENTO PRIVADO, DEL 25 DE FEBRERO DE 2014, INSCRITG EL 13
DE MARZO DE 2014, BAJO EL NO. 00027555 DEL LIBRO V, IRMA GUEVARA
FRJARDO, IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA NO. 41.674.026, OBRANDO
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD DE LA REFERENCTA, POR MEDIO
DEL PRESENTE DOCUMENTO, CONFIERE PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE A
ALEXANDRA MARTINEZ SANCHEZ, IDENTIFICADA CON CEDULA CIUDADANfA NO.
52.107.410 DE BOGOTA, PORTADORA DE LA TARJETA PROFESIONAL NO. 169.523
DEL ~CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y A MAURICIO SOLORZANO ARENAS,
IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA NO. 80.033.728, PARA QUE EJERZAN
LA REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD DENTRO DE LA EXPOSICION LIBRE Y
ESPONTANEA RELACIONADA CON LA DEFENSA JURIDICA EN TODOS SUS ASPECTOS.
MIS ARPODERADOS QUEDAN FACULTADOS PARA REPRESENTAR A LA COMPARIA ANTE
LOS ORGANOS Y AUTORIDADES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS, ASf COMO ANTE
LAS ENTIDADES DE VIGILANCIA Y CONTROL: REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE
TERCEROS DE ACUERDO CON LAS FACULTADES OTORGADAS POR EL PRESENTE
PCDER, PARA LOS EFECTOS A QUE HUBIERE LUGAR; ASISTIR Y ACTUAR EN
DILIGENCIAS DE INTERROGATORIO DE PARTE, EXHIBICION DE DOCUMENTOS,
- INSPECCIONES  JUDICIALES, AUDIENCIAS DE CONCILIACION JUDICIAL O
EXTRAJUDICIAL O CUALQUIER OTRO TIPO DE AUDIENCIA O DILIGENCIA DENTRO
DE LOS PROCESOS EN QUE PARTICIPE LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.S., QUE SE ADELANTEN TANTO EN LOS DESPACHOS JUDICIALES, CENTROS DE
CONCILIACION Y TRIBUNALES DE ARBITRAMENTO Y AMIGABLES COMPONEDORES EN
TODO EL TERRITORIO NACIONAL COMO TAMBIEN A TRANSIGIR, SUSTITUIR,
RENUNCIAR, REASUMIR, EXCEPCIONAR Y CUANTO EN DERECHO SEA NECESARIO
PARA EL CABAL CUMPLIMIENTO DE SU MANDATO EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO
70 DEL C. DB PROCEDIMIENTO CIVIL.

CERTIF1CA:

%% REVISOR FISCAL #*
QUE POR ACTA NO. 022 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 22 DE JUNIO DE
2015, INSCRITA EL 16 DE JULIO DE 2015 BAJO EL NUMERO 02003071 DEL

LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADC (S):

NOMBRE IDERTIFICACION
REVISOR FISCAL PERSONA JURIDICA
AMBEZQUITA & CIA S A N.I.T. 000008600233803
CERTIFICA:

LOS ACTOS CERTIFICADOS Y QUE FUERON INSCRITOS CON FECHA ANTERIOR AL 4
DE AGOSTO DE 2009, FUERON INSCRITOS PREVIAMENTE POR OTRA CAMARA DE
COMERCIO. LO ANTERIOR DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO POR EL NUMERAL 1.7.1
DE LA CIRCULAR UNICA DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

CERTIFICA:
QUE POR DOCUMENTO PRIVADO DE REPRESENTANTE LEGAL DEL 20 DE OCTUBRE DE
2009, INSCRITO EL 10 DE NOVIEMBRE DE 2009 BAJO EL NUMERO 01339730 DEL
LIBRO IX, COMUNICO LA SOCIEDAD MATRIZ:
- CENTRAL DE INVERSIONES S.A.
DOMICILIO: BOGOTA D.C.
QUE SE HA CONFIGURADO UNA SITUACiIUN DE CONTROL CON LA >UCIEDAD DE LA
REFERENCIA.

CERTIFICA:

** ACLARACION SITUACION DE CONTROL**

SE ACLARA QUE LA SITUACION DE CONTROL ENTRE CENTRAL DE INVERSIONES
S.A. Y LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA QUE SE GENERO POR DOCUMENTO
PRIVADG ©DEL 20 ©OBE OCTUBRE DB 2009, INSCRITA BAJO EL NO. 1338730 OEL
LIBRO IX, SE CONFIGURO DESDE 13 DE FEBRERO DE 2009,

CERTIFICA:



PRMCOMERCIO DE BOGOTA

| SEDE NORTE

CODIGO DE VERIFICACION: 05139087127BOF
21 DE NOVIEMBRE DE 2016  HORA 13:28:52

R051390871 . . PAGINA: S de S5

****'*****%******#*’**}**

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, 10OS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO ARQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ
(10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO

SEAN OBJETO DE RECURSOQS.

oA ox EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE * x %
* ok & FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO * ok

INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : B8 DE NOVIEMBRE
DE 2016

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ARQ DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.

RECUERDE INGRESAR A WWW.supersociedades.gov.co PARA VERIFICAR S$1 sU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.

***********i*********************************i*****Ie******************
* % ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA il

** SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION... * %
***************i***************%**********************************t***

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COCMERCIO,
VALOR : § 4,800

****’**%i—****\k****************************i************k*********i**)’r**

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CCRRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DB
COMERCIC DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDC A WWi.CCB.ORG.CO

***t**********itt**’k************.a\*.fk*******i’*****t**i*****ii**********k*

ESTE CERTIFICADC FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y

********i**ﬁ****i**#*i(***l’*k*h**‘k********#*******t****ﬁ‘k********t*****




DE NOVIEMBRE DE 1996.




