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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
SECRETARIA GENERAL

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

FECHA: 8 DE FEBRERO DE 2017.

HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
RADICACION: 13-001-23-33-000-2016-00385-00.

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: JOSE JULIAN VAZQUEZ Y OTRO

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LA ACCIONADA PROCURADURIA GENERAL DE LA

NACION.

OBJETO: TRASLADO EXCEPCIONES.

FOLIOS: 498-535

SGC

Las anteriores excepciones presentada por las accionada ~ PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION- se le
da traslado legal por el término de tres (3) dias hébiles, de conformidad a lo establecido en el articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011; Hoy, Ocho (8) de Febrero de Dos Mil Diecisiete (2017) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: NUEVE (9) DE FEBRERO

\

DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS 08:00 AM.

VENCE EL TRASLADO: TRECE (13) DE FEBRERODE DOS MIL DIECISIETE (2017}, A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE'BOLiVAI
DR. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
E. S. D.

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 13-001-23-33-000-2016-00385-00

DEMANDANTE: JOSE JULIAN VASQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

EMILIO JOSE ROJAS CARDENAS, identificado con la cédula de ciudadania
No0.1.088.676.795, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 243877
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de la
Procuraduria General de la Nacion en virtud de poder a mi otorgado por la Jefe de la Oficina
Juridica en Comisién, por medio del presente escrito, estando dentro de la oportunidad
fegal, me dirjo a Usted para dar contestacion a la demanda de la referencia en los
siguientes términos:

I ANTECEDENTES.

Los seriores JOSE JULIAN VASQUEZ BUELVAS y FELIPE SEGUNDO MERLANO DE
LA OSSA, actuando por intermedio de apoderado judicial, interpusieron medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, formulande como pretensiones las siguientes:

“1. Que se declare la Nulidad de los siguientes Actos Administrativos:

1.1.  Acto administrativo disciplinario de 17 de octubre de 2014, proferido por la
Procuraduria Delegada para la Economia y la Hacienda Publica, por medio
del cual sancioné disciplinariamente con Destitucion e Inhabilidad General
por el término de once (11) afios al sefior José Julidn Vésquez Buelvas y con
Destitucién e Inhabilidad General por el término de diez (10) afios al sefior
Felipe Meriano de la Ossa.

1.2.  Acto administrativo de 7 de octubre de 2015, proferido por la Sala
Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién, por medio del cual
mantuvo la sancién de diez (10) afios respecto del sefior José Julidn
Véasquez Buelvas, y confirmé en su integridad la impuesta al sefior Felipe
Segundo Meriano de la Ossa.

2. Que como consecuencia de la anterior declaratoria, a titulo de Restablecimiento
del Derecho;

2.1 Respecto del sefior José Julian Vasquez Vuelvas:

2.1.1. Se ordene a la Procuraduria General de la Nacién eliminar del Registro de
Sanciones Disciplinarias, la anotacioén de la sancién disciplinaria interpuesta al senor
José Julian Vasquez Buelvas, asi como cualquier otra anotacion que se desprenda
como consecuencia de los Actos administrativos disciplinarios declarados nujos.

2.1.2. Se ordene a la Procuraduria General de la Nacion pagar al sefior José Julian
Véasquez Buelvas, por concepto de Lucro Cesante Futuro, la suma de Cinco Millones
Doscientos Cincuenta y Cuatro Mil Doscientos Pesos MCTE ($5.254.200), por cada
mes que transcurra desde la fecha de ejecutoria de la sancién disciplinaria hasta la
fecha de Restablecimiento del Derecho.
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2.1.3. Se ordene a la Procuraduria General de la Nacion pagar al sefior José Julian
Véasquez Buelvas una suma equivalente en dinero a Cien Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes (100 SMLMV) por concepto de Dafio Moral.

2.2. Respecto del sefior Felipe Segundo Merlano de fa Ossa:

2.2.1. Se ordene a la Procuraduria General de la Nacion eliminar del Registro de
Sanciones Disciplinarias, la anotacién de la sancion disciplinaria interpuesta al sefior
Felipe Segundo Meriano de la Ossa, asi como cualquier otra anotacion que se
desprenda como consecuencia de la declaratoria de nulidad Actos administrativos
disciplinarios demandados.

2.2.2. Se ordene a la Procuraduria General de la Nacion pagar al sefior Felipe
Segundo Merlano de la Ossa, por concepto de Lucro Cesante Futuro, la suma de
Diez Miflones De Pesos MCTE ($10.000.000), por cada mes que franscurra desde
la fecha de ejecutonia de la sancién disciplinaria hasta la fecha de Restablecimiento
del Derecho.

2.2.3. Se ordene a la Procuraduria General de la Nacion pagar al sefior Felipe
Segundo Merfano de la Ossa una suma equivalente en dinero a Cien (100) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes (SMLMV) por concepto de Dario Moral.

3. Que se condene a la Demandada al pago de las costas que genere el presente
proceso y las agencias en derecho, en la cuantia que resulte de las bases que se
prueben en el curso del proceso, o de la propia liquidacién que razonablemente
estime realizar el Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar.”. (Sic a lo trascrito).

il OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Me permito manifestar de manera respetuosa al Honorable Despacho mi oposicién a todas
y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda por la parte actora, por cuanto
como quedara demostrado en el curso de este proceso, la Procuraduria General de la
Nacién actué en acogimiento a los preceptos legales que regulan el tramite disciplinario, asi
como de conformidad con los mandatos y principios Constitucionales que informan esta
clase de actuaciones administrativas, aunado al hecho que durante todas las etapas se les
garantizé a los demandantes el nlcleo esencial del derecho al debido proceso, pudiendo
solicitar y aportar pruebas, controvertir los elementos probatorios y contradecir las
decisiones tomadas por el operador disciplinario.

Ademas, como se podra corroborar por e Despacho Judicial, el proceso disciplinario se
adelanté por la Procuraduria General de la Nacion garantizando los derechos
constitucionales fundamentales de los demandantes.

CUESTIONES PREVIAS.

La defensa no desconoce lo que en reiteradas ocasiones ha manifestado el Consejo de
Estado en el sentido de sefalar que ejercen un control de legalidad amplio sobre los actos
sancionatorios que son demandados en sede judicial, como en general los tienen los demas
actos administrativos.

La anterior postura se encuentra fijada dentro de una serie de parametros que hacen que
el juicio sobre este tipo de actos sea de validez y no de correccion, como bien lo dijo la Sala
Plena del Consejo de Estado, en sentencia del 11 de diciembre de 2012, proferida dentro
del proceso |J: 2005-00012-00, con ponencia del Consejero Gerardo Arenas Monsalve, en
la cual examina las particularidades de la actividad administrativa disciplinaria y en este
punto reconoce que debido a las especialidad que tiene el procedimiento disciplinario, en



cuanto a que el mismo se rige por normas y procedimientos propios en la que los principios
que informan el derecho al debido proceso y a la defensa cobran significativa importancia,
y establecen que en razén a ello el procedimiento disciplinario constituye un verdadero
procedimiento, con reglas propias y con un funcionario competente para adelantar su
tramite.

Con fundamento en ello se dijo en dicha providencia que “Sin perder su naturaleza
disciplinaria, en cuanto dicho procedimiento es enjuiciable ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, puede decirse que este procedimiento tiene una especie
de. “juez natural”, esto es, “aquél a quien la Constitucion o la ley le ha atribuido el
conocimiento de un determinado asunto, esti consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion', denominado en la ley disciplinaria como “titular de la accién
disciplinaria”.

Con base en ese postulado, es decir, que por las ritualidades que son propias del proceso
disciplinario y que esta en cabeza de una autoridad que se ha catalogado
constitucionaimente como “juez natural”, fue que dicha sentencia pasé a analizar la relacién
entre el proceso disciplinario y el procedimiento contencioso administrativo, esto es, las
cargas argumentativas del demandante en el enjuiciamiento contencioso administrativo y
el papel del juez frente al proceso, afimando, en lo pertinente que:

“El juez de la legalidad del acto, debe verificar si la interpretacion juridica efectuada por el
titular de la accién disciplinaria se enmarcé dentro de los parémetros hermenéuticos, o si
excedio Jos limites de la actividad disciplinaria. No se trata de que el control de legalidad
de ese acto administrativo de naturaleza especial sea un control restringido, pero
siendo el procedimiento disciplinario un verdadero procedimiento, con etapas,
partes, formulacion de cargos, descargos, etapa probatoria, fallo, etc., el control
judicial contencioso administrativo de ese acto definitiva no puede constituir una
instancia mas dentro de la actuaciéon.”

Y mas adelante dijo:

“...) la Sala reitera que “El proceso de control jurisdiccional de los actos que imponen
sanciones disciplinarias, no es una tercera instancia en la que se pueda abrir nuevamente
el debate probatorio para suplir las deficiencias del proceso disciplinario,...No puede
tildarse de ilegal una decisién que se adopta con base en las pruebas que obran en
un proceso disciplinario, donde el inculpado interviene y ejerce en su favor los
medios de defensa que el ordenamiento juridico le permite (...)3."

En ese orden concluyé que la interpretacion y aplicacion de la ley dentro de un proceso
disciplinario es un gjercicio de la autonomia funcionalmente conferida al servidor que tiene
el poder disciplinario, por lo que, a voces de la citada sentencia, “(...) cuando éste adopta
las decisiones interpretando y aplicando Ia ley, siquiendo su propio criterio, y con
fundamento en los elementos de juicio aportados al proceso, el control de legalidad
del acto no autoriza per se, laimposicion de un criterio de interpretacion y valoracion

diferente; ello sélo es posible en los casos en los que la decisién desborde los limites
que imponen la Constitucion y la ley.

Para cemar categdricamente manifestando que “El examen de legalidad del acto no es
un juicio de correccion sino de validez.”

Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que las diferencias hermenéuticas entre lo
expuesto en la decisién disciplinaria y la interpretacion que adopte el juez contencioso
disciplinario frente a los mismos asuntos, no constituyen por si mismas razones para
invalidar la decision administrativa sancionatoria.




Lo anterior, sin olvidar que [a carga argumentativa y probatoria para quien alega la ilegalidad
del acto administrativo sancionatorio es mayor, y por tanto, al demandante le corresponde
el deber procesal de brindarle al juez razones suficientes que permitan efectuar una
confrontacién justificada conforme a la jurisprudencia del acto frente a las normas que se
invocan como violadas.

Es importante precisar que los anteriores conceptos han sido igualmente validados en la
Sentencia C - 401 de 2013 por la Corte Constitucional en el siguiente sentido:

“Por tratarse de un procesc administrativo, el proceso disciplinario cuenta con una
garantia adicional a las mencionadas anteriormente.

Se trata de una garantia posterior, que brinda la posibilidad de cuestionar la validez
juridica de la decision administrativa, mediante la jurisdiccién contenciosa
administratival®l fa cual si bien no cumple la funcion de tercera instancia, sirve
para verificar que la prueba recaudada en el tramite disciplinario, se haya ajustado a
las garantias constitucionales y legales, es decir, la accién de nulidad resulta ser un
momento propicio para la exclusién de la prueba producida con violacién al debido
proceso, o sea, para aquella en cuya practica se han trasgredido los principios
bégicos rectores de esa actividad fundamental para el ejercicio del derecho de
defensa.

Este mecanismo de defensa judicial, también es propicio para que el juez
administrativo analice de legalidad del acto, y establezca si en el proceso se
respetaron derechos de rango constitucional, como el debido proceso, la presuncion
de inocencia, el buen nombre, el honor y Ia dignidad, entre otros.

Todo lo anterior implica que en la sede contenciosa administrativa, el debate discurre
en torno a la proteccion de las garantias basicas, cuando quiera que el proceso
disciplinario mismo ha fracasado en esa tarea, es decir, cuando el trdmite impreso a
fa actividad correccional resulta infolerable frente a los valores constitucionales mas
preciados, como el debido proceso, el derecho de defensa, la competencia del
funcionario y de modo singular, si la produccién y la valoracién de las pruebas se hizo
atendiendo estrictamente las reglas sefialadas en la Constitucion y en ia ley.

La jurisprudencia del Consejo de Estado se ha pronunciado en este sentido,
estableciendo:

La Corporacién ha sostenido en diversos pronunciamientos que en matena
disciplinaria®, fa revisién de legalidad de estas decisiones dadas las prerrogativas
procesales propias de ese procedimiento, no debe repetir el debate agotado ante la
autoridad administrativa competente. Dicho de otra manera, el juicio que se abre con
la accion de nulidad y restablecimiento, no es una simple extension del tramite
disciplinario, sino que es funcionalmente distinto. El control de legalidad y
constitucionalidad de los actos de la administracién que la Constitucién ha confiado
a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, implica una especialidad y depuracién
del debate, pues dicho control no puede convertirse en un nuevo examen de la
prueba, como si se tratara de una tercera instancia.

Empero, tampoco implica la intangibilidad de los actos de juzgamiento disciplinario,
pues ellos estan sometidos a la jurisdiccién, aunque no de cualquier manera, sino
con marcadas restricciones.

Corresponde entonces a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, entre ofras
cosas, verificar que la prueba recaudada en e/ trémite disciplinario se haya ajustado
a las garantias constitucionales bésicas, es decir, la accion de nulidad resulta ser un
momento propicio para la exclusién de la prueba, a condicién de que dicha prueba



sea manifiestamente ilicita o producida con violacion al debido proceso o de las
garantias fundamentales, o sea, aquella en cuya préctica se han trasgredido los
principios rectores de esa actividad imprescindible para el ejercicio del derecho de
defensals,

También es pertinente el andlisis de legalidad, cuando en dicho proceso se ven
comprometidos derechos de rango constitucional, como el debido proceso, la
presuncion de inocencia, el buen nombre, el honor y la dignidad, entre otros.

En suma, a la jurisdiccion le corresponde proteger al ciudadano de la arbitrariedad,
de la desmesura, de la iniquidad, de la ilegalidad, en fin, de las conductas de la
administracion que vayan contra la Constitucién y la ley, pero dentro del marco
senalado precedentemente.

Todo lo anterior, brinda al legislador una mayor potestad configurativa para regular
el proceso disciplinario, como se vera a continuacién.”

Respecto de las pruebas y su apreciacion por el operador disciplinario tenemos que acudir
como primera medida a lo dicho por la ya sefalada Sentencia de Sala Plena de 11 de
diciembre de 2012 en el proceso con radicado 1J: 2005-00012-00 con respecto a elio de la
siguiente manera:

“‘No se trata de que el control de legalidad de ese acto administrativo de naturaleza
especial sea un control restringido, pero siendo el procedimiento disciplinario un
verdadero procedimiento, con etapas, partes, formulacién de cargos, descargos,
etapa probatoria, fallo, etc., el control judicial contencioso administrativo de ese acto
definitivo no puede constituir una instancia mas dentro de /a actuacion.

Siguiendo la linea jurisprudencial, la Sala reitera que “El proceso de control
Jurisdiccional de los actos que imponen sanciones disciplinarias, no es una tercera
instancia en la que se pueda abrir nuevamente el debate probatorio para suplir las
deficiencias del proceso disciplinario, .. .No puede tildarse de ilegal una decision que
se adopta con base en las pruebas que obran en un proceso disciplinario, donde el
inculpado interviene y ejerce en su favor los medios de defensa que el ordenamiento
juridico le permite..." @, (...)"

Asi las cosas el juez de legalidad de los actos administrativos debe revisar la correccién
hermenéutica en la apreciacion probatoria, pero no puede consfituirse en un juez de
correccion, para lo cual es pertinente que se acuda mutatis mutandis a los supuestos en
que se presenta una via de hecho en la apreciacién probatoria que efectdan los jueces de
la reptblica, para lo cual se recurre a los conceptos vertidos en la Sentencia T-117/13 sobre
los defectos facticos que respecto de la valoracion probatoria pueden devenir en una via de
hecho, para poder sefialar como en los fallos de instancia no se incurre en ninguno de ellos,
asi las cosas la mentada sentencia definio:

“La Corte ha explicado que las deficiencias probatorias pueden generarse como

consecuencia de: (i) una omision judicial, como puede cuando el juez niega o valora
la_prueba de manera arbitrania, irracional y caprichosa o puede ser por la falta de
préctica y decreto de pruebas conducentes al caso debatido, presentandose una
insuficiencia probatoria; (ii) 0 por via de una accibn positiva. que se presenta cuando
el juez aprecia pruebas esenciales y determinantes de Jo resuelto en la providencia

cuestionada_que no ha debido admitir ni valorar porgue, por ejemplo. fueron
indebidamente recaudadas y_al _hacerlo se desconoce la_Constitucién., o por la

valoracién _de pruebas que son nulas de pleno derecho o que son totalmente

inconducentes al caso concreto, v (iff)defecto factico por desconocimiento de las
reglas de la sana critica.
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Ocurre cuando el funcionario judicial al momento de valorar la prueba niega o valora
la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa u omite la valoracion de
pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados y sin
razén valedera da por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma
emerge clara y objetivamente. Esta dimension comprende las omisiones en la
valoracion de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos
analizados por el juez.

El supuesto factico por indebida valoracién probatoria se configura, entre otros, en
los siguientes supuestos: (j) Cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia
probatoria_decide separarse por completo de los_hechos debidamente probados y
resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; (i) cuando a pesar de existir pruebas
ilicitas_no_se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la_decision
respectiva; (iii) en la hipdtesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelfo, esto
es,_cuando se adoptan decisiones en contravia de la evidencia probatoria y sin un

apoyo factico claro; (iv) cuando el funcionario judicial valora pruebas manifiestamente
inconducentes respecto de los hechos y pretensiones debatidos en un proceso

ordinario, no por tratarse en estricto sentido de pruebas_viciadas de nulidad sino

porque se trata de elementos probatorios que no quardaban relacion con el asunto
debatido en el proceso; (v) cuando el juez de conocimiento da por probados hechos
gue ng cuentan con soporte probatorio dentro del proceso y (vi) cuando no valore
pruebas debidamente aportadas en el proceso.”

Atendiendo estas circunstancias ha de concluirse que de ninguna manera los fallos de
instancia incurren en estas situaciones, pues tanto la decision de Primera Instancia como
la emitida por el Ad quem, realizaron una valoracion ajustada a las reglas de la sana critica,
y se destaca como los hechos que se atribuyen a los accionantes resultaron probados.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Hecho 1.1: Es cierto. De acuerdo a las pruebas que obran dentro del proceso disciplinario,
el sefior Joaco Berrio Villareal se desempefi6 en el cargo de Gobernador del Departamento
de Bolivar, desde el 1° de enero de 2008 hasta el 27 de agosto de 2009.

Hecho 1.2: Es cierto. Atendiendo a los elementos de prueba de obran en el expediente
disciplinario, mediante Ordenanza No. 13 de 2008', la Asamblea del Departamento de
Bolivar faculto ai Gobemador para que promoviera y suscribiera la segunda modificacion
del acuerdo de reestructuracién de pasivos, firmado en Diciembre del afio 2001, en los
términos de ia Ley 550 de 1999.

Hecho 1.3: Es cierto. De conformidad con el texto de la Segunda Modificacion al Acuerdo
de Reestructuracion de Pasivos celebrado entre el Departamento de Bolivar y sus
acreedores entre el 04 y 13 de diciembre de 2001, dentro del contexto de la Ley 550 de
1999: el dia 01 de Diciembre del afio 2008, se celebrd la reunién de determinacion de
acreencias y derechos de votos, en donde se comunicé la identificacion de todos los
acreedores de EL DEPARTAMENTO, se preciso el monto de sus acreencias y se asignaron
los derechos de votos requeridos para participar en la reforma del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos.

Ademas, de acuerdo a lo establecido en la Segunda Modificacién al Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos celebrado entre el Departamento de Bolivar y sus acreedores,
se observa que mediante aviso publicado en el diario EL UNIVERSAL de la ciudad de
Cartagena, el dia 24 de octubre del afio 2008, se convocd a todos los acreedores de EL
DEPARTAMENTO para votar y suscribir la SEGUNDA MODIFICACION del Acuerdo de

I “Por medio de la cual se conceden facultades al Gobernador del Departamento de Bolivar para modificar por
segunda vez el acuerdo de reestructuracién de pasivos y se dictan ofras disposiciones™.



Reestructuracion de Pasivos. Que en virtud de esta convocatoria, los acreedores de EL
DEPARTAMENTO durante los dias comprendidos entre el 1 y 11 de Diciembre de 2005,
votaron la SEGUNDA MODIFICACION del Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos,
obteniéndose la mayoria de los votos admisibles, requerida por el articulo 29 de la Ley 550
de 1999 para su aprobacién.

Hecho 1.4: Es cierto.

Hecho 1.5: Es cierto. De conformidad con las piezas procesales obrantes en el tramite
disciplinario, mediante Sentencia de Tutela de fecha 02 de diciembre de 2008, ¢l Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cartagena de Indias, resoivié:

“PRIMERO: CONCEDER LA ACCION DE TUTELA instaurada por ef sefior LUIS
ALBERTO GARCIA CHACON en contra del sefior JOACO BERRIO VILLAREAL
Gobernador del Departamento de Bolivar, como protecciébn a su Derecho
Fundamental de Peticién, y negarfa en relacién con los demas derechos invocados
tal como se expreso en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Para que el derecho tutelado encuentre efectiva proteccién se ordena
al Doctor JOACO BERRIO VILLAREAL en su calidad de Gobemador del
Departamento de Bolivar; si no lo ha realizado ain, que sin més dilaciones y en el
término perentorio de cinco (5) dias, expida el respectivo acto administrativo
mediante el cual le dé respuesta integral y competa a las solicitudes que en fechas
22 de junio de 2005, y 19 de enero de 2007, le formuld el tutelante a través de
apoderado judicial para el cumplimiento a fo ordenado en Sentencias de fechas 8
de Abril de 1999 y 15 de septiembre de 1999 proferidas por el Tribunal Administrativo
de Bolivar y el Consejo de Estado”. (...)

Hecho 1.6: Es cierto.

Hecho 1.7: Es parcialmente cierto. No obstante, resulta pertinente aclarar, que fue en
reunion de fecha 03 de noviembre de 2009, en el marco del Comité de Vigilancia al Acuerdo
de Restructuracion de Pasivos, Acta No. 47, que el Promotor del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos, David Zarrate Charry, manifesto:

“(...) Si bien se ha adelantado una gestién para dar cumplimiento al Acuerdo, al corte
del inforre esta no ha dado resultados, y persiste el atraso frente al gasto corriente
y las obligaciones laborales. También informa que las acreencias laborales no son
s0lo las cuotas partes corrientes y los reajustes, también hace parte de este grupo
toda una serie de sentencias sobre las cuales la oficina juridica no ha presentado
ningun informe al respecto, a pesar que las mismas debieron cancelarse al cierre de
2.008, en una evidencia mas de incumplimiento a lo pactado”.

Hecho 1.8: Es cierto. Atendiendo a los elementos de juicio que conforman la actuacion
disciplinaria, el sefior Luis Alberto Garcia Chacon, por intermedio de apoderado, solicité el
03 de septiembre de 2009 al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, informacién acerca
del no pago por parte del Departamento de Bolivar de la acreencia laboral a su favor en el
Marco del Acuerdo de Pasivos, peticion frente a la cual el Ministerio de Hacienda, mediante
Oficic de fecha 09 de septiembre de 2009, dio trasladc al Gobernador y al Secretario de
Hacienda del Departamento de Bolivar.

Hecho 1.9: Es cierto. De acuerdo con el citado Oficio de fecha 09 de septiembre de 2009,
la Directora General de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda, le hizo saber al
Gobernador (E) del Departamento de Bolivar, lo siguiente:

“(...) Se le informé al Sefior Mena Femandez que las responsabilidades
disciplinarias y administrativas por cualquier incumplimiento al Acuerdo de




Reestructuracién de Pasivos, recaen exclusivamente sobre [la Administracion
Departamental, quien ostenta todas las funciones administrativas como la ejecucion
del gasto, ejecucion presupuestal, liquidacién y orden de pago etc., relalivas al
reconocimiento y pago de las acreencias reestructuradas en el Acuerdo.

Por lo expuesto damos traslado de la comunicacion citada al senor Gobernador y al
Secretario de Hacienda para que expliquen ef por qué a fa fecha no se ha cancelado
la acreencia a favor del Serior Garcia Chacoén, Ia cual fue clasificada dentro del grupo
Laboral, y de conformidad con la segunda modificacion al Acuerdo debié cancelarse
antes de finalizar Ja vigencia 2.008." (...)

Hecho 1.10: Es cierto. De acuerdo a los elementos de prueba que conforman el proceso
disciplinario, se observa que a folio No. 299 del cuaderno No. 1, obra Decreto No. 3495 de
14 de septiembre de 2009, en cuya parte considerativa se cita:

“Que mediante Decreto 3227 del 27 de agosto de 2009, se suspendié
provisionalmente al Gobemador del Departamento de Bolivar, sefior Joaco
Hernando Berrio Villareal, en cumplimiento de la providencia proferida por Ja
Procuraduria General de la Nacién el 21 de agosto de 2009, dentro del expediente
No. IUC-D-2009-937-158355". (...)

Hecho 1.11: Es cierto parcialmente. Cabe aclarar, que fue mediante Decreto No. 3495 de
14 de septiembre de 2008, que el Presidente de la Republica, decreté:

‘Articulo Primero.- Modificar el articulo segundo del Decreto 3227 de 20089,
aclarado mediante Decreto 3231 del mismo afio, el cual quedara asi:

“ARTICULO SEGUNDQ: Encargar provisionalmente de las funciones del Despacho
del Gobernador del Departamento de Bolivar, al Doctor Jorge Luis Mendoza Diago,
identificado con la cédula de ciudadania 9.078.381 expedida en Cartagena, Bolivar’.

Asi mismo, el Doctor Jorge Luis Mendoza Diago, ejercié como Gobermnador encargado del
Departamento de Bolivar, desde el 16 de septiembre de 2009, seguin consta en el Acta de
Posesion de la misma fecha, obrante a folio 301 del Cuademo No. 1 del expediente
disciplinario.

Hecho 1.12: Es cierto. Atendiendo a las pruebas que obran en el tramite disciplinario, el
sefior José Julian Vasquez Buelvas, fue nombrado en fecha 21 de septiembre de 2009, en
el cargo de Director del Departamento Administrativo Juridico de la Gobemacion de Bolivar
y encargado como Gobernador de Bolivar €l 4 y 17 de noviembre de 2009, asi como el 2,
9 y 28 de diciembre de 2009, entre otras fechas.

Por su parte, el serior Felipe Segundo Merlano de ia Ossa, se desempeiio en el cargo de
Secretario de Despacho, Cédigo 020 Grado 02 asignado a la Secretaria de Talento
Humano, adscrito a la Secretaria de Talento Humano, desde el dia 02 de marzo de 2009
hasta el 28 de junio de 2010.

Hecho 1.13: Es parcialmente cierto. De acuerdo a las pruebas obrantes en el expediente
disciplinario, el sefior Humberto del Rio Cabarcas se desempefid al servicio de la
Gobernacién de Bolivar en varios cargos como Jefe de Division, Asesor y Profesional
Especializado adscrito a la Secretaria de Hacienda, desde el 04 de enero de 1995, Fondo
Territorial de Pensiones, desde el 23 de junio de 2009 hasta el hasta el 23 de noviembre
del mismo afio; y Unidad de Contabilidad de la Secretaria de Hacienda desde el 19 de
noviembre de 2010 al 03 de enero de 2012, por lo que como lo sefala el apoderado de los
demandantes, este funcionario conocia las obligaciones que debian pagarse con cargo al
presupuesto departamental. ‘



En efecto, se extrae del texto de la Resolucidon No. 835 de 19 de noviembre de 2009,
suscrita por el Gobemador de Bolivar y el Secretario de Hacienda, Felipe Segundo Merlano
de la Ossa, que “se ordend liquidar la presente obligacion al Dr. Humberto del Rio Cabarcas,
Profesional Universitario Especializado adscrito a Ila Secretaria de Hacienda
Departamental, liquidacion que se anexa, haciendo parte integral de la misma, arrojando
los valores que se detallan a continuacion:

Acreedor Apoderado Valor Reflejado | Aplicacién Art. | Saldo Final

Acuerdo 45
Luis  Alberto | Leopoido $471.258.615,00 | $92.662.389.00 | $563.921.004.00
Garcia Mena
Chacon Fernandez
(..)

En este sentido, debe decirse, que si bien el sefior Jose Julidn Vasquez Buelvas, en su
calidad de Gobernador encargado del Departamento de Bolivar, inicidé los tramites
tendientes a cancelar las obligaciones contenidas en la Segunda Modificacién al Acuerdo
de Reestructuracion de Pasivos, como [o indica su poderdante, es necesario advertir, como
lo sostuvo el Fallo Disciplinario de Primera Instancia proferido por la Procuraduria Delegada
para la Economia y la Hacienda Puablica, que la intervencion del sefior Del Rio Cabarcas en
la expedicién de la mencionada Resolucién No. 835 de 2009, no constituia una especie de
coaccién ajena gue invadiera y limitara su libre determinacion a punto de verse obligado a
suscribir el acto administrativo.

Ahora, tratandose el sefior Felipe Segundo Meriano de la Ossa, en su calidad de Secretario
de Hacienda Departamental, se advierte también, en atencién a la decision del A quo, que
la liquidacion realizada por el sefior Del Rio Cabarcas integrante de la Resoluciéon No. 835,
no constituia tampoco coaccién ajena que invadiera y limitara su libre determinacion a punto
de verse obligado a suscribir el indicado acto administrativo.

En tanto, no es cierto como lo afirma el representante judicial de los demandantes, que el
Gobemador del Departamento de Bolivar, hubiera tenido que ordenar cancelar las
obligaciones contenidas en la Segunda Modificacion al Acuerdo de Reestructuracion de
Pasivos, pues como abogado, y de acuerdo a su experiencia como Director del
Departamento Juridico de la Gobemacién de Bolivar, cargé que ejercid desde el 22 de
septiembre de 2009, estaba en capacidad de establecer de manera diligente, cuidadosa e
idonea, si realmente existia una obligacion clara, expresa y exigible a la luz de las normas
del articulo 44 de la Ley 909 de 2004 y reglamentada por los articulos 87, 90 y 91 del
Decreto 1227 de 2005, porque ello hacia parte del deber funcional que el demandaba el
ejercicio del cargo®.

Al hecho 1.14: Para el efecto, me atengo al contenido de los Fallos Disciplinarios
demandados proferidos por la Procuraduria Delegada para la Economia y la Hacienda
Publica y la Sala Disciplinaria, respectivamente.

Sin embargo, resulta necesario manifestar al Despacho, como lo sefialé el operador
disciplinario de Primera Instancia, que no es cierto que el pago de $563.921.004 efectuado
por el Departamento de Bolivar a favor del sefior Garcia Chacén, ordenado mediante la
Resolucion No. 835 de 2009, tuviera que hacerse obligatoriamente porque lo habia
autorizado el Comité de Vigilancia y porque estuviera reconocido en el acuerdo de
reestructuracion de pasivos; por el contrario, la obligacién se hizo exigible con la Sentencia
del Tribunal Administrativo de Bolivar de fecha 08 de abril de 1989, mas no con el referido
acuerdo de reestructuracion de pasivos de la Entidad.

? Fallo Disciplinario de Primera Instancia Proferido por la Procuraduria Delegada para la Economia y la
Hacienda Publica de fecha 17 de octubre de 2014.




En este contexto, el articulo 34 de [a Ley 550 de 1999, establece la obligatoriedad en el
cumplimiento de los acuerdos de reestructuracion, y la segunda modificacion al acuerdo de
reestructuracion que suscribié el Departamento de Bolivar, asi lo indicaba en su articulo 4,
pero ello no impedia advertir que la obligacién con el sefior Garcia Chacdn, no tenia su
origen en el acuerdo de reestructuracion de pasivos, pues este consistia Unicamente en un
acuerdo de voluntades entre personas naturales y juridicas que no se encuentra por encima
de las normas que regulan la indemnizacién de caracter laboral, en razén a que este no
tiene Ia entidad normativa para modificarlas o derogarlas, de conformidad con el principio
de reserva legal.

Por consiguiente, tal como lo sostuvo la Procuraduria Delegada para la Economia y la
Hacienda Publica en el fallo de fecha 17 de octubre de 2014, no existia para la época de
los hechos, una obligacion clara, expresa y exigible que motivara juridicamente, en este
caso, a los demandantes, ordenar su pago.

Al hecho 1.15: Es cierto parcialmente. Si bien los sefiores José Julidan Vasquez Buelvas,
en su calidad de Gobernador encargado del Departamento de Bolivar, y Segundo Felipe
Merlano de la Ossa, como Secretario de Hacienda Departamental, suscribieron la
Resolucion No. 835 de 2009, debe advertirse, que para la época de los hechos, no existia
obligacidn clara, expresa y exigible que sirviera como fundamento al pago realizado al sefior
Garcia Chacédn, como se demostrara en el curso de este proceso.

Al hecho 2.1: Es cierto. En virtud de la queja elevada por el sefior Jorge Eliecer Quintana
Sossa contra funcionarios de la Gobernacion de Bolivar, por irregularidades en los pagos
efectuados al sefior Luis Alberto Garcia Chacén por concepto de salarios y demas
emolumentos dejados de percibir, segin Fallos proferidos por el Tribunal Administrativo de
Bolivar y el Consejo de Estado, respectivamente; la Procuraduria Delegada para la
Economia y la Hacienda Publica, profirio Auto de fecha 14 de julio de 2011, mediante el
cual se dispuso iniciar Indagaciéon Preliminar contra funcionarios por determinar de la
Gobernacion de Bolivar; asi como también se ordend la practica de pruebas documentales
y testimoniales, comisionandose para ello a la Procuraduria Regional de Bolivar.

Al hecho 2.2: Es cierto parcialmente. Fue mediante Auto de fecha 01 de agosto de 2012,
expedido dentro de los radicados IUS 2011-171885 IUC-2011-792-399782, que la
Procuraduria Delegada para la Economia y la Hacienda Publica, resolvié abrir Investigacién
Disciplinaria contra Jorge Luis Mendoza y Felipe Merlano de la Ossa; Alberto Bernal
Jimenez y William Valderrama Hoyos, quienes se desempefiaban como Gobernador y
Secretario de Hacienda del Departamento de Bolivar, respectivamente, y Humberto del Rio
Cabarcas, en su calidad de Jefe de Contabilidad. .

Al hecho 2.3: Es cierto. Mediante Auto de fecha 15 de marzo de 2013 expedido dentro del
proceso radicado No. IUS 2011-171885 IUC 2011-792-399782, la Procuraduria Delegada
para la Economia y la Hacienda Publica resolvié vincular a la investigacién disciplinaria al
sefior José Julian Vasquez Buelvas, como Gobernador de Bolivar, encargado, en razén a
que el sefior Jorge Luis Mendoza Diago, en escrito de fecha 22 de octubre de 2012,
manifesté que la Resolucion No. 835 de 19 de noviembre de 2008 que reconocié salarios y
prestaciones a Luis Alberto Garcia Chacon, no habia sido suscrita por él, sino por José
Julian Vasquez Buelvas. Dicho Acto Administrativo fue notificado por Edicto que se fijé en
la Procuraduria Regional Bolivar el 14 de mayo de 2013, y se desfijo el 16 de mayo del
mismo ano.

Al hecho 2.4: Es cierto. Atendiendo a las pruebas que rodean la actuacion disciplinaria,
mediante Auto de fecha 20 de junio de 2013 proferido dentro del proceso radicado No. IUS
2011-171885 JUC 2011-792-399782, la Procuraduria Delegada para la Economia y la
Hacienda Publica resolvié declarar cerrada la investigacion disciplinaria adelantada contra
los Gobernadores de Bolivar Jorge Luis Mendoza Diago, Alberto Bernal Jimenez y José
Julian Vasquez Buelvas; los Secretarios de Hacienda Felipe Merlano de Ia Ossa y William
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Valderrama Hoyos, y el profesional Humberto del Rio Cabarcas, en razén a que se
considero por el operador disciplinario que las pruebas practicadas eran suficientes para
evaiuar el mérito de la investigacion.

Esta decision fue notificada por aviso en la Procuraduria Regional Bolivar, en fecha 23 de
julio de 2013, de conformidad con el articulo 105 del CDU, modificado por el articulo 46 de
la Ley 1474 de 2011.

A los hechos 2.5. y 2.6: Es cierto. Mediante Auto de fecha 20 de septiembre de 2013
proferido dentro del procedo Rad. IUS 2011-171885 y UC 2012-792-399782, la
Procuraduria Delegada para la Economia y la Hacienda Publica formulé pliego de cargos
en contra de los sefores José Julian Vasquez Buelvas, y, Felipe Segundo Meriano de la
Ossa, entre otros, por hechos constitutivos de falta gravisima cometidos a titulo de culpa
gravisima.

Atendiendc a las consideraciones de este Acto Administrativo, los cargos endilgados a los
demandantes fueron los siguientes:

=  JOSE JULIAN VASQUEZ BUELVAS.

“en su calidad de Gobernador de Bolivar, encargado, por incrementar injustificadamente el
patrimonio de LUIS ALBERTO GARCIA CHACON, al ordenar ilegalmente el reconocimiento
Yy pago de salarios y prestaciones por la suma de $563.821.004.00, con presupuesto
departamental, mediante Resolucion 835 de 19 de noviembre de 2009, a la que no tenia
derecho, toda vez que al beneficiario se le habia reconocido y pagado fa suma de
$128.741.385.92, en cumplimiento del fallo proferido el 8 de abril de 1999 por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, mediante Resoluciones No. 3406 de diciembre 11 de 2001, No.
1158 de 21 de marzo de 2002 y No. 3856 de 20 de diciembre de 2002, esta ultima proferida
con fundamento en el Decreto 482 de 20 de agosto de 2002, que declaro la imposibilidad
juridica de reintegrario al cargo y por tanto, se habia satisfecho sustancialmente la
indemnizacion prevista en articulo 30 de la ley 443 de 1998 y el articuio 137 del Decreto
1572 de 1998, modificados por el articulo 44 de la ley 909 de 2004 y reglamentada por la
articulos 87, 90 y 91 de Decreto 1227 de 2005.

La conducta del investigado, contribuyé eficazmente a que GARCIA CHACON que tenia un
salario de $395.122.00, se le reconociera y pagara la sumna total de $1.140.067.842.00 de
manera fraudulenta y con base en una obligacién laboral inexistente con la administracion
por lapso de 8 afios, comprendidos del 20 de agosto de 2002, fecha en que se declaro la
imposibilidad juridica de sus reintegro, y el 1 de diciembre de 2010, fecha en que se hizo el
uftimo reconocimiento de sumas de dinero mediante la Resolucion No. 1114”.

= FELIPE MERLANO DE LA OSSA.

“en su calidad de Secretario de Hacienda de Bolivar, encargado, por incrementar
injustificadamente el patrimonio de LUIS ALBERTO GARCIA CHACON, al ordenar
ilegalmente el reconocimiento y pago de salarios y prestaciones por la suma de
$563.921.004.00, con presupuesto departamental, mediante Resolucion 835 de 19 de
noviembre de 2009, a ia que no tenia derecho, toda vez que al beneficiario se le habia
reconocido y pagado la suma de $128.741.385.92, en cumplimiento del falio proferido el 8
de abril de 1999 por el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante Resoluciones No. 3406
de diciembre 11 de 2001, No. 1158 de 21 de marzo de 2002 y No. 3856 de 20 de diciembre
de 2002, esta ultima proferida con fundamento en el Decreto 482 de 20 de agosto de 2002,
que declaré la imposibilidad juridica de reintegrario al cargo y por tanto, se habia satisfecho
sustancialmente la indemnizacién prevista en articulo 30 de /a ley 443 de 1998 y el articulo
137 del Decreto 1572 de 1998, modificados por el articulo 44 de la ley 909 de 2004 y
reglamentada por la articulos 87, 90 y 91 de Decreto 1227 de 2005.
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La conducta del investigado, contribuyé eficazmente a que GARCIA CHACON que tenia un
salario de $395.122.00, se le reconociera y pagara la suma total de $1.140.067.842.00 de
manera fraudulenta y con base en una obligacion laboral inexistente con la administracion
por lapso de 8 afios, comprendidos del 20 de agosto de 2002, fecha en que se declard la
imposibilidad juridica de sus reintegro, y ef 1 de diciembre de 2010, fecha en gue se hizo el
dltimo reconocimiento de sumas de dinero mediante fa Resolucién No. 1114,

En este contexto, el operador disciplinario considero que los investigados actuaron con
culpa gravisima, por “violacion manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento”, segun lo
previsto en el articulo 44 del CDU, porque como servidores publicos tenian una relacion
especial de sujecion con el Estado y debian desarrollar sus competencias, adecuar su
conducta y cumplir los deberes funcionales acorde con las reglas y principios establecidos
en los articulos 6°, 123, 209 y 228 de la Constitucion, el articulo 30 de la Ley 443 de 1998
y el articulo 44 de la Ley 909 de 2004 y reglamentada por los articulos 87, 90 y 91 del
Decreto 1227 de 2005, por ser normas determinativas que encausan la manera de adelantar
la gestion administrativa. '

Al hecho 2.7.1: Es parcialmente cierto. Fue mediante escrito de fecha 18 de noviembre de
2013 que el sefior Felipe Segundo Merlano de la Ossa presenté dentro del proceso
disciplinario Rad. IUS 2011-171885 y IUC 2012-792-399782, solicitud de nulidad, con
fundamento en los numerales 2° y 3° del articulo 143 de ia Ley 734 de 2002, y
argumentando violacion al derecho de defensa y la existencia de irregularidades
sustanciales que afectaban dicha garantia, en razéon a que manifesté haber tenido
conocimiento de la investigacion disciplinaria hasta cuando fue notificado del Auto que le
formuid pliego de cargos.

Igualmente, mediante escrito radicado el 18 de noviembre de 2013, y en virtud del Auto de
fecha 20 de septiembre de 2013 proferido por la Procuraduria Delegada para la Economia
y la Hacienda Publica, presentd los respectivos descargos, solicitando la practica de
pruebas, y formulando como peticiones, fas siguientes:

“Primero: Peticién principal se decrete la nulidad del proceso a partir del auto de
indagacion preliminar y de toda la actuacién subsecuente derivada de la falta de
notificacion del mismo, asi como la practica de pruebas sin mi presencia;
subsidiariamente se decrete a partir de la notificacion de la mencionada providencia.

Segundo: Peticién principal se tenga la direccién anotada al pie de mi firma como
la que actualmente tengo para todos los efectos legales.

Tercero: Peticién subsidiaria se decrete la prescripcion de la actuacion.

Cuarta: Peticién subsidiaria se tenga en cuenta los argumentos esgrimidos y se
archive fla actuacion”.

Al hecho 2.7.2: Es cierto.

Al hecho 2.7.3: Es cierto. Mediante Auto de fecha 03 de enero de 2014, la Procuraduria
Delegada para la Economia y la Hacienda Publica dentro del proceso Rad. IUS 2011-
171885 1UC 2011-792-399782, resolvid:

“PRIMERO: DENEGAR la nulidad planteada por el investigado FELIPE SEGUNDO
MERILANO DE LA OSSA, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia, advirtiéndole que procede el recurso de reposicion segun Io
dispuesto en el articulo 113 de la Ley 734 de 2002.

SEGUNDO: Decretar las pruebas aportadas y pedidas por los investigados
ALBERTO BERNAL JIMENEZ, JOSE JULIAN VASQUEZ BUELVAS, FELIPE
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MERLANO DE LA OSSA, WILLIAM VALDERRAMA HOYOQOS y HUMBERTO DEL
REIO CABARCAS, en los términos y condiciones esbozadas en la parte
considerativa de esta decision.

TERCERO: RECHAZAR las pruebas solicitadas por los investigados MERLANO DE
LA OSSA y VASQUEZ BUELVAS, relacionadas con el aporte del Acuerdo de
Reestructuracién de Pasivos modificatorio 2, suscrito el 11 de diciembre de 2008,
toda vez que en ef proceso obra copia de este en los folios 217 a 242, al igual que
el acta 47 de! Comité de Vigilancia (folios 244 a 257), por tanto resurta superfluo e
innecesario allegar estos documentos nuevamente, de acuerdo con lo previsto en
los articulos 132 y 168 del CDU.

CUARTO.- RECHAZAR las solicitudes para recibir declaracion a los investigados
VASQUEZ BUELVAS, MERLANO DE LA OSSA y HUMBERTO DEL RIO, por las
razones consignadas en la parte motiva de esta decision.

QUINTO.- Comisionar a la Procuraduria 82 Judicial Il Penal (Calle 33 No. 820
Edificio Caja Agraria, Piso 2, Cartagena-Bolivar), por el término de 45 dias, para que
practique las pruebas ordenadas en los numerales 3.3.4.2; 3.3.4.3; 3.3.5.5y 3.3.5.7.
Librese exhorto con los insertos correspondientes”. (...)

Como argumentos para no acceder a la solicitud de nulidad planteada por el sefior FELIPE
SEGUNDO MERLANO DE LA OSSA, la Procuraduria Delegada para la Economia y {a
Hacienda Publica, sostuvo:

“No es cierto lo que la Procuraduria no realizara gestiones para notificar
personalmente a FELIPE SEGUNDQO MERLANOQ DE LA OSSA, del auto de apertura
de investigacién proferido el 1° de agosto de 2012, por el contrario, lo que esta
acreditado es que la Secretaria de la Procuraduria Regional Bolivar le envi6 a la
Alcaldia de Cartagena fa comunicacion 3320 de 18 de septiembre de 2012, como lo
hizo con los restantes investigados en la misma fecha, para enterario de la decision
y solicitar su comparecencia con el fin de notificario personalmente; sin embargo no
asistié, como si lo hicieron los restantes investigados quienes fueron notificados por
fa Procuraduria Regional Bolivar.

El 16 de abril de 2013 la Procuraduria Regional de Bolivar cité nuevamente al
investigado, mediante comunicacion dirigida a la calle 30 No. 19-36, con el objeto
de que asistiera a la practica de una visita especial a la Clinica Rafael Calvo y a la
Tesoreria Departamental, sin embargo no se hizo presente, de acuerdo con las
actas respectivas.

Ei 23 de julio de 2013 fue citado el investigado para notificarse del auto de cierre de
investigacion, por parte de la Procuraduria Regional de Bolivar, y no hay constancia
de que haya comparecido; la diligencia se cumplié mediante notificacion por estado
fijada en esa fecha.

Si bien no se realizé la notificacién personal de la apertura de la investigacion, esta
no es requisito previo para practicar pruebas, en todo caso las que se practiquen sin
presencia del implicado, pueden ser ampliadas en los puntos que solicite el
disciplinado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 91 del COU.

El hecho de que el investigado no haya estado presente en la practica de una prueba
como Ia testimonial rendida por LEOPOLDO MENA, no constituye vicio alguno que
tenga trascendencia de anular la actuacion, pues el ejercicio del derecho de defensa
no esté supeditado a realizar un contrainterrogatorio, sino que va mas alla y es que
tenga acceso al proceso para que pueda controvertiria o pedir su ampliacion si fo
considera necesario para su defensa.
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Las restantes pruebas allegadas al proceso son de caracter documental, por tanto,
si bien el investigado no se notificé personalmente o por edicto, a partir de la
notificacion el pliego de cargos, realizada el 31 de octubre de 2013 ha tenido pieno
acceso a las pruebas que obran en el proceso, controvertirlas, nombrar apoderado
para que realice la defensa técnica y pedir pruebas, como en efecto Io hizo al solicitar
la nulidad de la actuacion, rendir sus explicaciones y solicitar la pruebas que estima
conducentes para su defensa”. (...)

En consecuencia, tal como lo sostuvo el A quo, en el Auto de fecha 03 de enero de 2014,
al sefior Merlano de la Ossa, no se le viold el nuclec esencial del derecho de defensa, por
el contrario, se le garantiz6 el acceso al proceso a partir de [a notificacion personal del pliego
de cargos y se le otorgé la oportunidad de rendir sus explicaciones, controvertir las pruebas
que obran en el mismo y solicitar las que considerara necesarias para su defensa, como en
efecto lo hizo con la presentacion de sus descargos mediante escrito de fecha 18 de
noviembre de 2013.

Al hecho 2.7.4: Es cierto parciaimente. Al respecto, es necesario sefialar, que mediante
Auto de fecha 03 de enero de 2014, se decretd, por parte de la Procuraduria Delegada para
la Economia y la Hacienda Publica, la practica de pruebas dentro del proceso Rad. IUC
2011-792-399782 1US 2011-171885.

Dicha decision, fue notificada personaimente al apoderado del sefior José Julian Vasquez
Buelvas en fecha 05 de febrero de 2014, y por Estado, en la Secretaria de Ja Procuraduria
Delegada para la Economia y la Hacienda Publica, el 11 de febrero de 2014.

Mediante Exhorto No. 112 de 17 de enero de 2014, la Procuraduria Delegada para la
Economia y ia Hacienda Publica requirié al Procurador 82 Judicial [I Penal con sede en
Cartagena, Bolivar, para que en cumplimiento de lo ordenado en el Auto de fecha 03 de
enero de 2014, se practicaran las pruebas decretadas en los numerales 3.3.4.2; 3.3.4.3;
3.3.5.5y 3.3.5.7., de dicha providencia.

A través de Auto de fecha 26 de febrero de 2014, la Procuraduria Delegada para la
Economia y la Hacienda Publica, previa solicitud presentada por el apoderado del sefior
William Valderrama Hoyos, resolvié disponer la recepcion de version libre al investigado
William Valderrama Hoyos y los testimonios de Danielys de Ledn Zayas, Cleotilde Morales
Jaraba y Maria Margarita Puello Yolis, comisionando para el efecto a la Procuraduria 82
Judicial I Penal de Cartagena.

Asi, mediante Exhorto No. 118 de 10 de marzo de 2014 la Procuraduria Delegada para la
Economia y la Hacienda Publica, requirié a la Procuraduria 82 Judicial 1l Penal de
Cartagena, para la practica de dichas pruebas.

Mediante Oficio No. 010-014 de 28 de marzo de 2014, la Procuradora 82 Judicial Il Penal
de Cartagena, solicité a la Procuraduria Delegada para la Economia y la Hacienda Publica,
prorroga para llevar a cabo la comision ordenada dentro del proceso IUC-792-399782, la
cual fue otorgada mediante Auto de 01 de abril de 2014, por un plazo perentorio de cuarenta
y cinco (45) dias.

Mediante Oficio No. 017-014 de 09 de mayo de 2014, la Procuradora 82 Judicial l} Eenal
de Cartagena, remitid a la Delegada para la Economia y la Hacienda Publica, cumplimiento
al exhorto No. 118 de 10 de marzo de 2014.

lgualmente, mediante Oficio No. 027-014 de 17 de junio de 2014, la Procuradora 82 Jqdiciai
Il Penal de Cartagena, remitié a la Procuraduria Delegada para la Economia y la Hacienda
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Pdblica, la comisidon ordenada mediante Exhorto No. 112 de 17 de enero de 2014,
advirtiendo lo siguiente;

“(...) las pruebas ordenadas al doctor JOSE JULIAN VASQUEZ BUELVAS no
pudieron recepcionarse por razones atinentes a fa misma parte inferesada, a pesar
de que la suscrita hizo ingentes esfuerzos por fijar las fechas de manera coordinada
con el apoderado judicial del antes mencionado. fgualmente, tengo que observar
que el doctor ANDRES FELIPE FIGUEROA PEREZ, apoderado del doctor
VASQUEZ BUELVAS el dia 13 de junio presenté ante este despacho escrito en el
que solicita se fije nueva fecha para las declaraciones, Sin embargo, se le puso de
presente que el término vencia este 16 de junio. Se anexa el escrito antes
mencionado

En relacién con las declaraciones ordenadas al doctor FELIPE MERLANO DE LA
OSSA cabe sefiafar que Unicamente se recepcioné la declaracion de AMAURY
PADILLA SALCEDO. Los restantes declarantes no comparecieron en la fecha
sefialada, y el doctor MERLANO DE LA OSSA no manifesté renunciar a dichos
testimonios”. (...)

En este contexto, resulta pertinente poner de presente al Honorable Despacho ciertos
elementos facticos que el apoderado de los demandantes olvida mencionar en este hecho:

Que mediante Oficio No. 007-014 de 10 de febrero de 2014, la Procuradora 82
Judicial Il Penal de Cartagena, envio al sefior Felipe Segundo Merlano de la Ossa,
en cumplimiento al Exhorto de 17 de enero de 2014, comunicacion mediante la cual
citaba para el dia 24 de febrero de 2014, a los siguientes testigos por el solicitados
dentro de la investigacion 1UC-792-399782: Emiro Pinto, Amaury Padilla, Tomas
Rodriguez, Rodrigo Rodriguez, Robinson Mena y Luis Padaui.

Que mediante Oficio No. 008-014 de 10 de febrero de 2014, la Procuradora 82
Judicial Il Penal de Cartagena, envio al serior José Julian Vasquez Buelvas, en
cumplimiento al Exhorto de 17 de enero de 2014, comunicacion mediante ia cual
citaba para el dia 24 de febrero de 2014, a los siguientes testigos por el solicitados
dentro de la investigacién IUC-792-399782: Rodrigo Rodriguez Martinez, Robinson
Mena Robles, Luis Padaui Ortiz; y para el 03 de marzo de 2014, a las siguientes
personas: Jairo Osorio Leal, Jorge Mendoza Diago, David Alberto Zarate Charry,
Gerardo Rodriguez Estupifian, Joaco Rodriguez Villareal, Leopoldo Mena
Fernandez, Johan Toncel Ochoa y Marcela Rodriguez.

Mediante Oficio No. 009-014 de 20 de febrero de 2014, la Procuradora 82 Judicial Il
Penal de Cartagena, envio al doctor Andres Felipe Figueroa Pérez, apoderado del
sefior José Julidn Vasquez Buelvas, comunicacion en la que remitia et Oficio No.
008-14 del 10 de febrero de 2014, advirtiendo que el mismo fue devuelto por
Servientrega, a pesar que se habia remitido a la direccion Edificio Banco de
Colombia, Piso 7, de Cartagena.

Mediante Oficio de fecha 21 de febrero de 2014, el sefior Felipe Segundo Merlano
de la Ossa, remitié escrito a la Procuradora 82 Judicial || Penal de Cartagena, en el
cual solicitaba: ‘(...) se aplace la diligencia de recoleccién de testimonios
correspondientes a la investigacién IUC-792-399782, programada para el proximo
lunes 24 de febrero de 2014, desde las 9.30 a.m., por no haber pooido contactar a
todas las personas citadas, debido a que al haberse terminado el Acuerdo de
Reestructuracién de Pasivos Modificatorio 2, suscrito entre el Departamento de
Bolivar y sus acreedores, los miembros del Comité de Seguimiento ya cesaron sus
labores y por ser algunos de ellos de distintas partes del pais, no me ha sido posible
contactarios’. (...).
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Mediante Oficio de fecha 24 de febrero de 2014, el doctor Andres Figueroa Pérez,
apoderado del sefior José Julian Vasquez Buelvas, solicitd a la Procuradora 82
Judicial Il Penal de Cartagena, el aplazamiento de los testimonios de los sefiores
Rodrigo Rodriguez Martinez, Robinson Mena Robles y Luis Padaui Ortiz.

Igualmente, mediante Oficic de fecha 03 de marzo de 2014, el doctor Andres
Figueroa Pérez, apoderado del sefior José Julidn Vasquez Buelvas, solicité a la
Procuradora 82 Judicial Il Penal de Cartagena, nueva fecha para poder adelantar la
practica de las pruebas testimoniales solicitadas por la defensa y decretadas por la
Procuraduria Delegada para la Economia y la Hacienda Publica.

Mediante documento de fecha 20 de marzo de 2014, la Procuradora 82 Judicial Il
Penal de Cartagena, dejo constancia que a pesar que se habia concertado
personalmente con los doctores Felipe Meriano de la Ossa, y Andres Felipe
Figueroa Pérez, apoderado del Doctor José Julian Vasquez Buelvas, para llevar a
cabo las declaraciones en fecha 17 y 20 de marzo de 2014, ello no habia sido
posible en razdn a su asistencia a escrutinios.

A través de Oficio No. 010-014 de 28 de marzo de 2014, la Procuradora 82 Judicial
Il Penal de Cartagena, solicito a la Procuraduria Delegada para la Economia y la
Hacienda Publica, prémroga para llevar a cabo la comisién ordenada dentro de!
proceso IUC-792-399782, escrito en el que también sefialald: (...) Es de advertir
que se hicieron unas primeras citaciones para el 24 de febrero y para el 3 de marzo,
sin embargo los interesados presentaron senda excusas. Posteriormente, se acordé
de manera personal con ellos nuevos fechas, 17 y 20 de marzo dltimos, sin
embargo, la suscrita estuvo en escrutinios desde el 9 del presente mes hasta el 20
del mismo, razoén por la cual fue imposible recepcionar las declaraciones en esas
fechas. Por lo anterior, comedidamente solicité se sirva concédeme un tiempo igual
al inicial, que vence el préximo 1° de abril, para llevar a cabo la comision”. Dicha
solicitud fue otorgada mediante Auto de 01 de abril de 2014, por un plazo perentorio
de cuarenta y cinco (45) dias.

Mediante Oficio No. 016-014 de 09 de mayo de 2014, la Procuradora 82 Judicial Il
Penal de Cartagena, envio al doctor Andres Figueroa Perez, apoderado del sefior
José Julian Vasquez Buelvas, comunicacion mediante la cual citaba para el dia 27
de mayo de 2014, a los siguientes testigos por el solicitados dentro de la
investigacion [UC-792-399782: Rodrigo Rodriguez Martinez, Robinson Mena
Robles, Luis Padaui Ortiz, y para el 28 de mayo de 2014, a los sefiores Jorge
Mendoza Diago y Leopoldo Mena Fernandez, entre otros.

Mediante Oficio No. 015-014 de 08 de mayo de 2014, la Procuradora 82 Judicial Il
Penal de Cartagena, envio al sefior Felipe Segundo Merlano de la Osse,
comunicacién mediante la cual citaba para el dia 27 de mayo de 2014, a los
siguientes testigos por el solicitados dentro de la investigacién IUC-792-399782:
Emiro Pinto, Amaury Padilla, Tomas Rodriguez, Rodrigo Rodriguez, Robinson Mena
y Luis Padaui.

Sin embargo, mediante escrito de fecha 27 de mayo de 2014, dirigido a la
Procuradora 82 Judicial Il Penal de Cartagena, el doctor Andres Figueroa Pérez,
solicité nueva fecha para la practica de los testimonios programados para los dias
27 y 28 de mayo de 2014.

En efecto, mediante Oficio No. 021-014 de 06 de junio de 2014, la Procuradora 82
Judicial Il Penal de Cartagena, envio nuevamente al doctor Andres Figueroa Perez,
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apoderado del sefior José Julian Vasquez Buelvas, comunicacion mediante la cual
citaba para el dia 12 de junio de 2014 a los testigos por el solicitados dentro de la
investigacion IUC-782-399782, entre ellos a los sefores Jorge Mendoza Diago y
Leopoldo Mena Fernandez, entre otros.

Mediante Oficio No. 023-014 de 11 de junio de 2014, la Procuradora 82 Judicial Il
Penal de Cartagena, envio al doctor Andres Figueroa Perez, apoderado del sefior
José Julian Vasquez Buelvas, comunicacion mediante la cual aplazaba las
diligencias programadas para el 12 de junio de 2014, para el dia 13 de junio de|
mismo ano.

No obstante, mediante escrito de fecha 12 de junio de 2014, el apoderado del sefior
José Julian Vasquez Buelvas, solicitdé nuevamente el aplazamiento de los
testimonios programados el dia 12 de junic de 2014 por {a funcionaria comisionada.

Atendiendo a estas circunstancias, ia Procuraduria Delegada para la Economia y la
Hacienda Publica, mediante Auto de fecha 27 de junio de 2014, amplid la etapa
probatoria de descargos por el término de 25 dias, con el objeto de recibir los
testimonios entre otros, de los sefores, Jorge Mendoza Diago y Leopoldo Mena
Fernandez. En esta Providencia, el A quo, considerd: “No se han recepcionado las
declaraciones de JAIRO OSORIO LEAL, asesor juridico del investigado; JORGE
MENDQOZA DIAGO, Gobemador de Bolivar por Ja época de los hechos; (...)
LEOPOLDO MENA FERNANDEZ, quien se bhizo parte del acuerdo de
reestructuracion. (...). El investigado fue requerido por la funcionaria comisionada
para presentar los testigos, mediante oficios de 10 de febrero, mayo 9, junio 6y 11
de 2014. E! apoderado, ANDRES FIGUEROA PEREZ, solicité aplazamiento de la
difigencia, por tener otros compromisos que atender y ha pedido el envio de oficios
de citacion para cada festigo, sugiriendo que esa labor debe realizarla Ia
Procuraduria, segun los oficios enviados a la funcionaria comisionada, el 24 de
febrero, e/ 3 de marzo, el 27 de mayo y el 12 de junio de 2014. (...). En este orden
de ideas, teniendo en cuenta que a todo servidor investigado se le debe garantizar
el derecho de defensa, mediante la préctica de pruebas que solicite y sean
decretadas, de acuerdo con lo previsto en el articulo 29 constitucional, en
concordancia con los articulos 6, 92-4, 129 y 132 del CDU, de dispondré ampliar el
término probatorio”{(...).

No obstante, mediante escrito de 03 de julio de 2014, el doctor Figueroa Pérez,
solicitd nuevamente el aplazamiento de la practica de las pruebas testimoniales
decretadas.

Que mediante Exhorto No. 143 de 03 de julio de 2014, la Procuraduria Delegada
para la Economia y la Hacienda Publica, comision6 a la Procuradora 82 Judicial !l
Penal de Cartagena, para la practica de las pruebas ordenadas en el Auto de 27 de
junio de 2014.

Mediante Auto de fecha 24 de julio de 2014, la Procuraduria Delegada para la
Economia y la Hacienda Publica, resolvié estarse a lo dispuesto en autos de 03 de
enero y 27 de junio de 2014, en relacion a la solicitud a nueva citacién de testigos,
formulada por el doctor Andres Figueroa Pérez.

Mediante Oficio No. 055-014 de 26 de agosto de 2014, la Procuradora 82 Judicial il
Penal de Cartagena remitié a la Delegada para la Economia y la Hacienda Publica,
cumplimiento al Exhorto No. 143 de 04 de julio de 2014, advirtiendo: “(...) al doctor
FELIPE MERLANO DE LA OSSA se le envio oficio 032 del 18 de julio del presente
afio y no se recibié comunicacion alguna de su parte. (...). Iguaimente, debe hacerse
constar que el doctor Andres Felipe Figueroa Pérez se comprometié a traer a esta
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oficina testigos cuyas direcciones no obran en el exhorto, sin embargo ello no ocurrié
hasta la fecha”. {...).

- Mediante Oficios No. 032-014 de 18 de julio de 2014 y 033-014 de 25 de julic de
2014, la funcionaria comisionada cité a los sefiores Felipe Segundo Merano de la
Ossa, y, Andres Felipe Figueroa Pérez, respectivamente, para la practica de las
pruebas testimoniales decretadas.

- No obstante, mediante escrito de fecha 31 de julio de 2014, el sefior Jorge Mendoza
Diago, manifesté a la Procuradora 82 Judicial Il Penal de Cartagena, ia imposibilidad
de atender la citacion para el 01 de agosto de 2014 a las 9:30 a.m., aduciendo que
por motivos de salud estaria fuera de la ciudad hasta finales de 2014. Asi mismo,
mediante escrito de la misma fecha, el apoderado del sefior Vasquez Buelvas,
solicité nuevamente el aplazamiento de las diligencias programadas para el 01 de
agosto de 2014.

- Finalmente, mediante escrito de 13 de agosto de 2014, el sefior Leopoldo Mena
Fernandez, solicitdé a la Procuradora comisionada, excusas por no haber asistido a
la diligencia de declaracion jurada programada para el dia 08 de agosto de 2014,
aduciendo quebrantos de salud.

- Através de Auto de fecha 29 de agosto de 2014, la Procuraduria Delegada para la
Economia y la Hacienda Publica, dispuso correr traslado a los sujetos procesales
por el término comun de 10 dias para presentar alegatos de conclusion, dentro del
radicado 1US-2011-171885 1UC-2011-792-389782.

Al hecho 2.7.5: Es parciaimente cierto. Se acoge el planteamiento del apoderado de la
parte actora, en el sentido que si bien, mediante Auto de fecha 03 de enero de 2014, la
Procuraduria Delegada para la Economia y la Hacienda Publica dentro del proceso Rad.
1US 2011-171885 IUC 2011-792-399782, resolvid: “PRIMERO: DENEGAR la nulidad
planteada por el investigado FELIPE SEGUNDO MERLANO DE LA OSSA, de acuerdo a
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, advirtiéndole que procede el
recurso de reposicion segun lo dispuesto en el articulo 113 de la Ley 734 de 2002.
SEGUNDO: Decretar las pruebas aportadas y pedidas por los investigados ALBERTQO
BERNAL JIMENEZ, JOSE JULIAN VASQUEZ BUELVAS, FELIPE MERLANO DE LA
OSSA, WILLIAM VALDERRAMA HOYOS y HUMBERTO DEL REIO CABARCAS, en los
términos y condiciones esbozadas en la parte considerativa de esta decision. TERCERO:
RECHAZAR las pruebas soiicitadas por los investigados MERLANO DE LA OSSA y
VASQUEZ BUELVAS, relacionadas con el aporte del Acuerdo de Reestructuracion de
Pasivos modificatorio 2, suscrito el 11 de diciembre de 2008, toda vez que en el proceso
obra copia de este en los folios 217 a 242, al igual que ef acta 47 del Comité de Vigilancia
{folios 244 a 257), por tanto resurta superfluc e innecesario allegar estos documentos
nuevamente, de acuerdo con lo previsto en los articulos 132 y 168 del COU. CUARTO.-
RECHAZAR las solicitudes para recibir declaracién a los investigados VASQUEZ
BUELVAS, MERLANO DE LA OSSA y HUMBERTO DEL RIO, por las razones consignadas
en la parte motiva de esta decisién. QUINTO.- Comisionar a la Procuraduria 82 Judicial Il
Penal (Calle 33 No. 8-20 Edificio Caja Agraria, Piso 2, Cartagena-Bolivar), por el término
de 45 dias, para que practique las pruebas ordenadas en los numerales 3.3.4.2; 3.3.4.3;
3.3.5.5y 3.3.5.7. Librese exhorto con los insertos correspondientes”. (...); y mediante Autc
de fecha 29 de agosto de 2014, la Procuraduria Delegada para la Economia y la Hacienda
Publica, dispuso correr traslado a los sujetos procesales por el término comun de 10 dias
para presentar alegatos de conclusion, dentro del radicado 1US-2011-171885 IUC-2011-

792-399782.
Sin embargo, esta defensa dista de la afirmacién de la parte demandante, segun la cual,

los testimonios de los sefiores Jorge Mendoza Diago y Leopoldo Mena Eernandez, no
fueron recaudados como elementos de juicio por la funcionaria comisionada por la
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GENERAL DE Lk MACION
Procuraduria Delegada para la Economia y la Hacienda Publica, a pesar de haber insistido
en su practica, pues como se explico en el hecho anterior, el apoderado del sefior José
Julian Vasquez Buelvas, solicitdé en nueve (09) oportunidades el aplazamiento de los
testimonios decretados, entre ellos, aquelios correspondientes a los seriores Jorge
Mendoza Diago y Leopoldo Mena Ferandez, situacion ante la cual, Procuradora 82 Judicial
If Penal de Cartagena, comisionada para el efecto, procedié a citar en muitiples ocasiones
para la practica de dichas pruebas, y el A quo, mediante Auto de 27 de junio de 2014,
amplié el periodo de descargos dentro del proceso disciplinario Rad. 1US-2011-171885 IUC-
2011-792-399782, con el fin de recibir los testimonios de los sefiores Jorge Mendoza Diago
y Leopoldo Mena Fernandez. Ademas, mediante Auto de fecha 24 de julio de 2014, la
Procuraduria Delegada para la Economia y la Hacienda Publica, resclvié estarse a lo
dispuesto en autos de 03 de enero y 27 de junio de 2014, en virtud de las retteradas
solicitudes de aplazamiento formuladas por el doctor Andres Figueroa Pérez.

A continuacion, me permito detallar al Despacho Judicial esta circunstancia de la siguiente
forma:

Citaciones efectuadas por la funcionaria | No. De aplazamientos solicitados por la
comisionada. parte demandante, asi como por los
sefiores Jorge Mendoza Diago vy
Leopoldo Mena.

- Oficio No. 008-014 de 10 de febrero - Escrito de Felipe Segundo Meriano
de 2014 dirigido al sefior José de la Ossa de 21 de febrero de
Julian Vasquez Buelvas. 2014.

- Oficio No. 008-014 de 20 de febrero - Escrito de 24 de febrero de 2014
de 2014 dirigido al doctor Andres suscrito por el Dr. Andres Figueroa
Felipe Figueroa Pérez. Pérez.

- Oficio No. 016-014 de 09 de mayo - Escrito de 03 de marzo de 2014
de 2014 dirigido al doctor Figueroa suscrito por el Dr. Andres Figueroa
Pérez, citando a la practica de Pérez.
testimonios entre ellos el de los
sefiores Jorge Mendoza Diado y - Escrito de 27 de mayo de 2014 del
Leopoldo Mena Femandez. Dr. Figueroa Pérez, apoderado del

José Julian Vasquez Buelvas.
- Oficio No 021-014 de 06 de junio de

2014, dirigido al doctor Andres - Escrito de 12 de junio de 2014
Figueroa Peérez, citando a la suscrito por el apoderado del sefior
practica de testimonios entre ellos Véasquez Bueivas.
el de los sefiores Jorge Mendoza
Diado y Leopoldo Mena Fernandez. - Escrito de 03 de julio de 2014
suscrito por del doctor Figueroa
- Oficio No. 023-014 de 11 de junio de Pérez.
2014, dirigido al doctor Andres
Figueroa Pérez, el cual programada - Escrito de 31 de julio de 2014
las diligencias para el 13 de junio de suscrito por el sefior Jorge
2014. Mendoza Diago, en el cual
manifestaba su imposibilidad de
- Oficio No. 032-014 de 18 de julio de asistir a la citacion de fecha 01 de
2014 y 033-014 de 25 de julio de agosto de 2014.
2014.

- Escrito del doctor Figueroa Pérez
de 01 de agosto de 2014.

- Escrito de 13 de agosto de 2014 del
sefior Leopoldo Mena Fernandez.
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Al hecho 2.8: Es cierto parciaimente. A pesar que no se entiende la omision que refiere el
apoderado de la parte actora, luego de lo expuesto en hechos anteriores, y de las diversas
actuaciones realizadas por la Procuraduria General de la Nacién con el fin de garantizar el
nucleo esencial de derecho al debido proceso de los investigados; el sefior, José Julian
Vasquez Buelvas, por conducto de su apoderado, Doctor Andres Felipe Figueroa Perez,
mediante escrito radicado el 26 de septiembre de 2014 en la Procuraduria Delegada para
la Economia y fa Hacienda Pulblica, presenté alegatos de conclusion dentro del proceso
Rad. 1US-2011-171885 IUC-2011-792-399782, proponiendo en el mismo memorial,
“solicitud de nulidad por violacion al derecho al debido proceso, al dar por cerrada la etapa
probatoria sin haberse recolectado toda la prueba decretada por el despacho”.

En dicho escrito, el apoderado del sefior José Julidn Vasquez Buelvas; sostuvo:

“(..) Sin embargo, teniendo en cuenta que es absolutamente procedente,
procederé, por primera vez dentro del proceso, a presentar algunas solicitudes
de nulidad que considero deben ser aclaradas por el Despacho, previa expedicion
de una decision que defina la primera instancia del presente proceso disciplinario.
(Negrilla y subraya fuera del texto original):

()

1. El Despacho decreté como pruebas TESTIMONIALES de los sefiores
JORGE MENDOZA DIAGO y LEOPOLDO MENA FERNANDEZ, Ias cuales
fueron solicitadas por el sefior JOSE JULIAN VASQUEZ BUELVAS.

2. No obstante tener las direcciones de los Investigados y de que estos
presentaron excusa para asistir a rendir testimonios, se omitié por parte del
Despacho volverios a citar y hacerios comparecer al proceso, a pesar que
contaban con el poder de comparecencia establecido en el articulo 139 de
fa Ley 734 de 2002

3. El Despacho omitié su deber de hacer comparecer a los citados por medio
del uso del poder de comparecencia previsto en el articulo 139 de la Ley 734
de 2002, procediendo en acto administrativo de tramite a declarar cerrada y
finiquitada la etapa probatoria”. (...) (Sic a lo trascrito).

Por su parte, el serfior Felipe Segundo Merlano de la Ossa, actuando en nombre propio,
presento alegatos de conclusion dentro del proceso Rad. 1US-2011-171885 IUC-2011-792-
399782, mediante escrito radicado en la Procuraduria General de la Nacion, el dia 12 de
septiembre de 2014, y reiterando la solicitud de nulidad por faita de notificacion.

Al hecho 2.9: No es cierto. Esta defensa no comparte la manifestacion hecha por el
apoderado de ios demandantes, en el sentido de afirmar que la sodlicitud de nulidad
propuesta por el apoderado del sefior Vasquez Buelvas, en escrito de fecha 26 de
septiembre de 2015, no fue resuelta en debida forma por el A quo, sefalando que la
Procuraduria guardo silencio hasta el Acto Administrativo que resolvio la Primera Instancia.

Pues bien, al respecto debe decirse, como lo sostuvo la Procuraduria Delegada para la
Economia y la Hacienda Publica en el Fallo de Primera Instancia de 17 de octubre de 2014,
proferido dentro del proceso Rad. 1US-2011-171885 1UC-2011-792-399782, que el articulo
146 del CDUP?, establece que la solicitud de nulidad puede presentarse antes de proferir el

3 Ley 734 de 2002. Articulo 146. Requisitos de la solicitud de nulidad. La solicitud de nulidad podra forrn}liarse
antes de proferirse el fallo definitivo, y deber indicar en forma concreta la causal o causales respectivas y
expresar los fundamentos de hecho y de derecho que la sustenten.
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fallo definitivo, debe expresar la causal respectiva y los fundamentos de hecho y de derecha
que la sustenten. '

Sin embargo, debe advertirse que la solicitud de nulidad formulada por el apoderado del
serfior Vasquez Buelvas, se presentd con el mismo escrito de alegatos de conclusion, en
fecha 26 de septiembre de 2014, es decir, en la etapa inmediatamente anterior a la decision
de instancia.

En este sentido, consideré el A quo, que toda vez que ia ley disciplinaria no contempla una
etapa intermedia entre alegatos y fallo, por remision expresa®, habria que aplicarse el
articulo 410 de la Ley Procesal Penal®.

En consecuencia, la Procuraduria Delegada para la Economia y la Hacienda Publica,
procedio en Acto Administrativo de fecha 17 de octubre de 2014, a resolver la solicitud de
nulidad planteada por el apoderado del sefior Vasquez Vuelvas, en el escrito de alegatos
de conclusion, y a proferir fallo de Primera Instancia dentro de la investigacién disciplinaria
Rad. 1US-2011-171885 IUC-2011-792-389782.

Al hecho 2.10: Es parcialmente cierto. Tal como lo consideré ia Segunda Instancia dentro
del proceso Rad. US-2011-171885 1UC-2011-792-399782, sin perjuicio de la remision
hecha por el A quo al articulo 410 del Cédigo de Procedimiento Penal, la determinacion de
diferir para el fallo el pronunciamiento de las solicitudes de nulidad interpuestas en los
alegatos de conclusién, no comportaba vulneracion al debido proceso ni al derecho de
defensa, porque si bien el articulo 147 de la Ley 734 de 2002 dispone que la peticién de
nulidad debe resolverse, a mas tardar, dentro de los cinco dias siguientes a su formuiacion,
no puede desconocerse que cuando ello acontece en la etapa del juicio, resulta obligatorio
acudir a lo dispuesto en el articulo 169% de la ley disciplinara, en concordancia con el
principio de concentracion, aplicable por integraciéon normativa referida en el articulo 21
ibidemn, y decidirla al estudiar el fondo del asunto.

Luego entonces, no es cierto que el A quo, hubiese proferido el fallo de Primera Instancia
mediando violacién al debido proceso constitucional, o sin fundamento alguno, y mucho
menos, como se explicara mas adelante, mediante falsa motivacion.

Ahora bien, la Procuraduria Delegada para la Economia y la Hacienda Publica, en Acto
Administrativo de 17 de octubre de 2014, resolvio:

“PRIMERO: DENEGAR la nulidad planteada por los sujetos procesales JOSE
JULIAN VASQUEZ BUELVAS y FELIPE MERLANO DE LA OSSA, de acuerdo con
la razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR RESPONSABLE disciplinariamente a JOSE JULIAN
VASQUEZ BUELVAS, identificado con CC No. 80.083.243 de Bogota y como
consecuencia de ello imponerie sancién de DESTITUCION e INHABILIDAD
GENERAL por el término de once (11) afios, en el cargo de Gobemador de

4 Articulo 21. Ley 734 de 2002. Aplicacién de principios ¢ integracion normativa. En la aplicacion del régimen
disciplinario prevaleceran los principios rectores contenidos en esta ley y en la Constitucion Politica. En lo no
previsto en esta ley se aplicaran los tratados internacionales sobre derechos humancs y los convenios
internacionales de la QIT ratificados por Colombia, y lo dispuesto en los c6digos Contencioso Administrativo,
Penal, de Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil en lo que no contravengan la naturaleza de] derecho
disciplinario.

3 Ley 600 de 2000.

S Ley 734 de 2002. Articulo 169. Término para fallar. Modificado por el art. 55, Ley 1474 de 201]. Si no
hubiere pruebas que practicar, el funcionario de conocimiento proferira el fallo dentro de los veinte c!las
siguientes al vencimiento del término para presentar descargos, o al del término probatorio, en caso contrario.
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GENERAL DE LA RACION

Departamento de Bolivar (encargado), como responsable de la falta disciplinaria
GRAVISIMA cometida con CULPA GRAVISIMA, atribuida en el pliego de cargos
formulado, por fas razones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

(.-)

CUARTO: DECLARAR RESPONSABLE disciplinariamente a FELIPE SEGUNDO
MERLANO DE LA OSSA, identificado con CC. No. 73.086.012 de Cartagena, como
consecuencia de eflo imponerfe sancion de DESTITUCION e INHABILIDAD
GENERAL por el término de diez (10) afios y ocho (8) meses en el cargo de
Secretario de Hacienda del Departamento de Bolivar, como responsable de /a falta
disciplinaria GRAVISIMA cometida con CULPA GRAVE, atribuida en el pliego de
cargos formulado, por fas razones consignadas en la parte motiva de esta
providencia”. (...)

Dicha decision, fue notificada personalmente al apoderado del doctor Jose Julian Vasquez
Buelvas, y al doctor Felipe Segundo Merlano de la Ossa, de conformidad con el articulo 107
de la Ley 734 de 2002.

A los hechos 2.11, 2.12, y, 2.13: Es cierto parcialmente. Mediante escrito radicado el 12
de noviembre de 2014, el apoderado de los sefiores José Julidn Vasquez Buelvas, y, Felipe
Segundo Merlano de la Ossa, interpuso recurso de reposicion contra la decision que negé
la declaratoria de nulidad solicitada por e! apoderado del sefior Vasquez Buelvas, contenida
en el falio de Primera Instancia de fecha 17 de octubre de 2014.

De igual manera, a través de escrito radicado el mismo 12 de noviembre de 2014, el
apoderado de los sefiores José Julian Vasquez Buelvas, y, Felipe Segundo Merlano de la
Ossa, interpuso recurso de apelacion contra el fallo de Primera Instancia de fecha 17 de
octubre de 2014,

No obstante, es preciso advertir en este punto, como o sostuvo la Segunda Instancia, al
desatar el recurso de apelacion elevado por el apoderado de los demandantes, dentro de
la investigacion Rad. 1US-2011-171885 IUC-2011-792-399782, y teniendo en cuenta que
las solicitudes de nulidad presentadas en etapas de alegatos, se resolvieron en ia decision
que puso fin al proceso, el medio de impugnacion procedente era el recurso de apelacion,
tal como io indico el A quo en la referida decision, de acuerdo con lo previsto en los articulos
1117 y 115® de la Ley 734 de 2002.

Entonces, no resulta correcto el juicio interpretativo efectuado por el apoderado de los
demandantes en esa oportunidad, interponiendo recurso de reposicidon y apelacidén contra
la misma providencia, como quiera que la decision que neg6 la solicitud de nulidad elevada
por el apoderado del sefior José Julidn Vasquez Buelvas, se encontraba contenida en el
Acto Administrativo de Primera Instancia, de fecha 17 de octubre de 2014.

A los hechos 2.14, 2.14.1, y, 2.14.2: Es cierto parcialmente. En virtud del inciso segundo,
numeral 1, articulo 22 del Decreto 262 de 2000°, y del recurso de apelacion interpuesto por

7 Ley 734 de 2002. Articulo 111. Oportunidad para interponer los recursos. Los recursos de reposicién y
apelacion se podrén interponer desde la fecha de expedicion de la respectiva decisién hasta el vencimiento de
los tres dias siguientes a la 1ltima notificacién.

§ Ley 734 DE 2002. Articulo 115, Recurso de apelacion. El recurso de apelacion procede dnicamente contra
las siguientes decisiones: la que niega la prictica de pruebas solicitadas en los descargos. la decisién de archivo
y el fallo de primera instancia.

9 Decreto 262 de 2000. Articulo 22. Funciones. La Sala Disciplinaria tiene las siguientes funciones:
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el apoderado de los demandantes contra el Fallo de Primera Instancia, la Sala Disciplinaria
de la Procuraduria General de la Nacién conocié en Segunda Instancia del proceso
Disciplinario adelantando por la Procuraduria Delegada para la Economia y la Hacienda
Puablica, Rad. IUS 2011-171885 IUC D -2011-782-399782.

Asi, mediante Acto Administrativo de fecha 08 de octubre de 2015, ia Sala Disciplinaria de
la Procuraduria General de la Nacién, profirié Fallo Disciplinario de Segunda Instancia
dentro del proceso [US 2011-171885 1UC D -2011-792-389782, resolviendo:

“PRIMEROQ: Denegar la solicitud de nulidad invocada por fa Defensa de los
sancionados José Julian Vésquez Buelvas y Felipe Segundo Merlano de la
Ossa, segun lo consignado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Confirmar parcialmente el numeral segundo def fallo proferido
el 17 de octubre de 2014, por la Procuraduria Delegada para la Economia y
la Hacienda Publica, en cuanto declaré responsable disciplinariamente al
sefior José Julian Véasquez Buelvas, identificado con la cédula de ciudadania
80083243, y le impuso la sancion de destitucion e inhabifidad general por el
término de once (11) afios, empero, bajo el entendido de rebajar dicho
término a diez (10) afios, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

(-]

CUARTO: Confirmar parcialmente el numeral cuarto del referido fallo, en
cuanto declaré responsable disciplinariamente al sefior Felipe Segundo
Meriano de la Ossa, identificado con cédula de ciudadania 73086012, y le
impuso la sancién de destitucién e inhabilidad general por el término de diez
(10} affos y ocho (08) meses, empero, bajo el entendido de rebajar dicho
término a diez (10) afios, segun las consideraciones de la parte motiva de
este proveido”. (...)

Empero, debe ponerse de presente al Honorable Despacho, que de manera contraria a {0
indicado por la parte actora, la decisién de negar la solicitud de nulidad por parte dei Ad
guem, no viold el debido proceso de los sancionados. En efecto, la Sala Disciplinaria de la
Procuraduria General de la Nacion, consider6 que la nulidad propuesta por el apoderado
del sefor Vasquez Buelvas, ya habia sido estudiada y denegada por el A quo, en su
oportunidad, y reiterd que uno de los deberes del juez disciplinario es el de evitar la lentitud
procesal censurando maniobras dilatorias o manifiestamente inconducentes.

Ademas, concluyd, que a pesar de los multiples intentos desplegados por la Funcionaria
comisionada para lograr la comparecencia de los testigos y recaudar los testimonios de
Jorge Mendoza Diago y Leopoldo Mena Fernandez, lo que se pretendia dilucidar con
aquellos elementos de prueba solicitados por el apoderado del sefior Vasquez Buelvas, ya
habia sido demostrado con otros medios probatorios allegados al expediente.

Adicionaimente, se analizd por parte del Ad quem, que cuando el operador disciplinario
expidid el Auto de 29 de agosto de 2014, mediante el cual considerd surtida la etapa
probatoria y ordené correr traslado para alegar de conclusion, determiné que con ello se
habia logrado recaudar un nivel de pruebas suficiente que le permitiera avanzar a la

1. Conocer en segunda instancia los procesos disciplinarios que adelanten en primera fos procuradores
delegados y el Veedor, salvo los que sean de competencia del Viceprocurador General de la Nacién, cuando Io

delegue el Procurador General. )
También conocerd en segunda instancia de las decisiones proferidas por las comisiones especiales o el

funcionario designado, cuando el Procurador General o el Viceprocurador sea el superior funcional.
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siguiente etapa procesal, razén por la cual no era procedente aplicar el tramite al testigo
renuente, pues con los elementos de juicio obrantes en el proceso, se acreditaba la
responsabilidad de los sefiores Vasquez Buelvas y Merlano de la Ossa.

A su vez, en relacion a la nulidad planteada por el apoderado del sefior Felipe Merlano de
la Ossa, considerd la Sala Disciplinaria que esta habia sido resuelta por la Delegada para
la Economia y la Hacienda Publica en Auto de 03 de enero de 2014.

Finalmente, frente a la afirmacion realizada por el apoderado de la parte actora, segun la
cual el Acto Administrativo de fecha 07 de octubre de 2015 fue expedido mediando falsa
motivacion, me permitiré pronunciarme a continuacion.

IV.  ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

Ha sefalado en el escrito de demanda el apoderado judicial de la parte actora que la
Procuraduria General de la Nacién transgredié las siguientes normas;

» VIOLACION DEL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION (DEBIDO
PROCESO ADMINISTRATIVO), ARTICULO 6° LEY 734 DE 2002 (DEBIDO
PROCESO DISCIPLINARIO), EXTINCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA
POR PRESCRIPCION (ARTICULO 30 LEY 734 DE 2002) Y ARTICULO 119
DE LA LEY 734 DE 2002.

Respecto a este cargo, sefialan los demandantes que los hechos relevantes desde
el punto de vista disciplinario ocurrieron el 19 de noviembre de 2009, la Procuraduria
tuvo conocimiento de los mismos desde el 19 de mayo de 2011 y la decisién de
segunda instancia que resolvié el recurso de apelacion se notificé por edicto que se
desfijo el 10 de diciembre de 2015, luego resulta forzoso concluir que en el asunto
se desconocid la garantia de extincion de la accidn disciplinaria.

Sostienen que la Procuraduria General de la Nacion debi6 expedir y notificar el Acto
Administrativo que resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de
fecha 17 de octubre de 2014, antes del 19 de noviembre de 2014, sin embargo lo
hizo el 7 de octubre de 2015 y lo notificd por edicto el 07 de octubre del mismo afio,
es decir, un afo después al término de prescripcion de la accion disciplinana.

En el asunto a consideracién debe tenerse en cuenta que articulo 30 de la Ley 734
de 2002 respecto a los témminos de prescripcidn de la accién disciplinaria,
consagraba, que:

“(...) La accién disciplinaria prescribe en 5 afios, contados para las faltas
instantédneas desde el dia de su consumacion y para las de caracter permanente o
continuado desde la realizacion del ditimo acto. (...)"

Posteriormente, dicho articulo fue modificado por el articulo 132 de la Ley 1474 de 2011,
de la siguiente manera:

“(...) La accién disciplinaria caducaré si transcurridos 5 afios desde la ocurrencia de la falta,
no se ha proferido auto de apertura de investigacion disciplinaria. Este término empezaré a
contarse para las faltas instanténeas desde el dia de su consumacién, para las de caracter
permanente o continuado desde la realizacion del ditimo hecho o acto para las omisivas

cuando haya cesado ef deber de actuar. .
La accion disciplinaria prescribird en § afios contados a partir del auto de apertura de la

accién disciplinania. Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un mismo proceso la
prescripcion se cumple independientemente para cada una de eflas. (...)" :
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Asi, entonces, el articulo 34 de la Ley 200 de 1995, disponia que la accion disciplinaria
prescribe en 5 afios, contados para las faltas instantaneas desde el dia de su consumacion
y para las de caracter permanente o continuado desde ia realizacién del daltimo acto,
disposicion igual a la establecida en la Ley 734 de 2002.

Por su parte, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ha seguido la tesis de
conformidad con la cual, el término de 5 afios se interrumpe con la expedicion del acto
principal y su respectiva notificacion al disciplinado, por ser este el que define la
conducta investigada como constitutiva de falta disciplinaria y concreta la voluntad de la
administracion.

Asi lo dijo la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en sentencia de 29 de septiembre
de 2009, en la que unificé la jurisprudencia en relacion con la prescripcion de la accion
disciplinaria’®:

“Por el contrario, imponer la sancién disciplinaria dentro del término de cinco (5)
afios contados a partir del ditimo acto constitutivo de la falta, significa que, como
maéximo, dentro de dicho plazo debe la autoridad publica expedir y notificar el
acto administrativo principal, es decir, el acto primigenio que resuelve y que
pone fin a la actuacién administrativa disciplinaria.”

“Afirmar que la administracion, ademés de estar en el deber de decidir y de
notificar dentro del término de cinco afios a partir del acto constitutivo de la falta
fa actuacion administrativa sancionatoria también esta obligada dentro de ese
fapso a resolver los recursos de la via gubernativa e incluso a notificar el acto
que resuelve el dltimo recurso, es agregarie a la norma que consagra el término
para ejercer la potestad sancionatoria disciplinaria una exigencia que no
contempla y permite, finalmente, dejar en manos del investigado, a su arbitrio,
la determinacion de cudndo se 'impone” fa sancién, porque en muchas
ocasiones es del administrado de quien dependen las incidencias del tramite de
notificacion de las providencias.”

El anterior fue el derrotero jurisprudencial seguido por 10s jueces de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en cuanto a la aplicacién del término de prescripcion en casos
en los que decidieron acciones instauradas en contra de actos administrativos disciplinarios.

De ello dan cuenta los siguientes fallos, todos ellos provenientes de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado: sentencia del 7 de octubre de 2010 N.L.2137-2009 M.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila; sentencia del 21 de octubre de 2010 N.1.0268-2009 M.P. Aifonso
Vargas Rincdn; sentencia del 12 de mayo de 2011 Rad.0532-2011 M.P. Victor Hemando
Alvarado Ardila; sentencia de 3 de febrero de 2011 N.1.1453-2009 M.P. Bertha Lucia
Ramirez de Péez; sentencia del 7 de junio de 2012 N.|.2558-2008 M.P. Gerardo Arenas
Monsalve; sentencia del 22 de marzo de 2012 N.I. 479-2009, M.P. Luis Rafael Vergara
Quintero.

No obstante lo anterior, mediante fallo de tutela del 17 de abril de 2013, la Sala de
Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo de Estado determiné revocar la sentencia
del 29 de septiembre de 2009 de la Sala Plena a que se hizo referencia y dejé en firme la
providencia de la Seccién Segunda — Subseccion “B” def 23 de mayo de 2002, en la que se
establecia un criterio diferente en cuanto a la manera de determinar la prescripcion de la
accion disciplinaria.

Sin embargo, la decision de los Conjueces fue impugnada, y recientemente a través de
providencia del 6 de marzo de 2014, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado resolvio la

10 Sentencia de 29 de septiembre de 2009, Sala Piena de lo Contencioso Adminisrrativg, Rad: 11001 03 15 000
2003 00442 01 (S) 1J, M.P. Susana Buitrago Valencia, Actora. Alvaro Herndn Velandia Hurtado.
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impugnacién presentada, en el sentido de revocar tal decisidn, y negar por improcedente
la accién de tutela instaurada en contra del fallo de! 29 de septiembre de 2009 proferido por
la Sala Plena de la Corporacion.

Se dijo en este pronunciamiento:

“En ese orden de ideas, la competencia de la Sala Plena del Consejo de Estado
para definir por importancia juridica asuntos que sean sometidos a su
consideracién, como tribunal supremo de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, obedece, precisamente, a la necesidad de establecer un tribunal
con la facultad de instituir y fundar los lineamientos jurisprudenciales bajo los
cuales se deben resolver las cuestiones juridicas de su competencia y, en esta
medida, materializar el postulado de la seguridad juridica.

Lo anterior no implica que Ilas decisiones de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo tengan el cardcter de estéticas, pues esto negaria la naturaleza
misma del Derecho como ciencia del deber ser, simplemente asigna a esta la
competencia exclusiva de modificar sus propios postulados y, por via de
jurisprudencia, la de las Secciones y Subsecciones que la componen y de los
tnbunales y jueces administrativos.

En tal sentido, reconocer la procedencia excepcional de la accién de tutela
contra decisiones judiciales ejecutoriadas supone, sin discusién alguna,
apartarse del principio de seguridad juridica, ya sea (i) en procura de la
supremacia de otros principios o (i) para garantizaria proteccion de un derecho
fundamental.

No obstante, tratandose de decisiones adoptadas por la Sala Plena de Io
Contencioso Administrativo, aceptar la procedencia de la accion de
amparo implica desechar por completo tal principio y admitir que
cualquier juez, aun cuando sea de inferior jerarquia, esta habilitado para
modificar las decisiones del 6rgano de cierre de la jurisdiccion
contencioso administrativo, cuestion estrechamente ligada con el
principio de cosa juzgada. '

(...)

En consecuencia, dentro del marco de las competencias asignadas a /a Sala
Plena de lo Contenciosc Administrativo de esta Corporacién, se contempié un
procedimiento extraordinario para atacar las decisiones judiciales por violacion
directa de las normas sustanciales que, por el aparente mejor criterio def juez
de tutela, no puede revocarse y dejarse sin efectos con la excusa de incurrir
ésta en via de hecho por defecto sustantivo, pues, precisamente, pretendio fijar
{a interpretacién y alcance de una norma.

(--)

Al respecto, la Sala advierte que Ia accion de tutela resulta improcedente
en el asunto bajo estudio, porque mediante ella la accionante pretende
revivir una discusion juridica que ya fue resuelta por el juez natural del
asunto y que fue definida en Ultima instancia por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado como érgano de cierre
en ejercicio de las funciones que, como Tribunal Supremo de lo
Contencioso Administrativo, le confieren la Constitucion Politica y la ley
para fijar el alcance de las normas sustanciales, razén por la cual sus decisiones
son ditimas, intangibles e inmodificables a través de este mecanismo de
carécter subsidiario y residual, sin que el accionante pueda aducir que se le
violé el derecho al debido proceso, porque tuvo la oportunidad de intervenir en
el mismo y de ejercer su derecho de defensa, pues, se le estudio y resolvié cada
una de las vias juridicamente establecidas para darle solucién al caso concreto.”
(Se destaca).
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La Seccién Cuarta dejo6 claro entonces, que la accion de tutela contra providencias judiciales
expedidas por la Sala Plena del Consejo de Estado resulta improcedente, pues de aceptar
lo contrario se pondria en riesgo el principio de seguridad juridica, en tanto se admitiria que
un juez de cualquier jerarquia, incluso inferior, pueda modificar las decisiones de la Sala
Plena del drgano de cierre, incluso las adoptadas por importancia juridica; improcedencia
que se reafirma si se tiene en cuenta que precisamente a la Sala Piena del Consejo de
Estado le fue establecida la facultad de fijar el alcance e interpretacion de normas juridicas,
como efectivamente ocurrié en el caso estudiado, en el que se determind la interpretacién
de la normativa aplicable respecto de [a prescripcion de la accion disciplinaria.

Asi las cosas, considero que la posible vaguedad en que se encontraba la interpretacion de
las normas que fijan el término de prescripcion de la accion disciplinaria, quedd superada
con expedicion de la sentencia de la Seccién Cuarta a que se ha hecho referencia, y que la
tesis jurisprudencial a aplicar respecto de tal cuestion, es sin duda la contenida en Ia
sentencia del 29 de septiembre de 2009 de la Sala Plena del Consejo de Estado, segun ia
cual, tratandose de régimen sancionatorio disciplinario, la sancion se impone de
manera oportuna si dentro del término asignado para ejercer esta potestad se expide
y se notifica el acto administrativo principal que concluye Ia sancién administrativa
sancionatoria y resuelve de fondo el proceso.

En ese orden de ideas, la tesis imperante en el maximo érgano de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativa en lo que tiene que ver con la prescripcion de la accion
disciplinaria, no puede ser otra que la sefialada por la Sala Penal de dicha Corporacién, es
decir, la que sefiala que en materia disciplinaria el fenémeno de la prescripcion de la accién
debe empezarse a contar, como lo sefiala la normativa aplicable, desde que se profiere el
Auto de apertura de la investigacion disciplinaria, hasta que se notifica el acto definitivo,
que para estos casos es el fallo de primera instancia que es el que define la sancion
disciplinaria a imponer. En tal sentido, la sentencia que unificé la jurisprudencia relativa
a la prescripcion de la accion sancionatoria proferida por la Sala Plena del Consejo de
Estado, sostuvo que:

“...) Por su parte, los actos que resuelven los recursos interpuestos en via
gubemativa contra el acto sancionatorio principal no pueden ser considerados
como los que imponen la sancién porque corresponden a una etapa posterior cuyo
prop6sito no es ya emitir el pronunciamiento que éste incluye la actuacion sino
permitir a la administracion que éste sea revisado a instancias del administrado.
Asi, la existencia de esta segunda etapa denominada "via gubernativa™ queda al
arbitrio del administrado que es quien decide si ejercita o no los recursos que
legalmente procedan contra el acto.

La actuacién administrativa y la via gubernativa son dos figuras auténomas y
regidas por procedimientos propios. La primera, culmina cuando la administracion,
luego de tramitaria, define la investigacin y expide el acto que impone la sancién.
La segunda se enige en un medio de defensa del administrado afectado con la
decisién sancionatoria en su contra, que se concreta en el gjercicio de los recursos
propios de la via gubemnativa, dispuestos para controvertir la decision primigenia,
es decir, se trata de una nueva etapa respecto de una decision ya tomada.

Afirmar que la administracién, ademas de estar en el deber de decidir y de
notificar dentro del término de cinco aiios a partir del acto constitutivo de /a

falta la actuacion administrativa sancionatoria también esta obligada dentro
de ese lapso a resolver Jos recursos de la via gubernativa e incluso a notificar
el acto que resuelve el ditimo recurso, es agregarle a la norma que consagra
el término para ejercer la potestad sancionatoria disciplinaria una exigencia
que no contempla y permite, finalmente, dejar en manos del investigado, a su
arbitrio, Ia_determinacion_de cuando_se ‘impone’ la_sancion, porque en
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muchas _ocasiones_es del administrado de quien dependen las incidencias

del tramite de notificacion de las providencias.

En este orden de ideas, en el sub examine es evidente que el fallo suplicado
interpreté de forma emdnea el articulo 12 de la Ley 25 de 1974 con las
modificaciones que le introdujo el articulo 6 de la ley 13 de 1984, porque le otorgd
un equivocado entendimiento al considerar el alcance del término de

prescripcion de la accion administrativa disciplinaria hasta comprendida la

notificacion del acto administrativo gue resuelve el Gitimo recurso de la via
gubernativa. Por el contrario, imponer la sancién disciplinaria dentro del

término de cinco (5) afios contados a partir del dltimo acto constitutivo de la
falta, significa que, como maximo, dentro de dicho plazo debe la autoridad
publica expedir y notificar el acto administrativo principal, es decir, el acto
primigenio _que resuelve y que pone fin a la actuacion _administrativa

disciplinaria™ (Subrayado y negrillas fuera del texto).

En efecto, en el presente asunto, la conducta reprochada disciplinariamente a los
demandantes, se materializd con la suscripcion de fa Resolucion No. 835 de 19 de
noviembre de 2009. Por su parte, el fallo de Primera Instancia se profirié el 17 de octubre
de 2014 y su notificacion se efectud mediante edicto desfijado el 07 de noviembre del mismo
afio, por io que en esta fecha se interrumpiod el término de prescripcion de la accion
disciplinaria; luego el acto definitivo en el proceso disciplinario se expidié y notificd antes
de que transcurrieran los 5 afios que indica la norma para que se configurara el fenémeno
de la prescripcién; razon por la cual no esta llamado a prosperar el cargo invocado por la
parte actora.

* VIOLACION AL DEBIDO PROCESO CONSTITUCIONAL - EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES SUSTANCIALES QUE AFECTAN EL DEBIDO PROCESO.
Articulo 8.1 (Garantias Judiciales) y 8.2.f (Garantia de Contradiccion y practica de
pruebas) de [a Convencion Interamericana de Derechos Humanos y articulo 29 y 93
de la Constitucion, articulo 6 (Debido Proceso Formal y Material), articulo 21
(Principio de Integracion normativa), 92.4 (Derecho a solicitar y controvertir
pruebas), articulo 94 (Principio de Contradiccion), articulo 128 (Necesidad y Carga
de la Prueba), articulo 129 (Imparcialidad en la busqueda de la prueba), articuto 139
(Regla del testigo renuente).

En relacién a este cargo, afirman los demandantes que se cerrd el periodo probatorio sin
practicar los testimonios de los sefiores Jorge Mendoza Diago (Gobernador del
Departamento de Bolivar para la época de los hechos) y Leopoido Mena Fernéandez
(Apoderado Judicial de Luis Alberto Garcia Chacén), los cuales fueron solicitados por el
senor José Julidan Vasquez Buelvas y decretados por la Procuraduria Delegada para la
Economia y la Hacienda Pablica mediante Auto de 03 de enero de 2014. Sin embargo, los
testigos se excusaron de asistir a las diligencias, frente a lo cual la defensa solicité a la
Delegada para la Economia y la Hacienda Publica mediante documento de fecha 26 de
junio de 2014, fijar nueva fecha para su practica reiterando la importancia para los fines del
proceso. A pesar de ello, la Delegada declard cerrado el periodo probatorio mediante Auto
del 29 de agosto de 2014.

No obstante, se expone por parte de esta defensa, como se explico anteriormente en la
contestacion a los hechos 2.7.4, y, 2.7.5, que al revisar la actuacién disciplinaria, es posible
constatar que el Auto de Pruebas de descargo, de fecha 03 de enero de 2014, proferido
dentro de la Primera Instancia, efectivamente decreté la recepcion de los testimonios

11 Sentencia de 29 de septiembre de 2009, M. P. Dra. Susana Buitrago Valencia. Radicacién niimero: 11001~
03-15-000-2003-00442-01(S).Actor: Alvaro Herndn Velandia Hurtado.
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solicitados por el sefior José Julian Vasquez Buelvas, entre ellos los de Jorge Mendoza
Diago y Leopoldo Mena Fernandez.

Sin embargo, su recepcion no fue posible, a pesar que en el proceso disciplinario, se
realizaron entre otras las siguientes actuaciones por parte de la funcionaria comisionada
para el efecto:

Mediante Oficio No. 007-014 de 10 de febrero de 2014, la Procuradora 82 Judicial Il
Penal de Cartagena, envio al sefior Felipe Segundo Merlano de la Ossa, en
cumplimiento al Exhorto de 17 de enero de 2014, comunicacion mediante la cual
citaba para el dia 24 de febrero de 2014, a los siguientes testigos por el solicitados
dentro de la investigacién 1UC-792-399782: Emiro Pinto, Amaury Padilla, Tomas
Rodriguez, Rodrigo Rodriguez, Robinson Mena y Luis Padaui.

Mediante Oficio No. 008-014 de 10 de febrero de 2014, la Procuradora 82 Judicia! |1
Penal de Cartagena, envio al sefior José Julidn Vasquez Buelvas, en cumplimiento
al Exhorto de 17 de enero de 2014, comunicacion mediante la cual citaba para el
dia 24 de febrero de 2014, a los siguientes testigos por el solicitados dentro de la
investigacion [UC-792-399782: Rodrigo Rodriguez Martinez, Robinson Mena
Robies, Luis Padaui Ortiz; y para el 03 de marzo de 2014, a las siguientes personas:
Jairo Osorio Leal, Jorge Mendoza Diago, David Albertoc Zarate Charry, Gerardo
Rodriguez Estupifian, Joaco Rodriguez Villareal, Leopoldo Mena Fernandez,
Johan Toncel Ochoa y Marcela Rodriguez.

Mediante Oficio No. 009-014 de 20 de febrero de 2014, la Procuradora 82 Judicial Il
Penal de Cartagena, envio al doctor Andres Felipe Figueroa Pérez, apoderado del
sefior José Julian Vasquez Buelvas, comunicacion en la que remitia el Oficio No.
008-14 del 10 de febrero de 2014, advirtiendo que el mismo fue devuelto por
Servientrega, a pesar que se habia remitido a la direccion Edificio Banco de
Colombia, Piso 7, de Cartagena.

Mediante Oficio de fecha 21 de febrero de 2014, el sefior Felipe Segundo Meriano
de la Ossa, remitid escrito a fa Procuradora 82 Judicial || Penal de Cartagena, en el
cual solicitaba: “(...) se aplace la diligencia de recoleccion de testimonios
correspondientes a la investigacion 1UC-792-399782, programada para el préximo
lunes 24 de febrero de 2014, desde las 9.30 a.m., por no haber podido contactar a
fodas las personas citadas, debido a que al haberse terminado el Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos Modificatorio 2, suscrito entre el Departamento de
Bolivar y sus acreedores, los miembros del Comité de Seguimiento ya cesaron sus
labores y por ser algunos de ellos de distintas partes del pais, no me ha sido posible
contactarios”. {...).

Mediante Oficio de fecha 24 de febrero de 2014, el doctor Andres Figueroa Pérez,
apoderado del sefior José Julian Vasquez Buelvas, solicitd a la Procuradora 82
Judicial Il Penal de Cartagena, el aplazamiento de los testimonios de los sefiores
Rodrigo Rodriguez Martinez, Robinson Mena Robles y Luis Padaui Ortiz.

Igualmente, mediante Oficio de fecha 03 de marzo de 2014, el doctor Andres
Figueroa Pérez, apoderado del sefior José Julidn Vasquez Buelvas, solicité a la
Procuradora 82 Judicial Il Penal de Cartagena, nueva fecha para poder adelantar la
practica de las pruebas testimoniales solicitadas por la defensa y decretadas por la
Procuraduria Delegada para la Economia y la Hacienda Publica.

Mediante Oficio No. 016-014 de 09 de mayo de 2014, la Procuradora 82 Judicial Il

Penal de Cartagena, envio al doctor Andres Figueroa Perez, apoderado del sefior
José Julian Vasquez Buelvas, comunicacion mediante la cual citaba para el dia 27
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de mayo de 2014, a los siguientes testigos por el solicitados dentro de la
investigacion 1UC-792-399782: Rodrigo Rodriguez Martinez, Robinson Mena
Robles, Luis Padaui Ortiz, y para el 28 de mayo de 2014, a los sefiores Jorge
Mendoza Diago y Leopoldo Mena Fernandez, entre otros.

Mediante Oficio No. 015-014 de 09 de mayo de 2014, la Procuradora 82 Judicial Il
Penal de Cartagena, envio al sefior Felipe Segundo Merlano de la Ossa,
comunicacion mediante la cual citaba para el dia 27 de mayo de 2014, a los
siguientes testigos por el solicitados dentro de la investigacion 1UC-792-399782:
Emiro Pinto, Amaury Padilla, Tomas Rodriguez, Rodrigo Rodriguez, Robinson Mena
y Luis Padaui.

Mediante escrito de fecha 27 de mayo de 2014, dirigido a la Procuradora 82 Judicial
il Penal de Cartagena, el doctor Andres Figueroa Pérez, solicité nueva fecha para
la practica de los testimonios programados para los dias 27 y 28 de mayo de 2014.

En efecto, mediante Oficio No. 021-014 de 06 de junio de 2014, la Procuradora 82
Judicial Il Penal de Cartagena, envio nuevamente al doctor Andres Figueroa Perez,
apoderado del sefior José Julian Vasquez Buelvas, comunicacion mediante la cual
citaba para el dia 12 de junio de 2014 a los testigos por el solicitados dentro de la
investigacién 1UC-792-399782, entre elios a los sefiores Jorge Mendoza Diago y
Leopoldo Mena Fernandez, entre otros.

Mediante Oficio No. 023-014 de 11 de junio de 2014, la Procuradora 82 Judicial |}
Penal de Cartagena, envio al doctor Andres Figueroa Perez, apoderado del sefior
Jose Julian Vasquez Buelvas, comunicacion mediante la cual aplazaba las
diligencias programadas para el 12 de junio de 2014, para el dia 13 de junio del
mismo afno.

No obstante, mediante escrito de fecha 12 de junio de 2014, el apoderado del sefior
José Julian Vasquez Buelvas, solicitdé nuevamente el aplazamiento de los
testimonios programados el dia 12 de junio de 2014 por a funcionaria comisionada.

Mediante Oficios No. 032-014 de 18 de julio de 2014 y 033-014 de 25 de julio de
2014, la funcionaria comisionada cité a los sefiores Felipe Segundo Meriano de la
Ossa, y, Andres Felipe Figueroa Pérez, respectivamente, para la practica de las
pruebas testimoniales decretadas.

Mediante escrito de fecha 31 de julio de 2014, el sefior Jorge Mendoza Diago,
manifesté a la Procuradora 82 Judicial Il Penal de Cartagena, la imposibilidad de
atender la citacion para el 01 de agosto de 2014 a las 9:30 a.m., aduciendo que por
motivos de salud estaria fuera de la ciudad hasta finales de 2014. Asi mismo,
mediante escrito de la misma fecha, el apoderade del sefior Vasquez Buelvas,
solicité nuevamente el aplazamiento de las diligencias programadas para e! 01 de
agosto de 2014.

Mediante escrito de 13 de agosto de 2014, el sefior Leopoldo Mena Fernandez,
solicito a la Procuradora comisionada, excusas por no haber asistido a la diligencia
de declaracién jurada programada para el dia 08 de agosto de 2014, aduciendo

quebrantos de salud.

Ante estas circunstancias, debe tenerse en cuenta ademas, que la Procuraduria Delegada
para la Economia y la Hacienda Publica, mediante Auto de fecha 27 de junio de 2014,
amplid la etapa probatoria de descargos por el término de 25 dias, con el objeto de recibir
los testimonios entre otros, de los seriores, Jorge Mendoza Diago y Leopoldo Mena

Fernandez.

30



Sin embargo, mediante escrito de 03 de julio de 2014, el doctor Figueroa Pérez, solicito
nuevamente el aplazamiento de la practica de las pruebas testimoniales decretadas.

Mediante Exhorto No. 143 de 03 de julio de 2014, la Procuraduria Delegada para la
Economia y la Hacienda Publica, comisiond a la Procuradora 82 Judicial Il Penal de
Cartagena, para la practica de las pruebas ordenadas en el Auto de 27 de junio de 2014.

Posteriormente, mediante Auto de fecha 24 de julio de 2014, la Procuraduria Delegada para
la Economia y la Hacienda Publica, resolvid estarse a lo dispuesto en autos de 03 de enero
y 27 de junio de 2014, en relacion a la solicitud a nueva citacién de testigos, formulada por
el doctor Andres Figueroa Pérez.

Ademas, mediante Oficio No. 055-014 de 26 de agosto de 2014, |la Procuradora 82 Judicial
Il Penal de Cartagena remitié a la Delegada para la Economia y la Hacienda Publica,
cumplimiento al Exhorto No. 143 de 04 de julio de 2014, advirtiendo: <...) a/ doctor FELIPE
MERLANO DE LA OSSA se le envio oficio 032 del 18 de julio del presente afio y no se
recibié comunicacion alguna de su parte. (...). Igualmente, debe hacerse constar que el
doctor Andres Felipe Figueroa Pérez se comprometio a traer a esta oficina testigos cuyas
direcciones no obran en el exhorto, sin embargo ello no ocurrié hasta la fecha”. (...).

Estos argumentos fueron tenidos en cuenta por la Delegada para la Economia y la Hacienda
Publica en el fallo de Primera Instancia, Acto Administrativo en el cual se denego la solicitud
de nulidad elevada por el demandante Vasquez Buelvas, y en el que ademas se sostuvo lo
siguiente:

"El despacho garantiz6 al méximo el derecho de defensa y la presentacion de
pruebas de descargo del disciplinable, extendiendo por ocho meses la etapa
probatoria de descargos, al punto que habiendo decretado las pruebas el 3 de enero
de 2014, ampli6 el término por 25 dias, mediante Auto de 27 de junio de 2014 e
insistié en las pruebas, a través de la funcionaria comisionada, mediante Auto de 24
de julio de 2014; es evidente que la practica de pruebas no puede convertirse en
una actividad indefinida, porque con ello se dilataria de manera desproporcionada e
injustificada fa decisién sobre el juicio disciplinario, lo cual violaria la garantia
constitucional en el articulo 29 de la Carta Politica”.

En consecuencia, el recuento que antecede permite dar cuenta que esta nulidad ya habia
sido estudiada y denegada por el A quo en su oportunidad, advirtiendo que uno de los
deberes del juez disciplinario es el de evitar la lentitud procesal, censurando maniobras
dilatorias 0 manifiestamente inconducentes.

Es preciso decir que ademas de los mdltiples intentos desplegados por la funcionaria
comisionada para lograr la comparecencia de los testigos, lo que el sefior Vasquez Buelvas
pretendia demostrar con esas dos declaraciones se corroboré con otros medics probatorios
allegados al expediente; llegandose a la conclusién por parte del operador disciplinario que
antes de proceder al pago de cualquier acreencia contenida en el Acuerdo de
Restructuracién de Pasivos del Departamento de Bolivar, por parte de los hoy
demandantes, debieron verificarse los antecedentes de la obligacién, maxime si se
evidenciaban actuaciones presupuestales antericres a su reconocimiento.

Por tanto, cuando en el tramite de la Primera Instancia, la Procuraduria Delegada para la
Economia y la Hacienda Pdblica considerd surtida la etapa probatoria y ordené correr
traslado para alegar de conclusion, determind que se habia logrado recaudar las probanzas
suficientes que le permitieran avanzar a la siguiente etapa procesal, con las cuales se
acreditaba la responsabilidad de los demandantes.
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» FALSA MOTIVACION AL HABERSE SANCIONADO UN COMPORTAMIENTO
DISCIPLINARIAMENTE ATIPICO. Articulos 4, 8, 19 y 29 de la Constitucion.

Sefialan los demandantes que en los Actos Administrativos acusados se realizo un indebido
proceso de adecuacion tipica, por las siguientes razones:

- La Ley 550 de 1999 estabiece que los Acuerdos de Restructuracion de Pasivos
obligan a las entidades territoriales a cumplir con los compromisos que se inciuyan
en los mismos.

- A suvez en la segunda modificacion del Acuerdo de Restructuracion de Pasivos se
establecid que la misma era de obligatorio cumplimiento, so pena de generar
consecuencias disciplinarias y fiscales para los funcionarios que dieran iugar a su
incumplimiento.

- De manera que no puede ser falta disciplinaria proceder a cancelar lo que de
acuerdo con el ordenamiento juridico debe reconocerse, toda vez que el
comportamiento se ejecutd de acuerdo al deber funcional que les correspondia
como servidores publicos de la Gobernacion del Departamento de Bolivar.

En relacién a este argumento, debe decirse, que desde al Auto de formulacion de cargos,
proferido el 20 de septiembre de 2013 por la Procuraduria Delegada para la Economia y la
Hacienda Publica, se les manifesté a los demandantes que pudieron haber incurrido en falta
disciplinaria gravisima prevista en el articulo 48, numeral 3, inciso segundo de la Ley 734
de 2002, “por incrementar injustificadamente el patrimonio, directamente (...) a favor (...)
de un tercero”; y que con dicha conducta, al parecer, incumplieron los articulos 39 de la Ley
443 de 1998 y 137 del Decreto 1572 de 1998, modificados por el articulo 44 de la Ley 909
de 2004, reglamentado por los articulos 87, 90 y 91 del Decreto 1227 de 2005, normas que
prevén la indemnizacion ante fa imposibilidad de reintegro de los empleados inscritos en
carrera administrativa.

Igualmente se les puso de presente que con su actuacion, desconocieron el Manual de
Funciones adoptado mediante Resolucion 1561 de 2007, que describe como proposito
principal y funciones esenciales del Gobemnador, el cumplimiento de las normas previstas
en la Constitucién, la Ley y el Reglamento; y como una de las funciones esenciales del
Secretario de Hacienda, la de dirigir y controlar la aplicaciéon de normas y evaluar los
procedimientos de orden presupuestal y de tesoreria.

Por su parte, en los fallos disciplinarios se demostré la existencia de la conducta endilgada
a los investigados, es decir, que José Julian Vasquez Buelvas y Felipe Segundo Mertano
de la Ossa incrementaron de manera injustificada y directa el patrimonio del sefior Luis
Alberto Garcia Chacén, al ordenar, a través de la Resolucion 835 de 19 de noviembre de
2009, el pago de $563.921.004, suma a la que no tenia derecho, toda vez que él ya habia
sido indemnizado sustancialmente, pues ante la imposibilidad juridica de reintegrario al
cargo, declarada en el Decreto 482 de 2002, la administracién departamental le habia
efectuado reconocimientos y pagos por los siguientes conceptos: (Resolucion 3406 de 2001
por $95.294.889,03; Resolucién 1158 de 2002 por $26.316.106,25 y Resolucion 3856 de
2002 por $26.316.106,25) en cumplimiento del fallo proferido el 08 de abril de 1999 por el
Tribunal Administrativo de Bolivar, y el 15 de septiembre de 1999, por el Consejo de Estado.

En consecuencia, respecto de los reproches elevados en este punto, relacionados con la
obligacion que tenian los demandantes de cumplir con la segunda modificacion al Acuerdo
de Restructuracion de Pasivos, en cuyo inventario se encontraba contenida la acreencia a
favor del sefior Garcia Chacon, debe decirse, como se sostuvo en los fallos disciplinarios,
que la misma era inexistente, y que por tanto, no obligaba al Departamento a disponer su
pago, en razén a que antes de ordenar su desembolso, los accionantes debieron veriﬂg:ar
si la obligacion era clara, expresa y exigible, y en caso de advertir lo contrario, habria tenlqo
que surtirse un procedimiento contable de descargue y proceder a informar de tal situacion
al Comité de Vigilancia del Acuerdo.
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FALSA MOTIVACION POR INEXISTENCIA DE ILICITUD SUSTANCIAL. Articulo
29 Constitucional y articulos 5, 19 y 141 del Cédigo Disciplinario Unico.

La parte actora sustenta este cargo con fundamento en las siguientes razones:

Existia una situacion de incumplimiento del Departamento de Bolivar en la segunda
modificacion del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos.

Esta situacion de incumplimiento colocaba en peligro las finanzas publicas
departamentales y la viabilidad del Departamento de Bolivar como entidad territorial.

El incumplimiento de las obligaciones contenidas en el Acuerdo de Reestructuracion
de Pasivos daba lugar 2 responsabilidad disciplinaria y fiscal, es decir, el deber
funcional del servidor publico se encontraba encaminado a cumplir con las
obligaciones contenidas en el inventario de acreencias.

Dicho deber funcional fue informado en reiteradas ocasiones por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

En este caso, la actuacion de los demandantes se enmarco sustancialmente en el
deber funcional, toda vez que si el ordenamiento juridico les imponia cumplir con las
obligaciones adquiridas en el Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, es claro que
se actud en el marco de los principios de eficiencia y responsabilidad.

Sobre este cargo en particular, me permito sefialar, como se acreditd en el curso del
proceso disciplinario, que el Departamento de Bolivar realizd a favor Luis Albertc Garcia
Chacén, los siguientes reconocimientos en cumplimiento det fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Bolivar el 08 de abril de 1899, y, el Consejo de Estado el 15 de septiembre
del mismo afio;

Acto Administrativo

Parte Resolutiva

Resolucion 3406 de 11 de diciembre de
2001.

Reconocio la suma de $95.294.889, por
concepto de salarios y emolumentos
dejados de pagar.

Resotucion 1158 de 21 de marzo de 2002.

Reconocié $26.316.106,25 por concepto
de salarios, cesantias y demas
emolumentos dejados de pagar.

Decreto 482 de 20 de agosto de 2002.

Declar6 la imposibilidad juridica para
reintegrarlo al servicio.

Se ordend la cancelacion de las sumas a
que tenia derecho por concepto de salarios
y demas emolumentos adeudados a la
fecha.

Resolucion 3856 de 20 de diciembre de
2002.

Reconocié la suma de $26.316.106,25 por
concepto de salarios, cesantias y demas
emolumentos dejados de pagar.

Resolucion 835 de 19 de noviembre de
2009.

Reconocid la suma de $563.921.004,
discriminados de la siguiente manera:
- $431.876.987,17 por concepto de
salarios y prestaciones.
-  $38.724.100,23 por concepto de
indemnizacion.
- $244.980.615
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Resolucion 1114 de 01 de diciembre de
2010

Declardé la imposibilidad material de
reintegrar al servicio activo al sefior Garcia

Chacon.
Reconocid y cancelé la suma de
$491.416.887 por concepto de

indemnizacion laboral y costas del proceso
al sefior Garcia Chacon, por renunciar al
derecho a ser reintegrado al servicio activo.

En este sentido, resulta claro que los demandantes, con la conducta reprochada, afectaron
el interés juridico protegido al desconocer las normas que regulan la indemnizacion de

empleados que juridicamente no pueden ser reintegrados al cargo, esto es:

Ley 443 de 1998. Articulo 39. Derechos del empleado de carrera administrativa en
caso de supresién del cargo. Los empleados publicos de carrera a quienes se les
supriman los cargos de los cuales sean titulares, como consecuencia de la supresion
o fusién de entidades, organismos o dependencias, ¢ del traslado de funciones de
una entidad a otra, o de modificacién de planta, podran optar por ser incorporados
a empleos equivalentes o a recibir indemnizacién en los términos y condiciones que
establezca el Gobierno Nacional. (...).4. De no ser posible la incorporacion dentro
del término sefalado, el exempleado tendra derecho al reconocimiento y pago de la
indemnizacion. {...)Paragrafo 2°.- En el evento de que el empleado opte por la
indemnizacion o ia reciba, el acto administrativo en que ésta conste prestara mérito
ejecutivo y tendra los mismos efectos juridicos de una conciliacion. Los términos de
caducidad establecidos en el Cadigo Contencioso Administrativo para instaurar [a
accién de nulidad y restablecimiento del derecho se contarén a partir de la
declaratoria de nulidad del acto administrativo que origino la supresién del empleo.

Ley 909 de 2004. Articulo 44. Articulo 44. Derechos del empleado de carrera
administrativa en caso de supresioén del cargo. Los empieados publicos de carrera
administrativa, que como consecuencia de la liquidacion, reestructuracion,
supresion o fusion de entidades, organismos o dependencias, o del traslado de
funciones de una entidad a otra, o por modificacién de planta de personal, se les
supriman los cargos de los cuales sean titulares, tendran derecho preferencial a ser
incorporados en empleo igual o equivalente de la nueva planta de personal, y de no
ser posible podran optar por ser reincorporados a empleos iguales o equivalentes o
a recibir indemnizacién. El Gobieno Nacional reglamentara el proceso de
reincorporacion y el reconocimiento de la indemnizacién.

Paragrafo 1°. Para los efectos de reconocimiento y pago de las indemnizaciones de
que trata el presente articulo, el tiempo de servicios continuos se contabilizara a
partir de la fecha de posesién como empleado publico en la entidad en la cual se
produce Ja supresion del empleo.

(...)

Para lo establecido en este paragrafo se tendran en cuenta los terminos y
condiciones establecidos en el reglamento que para el efecto expida el Gobiemo
Nacional.

Paragrafo 2°. La tabla de indemnizaciones sera la siguiente: (...)3. Por cinco (5)
afios 0 mas de servicios continuos y menos de diez (10) cuarenta y cinco (45) dias
de salario, por el primer afio; y veinte (20) dias por cada uno de los anos
subsiguientes al primero y proporcionalmente por meses cumplidos. (...).
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Decreto 1572 de 1998. Articulo 137. La indemnizacion de que trata el articulo 39 de
la Ley 443 de 1998 se reconocera y pagara de acuerdo con la siguiente tabla: (...)
3. Por cinco (5) afios 0 mas de servicios continuos y menos de diez (10): cuarenta
y cinco (45) dias de salario, por el primer afio; y veinte (20) dias por cada uno de los
afos subsiguientes al primero y proporcionalmente por meses cumplidos.

Decreto 1227 de 2005. Articulo 87. Los empleados de carrera a quienes se les
supriman los cargos de los cuales sean titulares como consecuencia de la supresion
o fusién de entidades o dependencias o del traslado de funciones de una entidad a2
otra o de modificacion de planta, tendran derecho preferencial a ser incorporados
en empleo igual o equivalente de la nueva planta y, de no ser posible, a optar por
ser reincorporados o a percibir 1a indemnizacién de que trata el articulo 44 de 12 Ley
909 de 2004, conforme a las reglas previstas en el decreto-ley que regula el
procedimiento que debe surtirse ante y por la Comision Nacional del Servicio Civil
para el cumplimiento de sus funciones.

()

De no ser posible la reincorporacién dentro del término sefalado en el decreto ley
el ex empieado tendra derecho al reconocimiento de la indemnizacion y sera retirado
del Registro Publico de Carrera. (...)

Articulo 90. La indemnizacion de que trata el articulo 44 de la Ley 909 de 2004, se
liquidara con base en el salario promedio causado durante el (ltimo afio de servicios
teniendo en cuenta los siguientes factores:

90.1. Asignacion basica mensual correspondiente al empleo de carrera del cual es
titular a la fecha de su supresioén.,

90.2. Prima técnica cuando constituya factor salarial.

90.3. Dominicales y festivos.

90.4. Auxilios de alimentacion y de transporte.

90.5. Prima de navidad.

90.6. Bonificacion por servicios prestados.

90.7. Prima de servicios.

90.8. Prima de vacaciones.

90.9. Prima de antigiiedad.

90.10. Horas extras.

Articulo 91. El pago de la indemnizacion estara a cargo de la entidad que retira al
empleado y debera cancelarse en efectivo dentro de los dos (2) meses siguientes a
la fecha de liquidacion de la misma. En caso de mora en el pago se causaran
intereses a favor del ex empleado a la tasa variable de los depdsitos a término fijo
(DTF) que sefiale el Banco de la Republica, a partir de la fecha del acto de
liquidacién. Paragrafo. Los valores cancelados por concepto de indemnizacion no
constituyen factor para la liquidacion de ningin beneficio laboral, pero son
compatibles con el reconocimiento y el pago de las prestaciones sociales a que
tuviere derecho el empleado retirado.

En consecuencia, como resulté demostrado en el curso del proceso disciplinario, los
accionantes inobservaron los principios de moralidad, eficacia, y responsabilidad a que
estaban obligados, de conformidad con lo previsto en el articulo 209 de ia Constitucién, en
la medida en que no actuaron con rectitud y lealtad en el manejo responsable del
presupuesto departamental, causando con ello un detrimento injustificado al patrimonio del
departamento, que precisamente se encontraba ejecutando un acuerdo de reestructuraciéon
de pasivos, en aras de restablecer la capacidad de pago y recuperar el equilibrio fiscal,
financiero e institucional, entre otros fines. Por ende, se afecté la buena marcha de la
administracién, el adecuado cumplimiento de los fines de! Estado, la prevalencia del
derecho sustancial y el interés general sobre el particular.
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= VlOLACION AL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD: I[INEXISTENCIA DE
IMPUTACION SUBJETIVA E INEXIGIBILIDAD DE OTRO COMPORTAMIENTO.
Articulo 29 Constitucional, y, articulos 13, 19, paragrafo del articulo 44 y 141 del
Codigo Disciplinario Unico.

En relacion a este cargo, los accionantes afirman que existian supuestos de hecho que
determinaron su actuar a efectos de cumplir las normas juridicas que les obligaban a
observar la segunda modificacién del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos.

Aseguran también, que actuaron inculpablemente, puesto que las condiciones facticas de
ese momento les compelian a actuar de esa manera.

En este contexto, debe decirse que desde el auto de cargos de fecha 20 de septiembre de
2013, se abordo en capitulo separado el tema de la culpabilidad para los cinco investigados,
entre ellos los demandantes José Julian Vasquez Buelvas y Felipe Segundo Merlano de la
Ossa, de la siguiente manera: “(...} actuaron con CULPA GRAVISIMA por violacion de
reglas de obligatorio cumplimiento, segun lo previsto en el articulo 44 del CDU, porque como
servidores publicos tienen una relacion especial de sujecion con el Estado y debian
desarrollar sus competencias, adecuar su conducta y cumplir los deberes funcionales
acorde con las reglas y principios establecidos en los articulos 6, 123, 209 y 228 de la
Constitucion, el articulo 39 de la Ley 443 de 1998 y el articulo 137 del Decreto 1572
(modificado por el articulo 44 de la Ley 909 de 2004 y reglamentada por los articulos 87, 90
y 91 del Decreto 1227 de 2005), por ser normas determinativas que encausan la manera
de adelantar la gestién administrativa”.

Se concluye entonces, que desde el pliego de cargos elevado a los demandantes se efectud
un prohunciamiento sobre las reglas de obligatorio cumplimiento que fueron vuineradas por
los sefores Vasquez Buelvas y Felipe Segundo Merlano de la Ossa; forma de culpabilidad
que correspondio al analisis realizado en la decisién de instancia, donde fueron ampliadas
tas razones por las cuales se confirmaba esa imputacion inicial.

* VIOLACION AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD. Articulos 18 y 19 del
Cédigo Disciplinario Unico.

Senala finalmente la parte actora que se les impuso la sancion estatica mas gravosa
(destitucion e inhabilidad de 10 afios) a una conducta que desde el punto de vista objetivo,
es atipica. Indican que el comportamiento no afectd la funcién publica ni el patrimonio del
Estado; ni siquiera el correcto ejercicio de las funciones de la administracion departamental.

Sobre este cargo, debe advertirse, que el principioc de proporcionalidad en materia
sancionatoria administrativa, exige que tanto la falta descrita como la sancién
correspondiente a fa misma resulten adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la
realizacién de los principios que gobiernan la funcidn publica. Respecto de la sancion
administrativa, la proporcionalidad implica también gue ella no resulte excesiva en rigidez
frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia frente a esa misma
gravedad.'?

Como ya se ha mencionado, a los demandantes se les sanciond disciplinariamente por
haber infringido lo establecido en el numeral 3° del articulo 48 del CDU, por haber
incrementado directamente y de manera injustificada el patrimonio a favor de un tercero.

La conducta reprochada a los demandantes fue calificada como falta disciplinaria gravisima,
y de acuerdo con la descripcién de la conducta en el cargo elevado, se considero que esta
habia sido cometida a titulo de culpa gravisima, para lo cual la legislacion disciplinaria
contempla la sancion de destitucion e inhabilidad general.

12 Corte Constitucional. Sentencia C-123 de 2003.
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En este sentido, el inciso 1° del articulo 46 del C.D.U., establece el limite temporal de las
sanciones indicando que la inhabilidad general sera de diez a veinte afios, pero que cuando
la falta afecte el patrimonio econémico del Estado, fa inhabilidad sera permanente.

En el presente caso, a los accionantes se les sancioné de la siguiente manera:

- Por la Procuraduria Delegada para la Economia y la Hacienda Publica en Primera
Instancia: Al sefior JOSE JULIAN VASQUEZ BUELVAS con DESTITUCION E
INHABILIDAD GENERAL por el término de once (11) afios, en el cargo de
Gobernador de Bolivar (encargado), como responsable de la falta disciplinaria
GRAVISIMA cometida con CULPA GRAVISIMA.

Al sefior FELIPE SEGUNDO MERLANO DE LA OSSA con DESTITUCION E
INHABILIDAD GENERAL por el término diez (10) afnos y ocho (08) meses, en el
cargo de Secretario de Hacienda del Departamento de Bolivar, como responsable
de la falta disciplinaria GRAVISIMA cometida con CULPA GRAVISIMA.

- Por la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién en Segunda
Instancia: Al sefior JOSE JULIAN VASQUEZ BUELVAS con DESTITUCION E
INHABILIDAD GENERAL por el término de diez (10} afios.

Al sefior FELIPE SEGUNDO MERLANO DE LA OSSA con DESTITUCION E
INHABILIDAD GENERAL por e! término diez (10) afios.

Es decir, a los accionantes se les impuso la sancion de destitucion del cargo que ocupaban
y de inhabilidad general por el término de 10 afios, es decir, el minimo contemplado por la
norma para este tipo de faltas disciplinarias.

Por consiguiente, atendiendo a que segun el principio de proporcionalidad, la sancién
disciplinaria debe corresponder a la gravedad de la falta cometida (falta gravisima) y en la
graduacién de la sancién deben aplicarse los criterios determinados por el Codigo
Disciplinaric Unico, la sancién impuesta a los demandantes se ajusté a la legalidad, y en
tanto, el término de duracién de la misma no resulta excesivo o desproporcionado.

V. EXCEPCIONES.

» |nnominada o Genérica:

Con el debido comedimiento, solicito al Despacho declarar la existencia de toda aquella
excepcion cuyos supuestos de hecho resulten acreditados en el proceso.

Vi. PRUEBAS.

s Antecedentes Administrativos correspondientes a los Actos Administrativos
demandados: En cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo primero, numeral 7°
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, y en razén a que a presente contestacion se
realiza desde la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacion con sede
en la ciudad Bogota D.C., me permito manifestar, que los antecedentes
administrativos de la actuacidon objeto del proceso, seran remitidos por comreo
certificado en el término de la distancia al Tribunal Administrativo de Cartagena.
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vil.  SOLICITUD.

Acreditado como estd que los Fallos Disciplinarios proferidos en Primera y Segunda
Instancia por ta Procuraduria General de la Nacion en contra de los accionantes, fueron
expedidos en ejercicio de la potestad constitucional y legal, y se encuentran ajustados a la
realidad probada dentro del proceso y a las disposiciones legales y constitucionales en que
se fundaron, ruego respetucsamente se DENIEGUEN LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA.

VIll. NOTIFICACIONES.
Para los efectos pertinentes las recibiré en la carrera 5° No.15-80, piso 10° Oficina Juridica

de ia Procuraduria General de la Nacion, en fa ciudad de Bogota. Teléfono: (1) 5878750,

extensiones: 11013, 11036, correo electrénico: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Del Honorable Despacho,

M\E\O o:ci Q('% denat .
EM!LIO JAS DENAS
C.C. N0.1.098.676.795 de Bucaramanga
T.P.No. 243877 del C. Sde la J.

38




