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Cortagena de Indias D.Ty C., Trece {13) de Febrero de dos mil diecisiete (2017)

Accién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-31-009-2010-00211-02

Demandante CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA OTM SA
Demandado UAE DIAN

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Sancién administrativa aduanera — OTMs por faltantes
de mercancia

Tema

I.- ASUNTO A DECIDIR

Incumbe a la Sala, dictar sentencia de segundainstancia, dentro del proceso
de la referencia, en virtud del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante conira la sentencia de fecha veintinueve (29) de enero de dos
mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Noveno Adminisirativo del
Circuito de Cartagena, que negd las pretensiones de la demanda.

ll.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accién fue instaurada por la empresa CORPORACION
COLOMBIANA DE LOGISTICA OTM SA., por conducto de apoderado judicial.

2.2. Demandado

La accidén estd dirigida en confra de la UAE DIRECCION DE IMPUESTOS 'Y
ADUANAS NACIONALES.

2.3, La demanda’.

A través de apoderado judicial constituido al efecto la empresa
CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA OTM SA., presentéd demanda
de nulidad v restablecimiento del derecho en conira de la UAE DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, para que, previo el framite a que
hubiere lugar, se accediera a las siguientes,

1 Folios 190-219 del C. Ppal No. 1
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2.4. Pretensiones
Que se declare [a nulidad de los siguientes actos administrativos:

+ Requerimiento sancionatorio aduanero No. 000120 del 27 de mayo de
2009

¢ Resolucidn No. 001494 del 27 de agosto de 2009, por medio de la cual
se sanciond ala CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA OTM SA.,
con multa de $30.359.000 millones de pesos

e Resolucion No. 002455 del 30 de noviembre de 2009, por le dio de la
cual se confirmad la decisidon anterior.

e Resolucién No. 004530 del ? de marzo de 2010, por medio del cual la
decisién de Lliquidacién de Aduanas de Cartagena no accede a las
pretensiones del recurso de reposicidn  presentada  por hoy
accionante, en confra de la Resolucion 02455/09.

i
Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, v a fitulo de
restablecimiento del derecho, se ordene o la UAE DIAN desistir de cualquier
sancién en contra de la CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA.

2.5 Hechos relevantes

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante estimé los
siguientes:

La Administracion Especial de Aduanas de Carfagena con fecha 10 de
octubre de 2007 aceptd y autorizd a la sociedad demandante la
continuacién de viagje No. 0600407M0012064, cuyo destinatario era ZONA
ADUANERA ALPOPULAR - MEDELLIN; la operacién de fransito aduanero
consistia en transportar 370 cartones que contenian accesorios para el
hogar, los cuales venian embalados en contenedor TGHU3403199,
procedente de Colon — Republica de Panamd, debidamente sellado vy
precintado, fraido al Puerto de Cartagena por la Naviera EVEGREEN LINE,

Concluido el régimen de fransitoaduanero, con fecha 111 de ocfubre de 2007,
la DIAN — ZONA ADUANERA ALPOPULAR MEDELLIN ~ suscribié el Acta de
inconsistencias No. 01569, con la siguiente observacion: “faltante 75 bulios” y
en la planilla de recepcion No. 112007100016069 emitida por el Depdsito
ALPOPULAR, el 12 de ociubre de 2007, en la casilla 14, se indicd:
“*ACCESORIOS PARA EL HOGAR... SE RECIBEN 295 CAJAS QUE VENIAN EN 1
CONTENEDOR DE 20 PIES, LLEGAN LA MAYORIA DE LAS CAJAS ABOLLADAS Y
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ROTAS CON SU EMPAQUE MUY DETERIORADO, EN MAL ESTADO, DEL TOTAL DE
LA MERCANCIA NO SE VERIFICA ESTADO INTERNO NI CONTENIDO, PESO
VERIFICADO EN PUERTO 4.590 KILOS LA DIFERENCIA CON EL PESO RECIBIDO ES
DE 10 KILOS MENOS, EN LA CASILLA No 24 DE LA CONTINUACION DE VIAJE
DICE QUE FISICAMENTE SE ENCONTRARON 300 CAJAS, AUTO No 1998 DEL
2007/10/05, SEGUN DOCUMENTOS DEBEN SER 370 CARTONES, POR LO TANTO
ESTA CARGA LLEGA CON FALTANTE DE 75 CARTONES, ACTA DE
INCONSISTENCIAS DE ALPOPULAR No. 01569 DEL 2007/10/11 POR FALTANTE”

Mediante Oficio No. 0006068-0025 de enero 25 de 2008, el Jefe de la Division
de Servicio al Comercio Exterior, remitié a la Division de Fiscalizacion de la
Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena, los preliminares del insumo
0150/2008, para que se adelante proceso adminisirativo sobre las posibles
infracciones de la contfinvacién de vigje autorizada de conformidad a lo
contemplado en el articulo 497, numeral 3.1.1 "enfregar la mercancia objetfo
del régimen de fransitoaduanero con menos peso, frafdndose de
mercancias ol granel o cantidad del consignado en la declaracion de
transifo aduanero”

Mediante auto de apertura No. 51494 del 19 de Diciembre de 2008, la Division
de Fiscdlizacién Aduanera de la Administracion Especial de Cartagena,
ordena el inicio de la investigacion, instruyendo el expediente CU0070851494
a nombre de CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA.

Con Requerimiento Sancionatorio Aduanero No. 00120 del 27 Mayo de 2009,
la Division de Fiscalizacidon Aduanera propuso a la Divisidon de Liquidacion,
sancionar a la firma CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA OTM SA.,
con la suma de $30.359.000 por la infraccion al régimen aduanero
contemplada en el art. 497, numerales 3.1.1., del Decreto 2685 de 1999. Dicho
requerimiento fue notificado a la entidad hoy demandante, el 2 de junio de

2009.

Deniro de la oportunidad correspondiente, la empresa CORPORACION
COLOMBIANA DE LOGISTICA OTM SA., dio respuesta al requerimiento
especial antferior; y pese a la claridad y contundencia de los medios de
prueba, la DIAN optd por sancionar a la sociedad actora.

2.6. Normas violadas y concepto de la violacidn

A juicio del apoderado de la sociedad accionante, con la expedicion de los
actos acusados se transgredieron las siguientes disposiciones:

o Arfs. 6,29, 83 y 209 de la Constitucion Nacional.
s Arls. 364 vy 369, 509, 512 v 519 del Decreto 2685 de 1999.
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s Art. 1° del Decreto 1198 de 2000.

e Art. 1027 inciso 2 del Codigo de Comercio.

s Arl, 21 de lo decision 331 de 1993, Comisidn del Acuerdo de
Cartagena.

o Arls. 174,264, 279, 183 y 187 del C.P.C.

e Art. 11 dela Ley 446 de 1998.

Bl concepio de la violacidon se concreta a los siguientes argumentos:

Manifiesta que las consideraciones de orden aduanero, son contrarias a las
resoluciones acusadas, afirmdndose que la Aduana de Bogotd era la
avtoridad competente para adelantar cualguier actuacién administrativa,
por ser este el lugar de domicilio del usuario aduanero,

Afirma, que en la actuacion administrativa adelantada por parte de la DIAN
se evidencia violacién al debido proceso toda vez que la adudana de
Cartagena no podia romper el precinfo que fraia el contenedor en el que se
fransportaba la mercancia para efectos de redlizar una inspeccion sobre el
mismo, puesto que el art. 364 del Decreto 2685 de 1999, establece solo se
puede redlizar inspeccidn, cuando la autoridad aduanera advierta que los
bulfos 0 unidades de cargas se encueniren en malas condiciones o existan
evidencias de violacidn al precinto, supuestos de hecho que no se
configuraron en este caso. Ademdads sostiene, que no existe explicacion sobre
el por qué la aduana de partida en Cartagena, permilié la continuacion de
vigje si se percatd de la disminucidn de la mercancia fransporfada v solo se
limitd a hacer la dbservacion en la continuacion de vigje.

Aduce también, que a pesar de gue la Aduana de Carfagena decide entfrar ‘
a inspeccionar, pesar y hacer el conteo unitario de la mercancia,
reemplazando el precinto con el cual venia siendo transportada la carga,

éste Ulfimo llegd en perfecto estado a la aduana de destino.

Agrega, gue la infraccion sancionada por la UAE DIAN es inexistente, como
quiera que los carfones o bultos que llegaron al Depdsito de Alpopular fueron
mal contaclos, teniendo en cuenta que la aduana de Carfagena solo
autorizd el fransporte de 300 bulios ¥y no 370, tal v como lo expone la
continuacidon de viaje No. 0600407M012067.

Manifiesta igualmente lo gue la practica v la interpretaciéon aduanera dan ol
concepto de bulto, que se asimila al de contenedor, cdja o unidad de
empague, de manera que, fratdndose de este tipo de operaciones, debe
fratarse al contenedor como un bulto bajo condiciones FCL o consolidado,
en la que no se involucra ni interviene el fransportador, quien se limita o
enfregar el contenedor en el mismo estado en que lo recibié.
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Refuerza su tesis sefialando, que los sobrantes o faltantes en el nimero de
bultos operan respecto de carga suelta LCL o de mercancia embalada por
unidades y no frente al conteiner con carga completa, FCL, pues, en este
caso, si bien el depdsito de destino tiene la obligacidn de verificar las
condiciones del bulto movilizado por el transportador, en cuanto a la
canfidad de contenedores, bultos o consolidados, asi como la integridad del
sello y peso de éste, no se puede desconocer que el contenedor sigue siendo
un bulto fransportado, como unidad de carga y de volumen.

Concluye su argumento sefialando que en modalidad de fransporte
denominada fransporte multimodal, aparece la figura del FCL ya descrita, la
cual genera el hecho y la obligacidén en cabeza de un embarcador o
cargador, de llenar una unidad de fransporte o contenedor que le ha
entregado el transportador, para que dicho embarcador embale, introduzca
o deposite las mercancias en este recipiente de fransporte, bajo su propia
cuenta, riesgo, habilidad y cantidad, con sus propios medios, sin la
participacion del transportador o su agente, y el que, una vez selladoe o
precinfado por el embarcador al finalizar esa farea, configura la
consolidacién del contenedor.

Afirma que no se aplicd el silencio administrativo positivo, que operd en este
asunto de acuerdo con el art. 519 del Decreto 2685 de 1999, teniendo en
cuenta que, el término para proferir el requerimiento especial aduanero
vencid sin que existiera un pronunciamiento de la administracion al respecto
(art. 509 Decreto 2685/1999).

1.7. Conlestacion?

Mediante apoderado judicial constituido para el efecto, la entidad
accionada en este asunto, UAE DIAN, dio constatacion a la demanda de
manera oportunad, manifestando su oposicidn a las pretensiones redlizadas
por CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA OTM SA., y exponiendo lo

siguiente:

Manifiesta el apoderado defensor que, dentro de los diferentes regimenes
con que cuenta la legislacién aduanera, se encuentra el de importacion,
exportacién y transito, siendo este Ulfimo el que permite el ingreso de
mercancias al teritorio nacional, brindando la posibilidad de gue sean
frasladadas sin el pago de fributos aduaneros, de tal manera que se
nacionalicen una vez estas lleguen a su destino y se paguen los

2 Folio 232-254 C. 1
3 La contestacion de la demanda se presentd el 8 de mayo de 2011, y el término dispuestc

para ellos se vencia ese mismo dio.
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correspondientes fributos. En ese sentido, la Operacién de Transporte
Multimodal OTM, permite la movilizacién de una mercancia por dos 0 mds
medios de transporte, con tributos suspendidos y al omparo del documento
de fransporte multimodal. La anterior modalidad, comprende la obligacidon
por parte del OTM frente al pago de tributos aduaneros en el caso de que la
mercancia transportada se pierda o deteriore, pues ésta debe llegar en las
mismas condiciones en las que fue despachada; de igual manera responde
por la llegada o fiempo de la mercancia a su destino final.

Sostiene, que de acuerdo con lo estipulado en Decreto 2685 de 1999, en sus
articulos 371, 372, 373y 374, la CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA
OTM SA., se hizo responsable por el incumplimiente de las obligaciones
derivadas del régimen, como lo era enftregar la misma canfidad de
mercancia consignada en la Continuacién de Vidje en la aduana de destino
ALPOPULAR en Medellin

Indica que, de acuerdo con el art. 1° numeral 7.1 del Decreto 2685 de 1999
la autoridad competente para conocer de los procesos sancionatorios por
ocasidon de operaciones de fransito aduanero es la aduana en la cual se
presentd la declaracion de importacion, no la del domicilio del operador.

Sefiala el apoderado defensor, que en el presente caso, la intervencion de
la autoridad aduanera consistid en autorizar el régimen de transitoaduanero,
bajo la modalidad de contfinuacidn de vigje, por haber cumplido la solicitud
con los requisitos de ley, por tanto, CORPORACION COLOMBIANA DE
LOGISTICA, se hizo responsable por el incumplimiento de las obligaciones
derivadas del régimen, como lo era entregar la misma cantidad de
mercancia consignada en la Continuacion de vidje en la aduana de destino.
Que de los antecedentes se puede determinar, que existié una entrega
incompleta de la mercancia por parte del fransportador multimodal, pues en
la planilla de recepcidn, se dejé constancia por parte del depdédsito, que el
confenedor llegd con inconsistencias en cuanio a los bultos y peso
declarado vy verificado en la aduana de partida, y en lo que busca encontrar
certeza la DIAN, es que [a mercancia que sale de una Aduana, y circula por
el territorio nacional, llega a la Aduana de destino en las mismas condiciones.

Manifiesta que de conformidad con la circular 188 de 2000, para que el
contenedor se considere bulto, éste debe venir para un mismo consignatario,
estar amparado en un solo documento de fransporte, y que el contenedor
salga del puerto sin desconsolidar, v que en el caso que se estudia, la
mercancia frae relacionada dos consignatarios, la  CORPORACION
COLOMBIANA DE LOGISTICA OTM SA., vy el deposito ALPOPULAR, lo que se
prueba de la lectura del B/L.
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Afirma que desde el momento mismo en que un Operador de Transporte
Multimodal solicita a la entidad aduanera autorizacién para la realizacion de
una conlinuacién de vigje, se sujeta a cumplir con las obligaciones y asume
las responsabilidades propias de esta modalidad de importacion, de manera
que, independientemente del contrato privado que se celebre con el
consignatario o con el operador logistico, por ley, el fransportador responde
por la cantfidad de la mercancia que se anuncie en la Declaracion de
transitoAduanero, v estd de su cuenta tomar medidas para constatar que
esa cantidad es la real.

Finalmente se opone a la configuracion del silencio administrativo positivo,
poniendo de manifiesto, que el proceso administrativo aduanero, se inicia
formalmente con la noftificacién del requerimiento especial aduanero al
sujeto investigado, y en el presente caso el REA fue notificado el dia 22 de
Junio de 2005, de manera que el afio para terminar el proceso se vencia el
22 de junio de 2004.

1.~ SENTENCIA RECURRIDA

Con providencia calendada el dia 29 de enero de 2016, el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de esta ciudad, dictd sentencia de primera
instancia en la que decide:
FALLA
PRIMERC: Declarar probada la excepcion de inepta demanda en
relacién con. la solicitud de nulidad del requerimiento especiai
aduanero, y en consecuencia inhibirse para emitir pronunciamiento al
respecto,

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

Para arribar a la antferior decision, la Juez de primera instancia sostuvo que
las responsabilidades de los operadores de fransporte multimodal son las
siguiente: i) el pago de tributos aduaneros en caso de que la mercancia por
&l fransportada se pierda o se deteriore, v, i} la finalizacién de la operacion
dentro del fiempo autorizado para ello; sin embargo, en el caso de marras se
evidencia que la mercancia no llegd completa a lg aduana de destino, pues
a pesar de que se despacharon 370 cajos, y luego en la aduana de partida
en la ciudad de Cartagena se consignd que el vigje se realizaria por un total
de 300 cajos, la mercancia llegd a la aduana de destino con 295 cajas.

En cuanto o la aplicacion de la circular 188 de 2000, que solicita la parte
actora, se evidencia que no es posible entender como un bulto, el
contenedor que fransportaba la mercancia, puesto que el mismo no cumple
con uno de los requisitos esenciales para ello, es decir, que la mercancia
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fransportada esté dirigida a un solo consignatario, pues en este caso estd
dirigida a des consignatarios que son  CORPORACION COLOMBIANA DE
LOGISTICA OTM SA., S.A.,y FARTRADING LTDA.

Se agrega, que el concepio de bulio no puede ser ulilizado en este caso,
toda vez que una vez redlizada la inspeccidn de la mercancia fransportada
en el contenedor, se dejd constancia de la existencia de 300 cagjas gue
fransportaban articulos de cocing; v no puede el transportador en esia
instancia manifestar que desconocia la cantidad de la mercancia
transportada vy que el contenedor debe ser entendido como un bulio,
cuando él mismo participd en la diigencia de inspeccidn y suscribié la
confinuacién de vigje aceptando la cantidad enconfrada en el contenedor,
sin hacer ningun tipo de observaciones.

En cuanto al slencio administralivo positivo, se fiene que el mismo no tuvo
operancia en este caso, pues solo procede cuando se vencen términos para
expedir decisiones de fondo, v el requerimiento especial aduanero no
contiene una decisidn de fondo.

IV.- RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpone recurso de apelacién contra la sentencia
de 29 de enero de 2016, por cuanto le fue desfavorable.

Disiente de la decision adoptada por la Juez a quo, en tanto no se tuvo en

cuenta que la carga fransportada consistia en una unidad de embalaje

(bulto - contenedor), en los términos del art. 1° del Decreto 2485 de 1999 v la .
Circular 0188 de 2000 emanada de la DIAN, y que la misma no iba destinada

a varios consignatarios, sino que por el contrario, se tiene: i) RODEOCIMPORT,

es el vendedor de la mercancia, i) FARTRASING LTDA es el propietario
importador y Unico consignatario, segin se muestra en la factura No. 38765;

iii) CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA es el operador de fransporte
multimodal; v, iv) DEPOSITO ALPOPULAR es la aduana de destino.

Sostiene que, de lo expuesto, se puede concluir que la CORPORACION
COLOMBIANA DE LOGISTICA nunca fue consignataria de la mercancia, sino,
Unicamente, el operador de transporte multimodal; por o tante, el Juez de
primera instancia confundid los conceptos de consignatario y operador de
fransporte multimodal, lo cual distorsiona toda la realidad de los hechos.

Insiste, en que las condiciones del contrato fueron FCL o consolidado, en

donde la mercancia fransportada debe tratarse como una unidad de carga
en donde no interviene el tfransportador por carecer de fitulo, facultad legal
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o contractual para hacerlo, y que de considerarse lo conirario, se incumpliri
lo relativo al contrato de fransporte previamente pactado; afirmando, que
el embarcador o cargador, es quien cuenta la mercancia.

En ese senfido, por fratarse en este caso de un contrato en términos FCL, la
sociedad apelante reclama que se le dé aplicacion a la Resolucidon No
000546 del 25 de enero de 2010, foda vez que con la demanda se allegaron
los documentos que demuestran que existié un error en el embargue y envio
de la mercancia hacia Colombia, el cual fue reconocido por el exportador
y por el duefio de la mercancia en Colombia.

Argumenta el recurrente, que la CORPORACION COLOMBIANA DE
LOGISTICA S.A., gestioné y obtuvo de la DIAN la avtorizacion para la
continuacién de vigje — Transito Aduanero, Unicamente para el frayecto
Cartagena — Medellin, por lo que dicha empresa asumid la responsabilidad
del cuidado de la mercancia solo durante dicho frayecto, el cual concluyd
con la entrega del contenedor en el Deposito, sellado y con los respectivos
precintos en buen estado.

Censura, el apoderado de la empresa OTM, que el a quo no haya realizado
s 1 el estudio del cargo 5° del concepto de violacion, pues nadd se expuso
frente a la violacidn del concepto 600021-00754~ IX-7-2000 art. 1027 inciso 2
del Codigo de Comercio, el cual también hace relacién al concepto de
bulto, frente al contenedor remitido a un solo consignatario y amparado en
un solo documento de fransporte, exponiendo que si el ’rromspon‘ador'
enfrega la unidad de carga en el lugar de destino, en el mismo estado en
gue la recibié, es decir, cerrada, sellada o precintada, no puede hacérsele
responsable por el nimero de piezas o cantidad de mercancia gque confiene
el bulto.

o -

V.- TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Por auto calendado el 5 de mayo de 2016, esta Corporacion admitié el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante; vy, con
providencia adiada en 24 de mayo de 2016, se dispuso correr fraslado a las
partes para alegar de conclusién y al Ministerio PUblico para emitir
concepto?.

4 Folio 5 ¢/no de apelaciones
5 Folio 7 c/no de apelaciones
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Vi- ALEGATOS

6.1 Alegalos de la parte demandantes: Lo parte apelante descorrié el
traslado para alegar de conclusion en la presente instancia, ratificéndose en
los argumentos planteados en el recurse de alzada.

6.2 Alegatos de la parte demandada: esta entidad no presentd alegatos de
conclusiéon,

4.3 Ministerio PUblico”: La representante del Ministerio PUblico, nofificada del
fraslado para alegar de conclusidon en la presente instancia, (Fl. 9, reverso),
rindié concepto en este asunto, solicitando que no se revoque la sentencia
de primera instancia, con el argumento de que el transportador multimodal
tiene la obligacién de verificar la mercancia que fraslada de un lugar a otro;
de igual manera debe responder por los faltantes, alteraciones y tardanza
en la enfrega de la mercancia en la aduana de destino.

Vii.- CONTROIL DE LEGALIDAD

Dado gue, comé resultado de la revision procesal ordenada en el articulo
Art, 25 Ley 1285 de 2009 ~ Modificatoria de la Ley 270 de 1996, no se observa
causal de nulidad, impedimento alguno o iregularidad que pueda invalidar
lo actuado, se procede a decidir la controversia suscitada entre [as partes,
previas las siguientes

KL - CONSIDERACIONES

8.1.- Compeiencia

Es competente esta Corporacion, para resoiver de fondo la apelacion
interpuesta por la parte demandada contra la sentencia adiada el 29 de
enero de 2016, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
de Cartagena, de conformidad con lo establecido en el arficulo 133 del
C.C.A,

8.2.- Aclos -.aciministra’r%vos demandados.
s Reguerimiento sancionatorio aduanero No. 000120 del 27 de mayo de
20098 |

¢ Folio 08-17 ¢/no de apelaciones
7 Folio 20-24 ¢c/no de apelaciones
8 Folio 292-301 ¢/no d? pruebas

I
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s Resolucién No. 001494 27 de agosto de 2009, por medio de la cual se
sanciond a la CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA OTM SA.,
con multa de $30.359.000 millones de pesos?

e Resolucién No. 0(52455 del 30 de noviembre de 2009, por medio de Ig
cual se confirmd la decision anterior10,

o Resolucion No. 004530 del ¢ de marzo de 2010, por medio de la cualla
decision de Liquidacion de Aduanas de Carfagena no accede a las
pretensiones del recurso de reposicidon presentada por el hoy
accionante, en contra de la Resolucion 02455/091.

8.3.- Problema juridico.
. Por lo anterior, el problema juridico se confrae a lo siguiente:

s 3Fs responsabilidad del frasportador muliimodal la perdida de la
mercancia fransportada?

o Puede un conienedor ser considerado como una unidad de carga
consolidada o bulto, cuando la transportadora  ha  tenido
conocimiento previo de la canfidad de mercancia consolidada que
contiene el mismo?

e 3Fs posible concluir que en el caso concreto, se cumplen los requisitos
exigidos por la Resolucidon 000546 de 2010, para eximir de
responsabilidad al trasportador por las inconsistencias presenfadas en

‘ la ejecucidon de una operacidn de fransporte multimodal?

8.4.- Tesis de la Sala

Para la Sala, la sentencia apelada deberd confirmarse en su fotalidad,
puesto que, segln la interpretacidén razonada de las normas vigentes
aplicadas a la situacién concreta que se trae a juicio, la pérdida o deteriore
de lo mercancia objeto de contfinuacion de vigje va a determinar una
responsabilidad en cabeza del fransportador de la misma, o cual es
sancionable de acuerdo con lo establecido en el art. 497 numeral 3.1.1 del
Decreto 2685 de 1999; y. mds aun, teniendo en cuenta que si bien dicha
responsabilidad puede ser excluida con la demostracion de los requisitos
astablecidos en la Resolucidn 000546 de 2010, los mimos no se configuraron
en este caso concrefo.

? Folio 349-357 ¢/no de pruebas
10 Folio 396-421 c/no de pruebas
N Folio 423-436 ¢/no de pruebas
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Por otro lado, no es posible considerar como una unidad de carga, la
mercancia transportada en un contenedor, cuando existe especificacion de
la cantidad de carga trasportada. En ese sentido, la simple entrega del
contenedor con los precintos en buen estado no es suficiente para declarar
el cumplimiento de las obligaciones de la empresa OTM.

La anterior fesis se funda en los argumentos que a conlinuacion se exponen.

8.5.- Marco normativo y Jurisprudencial

Las sanciones impuestas a los Operadores de Transporte Multimodal, se
encuentran fundamentadas en los arficulos 372, 374, 389 vy 497 numeral 3.1.1
del Decreto 2685 de 19992 y 531 de la Resolucidén No. 4240 de 2000 , que
rezan:

ARTICULO - 372°. Responsabilidad del Operador de transporfe
Multimodal. Sin perjuicio de las responsabilidades comerciales, el
operador de fransporte mulfimodal serd responsable por el pago de
fributos aduaneros en caso de que la mercancia por él fransportada
se pierda, ¢ se deteriore durante la vigencia de la operacién en el
territorio aduanero nacional, sin perjuicio de la responsabilidad por o
no finalizacién de la operacion en el tiempo autorizado por la aduana
de ingreso.

ARTICULO 373°. Garantia. Para responder por el pago de los tibutos
" aduaneros suspendidos y por las sanciones, el operador de transporte
multimodal deberd constituir una garantia global por un valor
equivalente a dos mil [2.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes, a favor de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.
La garantia se hard efectiva total o proporcionalmente por el monto
de los fributos aduaneros suspendidos y las sanciones generadas por el
incumplimiento de las obligaciones confraidas con ocasion de las
operaciones de transporte multimodal, en caso de pérdida de la
mercancia, o no finalizaciéon de la operacion de transporfe multimodal.

ARTICULO 374°. Autorizacién de la continuacién de viaje. Para la
autorizacién de la continuacidn de vigje por el teritorio aduanero
nacional al amparo de un contrato de fransporte multimodal, o
cualquier documento que haga sus veces, deberd presentarse copia
del documento de fransporfe en el que se especifique el destino final
de las mercancias.

La ejecucion del fransporte multimodal deberd realizarse en un medio
de fransporte perteneciente o los operadores de fransporte

Cadigo: FOA - 008 Yersion: 01 Fecha de aprebacion del formato: §-03-2015
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multimodal, cuyo control estd a cargo del Ministerio de Transporte o
subcontratados con  empresas  fransportadoras  legalmente
constituidas. La subcontratacion que redlice el operador de tfransporte
multimodal para la ejecucién de la operacién, no lo exonera de su
responsabilidad de finalizar la operacién en el término autorizado por
la aduana de partida y por el pago de los fributos aduaneros
suspendidos en caso de pérdida de la mercancia.

()

ARTICULO 389. Aspectos no regulados. A los aspectos aduaneros no
regulados para las operaciones de fransporte mulfimodal y de
cabotdje, les serdn aplicables las disposiciones establecidas en este
Decreto para el fransifoaduanero, en cuanfo no les sean contrarias.

ARTICULO 497. Infrocciones aduaneras de los fransporfadores y
sanciones aplicables. <Articulo modificado por el articulo 44 del
Decreto 1232 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Las infracciones
aduaneras en que pueden incurrr las empresas fransporfadoras y las
sanciones asociadas a su comision son las siguientes:

(...)

3. En el Régimen de fransitoAduanero:

3.1 Gravisimas:

3.1.1 Entregar lao mercancia objeto del régimen de transiftoAduanero
con menos peso, tratdndose de mercancia a granel o canfidad del
consignado en la Declaracion de fransifoAduanero”.

El anterior marco normativo determina que los Operadores de Transporte
Multimodal bien pueden responder por las sanciones aplicables a los
transportadores en el Régimen de transitoAduanero, tfoda vez que, conforme
a los arficulos 372 a 374 del Estatuto Aduanero, el Operador de transporte
multimodal es responsable de la carga autorizada en la Confinuacion de
Vigje respectiva, y con la cual se autoriza el fraslado de mercancias
extranjeras por dos o mds modos de transporie diferentes, en virtud de un
Onico documento de Transporte Multimodal, debiendo cumplir dicho
operador de manera correcta con la findlizacién del régimen de tfransito,
dentro del término autorizado, esto es, con la entrega fisica de la mercancia
transportada “conforme” v la presentaciéon de los documentos respectivos,
en la Aduana de destino, sin gue pueda eximirse de tal responsabilidad por
la subcontratacién que haga para realizar adecuadamente la operacion,
de alll que en virtud de la remisidon normativa del articulo 389 del Decrefo
2685 de 1999, le sean aplicables los sanciones aduaneras de los
fransportadores a los Operadores de Transporfe Mullimodal, vy en
consecuencia la prevista en Articulo 497 numeral 3.1.1 del Estatuto Aduanero.

Codigo: FOCA -G08 Version: 01 Fecha de aprobacion def formato: 8-03-2015
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En ese orden de ideas, existiendo un soporte normativo para la imposicion
de la sancién aduanera aqul discutida, entrard ahora la Sala o determinar
conforme a lo probado en autos, las circunstancias puntuales en las que
ocurre la infraccién que tuvo por demostrada la DIAN, analizando la Sala la
viabilidad de aplicar el principio de favorabilidad que invoca el apelante, vy
que asu vezresolverd el interrogante en torno a si se dieron o no los supuestos
para gue la administracién aduanera aplicara o la sociedad demandante,
las consecuencias que senalan las normas que arriba queddadron trascritas.

8.6.- Caso Concreto

Acorde con lo anterior, encuentra esta Sala, que tal como lo determind la
Administracion al proferir los actos acusados, al culminar la operacion de
fransito aduanero en la cudl intervino el actor en calidad de fransportador
multimodal autorizado, se detectd un faltante de mercancia, en relacion dl
peso v al nimero de cartones que se habian consignado previomente.

De acuerdo con lo documento Bill Of Lading, 1a operacién de fransporte
multimodal encargada a la CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA
OTM SA., consistia en el fransporte de un contenedor con 370 cartones {1x20
CONT 370 BULTOS PESO KILOGRAMO 5.695,500 kg)'2. Sin embargo, segin
consta en el formato de Continuacién de Viagje con nUmero de aceptacion
0600407M012064 del 10 de octubre de 2007, la UAE DIAN al realizar una
inspecciédn fisica de la mercancia transportada, encontrd que el contenedor
solo tenia 300 cajas vy registraba un peso de 4.5%90 kg. La informacidn anterior,
quedd consignada en las observaciones del documento que autorizaba la
continuacién de vigje hacia el depdsito de Alpopular en la ciudad de
Medellin, siendo este aceptado vy suscrito también por el representante de la
sociedad demandante, sin objeciones!s,

No obstante, que en el anterior documento se consighd como cantidad de
mercancia a transportar y autorizada: 1 contenedor con 300 piezas; segun
consta en el oficio que emite la administracion de la aduana de destino
{Medellin) a la Coordinadora del Grupo de transito Aduanero de Cartagena
{F. 338), v en los documentos de recepcién de la mercancia (F. 337}, al
efectuar la verificacién e inventario respectivo se constatd que la mercancia
recibida amparada con documento de fransporte presentd inconsistencias
consistente en faltantes en el nimero de piezas y de kilos, consigndndose en
los respectivos ftems, las siguientes cantidades de informacion “"ACCESORIOS
PARA EL HOGAR...SE RECIBEN 295 CAJAS QUE VENIAN EN UN CONTENEDOR
DF 20 PIES, LLEGAN LA MAYORIA DE LAS CAJAS ABOLLADAS Y ROTAS CON SU

12 Folio 336 c/no 2
BFolio334c/no2 |
i
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EMPAQUE MUY DETERIORADO EN MAL ESTADO, DEL TOTAL DE LA MERCANCIA

NO SE VERIFICA ESTADO INTERNO NI CONTENIDO, PESQO VERIFICADO EN

PUERTO 4.590 KILOS LA DIFERENCIA CON EL PESQ RECIBIDO ES DE 10 KiLOS

MENQOS, EN LA CASILLA 24 DE LA CONTINUACION DE VIAJE DICE QUE

FISICAMENTE SE ENCONTRARON 300 CAJAS, AUTO No 1998 DEL 2007/10/08,

SEGUN C/V Y DOCUMENTOS DEBEN SER 370 CARTONES, POR LO TANTO ESTA

CAJA LLEGA CON FALTANTE DE 75 CARTONES, ACTA DE INCONSISTENCIAS -
ALPOPULAR No 01569 DEL 2007/10/11 POR FALTANTE.[...]".

Segun lo expuesto, es posible establecer que se configura la conducta
sancionable afribuida a la sociedad actora, como quiera que se encuentira
probado que la cantidad de piezas (cajas - cartén) recibidas al finalizar el
transito aduanero fue menor a la autorizada en la Continuacion de Vidje, al
iniciar dicha operacién, ademds, se evidencid una diferencia negativa de
peso en kilos en la mercaria aribada a la aduana de destino que pasé de
375 cajas v 5.695 Kg. a 300 caojas y 4.590 kg; vy posteriormente a 295 cajas y
4580 Kg., lo que da cuenta que efectivamente se da una inconsistencia
multiple, pues las piezas disminuyen con el arribo de la carga a su destino,
sucediendo lo mismo con el peso de la carga.

Asi las cosas, se concluye que las pruebas arrimadas en via gubernativa y
reiteradas en esta instancia, demuestran la configuracion de la conducta
sancionable contenida en el numeral 3.1.1 del articulo 497 del Decreio 2685
de 1999, lo cual conduce a afirmar que la Administracion efectué una
adecuada valoracidn de las mismas; sin embargo debe la Sala antes
precisar, que en los términos en que fue concebida la conducta sancionable
contenida en el numeral 3.1.1 del articulo 497 del Decreto 2685 de 1999, se
establece como Unico supuesto para la fipificaciéon de la conducta, la
existencia de un faltante, sin consideracién alguna al valor o a la canfidad
de la mercancio; en ofras palabras, establecida la diferencia enfre la
cantidad de mercancia declarada o autorizada vy la recibida en la aduana
de destino, se configura una falta sancionable, sin importar cudl es el valor o
cantidad de la mercancia perdida.

En su escrifo de apelacién, la parte demandante manifiesta su
inconformidad frente a los actos administrativos demandados y frente a la
sentencio de primera instancia, pues considera que la carga por él
transportada consistia en un contenedor el cual debia ser entendido como
bulto, y por lo fanto no existe responsabilidad por la pérdida o disminucion
de la mercancia fransportada en el mismo, pues su obligacion se limitaba a
transportar un {1} contenedor, el cual fue entregado en la aduana de destino
dentro de los plazos estipulados para ello. Ademds, manifiesta, que a su
situacion debe aplicdrsele la Resolucion 546 de 2010 pues, en su caso, €l
contrato de fransporte se pacid en términos FCL/FCL, no se detectaron
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signos de violacidn a los precintos y el exportador certificd el error en el que
incurrid a la hora de redlizar el envio de la mercancia.

8.6.1.- Sobre el concepio de carga consoclidada.

Enlo que respecta a la violacién del art. 1° del Decreto 2685 de 1999, del art.
1025 del Cédigo de Comercio, v de la Circular 188 de 2000, v se fiene que,
los mismos exponen lo siguiente:

El Art. 1025 del CCo establece:

“ARTICULO 1027. ENTREGA DE LA COSA AL PESO, CUENTA O MEDIDA.
Subrogado por el artf. 35, Decreto 01 de 1990. Ef nuevo fexfo es el siguiente: Ef
fransportador sélo estard obligado a entregar la cosa fransporfada af peso,
cuenta o medida, cuando en el documento de fransporte se haga consfar
expresamente su recibo en alguna de estas formas.

Cuando las cosas o transportar consistan en contenedores, paletas, guacales
y en general, unidades cerradas, sellodas o precintadas, éstas se
considerardh como unidad de carga y deberdn ser enfregadas por el
transportador en el mismo estado en que las recibe”.

A su turno la Circular externa 188 de 2000 expone:

“Asunio: precisiones sobre la aplicacién de los decretos 2685 de 1999y 1198
de 2000. En atencién o las inquietudes que han manifestado los diferenfes
gremios y usuarios del comercio exterior sobre algunos temas de la legislacion
aduanera que empezd a regir el 1° de julio del ano en curso, me permito
hacer las siguientfes precisiones:

1. Importacion

1.1. De conformidad con lo establecido en ef arficulo 98 del Decrefo 2685 de
1999, modificado por el arficulo 7° del Decreto 1198 del 2000, habrd lugar a
la enfrega por el transportador del informe de inconsistencias en los
documentos de vidaje, sdlo cuando se configure alguno de los eventos que a
continuacién se sefialan:

a) Los excesos o defectos en el peso, sélo se predican si se trata de mercancia
a granel y una vez aplicado el margen de folerancia del cinco por ciento
(5%) previsto en el articulo 100 del Decreto 2685 de 1999. De manera que, en
mercancia diferente a carga a granel, no hay lugar a informar inconsistencias
por excesos ¢ defectos en el peso, y

b) Los sobrantes o faltantes en el nUmero de bultos operan respecto de carga
svelta, o de mercancia que llega embalada por unidades.

Por ofro lade, cuando por kas condiciones del contrato de fransporte los
confenedores salgan del puerto sin desconsolidar, es claro que el informe de
inconsistencias se hard frente al contenedor como bulfo.

1.2. Cuando se frate de carga consolidada, tal y como lo seficia el articulo
94 del Decrefo 2685 de 1999, modificado por el articulo 5° del Decrefo 1198
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del 2000, el manifiesto de carga deberd indicar que la carga es consolidada,
sin que se requiera la idenfificacién genérica de la mercancia”.

En cuanto d la definicion de bulto, el Art. 1 del Decreto 2685 de 1999,
modificado por el Decreto 2101 del 2008 dispone:

“Art. 1°- los expresiones usadas en este Decrefo para efectos de su
aplicacién, tendrdn el significado que a continuacion se determina:

[...] Bulto: Es toda unidad de embalaje independiente y no agrupada
de mercancia acondicionada para el fransporte.”

Ahora bien, el texto vigente del art. 1 del Decreto 2685 de 1999, para la fecha
en la que se realizd la importacion, era el siguiente:

“ARTICULO 1 del Decreto 2685 de 1999, las cuales quedardn asi:

BULTO. Es toda unidad de embalgje independiente y no agrupada de
mercancias acondicionada para el tansporte. También se
considerard bulto, el contenedor para un mismo consignatario y
amparado en un solo documento de fransporte”.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el apelante argumenta que o su
representada  no puede afribuirsele responsabilidad por la pérdida de I
mercancia fransportada en el contenedor respaldado con la continuacion
de vigje No. 0600407M0012064, toda vez que la responsabilidad de la
CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA, solo se limita a la entrega del
Bulto — contenedor, en las mismas condiciones, en las que fue recibido por la
transportadora, y con los precintos intactos, como efectivamente ocunio,
pues el contfrato se pactd en términos FCL. Adicionalmente, el apoderado
de la empresa OTM, expone que el a quo omitid realizar el estudio del cargo
5° del concepto de violacién, pues nada se expuso frente a la violacion del
concepto 600021-00754- IX-7-2000 art. 1027 inciso 2 del Cédigo de Comercio,
que se refieren también a la carga bajo el concepto de Bulto.

Frente a lo anterior, es preciso aclara, que los conceptos 600021-00754~ 1X-7-
2000 art. 1027 inciso 2 del Codigo de Comercio, no son aplicables a este caso,
y que la norma que debe ser tenida en cuenta es el Decreto 2685 de 1999,
conforme al estudio que se ha venido realizando. Ademds, de lo expuesto,
en la sentencia de primera instancia, si se hizo el andlisis referente al cargo
de nulidad que invoca el apelante con relacién al concepto de bulio,
determindndose que la carga por él fransportada no puede ser considerada
como un tal, por cuanfo no cumple con los requisitos establecidos en la
resolucion 188 de 2000.
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Ahora bien, en lo referente al tema de fondo de la apelacién, es preciso
exponer que para la Sala, no son de recibo las explicaciones dadas por la
empresa OTM en la demanda vy su recurso, comoe quiera gue, en primera
medida, en el presente caso, no puede asimilarse el concepto de
confenedor’# al de Bulto, pues es evidente que la mercancia fransportada
se trata de bultos embdalado, pues asi se describieron en los documentos
soportes de lg importacién, y en la Continuaciéon de Viaje!s donde se declard
como mercancia fransporfada, la canfidad de- *CANT DE BULTOS 370
CARTONS", cifra que fue modificada por la aduana de partida a 300
CARTONES, al observar, por medio de una inspeccidn fisica, que la carga se
reducia a ese numero de cartones y no al declarado en e} B/L.

En ese sentfido, al enconirarse plenamente individualizadas la canfidad de
piezas por las cuales debia responder la CORPORACION COLOMBIANA DE
LOGISTICA S.A, y al ser aceptada dicha canfidad por dicha empresa
transportadora, no es procedente en esta instancia concluir gue se cumplio
con la enfrega completa de la mercancia, puesto que en la aduana de
destino, solo se recibieron 2925 CARTONES, es decir, 5§ BULTOS menos de los que
fueron verificados y entregados a la empresa OTM en la aduana de
Cartagena.

En lo que se refiere al art. 1 del Decreto 2685 de 199, en la cudl se
contemplaba el contenedor como bulto, siempre y cuando se evidenciara
que mismo esfqbgh destinado a un solo consignatario y amparado en un solo
documento de transporte, se fiene, que, en efecto, como lo expuso la Juez
de primera ins’rmé:icz, en el B/L aportado con la demanda, se encuentira que
aparecen regis’fr:ctdos dos consignatarios de la mercancia, que son
CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA y FAR TRADING LTDA, por lo que
se evidencia el incumplimiento de uno de los requisitos necesarios para la
aplicaciéon de dicha normatividad.

¥ H cilado Decreto 2685 de 1999 (Estafuto Aduanero), en su articulo 1° define el
CONTENEDOR como “un recipienfe consistente en una gran caja con puerfas o paneles
laterales desmontables, normalmente provistos de disposifivos (ganchos, anillos, soportes,
ruedas) para facilitar la manipulacién y estiba a bordo de un medio de transporte, utilizado
para el transporte de mercancias sin cambio de embalaje desde el punfo de parfida hasta
el punto de llegada, cuya capacidad no sea inferior a un metro cibico.” (Negrillas no son
del texto). El embadlaje de una mercancia en esas condiciones hace gue la misma sea
considerada como "mercancio censolidada”, atendiendo la definicién que de Ia misma ha
formulado la O.M.C. vy que la Sala acogid en senfencia de 6 de agosto de 2004, segun la
cudl "se enfiende por Carga unitarizada el sistema empleado para transportar mercancias
que siendo embaladas en pequefios grupos, se consolida o agrupa en un solo envase de
gran tamafio, con el fin de evitar que las mercancias se destruyan o sean susiraidas con
facilidad, y al mismo fiempo, para facilitar su manipuleo y lograr gran rapidez en las
operaciones de carga o descarga”’. CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO-SECCION PRIMERA. Consejero ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT
PIANETA-Bogotd, D. C., veinte {20} de enero de dos il once {2011)-Radicacién nimero:
05001-23-31-000-1999-02246-01.

15 Folio 334 ¢/no de apelaciones
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8.4.2.- Del principio de favorabilidad y el conirafe en iérm‘-inos FCL

Corresponde ademds, andalizar el caso en concreto, a la luz de la Resolucion
546 de 2010, junto con el principio de favorabilidad que pregona la parte
apelante. En esa linea de pensamiento, acude esta Colegiatura al andlisis
del articulo 3° de la Resolucion 5446 de 25 de enero de 2010 por [a cual se
adiciona y modifica la Resoluciéon 4240 de 2000, dentro del - CAPITULO Hii
Trdmite en la aduana de destino — Entfrega de la carga y la declaracion de
transito aduanero al depdsito habilitado o al usuario operador de la zona

franca, asf:

Arffculo 3°. Modificase el literal d) y adicionase un pardgrafo al arficulo 328
de la Resolucién 4240 de 2000, los cuales quedaran asf:

... "Pardgrafo. Para efectos de lo previsto en el literal b] del presente arficulo,
y con ocasién de la finalizacién de las operaciones de transporte mulfimodal
en lo aduana de destino, no se consideran inconsistencias a cargo del
transportador las que se detecten con relacién a la carga embdalada dentro
del contenedor, siempre y cuando se presenten las siguientes condiciones:

a) El contrato de transporte se haya pactado en férminos FCL/FCL.

b) Se acredite certificacién del proveedor o de quien haya suscrifo el
contrato de transporte con el operador de fransporfe multimodal,
asumiendo errores de envio ¢ inconsistencias de arden logistico, y

c) No se hayan defectado signos de violacién a los precintos o sellos
homologados, o sefidles de saqueo a las unidades de carga”.
(Negrillas y subrayas de la Sala).

En el articulo 9°, de la misma normatividad, quedd consignada su vigencia,
dejdndose constancia de que regirfa a partir de la fecha de su publicacion,
esto es, el 26 de enero de 2010.

En efecto, constituye el precepto en cita una novedad que favorece al
transportador multimodal en la modalidad de continuacién de vigje, pues,
sin desaparecer la responsabilidad que al mismo le atafie, - en tormo a la
enfrega conforme de la mercancia previomente declarada -, establece de
manera taxativa unas condiciones que en todo caso deben coexistit, a
efectos de no considerarse inconsistencias a cargo del fransportador,
aquellas detectadas con relacién a la carga embalada en contenedor.

En el caso bajo estudio, si bien se encontré demostrado que el fransporte de
la mercancia entre el expedidor y la sociedad demandante fue contratado
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en términos FCL/FCL, de acuerdo con lo consignado en el bill of lading'é, y
que el precinto No. 012428 colocado en la aduana de parfida en Carfagena
llegd a la aduana de destino sin signos de haber sido violentado, debe
fenerse en cuenta que no existe en el expediente ninguna certificacién del
proveedor o de quien suscribid el contrato de transporte multimodal, en el
gue haya asumido errores de envié o inconsistencias de orden loglstico a la
hora del embarque del contenedor y que diera como resuliado la
inconsistencia advertida por el depdsito de Alpopular.

Asi las cosas, aun aplicando las condicicnes senaladas en esta Gllima norma
al caso bajo estudio, la Sala destaca que, en efecto, en los informes de la
DIAN no se deja constancia de sefales de violacidn de los precintos o sellos
colocados al contenedor, sin embargo no se acreditéd la certificacion del
proveedor donde asumid los errores de envio o inconsistencia de orden
logistico; por lo que, pese a esta nueva normatividad, la sociedad
demandante no cumple incluso con estos Ultimos requisitos, ya que como se
anotd en este caso, no existe en el expediente ninguna certificacion valida
del exportador asumiendo errores de envio; adicionalmente a ello, se tiene
gue, aungue el contrato se pactd inicialmente en términos FCL, es decir, un
contenedor cerrado, al realizarse la inspeccién de la mercancia en la
aduana de Cartagena, en presencia del fransportador, se constatd la que
misma correspondia a 300 cajas, vy a fa aduana de destino en Antiogquia solo
llegaron 295 cajos.

En ese sentido, para la Sala ne cabe duda del incumplimiento del régimen
de transito aduanero por parte de la sociedad demandante, dado que de
las pruebas allegadas al expediente no se desvirtia la ausencia de su
responsabilidad, como quiera que la actuacion de ésta, no se gjustd a los
lineamientos expuestos en el texto normativo para exonerarla de la sancidén
impuesta.

En resumen, se concluye que no se configura vicio de ilegalidad sobre los
actos acusados, teniendo en cuenta que de los fres requisitos exigidos por la
Resolucidn No. 546 de 2010 articulo 3° en relacién con el frdmite en la
aduana de destino — enfrega de la carga v la declaracién de iransito
aduanero al depdsito habilitado o al usuario operador de la zona franca, la
sociedad actora sélo cumplid con lo relacionado a la no violacién de los
precintos, sin aportar la certificacion del proveedor donde conste que
asumid los errores de envio.

Consecuencial alo antes dicho, se tiene que los argumentos expuestos en el
recurso de apelacién, no estdn llamados a prosperar, por lo que este Tribunal

16 Folio 336 ¢/no de apelaciones. Casifla 32 del formato
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confirmard la decisiéon de primera instancia proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cartagena.

IX.- CONCLUSION

Como corolario de todo lo expuesto, se concluye que, si es responsabilidad
del trasportador multimodal el cuidado de la mercancia a él encomendada,
vy la pérdida de la misma acarrea sanciones econdmicas gue solo pueden
ser eludidas, si se prueban las circunstancias establecidas en la Resolucion

000546 de 2010.

De otro lado, se tiene que no es posible considerar al contenedor como una
unidad de carga consolidada o bulto, toda vez que la fransportadora ha
tenido conocimiento previo de la cantidad de mercancia consolidada que
contiene el mismo, y no existe justificacién del porqué se da la pérdida de la
misma.

En mérito de lo expuesto, la Sala confirmard en su integridad la decision de
primera instancia proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
de Cartagena, toda vez que la decision la encuenfra acorde dl
ordenamiento juridico que rige las operaciones de fransporte multimodal y
no hallé probada ninguna de las causales de nulidad de los actos acusados,
carga que se hace especialmente exigible tal como lo ha sefialado el H.
Consejo de Estado’”.

17 " Ahora bien, frente a la consideracién del actor en el senfido de que en aplicacién del
arficulo 83 de la Constitucién Politica, que contiene la presuncién de la buenda fe de los
particulares ante las gestiones que los mismos adelanfen ante las autoridades piblicas, se
deben tener por ciertas las afirmaciones por él hechas ante la Aduana, la Sgla advierfe que
una cosa es la presuncién de buena fe y olra muy distinta que o dicho por los particulares se
tenga que tener por cierto, pues, de ser asi, no existiria procedimiento alguno para establecer
la responsabilidad en que incurre una persona determinada y, en consecuencia, estaria de
mds garantizar el derecho de defensa con la oportunidad, entre olras, de solicitar pruebas y
controvertir las existentes, dado que bastaria al administrado inadmifir los cargos que se le
imputan, para que la Administracién fuviera que aceptar lo por él dicho, lo cual se saile de foda
l6gica. Adicionalmente, la Sala le recuerda al actor que los actos administrativos gozan de la
presuncién de legalidad, lo cudl significa que corresponde o la parfe demandante demostrar
que la decision en ellos contenida no se ajusté a la ley, cuestion que en manera alguna llevé a
cabo aquél, pues se limité a afimar que es al Estado a quien le corresponde la carga de la
prueba, consideracién que, se reifera, no es de recibo en fratdndose de actos expedidos por
lo Administracion -CONSEJQO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION PRIMERA Consejera ponente: OLGA INES NAVARRETE BARRERO. Once de mayo del
dos mi. Radicacién ndmero: 5873. Actor: JAVIER CONIRERAS CONIRERAS. Referencia:

APELACION SENTENCIA
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K. COSTAS

Toda vez que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes, la Sala se
abstendrd de condenar en costas de conformidad con lo reglado en el
arficulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

¥Xi. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cartagena, en fecha 29 de enero de 2016, por
la cudal se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
TERCERO: Fjecutoriada esta sentencia, REMITASE el expediente al Juzgodé de
origen, previas las constancias a que haya lugar en los libros y sistemas de

radicacion judicial.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en Sala .
No. 04 de la fecha,

EDGARA iVASQ%ﬂ/CO TRERAS  LUIB MIGU ?!,l. BOS AL EZ

g4
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