TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SGC
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES \{6 2
(Articulo 175 CPACA)

Cartagena, 24 de mayo de 2017

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 13001-23-33-000-2015-00354-00

Demandante/Accionante: HAROLD HERNAN CASTILLO CRUZ Y OTROS
Demandado/Accionado: RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERALDE LA NACION
Magistrado Ponente: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS
A LA PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES PRESENTADAS EN LOS
ESCRITOS DE CONTESTACION DE LA DEMANDA POR LAS APODERADAS DE LA
NACION-RAMA JUDICIAL Y LA NACION —FISCLIA GENERAL DE LA NACION, LOS

DIAS 22 Y 23 DE MAYO DE 2017, VISIBLE A FOLIOS 4432-452 Y 453-461 DEL
EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: 24 DE MAYO DE 201@48 8:00 AM.

JUAN CARL S BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 26 DE MAYO DE 2017, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

SECRETARIO GENERAL
AJGZ, -

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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SHIRLY BARBOZA PAJARO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
33.334.966 de Cartagena, portadora de la Tarjeta Profesional No. 108.304 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, con domicilio y residencia en esta ciudad, obrando en mi condicién de
apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segun poder adjunto,
otorgado por el Director Ejecutivo Administracion Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar, conforme al
. articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1996, procedo a pronunciarme sobre el escrito de la
Demanda presentada por |a parte demandante, en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a través de la suscrita apoderada se opone a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto no hubo falia del servicio por privacion
injusta de la libertad y/o defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, ya que toda la
actuacién judicial estuvo soportada en las normas legales y vigentes; existiendo en este caso la
ocurrencia de eximente de responsabilidad en favor de mi defendida, asi mismo la cuantia reclamada
no encuentra asidero en las pruebas aportadas.

EN RELACION CON LOS HECHOS:

1) En este hecho se narran varias circunstancias. La primera de ellas sobre los hechos facticos que
dieron origen al proceso penal del cual se pretende derivar indemnizacién, a lo cual por no
constarnos, nos atendremos a 1o probado con la incorporacién del expediente penal.

La segunda lo atinente a las circunstancias de modo de vida llevado por el hoy demandante que
antecedieron a la existencia de dicho proceso penal, lo cual también debera ser demostrado.

2) Como quiera que se relata como un hecho cierto, los narrados por el defensor penal, nos
atendremos a lo efectivamente demostrado dentro del proceso penal, cuya incorporacién debera ser
realizada por el demandante para efectos de demostrar su dicho..

3) Me atengo a lo que se pruebe
4) No me consta, me atengo a lo que se pruebe

5) No me consta, me atengo a lo que se pruebe, sin embargo es entendible que quien proporciona la
muerte a otra, sin importar cuales sean las circunstancias que lo llevaren a ello, debe sentir angustia,
maxime si se trata de un familiar como en este caso, en donde se trataba de un hermano.

6) No me consta, me atengo a lo que se pruebe

7\ Nla ma ~rancta ma atannn a la Ana ea nniaha
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8) No me consta, me atengo a lo que se pruebe

9) Los hechos hasta aqui narrados ocurrieron durante la etapa de investigacion, por lo que no nos es
dable manifestarnos sobre lo que el demandante manifiesta, fue el comportamiento del fiscal del caso

10) No me consta, me atengo a lo que se pruebe

11) Efectivamente el andlisis del delito investigado resultaba dificultoso pues se trataba de una
investigacion por el delito de Homicidio, que pese a ser tipica resuitare ser antijuridica debido al

componente de eximente de responsabilidad alegado, el cual sélo podia se determinado luego de una
cuidadosa investigacion.

12) Aunque es cierto que el Juez de primera instancia condeno al sefior Harold castillo no son ciertas

las criticas realizadas por el demandante en este hecho, quien en todo caso debera demostrar la
veracidad de los juicios de valor aqui realizados.

13) No es cierto

14) Desconocemos si el Procurador del caso tenia algun interés particular en obtener la condena del
sefior Harold Castillo.

15) Este hecho ocurrié en fase de investigacion, ante la Fiscalia General de la Nacién, por o que nos
atenemos a lo probado

16) Este hecho podria sacar de contexto la verdadera razén de la absolucidn del sefior Harold
Castillo, a quien si bien le absolvieron del delito de Homicidio agravado, por la muerte de su hermano;
la misma obedecié a que pese a la tipicidad de la conducta investigada, la antijuridicidad fue
desvirtuada por la existencia de eximentes tales como la legitima defensa (inicialmente) y la ira e
intenso dolor (en la conducta desproporcionada posterior)

Veamos como lo establece el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena al resolver el recurso
de alzada:

EH rbunct se kdentiflca parciaimente con ta postura ded
apolarte, en el senlido 'que- o UHimos dos dispares. que la
AropinG sU asistido ol ocolso constituyen olso delto, cual es, ol
<3 e donos Persénqic-:s,. acurrido despuds ol conflgurarse la
legrithna  deferisa sobre o bose de que hubo solucidn de
:onfinuidad en los distintos romentos del hecho delictual.
Desecndandose asi la posture del jurgador vy del represenfcnte
<l ton Intarnses acondmic.os. quienes consideroron Que o
ocuindo fue una caderna sucesiva de aclos sin solucion de

continuidad, conshtutivas de la tegiiima defensa an exceso.

Sk embargo. no se comparte la tesis de la defensa cuando
cdicze ol por falta de dano no debe responderse del delito de
Lesiones. La muerte oe ki victima no anula el juicte e

respornsablliidad, comoe sl 1o horia el lallecimiento  del
rxqce.u.sdoiextlnclbn da ka accidon penal); de hecho, de aceptar
integraomente ki tesis del defensor se esliaria avalando que
corr uiera Quea unc persona inevitablameaenlas vaya a i'nOtir. Jda
nada vale iipmcar todo el agravio gue ha swirictcs brevio a esa
muerta., Pidgnsese en ol caso de una muler viclilmoa de acaeso '
camal violento gue finalmente mMmuaere: boo ka argumentacion
del dotonsor Nne llene sentida para &l deracihwe pe:na_l estudhicr
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dicha violacion como quiera que en Gimas fa vifima muid y
o dafio quedé subsurnido en esa muerte. No, una postura ast
no  consull  principlos de impulacidn  objstiva como o

rrohibicién de regreso, ni fiens en cuenta al dano efeclivo
rateriol que on su momento padecld lu viclima antes de su
SXpirackin,

Yeamos en nuestro case pardlcular o presencia del d:zelﬁo
ramu_nenté:l.o tercera fase, como ofrora se ha dicho, confiene
unn accién de amedrentomiento gue impulsd of acusado o
disparor nwevamente sobre la victima causandole herdas en

~ pares o viiales, propla det delito de LESIONES PERSONALES ;
DOLOSAS. /b
Pty

A pe'Sdl‘ del. estado de deblidad e Indefensién 8N Que seﬂ
oncontraba o viefima con ol primer v legfiimo  disparo, el
procesad se Qoercd a él nuevamenle y e suministrd dos
nuevos impctos en las piemas. golpedndole en su rosko con la
mano y con ki chacha del revélver, como éi mismo lo admitiero
2n §U injirada vy asl lo confirmaran también los testigos; sobre lo
cual, debi lenerse sn cuenta que feneciao la legitima defensa
<¢on la respuesta proporclonada del agredido Inicial, o teicera
Hase 56 lue femsmutando a portlr de la varacion del mévil del
Procesudo, pasande del dnimo de defensa guiodo por ol temor
0 1 vido propia, hasta fo g, infense deler ¥ vengcmm Que
molivd it reaccion final de HAROLD CASTILLO CRYT.
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[al diferenciacidn enfre ki fase dos v Ia fres, 0 1o que &s lo

msmo, ente T legitima defensa y Ias leslones personales,
Phcuenira su mcxdmo criferio en el ingrediente subjetivo del
piocesado; esto s el miedo propio de o Defensa Legitima, v la

it @ infenso dolor en que nofablemente se encontraba en ol
ucto subsiguiente; diferenclacién que no es tesis rovedosa ni de
“eurencia de este Tribunal, pues la Corle Suprema de Justicia
«: ocupd de diforencior entre lo: atenuante ds o lagltima
defensa excesiva v la ira ‘e Infenso dolor, Asl, &l Bxceso, (e
resulta punible aundque en menor grado, es una despropomrén
2l respuesta defensiva ante una agresién actval inminents,
siendo que la ko v el infenso dolor reprasentar: perhabaciones
emGLionoies generadaos en la cavsa caducada, esto s, on o

olersi ¢ provocaclon grave e injusta de un tercero. En palabres

e o rurte-'ra aclvalided 91 uno de Ioa faclores que pum#o distinguls o
ogreski de ko provecacidn: en g defensa excadida of agente rescciona

e fonna despropoicionada contro un peligro octual o inminerte; en

Lambde. anle of impulso de fa kg no exisie esg paligro injusto que rechazar,
dlno que ki reaccidn proviens de und ofenso ya consumada, "

3t 3¢ Joe con de!emlmlento ambas atenuantes, rasuita cloro
owptm que en este coso particular, en ftratGndose del
niredients subjeivo del procesado, lo que existié Inicialmente
fue un temcr o miedo a causa de k agresién injusta de su
hermane. cicunsfancia de agresién que, uno vez fenetida ke
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con k& respuesta defensiva, se constituyd en una ofernsa v
provococién de tal enfidad gue produje i3 ra, ¢l dolor v la
vanganza en ko psiguis de HARCLD CASTILLO CRUZ.

Por corsiguiente, fas lesiones personales dolosas deben sor
anfendicddas como una eaccién a la provocacidn del hoy
taliecido, configurandose en este caso particutar un lipico caso
en donde s aminora el juleio de reproche sobre ef autor por Ia

presersia del atenuanta del articulo 57. IRA O INTENSO DOLOR:
‘B que roulice la conducia punible on e1fodo do ko o de inlensd doilor,

Canados g comporiamiento djene grove ¢ injudlicado, incumig en

pena a0 manor de lo sexhs parfe def minimo. n} raoyor de la milod del
0dximo de he saffolada en jo respechive disposicitn.”

Ahora blen, sobre la anfjuridicidad matetial del delito en
comenio, hay, que declk que el hecho que JUAN CARLOS
cnsium- CRUZ, victima de ias flesiones,

ransitando con suma ptobobllidad de anibo en «l linel de la
mumic o donde finaimente llegd; no por ello es antijurdica las
iesion:: pafsoncies sotre él comnetidos. Las lesiones, enfendidas
como un dano a fa integridad persondi de la persona fuvieron

5@ enconfrarg

cfectiva ocurrencla, dofiando el. cuamo de lo viclimo,
caustndo efectivo dafio y dolor sobre €, solv que. por causas

de unc herida de mayor envargadura fincimente muera.

En <=sh:>s 1éminos, conforme ¢ toda l2 mndamantuclén que
ﬁniecq-:-:ie, os momento para dqcv que la sentencia de prirmer

436
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G0 desafling cuandg cendsne per HEMICIRIQ AGRAVADO
=h  Lagitima  Delensa en exceso, concusando  con
FABRICACION, TRARICO, O PORIE DE ARMAS DE FUEGO O
_;\@*.UNICION&S. Pues en reclidad ¥ que aqul ocurid fue un
HOMICIIIO AGRAVADO cuya rasponsobilidad se excluye por Kk
~.aused de la legltimo defensa, slendo imputable al procesado of
doillo ge LESIONES PERSONALES AGRAVADAS slenvado por-fa
w3 infenso dolor, en concurso con PORTE LEGAL DE ARMAS
irrsertiol),

(Estos datos fueron tomados de la copia suministrada por el demandante, la cual puede observarse
mejor en el cuerpo de la demanda)

17) No es cierto

RAZONES DE LA DEFENSA

El maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, unificé la jurisprudencia en relacién con el
régimen de responsabilidad o el titulo juridico de imputacién aplicable a los casos en los cuales, se
reclama la reparacion de los dafos que le fueron ocasionados a raiz de la privacion de la libertad,
de una persona contra la cual se profiri6 medida de aseguramiento, en el curso de un proceso
penal, pero, que es exonerada de responsabilidad en aplicacion del principio de in dubio pro reo.

Es asi, como mediante providencia proferida por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente—Dr. Mauricio Fajardo Gémez, el 17 de octubre
de 2013, con Radicacion No 52001233100019967459 ~ 01 (23.354), se establecieron los siguientes
lineamientos:

()

“Con el propésito de desatar el recurso de alzada interpuesto por la parte actora contra la sentencia
proferida dentro del presente litigio por el Tribunal Administrativo de Narifio, previa relacién del
material probatorio arrimado al expediente, la Sala (i) precisara el fundamento normativo de su
competencia para pronunciarse en el sub lite, asi como si ha operado, o no, la caducidad de ia
accion, por manera que, seguidamente, (i) procedera a examinar si la Nacion-Fiscalia General de la
Nacion cuenta con legitimacion en la causa para resistir las pretensiones elevadas en la demanda,
hecho lo cual (iiij) referird la evolucién de la jurisprudencia_de la Secciéon Tercera de esta

Corporacién en lo atinente a la responsabilidad del Estado derivada de la privacion injusta de la
libertad de las personas, con especial atencion a la multiplicidad de argumentos que justifican el
litulo de imputacion aplicable a aquellos eventos en los cuales la absolucién —o el pronunciamiento
judicial equivalente a ella— dentro del proceso penal respectivo, se produce con base en la
aplicacion del principio in dubio pro reo...” (subrayas propias)

“En_una primera etapa la Sala sostuvo que la responsabilidad del Estado por la privacion injusta de
la libertad de las personas se fundamentaba en el error judicial que se produce como consecuencia
de la violacion del deber que tiene toda autoridad jurisdiccional de proferir sus resoluciones
conforme a derecho, previa una valoracion seria y razonable de las distintas circunstancias del caso
y sin que resultare relevante el estudio de la conducta del respectivo juez o magistrado, a efecto de
establecer si la misma estuvo acompanada de culpa o de dolo. Bajo este criterio, la medida de
aseguramiento consistente en detencioén preventiva, ordenada con el lleno de los requisitos legales,
se tenia como una carga que todas las personas tenian el deber juridico de soportar.” (subrayas
propias)
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“...una_sequnda_direccion, se indicé que la carga procesal de demostrar el cardcter injusto de la
detencién con el fin de obtener la indemnizacion de los correspondientes perjuicios —carga
consistente en la necesidad de probar la existencia del error de la autoridad jurisdiccional en el cual
habria incurrido al ordenar la medida de_aseguramiento privativa de la libertad- fue reducida
solamente a los casos en los cuales la exoneracion de responsabilidad penal se hubiere producido
con _apoyo en circunstancias o _en argumentos diferentes de los tres supuestos expresamente
mencionados en la segunda frase del multicitado articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991, pues
en relacién con los tres eventos sefialados en esa norma se estimo que la ley habia calificado de
antemano que se estaba en presencia de una detencion injusta, lo cual se equiparé a un tipo de
responsabilidad objetiva, en la medida en que no resultaba necesario acreditar la existencia de una
falla del servicio.” (subrayas propias)

L

... en tercer témmino, tras reiterar el caracter injusto atribuido por la ley a aquellos casos
enmarcados dentro de los tres mencionados supuestos expresamente previstos en el articulo 414
del hoy derogado Cédigo de Procedimiento Penal, la Sala afiadié la precision de que el fundamento

de la responsabilidad del Estado en tales tres eventos no derivaba de la antijuridicidad de la
conducta del agente del Estado, sino de la antijuridicidad del dafio sufrido por la victima, en tanto

que ésta no tiene la obligacion juridica de soportarlo, de suerte que tal conclusion se adoptaria
independientemente de la legalidad o ilegalidad de la decisién judicial o de la actuacion estatal o de
que la conducta del agente del Estado causante del dafio hubiere sido dolosa o culposa.” (subrayas
propias)

“....cuarto momento, la Sala ampli6 la posibilidad de declarar la responsabilidad del Estado por el
hecho de la detencion preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente con base en

un titulo objetivo de imputacion, a aquellos eventos en los cuales se causa _al _individuo un dafio
antijuridico aunque el mismo se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del
principio in dubio pro reo, de manera tal que aunque la privacién de la libertad se hubiere producido
como resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad competente
e incluso cuando se hubiere proferido la medida de asequramiento con el lleno de las exigencias
leqgales, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se abre paso el reconocimiento de la
obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste
no se encuentre en el deber juridico de soportarios —cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo,
cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su contra, la
respectiva medida de aseguramiento...” (subrayas propias)

(.)

Asi las cosas, el H. Consejo de Estado en la providencia mencionada, argumenta que en los
eventos diversos, adicionales a los contemplados expresamente en el citado Articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991, cuando el sindicado es absuelto, como en los casos en los cuales se
produce la exoneracién de responsabilidad penal en aplicacion del principio de in dubio pro reo, se
concreta la responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad, en aplicacién del régimen
objetivo de responsabilidad, el cual es sustentado en el dafio especial, ya que solo se realiza el
analisis de la conducta de la administracion, y 1a existencia del dafio consistente en la privacién de
la libertad.

Las causas por las cuales puede ser exonerada una persona son variadas, pues dicha concepcion
ahora es mas amplia, ya que no se puede limitar a unos casos especificos, desconociendo el
contenido del Articulo 90 de la Constitucion Politica, el cual consagra la responsabilidad patrimonial
del estado por los dafios antijuridicos que le sean imputables causados por la acciéon o por la
omisién de las autoridades publicas.

De esta forma y de conformidad con los parametros establecidos en la sentencia de unificacion
estructurados en el articulo 90 constitucional, se indica que:

“No resulta constitucionalmente viable ni argumentativamente plausible, en consecuencia, sostener
que un precepto contenido en un Decreto con fuerza de ley —como el 2700 de 1991, concretamente
en su articulo 414— y ni siquiera en una ley estatutaria, puedan contar con la virtualidad de restringir
los alcances que a la responsabilidad del Estado le vienen determinados desde el articulo 90 de la
Carta Politica, pues segun tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional lo han
sefialado, los parametros a los cuales se cifie la responsabilidad patrimonial de las autoridades
publicas son los estructurados en el citado articulo 90 constitucional, los cuales bien podrian ser
precisados, mas no limitados, por un dispositivo normativo infraconstitucional; en otros términos y
“[E]n definitiva, no resultan compatibles con el articulo 90 de la Constitucion, interpretaciones de
normas infraconstitucionales que restrinjan la clausula general de responsabilidad que aquél
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270 de 1996, constituyen fundamento unico de la responsabilidad patrimonial del Estado por
privacion injusta de la libertad. Tales disposiciones legales precisan, pero de ninguna manera limitan
y menos reemplazan la eficacia directa, vinculante y preferente de los contenidos que respecto de la
misma materia se desprenden del aludido articulo 90 supremo.”

()

Tal providencia se centra en establecer que, la aplicacion de este régimen objetivo es independiente
de la actuacién de la administracion y especialmente si la medida de aseguramiento, se profirié con
estricto apego a las exigencias y requisitos establecidos en la constitucion y las normas vigentes, ya
que la posterior absolucién del procesado, la acreditacion de la causacion de un dafio antijuridico a
la persona privada de su libertad y que éste resulte imputable a la accién o a la omision de la
autoridad judicial, determina su reconocimiento, y la responsabilidad de la nacién, al exponer que:

“De otro lado, como en anteriores oportunidades lo ha expuesto la Sala, resulta pertinente explicar
por qué que no se requiere, ineludiblemente, la concurrencia de un error jurisdiccional o de una
detencion arbitraria u ordenada mediante providencia contraria la ley para que se pueda abrir paso
la declaratoria judicial de responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion injusta de la
libertad de una persona, puesto que a tal efecto lo tinico que se hace menester, atendiendo a los
preceptuado por el varias veces mencionado articulo 90 constitucional, es que se acredite la
causacion de un dafio antijuridico a la persona privada de su libertad y que ese detrimento resulte
imputable a la accién o a la omision de la autoridad judicial respectiva.”

(...)

“Lo anterior resulta igualmente predicable de aquellos eventos en los cuales la exoneracion de
responsabilidad penal del sindicado privado de su libertad se sustenta en la aplicacion del principio
in dubio pro reo, mas aun si se tiene en cuenta que en la mayor parte de tales casos, lo que se
apreciara es que las decisiones judiciales adoptadas dentro del proceso penal respectivo resultan
rigurosamente ajustadas a Derecho.”

(...)

“...Ia Sala ampli6 la posibilidad de declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencién
preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente con base en un titulo objetivo de
imputacion, a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un dafo antijuridico aunque el
mismo se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del principio in dubio pro reo,
de manera tal que aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como resultado de la
actividad_investigativa _correctamente adelantada por la autoridad competente e_incluso cuando se
hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que
si el imputado no resulta condenado, se abre paso el reconocimiento de la obligacion, a cargo del

Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el
deber juridico de soportarios...” (subrayas propias)

De otra parte, resalta que la detencién preventiva como medida de aseguramiento en el proceso
penal debe ser de caracter excepcional, ya que afecta uno de los derechos mas importantes del ser
humano, como es la libertad, la cual solo se puede ver turbada, en los eventos en los cuales resulte
legitima y juridicamente viable su aplicacion por parte de las autoridades publicas, pues determinar
que, es una medida que todos los ciudadanos estan en la obligacién de soportar, atenta contra la
Constitucion y la ley, ya que debe ser protegida y respetada tanto por los poderes publicos como por
cualquier individuo, por lo que en la sentencia se analiza dicho derecho al expresar que:

‘Las aludidas caracteristicas que acomparian a la libertad constituyen las razones por las cuales,
precisamente, es la excepcionalidad el rasgo distintivo y, al propio tiempo, el principio que informa
tanto las regulaciones normativas como la aplicacion de los supuestos en los cuales se encuentra
juridicamente avalada la privacion de la libertad, en especial cuando a ello se procede, por parte de
las autoridades judiciales, como medida precautelativa dentro un proceso penal, mientras se
adelantan las etapas de investigacion y/o de juicio y no se cuenta, por tanto, con sentencia
condenatoria alguna que hubiere establecido, de manera cierta y mas alla de toda duda razonable,
la responsabilidad penal del respectivo sindicado.” (subrayas propias)

(...)
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“...de ninguna manera podria considerarse entonces y menos podria llegar a convertirse en una
carga generalizada que todo individuo tuviere que soportar por el solo hecho de vivir en sociedad,
cuestion que evidencia, de manera palmaria, la antijuridicidad del dafio que se irroga a quien se le
impone dicha carga a pesar de que posteriormente se le releva de responsabilidad penal: en modo
alguno podria exigirsele a un individuo que asuma como una carga social normal o juridica una
situacion que por definicién es excepcional...”

Ahora en relacion con la presuncion constitucional de inocencia, de la cual goza todo individuo
desde el momento en que es detenido, se mantiene durante todo el tiempo en que dura su privacion
de la libertad y, si no puede ser desvirtuada por el Estado, cuando finaliza al procedimiento penal,
debe ser resarcidos los perjuicios ocasionados con dicha medida, por lo que en la sentencia tantas
veces mencionada se enuncia que:

“Todos los argumentos hasta ahora desarrollados cobran mayor fuerza si se tiene en cuenta que
tanto el fundamento como los intereses o derechos que se encuentran en juego en asuntos como el
sub examine, radicado en cabeza de la persona preventivamente privada de Ia libertad mientras se
surten la investigacion penal o el correspondiente juicio, cuya absolucién posteriormente se decide
en aplicacion del beneficio de la duda, corresponde, ni mas ni menos, que a la presuncion
constitucional de inocencia, como garantia consustancial a la condicién humana y de la cual, en
este tipo de casos, el sindicado goza al momento de ser detenido, la mantiene durante todo el
tiempo por el cual se prolonga su privacién de la libertad y, en la medida en que nunca puede ser
desvirtuada por el Estado, cuando se pone término, definitivamente, al procedimiento penal, la
conserva incolume, de manera tal que, sin solucion de continuidad, una persona a la que la Carta
Politica le atribuye y le ha mantenido, sin ambages, la condicién de inocente, tuvo que soportar
—injusta y antijuridicamente— quizéas la mas aflictiva de las restricciones a su derecho fundamental
a la libertad.”

“En conclusion, si se atribuyen y se respetan en casos como el sub judice los alcances que en el
sistema juridico nacional corresponden tanto a la presuncién constitucional de inocencia como al
principio-valor-derecho fundamental a la libertad —cuya privacién cautelar estd gobernada por el
postulado de la excepcionalidad, seqgun se ha expuesto—, resulta indiferente que el obrar de la
Administracion de Justicia al proferir la medida_de asequramiento consistente en detencién
preventiva y luego absolver de responsabilidad penal al sindicado en aplicaciéon del principio in
dubio pro reo, haya sido un proceder ajustado o contrario a Derecho, en el cual resulte identificable,
0 no, una falla en el servicio, un error judicial o el obrar doloso o gravemente culposo del agente
judicial, pues si la victima no se encuentra en el deber juridico de soportar el dafio que le fue
irrogado, devendra en intrascendente —en todo sentido— que el proceso penal hubiere funcionado
correctamente, pues lo cierto sera, ante situaciones como la que se deja planteada, que la
responsabilidad del Estado debera declararse porque, aunque con el noble propésito de garantizar
la efectividad de varios de los fines que informan el funcionamiento de la Administracién de Justicia,
se habra irrogado un dafio especial a un individuo.”

Todos los argumentos hasta aqui expuestos, nos conducen a concluir que el dafio especial causado
a una persona que fue preventivamente privada de su libertad y posteriormente es absueita, con el
argumento que la colectividad se veria beneficiada, con el pronto, cumplido y eficaz funcionamiento
de la Administracion de Justicia, en razén a la comparecencia de los sindicados a los
correspondientes procesos penales, o en la eficacia de las sentencias penales condenatorias, lo
que redunda en que en atencién al principio de igualdad, esa persona tendria derecho al
restablecimiento de su derecho que le fue vulnerado, €l cual es amparado, por el ordenamiento
vigente, en los términos establecidos en el articulo 90 constitucional.

Pese a lo anterior, tal postura debe aplicarse al caso concreto, en el cual debera demostrarse si
realmente se cumplen con los requisitos para reclamar indemnizacion por parte del Estado.

Veamos cuales fueron las que rodearon el proceso penal y el analisis adelantado por el Tribunal de
Distrito Judicial de Cartagena — Sala Penal al resolver el recurso de alzada interpuesto por el
demandante:

()
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' procescao, en eso segundo fase fve p(opoc'clcncxl al alaque, al
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i A . ,
Erngaedc. muy a pesar que el interés suyc, (del procesadol. =
0o ora acab-ar Son la vida de su hermana, sino de dé)tendeme. \
o5 indiculblle <gue on o flomoda fase fres, =l procesado
Comeatis  Un delo - aUIGNOMO ©  Indepcndienie  de. ta.
ckcunstancia on que se enconfraba moment s ulrds; y eilo no
lo discure Ia defansa, gqulen reconoce que sl der exdisir vn demo
s¢ trata. os sl de Laslones Personales: sin arabHergo, arguyea el
defenso' qve dicho punible no debe tenerse en cuenta en oste
asunto por flagrante antljuridicidnd material. al no haber dafto
real, sugriendo el censor ontonces iener en cusanta que et delilo
.S acCicy) daﬁo_,a Y It penda “no e: pora lover fa mancho siho que
| Bene unas fonciones socicies”™.

Ahora bien, observemos que son varios los requisitos que consagra el articulo 90 de la Constitucién
Politica, para exigir del Estado la indemnizacion de los perjuicios que por su accién u omisién haya
causado a los particulares. a saher:
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a) La existencia de un dafio antijuridico,

Se predica que existe dafio antijjuridico cuando “se cause un detrimento patrimonial que carezca de
titulo juridico valido y que exceda el conjunto de las cargas que normalmente debe soportar el
individuo en su vida social, recordando asi que se desplaza el fundamento de la responsabilidad
administrativa, del concepto subjetivo de la antijuridicidad de la accion del Estado al concepto objetivo
de la antijuridicidad producido por ella™.

Se concluye entonces, que se esta en presencia de un dafio antijuridico, cuando la produccion de ese
dafio no se encuentra justificada por titulo juridico vélido alguno, es decir, que la administracion no
esta legitimada para causar dicho dafio, y por ende el administrado no esta en la obligacion de
soportario.

Es asi como en el caso de marra, tenemos que la privacion de la libertad sufrida por el sefior Gabriel
Fonseca no posee las condiciones para ser considerada como antijuridica pues dentro del proceso
penal en el cual fue vinculado por el homicidio de su hermano, fue demostrado que su conducta fue
tipica ya que de probo que él fue el autor material y sujeto activo de la conducta delictual descrita por
el tipo penal. Asi mismo se demostré dentro del proceso penal que la conducta realizada por el
sindicado hoy demandante, si fue antijuridica, como quiera que vulnerara un bien juridico tutelado
como es la vida; lo que ocurre es que al demostrar la legitima defensa se configura una CAUSAL DE
JUSTIFICACION, lo que hace que el tercer requisito necesario para una imponer una condena, esto

es la cuipabilidad, no se diera; sin que tal hecho le haga merecedor de una indemnizacién por parte
del Estado.

Abonado a lo anterior, se pudo determinar, que si bien el sefior Harold Castillo al cometer el homicidio
de su hermano, no actud con exceso en la legitima defensa de su vida, si actué guiado porlairay el
intenso dolor, lo cual lo llevé a propinarle de manera subsiguiente lesiones tan graves, que causaron
el deceso posteriormente.

Asi entonces, no hay responsabilidad del Estado - Rama Judicial - que deba indemnizar por
el debido cumplimiento de la ley, por lo que con el debido respeto solicito DENEGAR todas y
cada una de las pretensiones de la demanda y absolver de todo cargo a la entidad que
represento.

EXCEPCIONES

FALTA DE RELACION CAUSAL ENTRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y PERSONA DEL
DEMANDADO

Esta excepcion resulta de estudiar la obvia relacion que debe existir entre los hechos generadores del
perjuicio, las personas que no estando obligados a soportar las cargas lo hacen convirtiéndose en
directas perjudicadas y la persona que da origen al injusto que debe indemnizarse; para obtener un
fallo que condene al pago de una indemnizacién por la ocurrencia de unos perjuicios.

Es decir, para que la Administracion Judicial o cualquier miembro del Estado o cualquier persona
natural o juridica sea condenada a la indemnizacién de perjuicios por la ocurrencia de un hecho
dafiino, es menester que ademas de demostrarse la ocurrencia del hecho generador del dafio, se
demuestren claramente los tres extremos de la relacion causal, que no son otros que la relacion entre
el hecho causante del dafio, la persona perjudicada con el hecho y la persona causante del hecho.

El dafio es un requisito indispensable para que surja la responsabilidad, es mas debe considerarse el
punto de partida, pero su existencia es independiente de que haya o no un responsable que deba
repararlo. Encontrar al responsable que debe indemnizar es un problema de imputacidn psicofisica y

de atribucion juridica del deber de demostrar como carga procesal atribuible exclusivamente al
demandante.
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Asi las cosas debe observarse que dentro del proceso de reparacion por responsabilidad de algun
agente el Estado deben estar presentes tres elementos distintos pero excluyentes como son: la
ocurrencia del dafo, la imputacion del mismo y el deber de reparar en cabeza de la persona que
resultare responsable por la ocurrencia del hecho que genero los perjuicios discutidos.

Es indispensable, para efectos de identificar cual es la autoridad administrativa llamada a responder
por la generacion de un dafo, establecer la existencia de relacién causal adecuada, entre el hecho (u
omisién del demandado), y la generacion del perjuicio reclamado, entendiendo esto, como un
requisito imprescindible e inexcusable de la responsabilidad.

El maestro LE TOURNEAU, con su reconocida claridad, ha expuesto que “la causalidad es
consustancial a la responsabilidad, porque no se puede imaginar la una sin la otra; si ella no existe,
no existe responsabilidad sino un fruto del azar”.

Correctamente se ha juzgado, que siempre sera requisito ineludible la exigencia de relaciéon de
causalidad entre la conducta activa o pasiva del demandado y el resultado dafoso, de tal modo que
la responsabilidad se desvanece si el expresado nexo causal no ha podido concentrarse; por lo que
en innumerables fallos se ha rechazado la pretensién resarcitoria al no haber podido establecerse con
certeza la presencia de una adecuada relaciéon causal entre la sintomatologia que dijo haber sufrido la
accionante y el hecho al que asigna el origen de su sentir.

E! ligamen causal es el elemento que vincula el dafio directamente con el hecho e indirectamente con
el factor de imputabilidad subjetiva o de atribucion objetiva del dano; constituye un factor aglutinante
que hace que el dafio y la culpa, o en su caso, el riesgo, se integren en la unidad del acto que es
fuente de la obligacion de indemnizar. Es un elemento objetivo porque alude a un vinculo externo
entre el dafio y el hecho de la persona.

La causa eficiente que provocd tanto la vinculacién al proceso penal del demandante, como la
imposicion de la medida de aseguramiento, fue la supuesta captura del sefior ARLON PINEDA
OSPINO, circunstancia que resultd relevante para que el Juez de garantias procediera a la
imposicién de la medida de aseguramiento.

El nexo causal que ocasioné la privacién de la libertad del demandante no es imputable a la
Rama Judicial, especificamente al Juez de Control de Garantias, sino al hecho de un tercero,
en este caso atribuible a la Fiscalia quien formula imputacién y acusacién en contra del
demandante sin contar con elementos materiales probatorios suficientes para hacer la

incriminacién, maxime cuando en el curso del proceso provocado por ella la fiscalia incumple sus
deberes probatorios.

Para que una entidad estatal entre a responder por un perjuicio debe ser la actora del hecho u
omision que cause el dafio antijuridico al particular y en el presente caso la Rama Judicial no ha
ocasionado con su actuacién perjuicio alguno al demandante.

En la audiencia de imputacién e imposicion de medidas de aseguramiento que tuvo a su
cargo el Juez de control de legalidad, con base en las pruebas aportadas, se podia inferir de
manera razonada la RESPONSABILIDAD del imputado en el delito endilgado, lo que
conllevd a la imposicion de la medida de aseguramiento; por manera que el resultado
dafnoso, resulta imputable a la actuacién en cita y de alli que se diga desde ya, que se
presenta carencia absoluta de responsabilidad de la Rama Judicial, por ausencia de nexo
causal, pues resulta evidente que la privacion de la libertad de HAROL CASTILLO , desde el
punto de vista de la causalidad material, fue producto de la actuacion del ente investigador, lo

que rompe el nexo de causalidad entre el acto jurisdiccional de privacion de la libertad y el
dafio que se alega como irrogado.
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Por todo lo anterior nuevamente solicito que la Rama Judicial sea exonerada de la condena solicitada
por los demandantes; y/o que de resultar demostrados los perjuicios demandados, solo le sean
aplicables al resto de los demandados de conformidad con su grado de participacion.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Se presenta en los eventos en que la configuracion del dafio es consecuencia del actuar culposo o
doloso de la victima. Si la razén del dafio proviene exclusivamente de la culpa del perjudicado, esto
producira una exoneracién total por parte del estado de la responsabilidad, pero si la culpa de la
victima no es la Unica causa que generé el dafio sino que también converge la culpa de la
administracion, se estard en presencia de una concurrencia de culpas y en este caso se ajusta la
incidencia de las culpas en el dafio para asi determinar la indemnizacion de perjuicios y podria llegar
a presentarse una compensacion de culpas

En la nueva linea junsprudencial del nuevo estatuto de administracidn de justicia,
{a cual en su articudc 70 estipula 1o siguente en cuarnto a la exoneracion de la
responsabilidad del estado: "ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA,
El dafic se entenderd como culpa exclusiva de la victima cuandoc ésta haya
actuado con culpa grave o doko, o o haya interpuesto os recursos de ley. En
estos eventos se exonerara de responsabiidad al Estado”. Tratandose de esta
disposicion, lo expresado por la Cornte Constitucional en la semtencia C-037 de
1996 fue o siguiente: "Este articuio conbene una sancidn por el desconocimiento
del deber constitucional de todo ciudadano de colaborar con e bouen
funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 95 N® 7 Constitucion Politica),
pues no solo se trata de guardar el debido respeto hacia ks funcionarios
judiciales, sinc que también se reclama de los particulares un MiniMmMo de intenés y
de compromisc en la atencidén oportuna v diigente de los asuntos gue someten a
consideracion de la rama judicial. Se debe entender que o que se busca es gque
o haya obstruccion de justicia pues muchas veces la inactividad de los
demandantes puede ocasionar retardos en los procesos. Por lo demas, esta
rorma se predica del principio general del derecho, segun el cual “nade puede

sacar provecho de su propia culpa”™ Lo anterior es un axioma Kgicoo de las
estipulacionesa juridicas, pues no seria sensato qQue una persona que se ha
aprovecha de su propia culpa © dolo se beneficie luego de esto o implique de esa
responsabilidad, que seria imputable a si mismo, a otros_. El Consejo de Eastado al
mespecto dice: “Cabre recordar que ka culpa exciusiva de la wvictima., entendida
como la violacion por parte de ésta de las obligaciornes a las cuales esta sujeto i
administriacdo, exonera de responsabididad al Estado en la produccidon del dafko
Asi mismo el Consejo de Esmdo en sus jurisprudencias ha sefalado:
“Especificamente, para que pueda habarse de culpa de ia victilmma juridicamente

{...)Y debe estar dps ademas de la sin Bdad material U la cual
la victima directa panticipd v fue causa eficiente en la producckdn det resultado o
daiho, el gue dich NAductsa provino det r imprusdents o cul [ : e

bligaciones o re 43§ T De
igual forrma, se ha dichoa: ° ... para gue [a culpa de a wictima releve de
responsabilidad a a administracion, aguelia debe cumptir con kos siguientes
recuisitos: 1. LUna relacron de cousalidad entre el hecho de la victimma v el dafio. Si
el hecho det afectado es la causa dnica, exclusiva o determinante del dafio, la
exoneracién} ea total. Por el contrano, si ese hecho o tuve incidencia en ka
produccion del dafio, deixe decitararse la responsalsilicdad estatat. Ahora bien, =i ta
actuackon de la victima concurre con otra causa para la produccion del dafio. se
producira una Hberacion parcial, por aplicacidn det principeo de con causalidad y de
reduccidn en la apsreciacion del dafo, de acuerdo con 1o previsto en el articubo
2357 del Codigo Ciwil. 2. Ef hecho de la victima no debe ser imputable al ofensor,
toda vez gue st el comportamients de aquella fue propeciado © Impulksado por et
ofensor, de manera tal gque o le sea ajenc a éste, e podra exonerarse de
responsabilidad a la administracion. ..."%. Lo anterior es bastante razonable desde
=l punto de vista de jia Kbgica. en razon a que la participaciéon de la wvictima en ka



wh Vo,

L . . orye

T ey ‘: Rama Judicial del Poder Pitblico 17
% ; Consejo Superior de la Judicat
3 | 5 onsejo Superior de la Judicatura

% xt/y Sala Administrativa
Consejo Saperier Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Av
de la Judicatura Judicial de Cartagena

produccion ded hecho danoso produce diferentes tipos de exoneracidon, depende
de la valoracion que se haga de la actuacion y su determinacidon en el pernjuicio

Al resolver un proceso de reparacion directa, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado advirtié que
en todos los casos es posible que el Estado se exonere con la acreditacién de que el dafio provino de
una causa extrana, esto es, que sea imputable al hecho determinante y exclusivo de un tercero o de
la propia victima.

Estas circunstancias impiden la imputacién a la entidad que obra como demandada, desde el punto
de vista juridico, y para que se acrediten deben concurrir tres elementos:

¢ Irresistibilidad
e Imprevisibilidad y

o Exterioridad respecto del demandado.

Frente al hecho de la victima como eximente de responsabilidad, la corporacién sostuvo que debe

estar demostrado que esta persona participd de manera directa y que fue causa eficiente en la
produccién del resultado o dafio.

De igual forma, y soportado en el articulo 70 de laley 270 de 1996, aseguré que la lesion se
entiende por culpa exclusiva de la victima cuando esta haya actuado con culpa grave o dolo.
Ademas, el afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el
articulo 70, excepto en los de privacion de la libertad del imputado cuando esta se produzca en virtud
de una providencia judicial.

Por otro lado, advirtid que la culpa es la conducta reprochable de la victima por violacién del deber
objetivo de cuidado, al no prever los efectos nocivos de su acto o habiéndolos previsto confiar
imprudentemente en poder evitarlos; y reviste el caracter de culpa grave el comportamiento grosero,
negligente, despreocupado o temerario, al paso que el dolo es asimilado a la conducta realizada con
la intencién de generar dafio a una persona o a su patrimonio.

Con todo, concluyé que se ha exonerado de responsabilidad al Estado en los casos en que las
personas que han sido privadas de la libertad y luego absueltas contribuyeron con su actuacion
dolosa o gravemente culposa en la produccion del dafio (C.P. Guillermo Sanchez Luque).

Para todos los efectos podra consultarse la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera,
radicado 05001233100020090040901(49582), de Septiembre 26 de 2016

Es asi como en el caso de marras podemos claramente observar que se configura la causal
excluyente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima, toda vez que dentro del proceso
penal se demostré que el sefior Harold Castillo caus6 la muerte de su hermano, es decir que la
conducta investigada resulté tipica, a la luz de los preceptos legal, al demostrarse la vulneracion del
bien juridico tutelado; sin embargo, en el trascurrir de ese mismo proceso se establecido que la
misma se encontraba amparada por una causal de exclusién de responsabilidad como es la legitima
defensa y en una causal de atenuacion como lo es la ira y el intenso dolor.

No puede perderse de vista que si bien el sefior Harold Castillo fue encontrado culpable en primera
instancia, esto obedecié a la complejidad de los hechos sustento factico de la investigacion, que en
un principio llevaron al juez de primera instancia a determinar que existié una legitima defensa en
exceso y a la segunda instancia a establecer que existié una legitima defensa respecto a una primera
conducta y a la existencia de la ira y el intenso dolor respecto a la segunda conducta.

FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR.

La falta de causa para Demandar, se ve reflejada claramente en el hecho de que las medidas
tomadas dentro del proceso penal en contra del Demandante, estuvieron ajustadas a la Constitucion
y a la Ley, ajustandose a los presupuestos legales de acuerdo a las normas vigentes para el caso en

estudio, maxime cuando la absolucion del sefior Harold Castillo de debié a la demostracion de una
causal de iustificacion comn ln es la leaitima defanea ronchisidn a la cual gnln <2 nuede llenar 11Ina
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vez se haya agotado el periodo probatorio y se haya comprobado la tipicidad de la conducta del
sindicado.

Veamos cémo funciona la mencionada causal de justificacion de culpabilidad:

La legitima defensa pertencee al pénero de las causas de Justificacion. v como 1al.
presenta una situacion de crisis para los bienes juridicos. LiLlC existe ex ante. v se
contlm.]a ex post. que ¢l ordenamiento resuelve a favor del interés prcponderantc’ Lo
cspcc.itlcq de la legitima defensa, frente a las restantes. es que ahora la crists cs'ul;a
ggrestén tlegitima dolosa contra intereses legitimos de un tercero: en consecuencia, el
interés preponderante pasa a ser el del injus » ‘

! tamente agredido. a quien el ordenamiento
aculta entonces para obrar muy ampliamente aunque sea lesionando bienes o intereses

Qel agresor. Asx. la crisis se resuelve en contra del que la generd con su conducta dolosa
ilegitima, quicn tiene el deber de tolerar la defensa por parte del injustamente agredido o
de un tercero en su favor., “ i

De aqui deriva que la legitima defensa admita la que bene
defiende (propia) 0 a un tercero. con independencia de si es e
se defiende (de terceros): admite también obrar cn defens
bienes.

ficia al mismo que se
Xrafio o allegado del que
a lanto de personas. como de

Asi las cosas, la detencion y el proceso penal sufrido por el seiior Harold Castillo, si es una
carga juridica que se encuentra en la obligacion de soportar, en atencién a que si cometié un
delito y que el proceso concluyé con absolucién por falta de culpabilidad, pero si se demostré
la tipicidad y antijuridicidad del hecho por él cometido.

LA INNOMINADA.
De conformidad con lo preceptuado en el CPACA., solicito se decrete aquella que el fallador
encuentre probada.

PETICIONES

1.- Que se declaren las Excepciones propuestas o las que se encuentren probadas y NO se hagan
los pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones de la Demanda.

2.- Con las pruebas que obran en el expediente, téngase por NO probadas las afirmaciones hechas
en el libelo demandatorio.

3.- Que se desechen, por improcedentes, todas y cada una de las Pretensiones de la parte
demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este escrito, y, en su lugar, se
declare que, la Nacién, NO tiene responsabilidad administrativa alguna en los hechos que originaron
este Proceso.

PRUEBAS
Para que se decreten y tengan como tales, solicito las siguientes:
1. En relacion con el peritaje presentado por el demandante y enunciados en los numerales3, 4,
5 y 6 del acéapite de pruebas documentales de la demanda, se procedera de conformidad con

lo dispuesto en el Art. 218, 219 y 220 del CPACA.

2. Las que obran en el proceso.
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3. Las que el despacho considere conducentes decretar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 144, numeral 3 y 164 del C.C.A. y demas normas concordantes y pertinentes que sean
aplicables.

Art.28, 29, 249 de la C. Politica.
Articulo 49 de la Ley 446 de 1998.

Ley 270 de 1996.

ANEXOS

PODER otorgado por el Doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, en su calidad de Director
Ejecutivo de Administracién Judicial, Seccional Cartagena.

Resoluciéon No. 4293 de Agosto 21 de 2014, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial “Por medio de la cual se hace un nombramiento

Acta de Posesion de Agosto 26 de 2014 de! Director Ejecutivo Seccional

NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada y mi mandante las recibiremos en la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Bolivar o en la sede de la Direcciéon Seccional de Administracién Judicial de esta ciudad, ubicadas en
el Centro, Calle del Cuartel Edif. Cuartel del Fijo Piso 2 Teléfono 6647808.

Direccion electronica notificaciones: dsajctgnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Al demandante en la direccion que aparece en la demanda.

s Magistrados,

N0.133.334.966 de Cartagena
T.P.No.108.304 del C. S. de la J.
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
MAGISTRADO: DRA CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
RADICADO: 13001-23-33-000-2015-00354-00

DEMANDANTE: HAROLD HERNAN CASTILLA CRUZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor, vecino de esta ciudad, con cédula
de ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi condicion de Director Ejecutivo
de Administracion Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar, cargo para el cual fui
nombrado por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante
Resolucion No. 4293 de Agosto 21 de 2014 y Acta de Posesién de Agosto 26 de
2014, que adjunto, en cumplimiento del Articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de
1.996, confiero Poder Especial, amplio y suficiente a la Doctora SHIRLY
BARBOZA PAJARO, identificada con cédula de ciudadania No. 33.334.966 de
Cartagena y Tarjeta Profesional de Abogado No. 108.304 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que en su calidad de abogada de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Cartagena-Bolivar, asuma Ia
representacion y defensa de la Nacién- Rama Judicial en el proceso de la
referencia.

La Apoderada queda fgcultada para desistir, transigir, sustituir, reasumir, conciliar,
proponer excepciones,\incidentes, tacha de falsedad, interponer recursos, actuar
e instanci y hacer todo cuanfto sea necesario para cumplir
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C.C. No. 33.3p4.966 de Cartagena
T.P. No. 108.304 del C.S. de Ia J.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
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RESOLUCION Mo 4293 21 AGO. 2014

Fres

L

medio de la cual se hace an aembranente e propiedad

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
tn ejercicio de

sus facullades leyales estatutunas, especialmente las conferidas en o
articuid SO de la Ley 270 de 1096

RESUELVL

ARTICULO PRIMERO .- Nombrar en propie
PORTO identficado con 1a cédui

dad at doctor HERNANDO DARIO SIERRA
Jde Director Secuqna! de Admie

a de ciudadania No 73 131 106 de Cartagena. en el cargo
usteacion Judicial de Cattagena

ARTICULO SEGUNDO- L3 presente Resolucion nge a partir de 1a fecha de su expedicion

COMUNIQUESE Y CUMPILASE

CadaenBugotall © a3
e et 21 AGO. 2014
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ACTA DE POSESION

7 'a Liudad de Bogota D € a 1os 26 d:as del mes ge agosto de 2014 se
presenio al Despacho de !a Directora Ejecutiva de Aaministracion Juaioia, el
doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTQ dentificado con Ia ceduta de

ciudadama No 73 131 106 de Cartagena con el fin de tomar PoSesion e
carge al cual fue nombrado en propedad de Diector Seccionat de
Agmunistracion Jugicial ce Cartagera Presto el Jjuramento de nqor ordenadao
porla Constitucion v la Ley

LA DIRECTORA EJECUTIVA
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'CELINEA OROSTEGU! OE JIMENEZ
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HERNANDO DARIO SIERRA PORTO



SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO: CONTESTA DEMANDA-PODER Y ANEXOS-2015-00354-00
REMITENTE: UUAN CASTILLA FERNANDEZ

DESTINATARIO: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
CONSECUTIVO: 20170545887

No. FOUOS: 29 —- No. CUADERNQOS: 0

RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ~
FECHA Y HORA: 23052017 00.34.53 \._FO
FIRMAW

v k___—

HAROLD HERNAN CASTILLO crRUZ Y oTRos FISCA
RADICADO: 2015 - 00354
IL 31751

Honorables Magistrados

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Magistrado Ponente: Doctora. CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
E. S. D.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Actor: HAROLD HERNAN CASTILLO CRUZ Y OTROS

Radicado: 13-001-23-33-000-2015-00354-00

Demandados: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL

LILIAN CASTILLA FERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.491.219 de
Cartagena, con Tarjeta Profesional No. 77984 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad
de apoderada especial de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad al
poder que acompafio y sus anexos, otorgado por ANDREA LILIANA NUNEZ URIBE, actuando en
calidad de Director Estratégico I de la Direccion Juridica, quien esté facultada con base en la
delegacion realizada por el sefior Fiscal General de la Nacion mediante Resolucién No. 0-0582 del 2
de abril del 2014, entidad demandada en el proceso de la referencia, con todo respeto y por medio
del presente escrito me permito CONTESTAR dentro del término legal la demanda presentada por
HAROLD HERNAN CASTILLO CRUZ y Otros, a través de apoderado judicial, dando respuesta a la
misma en los siguientes términos:

HECHOS DE LA DEMANDA:

Con relacion a los supuestos facticos narrados por el apoderado de la parte demandante, me
permito manifestar que no nos constan, y nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones y
declaraciones de la demanda, por tanto, me atengo a lo que de elios resulte probado en legal forma
dentro del proceso, siempre y cuando guarden relacion con las funciones constituciones y legales, y
que efectivamente comprometan la responsabilidad administrativa y patrimonial de la Fiscalia
General de la Nacién, entidad que represento.

DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

La Parte Actora por intermedio de su apoderado, solicita en el libelo de la demanda:

“I.- Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la NACION
(FISCALIA GENERAL DE LA NACION, JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
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CIRCUITO DE TURBACO y la RAMA JUDICIAL DE COLOMBIA), de los perjuicios
materiales y morales o cualquier otro que se dedujere, causado a los demandantes por el
dario antijuridico a ellos generado, con motivo de la privacion injusta de la libertad de la
que fue victima el sefior HAROLD HERNAN CASTILLO CRUZ, asi como por el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia del cual también fue
victima...”

RESPECTO AL TITULO DE IMPUTACION

Con la entrada en vigencia de la Carta Politica de 1991 se empezé a aceptar en forma gradual la
responsabilidad por falla judicial, al advertir la presencia en la Constitucion de una clausula
general de responsabilidad patrimonial frente a todas sus acciones y omisiones (legislativa, de
ejecucion, judicial de control y supervision, efc.) causantes de dafio a un particular cuando éste
devenia en antijuridico. El presente proceso ofrece la particularidad que los hechos por los
cuales la parte actora pretende reparacion patrimonial datan del afio 2004, cuando se encontraba
vigente la Ley 600 de 2000. Ahora bien, la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia que entro en vigencia el 15 de marzo del citado afio, en desarrollo del articulo 90 de la
Constitucion reguld lo atinente a la responsabilidad de! Estado por las actuaciones de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

Con forme a lo anterior, se puede concluir que existen tres tipos o titulos de imputacion, bajo el
amparo de la accion de Reparacion Directa que aqui se estudia, para lo cual resuita imprescindible
la identificacion plena del titulo de imputacion, pero lo anterior no fue argumentado por la parte
demandante, quien se limit afirmar que el hecho lo generd en sede judicial, la privacion injusta de
la libertad, misma que se ocasiond producto de la captura y privacion de la libertad de HAROLD
HERNAN CASTILLO CRUZ, por parte de las accionadas, Io cual le produjo un dafio antijuridico a la
parte actora, toda vez que después de adelantarse los tramites procesales pertinentes, fue el
Tribunal Superior Distrito Judicial de Cartagena- Sala Penal, mediante Sentencia del 19 de
Diciembre de 2012 decide Revocar la sentencia de primera instancia, y en su lugar decidid
Absolver, por elio las entidades aqui demandadas deben ser llamadas a responder.

Sobre el Error Judicial.

En cuanto el error judicial, s preciso sefialar que la Ley 270 de 1996 dispone:

"ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una entidad investida de
facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a traves de
una providencia contraria a la Ley."

El error jurisdiccional tiene dos presupuestos que estan contemplados en el articulo 67 de la Ley
270 DE 1996:
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“ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se
sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo
70, excepto en los casos de privacion de la fibertad del imputado cuando este se produzca en virtud
de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva del error debera estar en firme..."

Como ya se advirtio, la parte actora no argumentd ni probd el titulo de imputacion por error judicial,
y en gracia de discusion, tampoco defectuoso funcionamiento de administracion de justicia, y mucho
menos Falla del Servicio, por lo cual hay lugar a relevar de la presunta responsabilidad a mi
representada, de la reparacion del dafio alegado, no habiendo lugar a ser declarada responsable;
no se demuestran elementos que permitan dilucidar dicha responsabilidad, en caso de un titulo de
imputacion de defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia; asi se debié advertir que
adicional a los lineamientos preceptuados en el articuio 69 de la Ley 270 de 1996, se debe indicar
como se materializo el presunto defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia; frente a
acciones u omisiones, distintas a las providencias judiciales, que son necesarias para adelantar un
proceso; debe registrarse si dicha actuacion tuvo su origen en la conducta de los funcionarios que
conocieron del caso; para que opere el citado titulo de imputacion, es necesario que exista un
defectuoso u anormal funcionamiento, tomando como referente la comparacién de lo que deberia
ser un ejercicio adecuado de fa funcién judicial.

La Corte Constitucional, al realizar la revision de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia,
en sentencia C-037 de 5 de febrero de 19961, manifestd sobre el particular, asi: "Dentro de este
orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la aplicabilidad del error jurisdiccional parta
de ese respeto hacia la autonomia funcional del Juez. Por ello, la situacion descrita no puede
corresponder a una simple equivocacion o desacierto derivado de la libre interpretacion juridica de
la que es titular todo administrador de justicia. Por el contrario, la comision del error jurisdiccional,
debe enmarcarse dentro de una actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente
violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ningun asomo de duda, que se ha desconocido el
principio de que el Juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza
misma del proceso y de las pruebas aportadas - segun los criterios que establezca la ley-, y no de
conformidad con su propio arbitrio. En ofras palabras, considera esta Corporacién que el error
jurisdiccional debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la jurisprudencia, a
proposito de la revision de las acciones de tutela, ha definido como una via de hecho.”

No es cualquier error o desacierto, el que debe ser sancionado en materia administrativa, sino aquel
que desborde flagrantemente los parametros establecidos para las funciones propias del

M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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administrado de justicia, si no fuera asi, se estaria vulnerando el principio constitucional de la libre
valoracion probatoria.

Y por tanto, es en torno a esta teoria del erro jurisdiccional o falla del servicio que debe precisarse el
concepto de injusticia, por lo que incumbe demostrar a la parte que la alega en qué consistio
fehacientemente la misma, la existencia del dafio y fa relacion de causalidad.

Ante los hechos esbozados por el apoderado de la parte actora, me permito replicar con los
siguientes argumentos:

Al respecto, fuerza sefialar Sefior Juez, que en el sub judice no se configuran los supuestos
esenciales que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad en cabeza de mi
representada, por las siguientes razones:

En el presente caso no se estructuran los supuestos que permitan establecer una responsabilidad
en contra de la Fiscalia. No se presenta "ERROR JURISDICCIONAL O FALLA DEL SERVICIO”, por
cuanto la Fiscalia General de la Nacion No realizd o participd en actuacion contractual alguna en el
negocio juridico objeto del presente debate procesal.

Es necesario recordar que la Fiscalia General de la Nacion fue creada por inspiracion constitucional,
teniendo precisas funciones que cumplir, las que ademas se determinan entre otros ordenamientos
en el estatuto procedimental penal.

En el derecho colombiano, la regla general consiste en que las obligaciones a cargo de la
administracion, como consecuencia del principio constitucional contenido en el Articulo 6.-, deben
ser determinadas, especificadas por las leyes o los reglamentos que se expidan para precisar las
funciones que a cada organismo administrativo corresponda ejecutar.

En este orden de ideas, la Fiscalia General de la Nacion, para el caso en estudio, tiene sus
funciones plenamente establecidas en el articulo 250 de la Carta politica, recordemos:

“...ARTICULO 250.- Modificado. A. L. 3/2002, art. 2°.

La Fiscalia General de la Nacidn estd obligada a adelantar el ejercicio de la accion penal y
realizar la_investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que
lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio,
siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias fdcticas que indiquen la
posible_existencia del mismo. No podrd, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni
renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley para la aplicacion
del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado, el
cual estard sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de
control de garantias. Se exceptiian los delitos cometidos por miembros de la fuerza publica
en servicio activo y en relacion con el mismo servicio.
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En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:

1

(..

9.

Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias
que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de la
prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas.

El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en ningun caso, el
Juez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion.

La ley podra facultar a la Fiscalia General de la Nacion para realizar excepcionalmente
capturas, igualmente, la ley fijard los limites y eventos en que proceda la captura. En
estos casos el juez que cumpla la funcion de control de garantias lo realizard a mds
tardar dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes.

Presentar escrito de acusacion ante el juez de conocimiento, con el fin de dar inicio a un
Juicio publico, oral, con inmediacion de las pruebas, contradictorio, concentrado y con
todas las garantias.

Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusion de las investigaciones cuando segun
lo dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar.

Solicitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para la
asistencia a las victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del derecho y la
reparacion a los afectados con el delito.

Y

Cumplir las demds funciones que establezca la ley.

El fiscal general y sus delegados tienen competencia en todo el territorio nacional.

En el evento de presentarse escrito de acusacion, el fiscal general o sus delegados deberan
suministrar, por conducto del juez de conocimiento, todos los elementos probatorios e
informaciones de que tenga noticia incluidos los que sean favorables al procesado...”.

(Resaltado fuera de texto).

Disposicion que se encuentra desarrollada tanto en la norma sustancial como procedimiento Penal,
el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion, y demés normas concordantes y
procedimentales vigentes para la época de los hechos.
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RESPECTO DEL DANO ANTIJURIDICO

El dafic antijuridico comprendido desde la dogmatica juridica de la responsabilidad civil
extracontractual? y del Estado, impone considerar dos componentes: a) El alcance del dafio como
entidad juridica, esto es, "el menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento ¢ evento
determinado sufre una persona ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su
patrimonio"3; o la "lesion de un interés o con la alteracion “in pejus" del bien idoneo para satisfacer
aquel o con la pérdida o disponibilidad o del goce de un bien que lo demas permanece inalterado,
como ocurre en supuestos de sustraccion de la posesion de una cosa"; y, b) aquello que derivado
de la actividad, omision, o de la inactividad de la administracién plblica no sea soportable: i) bien
porque es contrario a la Carta Politica 0 a una norma legal, o ii) porque sea “irrazonable", en clave
de los derechos e intereses constitucionalmente reconocidos$; y, iii) porque no encuentra sustento
en la prevalencia, respeto o consideracion del interés general’, o de la cooperacion social®.

2"[...] el perjudicado a consecuencia del funcionamiento de un servicio piblico debe soportar el dafio siempre que resulte
(contrario a la letra o al espiritu de una norma legal o) simplemente razonable, conforme a la propia logica de la
responsabilidad patrimonial, que sea la Administracion la que tenga que soportario”. PANTALEON, Fernando. "Cémo repensar
la responsabilidad civil extracontractual (También de las Administraciones publicas)®, en AFDUAM, No.4, 2000, p.185. Martin
Rebollo se pregunta; "; Cuando un dafio es antijuridico? Se suele responder a esta pregunta diciendo que se trata de un dafio
que el particular no esta obligado a soportar por no existir causas legales de justificacion en el productor del mismo, esto es,
en las Administraciones Plblicas, que impongan la obligacion de toleraro. Si existe tal obligacién el dafio, aunque
econdmicamente real, no podra ser tachado de dafio antijuridico. Esto es, no cabrd hablar, pues, de lesion". MARTIN
REBOLLO, Luis. "La responsabilidad patrimonial de la administracién plblica en Espafia: situacion actual y nuevas
perspectivas’, en BADELL MADRID, Rafael (Coord). Congreso Intemacional de Derecho Administrativo (En Homenaje al
PROF. LUIS H. FARIAS MATA). Caracas, Universidad Catdlica Andrés Bello, 2006, pp.278 y 279.

3 LARENZ. "Derecho de obligaciones”, citado en DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial. La
responsabilidad civil extracontractual. T.V. 12 ed. Navarra, Thomson-Civitas, 2011, p.329.

4 SCONAMIGLIO, R. "Novissimo digesto italiano”, citado en DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial. La
responsabilidad civil extracontractual. T.V. 12 ed. Navarra, Thomson-Civitas, 2011, p.329.

5 "[...] que lo razonable, en buena logica de responsabilidad extracontractual, para las Administraciones publicas nunca puede
ser hacerlas mas responsables de lo que sea razonable para los entes juridico-privados que desarrollan en su propio interés
actividades analogas". PANTALEON, Fernando. "Como repensar la responsabilidad civil extracontractual (También de las
Administraciones publicas)"., ob., cit., p.186.

6 "Cuél es entonces el justo limite de la soberania del individuo sobre si mismo? ¢ Dénde empieza la soberania de la sociedad?
¢ Qué tanto de la vida humana debe asignarse a |a individualidad y qué tanto a la sociedad? [...] el hecho de vivir en sociedad
hace indispensable que cada uno se obligue a observar una cierta linea de conducta para con los deméas. Esta conducta
consiste, primero, en no perjudicar los intereses de otro; 0 mas bien ciertos intereses, los cuales, por expresa declaracion legal
o por tacito entendimiento, deben ser considerados como derechos; y, segundo, en tomar cada uno su parte (fijada segin un
principio de equidad) en los trabajos y sacrificios necesarios para defender a la sociedad o sus miembros de todo dafio o
vejacion”. MILL, John Stuart, Sobre la libertad, 12 reimp, Alianza, Madrid, 2001, pp.152 'y 153.

7 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. “La clausula constitucional de la responsabilidad del Estado: estructura, régimen y
principio de convencionalidad como pilares en su construccion”, proximo a publicacion.

8 Este presupuesto puede orientar en lo que puede consistir una carga no soportable, siguiendo a Rawls: "la nocion de
cooperacion social no significa simplemente la de una actividad social coordinada, organizada eficientemente y guiada por las
reglas reconocidas publicamente para lograr determinado fin general. La cooperacion social es siempre para beneficio mutuo,
y esto implica que consta de dos elementos: el primero es una nocién compartida de los términos justos de la cooperacién que
se puede esperar razonablemente que acepte cada participante, siempre y cuando todos y cada uno también acepte esos
términos. Los términos justos de fa cooperacién articulan la idea de reciprocidad y mutualidad; todos los que cooperan deben
salir beneficiados y compartir las cargas comunes, de la manera como se juzga segln un punto de comparacion apropiado {...)
El otro elemento corresponde a "lo racional®: se refiere a la ventaja racional que obtendré cada individuo; lo que, como
individuos, los participantes intentan proponer. Mientras que la nocion de los términos justos de la cooperacion es algo que
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En cuanto al dafio antijuridico, la jurisprudencia constitucional sefiala que la "antijuridicidad del
perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la Administracién sino de la
no soportabilidad del dafio por parte de la victima. Asi pues, y siguiendo la jurisprudencia
constitucional, se ha sefialado "que esta acepcion del dafio antijuridico como fundamento del deber
de reparacion estatal armoniza plenamente con los principios y valores propios del Estado Social de
Derecho debido a que al Estado corresponde a la salvaguarda de los derechos y libertades de los
administrados frente a la propia Administracion.

De igual manera, la jurisprudencia constitucional considera que el dafio antijuridico se encuadra en
los "principios consagrados en la Constitucion, tales como la solidaridad (Art. 1 °) y la igualdad (Art.
13), y en la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos, prevista por los articulos 2° y 58 de la
Constitucin.

Debe quedar claro que es un concepto que es constante en la jurisprudencia del Consejo de Estado,
que debe ser objeto de adecuacion y actualizacion a la luz de los principios del Estado Social de
Derecho, ya que como lo sefiala el precedente del Alto Tribunal un "Estado Social de Derecho y
solidario y respetuoso de la dignidad de la persona humana, no puede causar dafios antijuridicos y
no indemnizarlos. Dicho dafio tiene como caracteristicas que sea cierto, presente o futuro,
determinado o determinable®, anormal® y que se trate de una situacion juridicamente protegida.

Ajustandonos a los supuestos facticos de la demanda, en el sub judice se tiene que la investigacion
en la cual se vio involucrado HAROLD HERNAN CASTILLO CRUZ, tuvo su origen en el proceso
penal por los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO en Ejercicio de Legitima Defensa en Exceso en
concurso con el PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO, denuncia que fue presentada por la
hermana del hoy demandante y del occiso JUAN CARLOS CASTILLO CRUZ; ante la noticia criminis
la Fiscalia Local No.9 de la URI, mediante resolucion de fecha 7 de mayo de 2004 realiz6 |a apertura
de la investigacion, vinculando mediante indagatoria al hoy demandante, para lo cual expidio la
correspondiente orden de captura.

que comparten todos, las concepciones de los participantes de su propia ventaja racional difieren en general. La unidad de la
cooperacion social se fundamenta en personas que aceptan su nocion de términos justos. Ahora bien, la nocién apropiada de
los términos justos de la cooperacion depende de la indole de la actividad cooperativa misma: de su contexto social de
trasfondo, de los objetivos y aspiraciones de los participantes, de como se consideran a si mismos y unos respecto de los
demas como personas”. RAWLS, John, Liberalismo politico, 12 ed, 12 reimp, Fondo de Cultura Econémica, Bogota, 1996,
p.279comparten todos, las concepciones de los participantes de su propia ventaja racional difieren en general. La unidad de la
cooperacion social se fundamenta en personas que aceptan su nocion de términos justos. Ahora bien, la nocion apropiada de
los términos justos de la cooperacion depende de la indole de la actividad cooperativa misma: de su contexto social de
trasfondo, de los objetivos y aspiraciones de los participantes, de como se consideran a si mismos y unos respecto de los
deméas como personas’. RAWLS, John, Liberalismo politico, 12 ed, 12 reimp, Fondo de Cultura Econémica, Bogota, 1996,
p.279.

9 Seccion Tercera, sentencia de 19 de mayo de 2005, expediente 2001-01541 AG.

10 "por haber excedido los inconvenientes inherentes al funcionamiento del servicio™. Seccién Tercera, sentencia de 14 de
septiembre de 2000, expediente 12166.
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Es importante resaltar, que mediante resolucion del 19 de mayo de 2004, ante la imposibilidad de
hacer comparecer a esas alturas al procesado a CASTILLO CRUZ, el mismo fue declarado persona
ausente y se le nombro defensor de oficio.

Posteriormente se revoca la anterior declaratoria por peticion de la defensa, y mediante Resolucion
del 28 de mayo de 2004, la Fiscalia Seccional No.6 definié la situacién juridica del encartado
imponiendo medida de aseguramiento de detencion preventiva sin beneficio de excarcelacion por el
delito de HOMICIDIO AGRAVADO.

Decision que por virtud del recurso de apelacion impetrado por la defensa, fue modificada en su
calificacion juridica provisional correspondiéndole el mismo a la Fiscalia Sexta Delegada ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, modificandola de HOMICIDIO AGRAVADO, por
HOMICIDIO AGRAVADO en Ejercicio de Legitima Defensa en Exceso.

Con providencia del 04 de mayo de 2008, se cierra la instruccion y se eleva pliego de cargos contra
CASTILLO CRUZ, acusandole como presunto autor del delito de HOMICIDIO AGRAVADO en
Ejercicio de Legitima Defensa en Exceso en concurso con el PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FUEGO. Dicha decision fue confirmada por la Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena, mediante resolucion del 17 de mayo de 2007.

En la etapa de juicio le correspondié el conocimiento al JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE TURBACO, el cual mediante Sentencia del 3 de noviembre de 2010, condend a
HAROLD HERNAN CASTILLO CRUZ, a la pena principal de 9 afios y 3 meses de prision, por
hallarlo culpable de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO en Ejercicio de Legitima Defensa en
Exceso en concurso con el PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO, sentencia que fue objeto de
Recurso de Apelacion.

Al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena - Sala Penal, le correspondié conocer del
Recursos de Apelacion interpuesto contra la Sentencia del 3 de noviembre de 2010, dicho Tribunal
en Sentencia del 19 de Diciembre de 2012, revoca la sentencia de primera instancia, y en su lugar
decide absolver a HAROLD HERNAN CASTILLO CRUZ del delito de HOMICIDIO AGRAVADO por
falta de antijuridicidad de la conducta, e igualmente declara la prescripcion de la accion penal y civil
por los delitos de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO, y por el delito
de LESIONES PERSONALES AGRAVADAS.

El hoy demandante CASTILLO CRUZ, estuvo incurso en un proceso penal no por un solo delito sino
por un concurso heterogéneo y sucesivo de delitos, de los cuales le era necesario tanto a instructor
como al juzgador tener la evidencia fisica y el material probatorio necesario para poder concluir el
mismo, por lo cual no es de recibo lo manifestado por el hoy demandante a través de su apoderado
de que se presentaron dentro del proceso actuaciones u omisiones erroneas o dilaciones
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injustificadas, como argumento de un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, lo
cual nunca se produjo en este caso.

Es importante resaltar que en un principio se debi6 declarar al hoy demandante persona ausente ya
que no habia sido posible ubicarlo ni en su residencia ni en la de su familia, por lo cual la Fiscalia lo
declaré persona ausente y procedié a nombrarle un defensor de oficio.

De conformidad a lo establecido en la sentencia del 19 de diciembre de 2012, quedd plenamente
demostrado que HAROLD HERNAN CASTILLO CRUZ, le disparé a su hermano JUAN CARLOS
CASTILLO CRUZ, un tiro que le alcanz6 en la zona del torax, el cual produjo el desenlace fatidico de
la muerte, informacion acreditada en el dictamen de medicina legal, después de haberle impactado,
se le acerc y le dispard nuevamente en las piernas, a la vez que le pega con la mano en la cara, y
uno de los testigos presente cuando ocurrieron los hechos en la finca “LAS MARGARITAS” expuso
que CASTILLO CRUZ también golped en la cara a JUAN CARLOS con la cacha del revolver.

De conformidad con lo aqui expuesto, no se puede pretender que el fiscal desde el comienzo del proceso
pueda definir a ciencia cierta sobre la responsabilidad del investigado, porque existe un debate probatorio
para tratar de establecer la verdad de los hechos y es al juez a quien le corresponde integrar todo el material
probatorio y decidir segiin los principios de hermenéutica juridica en materia penal, que para el caso, se
profirid Sentencia Condenatoria en primera instancia, y fue el Aquem al desatar el recurso de alzada quien
profiere sentencia absolutoria por falta de antijuridicidad de la conducta, es decir se le aplico al hoy
demandante por parte del Tribunal Superior una de las circunstancias descritas en el articulo 32 del estatuto
punitivo “Legitima Defensa”.

En el presente caso no se estd frente a un régimen de responsabilidad objetiva, por cuanto en ningln
momento la providencia penal que absolvio al actor, transforma la medida de aseguramiento en arbitraria, o
en otros términos la presuncion de injusta privacion de la libertad no tiene el efecto juridico de desvirtuar que
{a medida de aseguramiento haya sido ef resultado de un acto de arbitrariedad o anormalidad por parte del
ente acusador.

De lo anterior, fuerza colegir que en el caso en estudio, el Fiscal encontro que se daban los requisitos
exigidos en el Cadigo de Procedimiento Penal vigente para la época de los hechos para proferir medida de
aseguramiento de detencion preventiva, teniendo en cuenta que por lo menos habia DOS indicios graves en
contra de HAROLD HERNAN CASTILLO CRUZ, cumpliendo con los requisitos del articulo 388 del C. P.
P.

Asi mismo, existieron elementos de juicio que sirvieron de fundamento a la Fiscalia para proferir pliego de
cargos en contra de CASTILLO CRUZ, toda vez que conforme al texto del articulo 441 del anterior C. P. P.,
para proferir Resolucion de Acusacion, bastaba que las pruebas legalmente aducidas hasta ese momento
procesal aportaran la certeza del hecho punible y una probabilidad elevada sobre a responsabilidad penal del
implicado, y eso fue lo que sucedio efectivamente en el presente caso, teniendose igualmente en cuenta que
para este momento procesal tampoco se requiere de plena certeza para acusar.

DIRECCION JURIDICA
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No sobra advertir que, unos son los requisitos exigidos por el legislador para proferir medida de
aseguramiento en contra de un indagado, otros para emitir resolucion de acusacion, y otros presupuestos
totalmente diferentes para edificar una sentencia condenatoria, pues, en este Ultimo evento, la norma es mas
exigente que en los dos primeros eventos resefiados en precedencia, toda vez que, para edificar un fallo de
condena, ordena la norma procesal penal, que en el expediente debe existir la prueba que conduzca a la
certeza de la conducta punible y la prueba que conduzca a la certeza de la responsabilidad del procesado.
En consecuencia, el hecho de que en este momento procesal debido al analisis realizado por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena - Sala Penal de las pruebas sobrevinientes practicadas en la
etapa del juicio, haya sido absuelto el hoy demandante- por aplicacion de un eximente de responsabilidad “
LEGITIMA DEFENSA", bajo la Optica de la falta de Antijuridicidad, Y NO POR ATIPICIDAD DE LA
CONDUCTA, O PORQUE EL HECHO NO SUCEDIO O EL SINDICADO NO LO COMETIO, siendo todo lo
contrario, por tanto no significa con ello, que no haya existido mérito para emitir medida de
aseguramiento, ni la resolucion de acusacion, porque son tres situaciones juridicas fundamentales
totalmente diversas.

Resulta claro a la luz de los criterios jurisprudenciales descritos y del analisis de los hechos que son materia
de debate procesal, que la privacién de la libertad de HAROLD HERNAN CASTILLO CRUZ, por el
punible de HOMICIDIO AGRAVADO en Ejercicio de Legitima Defensa en Exceso en concurso con el
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO, fue una decision proferida dentro del marco de la ley represora y
tuvo como fundamento las pruebas allegadas a la investigacion penal, de las cuales teniendo en cuenta la
valoracién hecha por parte de la Fiscalia de conocimiento estuvo ajustada a la constitucion, a la ley y jamas
fue injusta, desproporcionada o arbitraria.

De otra parte, recordemos que nuestra Carta Politica en su articulo 28 da autonomia, libertad e
independencia al funcionario para interpretar los hechos sometidos a su conocimiento y asi mismo aplicar las
normas constitucionales y legales que juzgue apropiadas para resolver el conflicto, haciendo prevalecer el
derecho sustancial.

Sobre el particular, la Magistrada EDDA ESTRADA ALVAREZ, en el salvamento de voto de fecha 29 de
noviembre de 2010, en algunos de sus apartes, manifiesta lo siguiente:

" . Ahora bien, no puede exigirsele al funcionario judicial que al momento de analizar la viabilidad de una
medida de aseguramiento de detencion preventiva, efectiie un juicio de responsabilidad penal para
determinar si el procesado es culpable del hecho imputado, por cuanto ello solo es posible en el marco de
una sentencia judicial, una vez recaudado todo el acervo probatorio y culminadas las demds etapas
procesales, pues unos son los requisitos de la medida de aseguramiento y otros los de la sentencia
condenatoria.

Tampoco puede exigirsele al agente judicial que en aras de salvaguardar el derecho a la libertad personal,
aguarde hasta la comprobacion de la autoria del delito, para ordenar la privacion de la libertad, por cuanto
ello daria nugatorio el deber del Estado de proteger, como autoridad suprema, la vida, honra, bienes,
creencias, y demds derechos y libertades de los particulares, fin primordial que se persigue con la figura de
la detencién preventiva (...)
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8. Conforme a lo expuesto, la responsabilidad estatal por privacion de la libertad, se deriva no solo de la
tlicitud de medida, sino también de la desproporcion o arbitrariedad a la que se ve sometido el particular,
con la imposicion de la misma. Estos dos conceptos, a la luz de la jurisprudencial, encierran el cardcter
injusto de la privacion de la libertad de que trata el articulo 68 de la Ley 270 de 1991(...)

10. De conformidad con lo anterior, se concluye que, en los eventos en gue la privacion de la libertad ha
culminado con una sentencia absolutoria, corresponden al Juez de la Contencioso Administrativo, establecer
en cada caso concreto, si la detencidn preventiva de que fue objeto el procesado, se impuso con violacién de
los _procedimientos legales o si _dadas las circunstancias especiales del caso, constituyé una medida
desproporcionada o _arbitraria; y corresponde _al demandante, la carga de_indicarle al Juez de lo
Contencioso Administrativo, cuales son los hechos provenientes del juez penal, que entraiian una violacién
ilegal o desproporcion y su correspondiente prueba, sin limitarse a trasladar expedientes penales completos
para que este juez, el que escudrifie cual es la prueba gue beneficia al demandante, suplantando la labor de
su_apoderado y desnaturalizando el contenido del articulo 185 del C.P.C., que autoriza el traslado de
"pruebas” pero no el traslado de expedientes.

De lo anterior es ajustado a derecho colegir que la Fiscalia General de la Nacion en su actuar dentro
de la investigacion adelantada en contra del hoy demandante HAROLD HERNAN CASTILLO CRUZ,
obr6 de conformidad con la obligacion y las funciones establecidas en el Articulo 250 de la Carta
Politica; las disposiciones legales dentro de éstas el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la
Nacion, y las disposiciones tanto sustanciales como procedimentales penales vigentes para la época
de los hechos.

De lo expuesto hasta aqui, fuerza precisar y colegir que no existe ningiin tipo de relacion de
causalidad entre el supuesto dafio ocasionado al hoy demandante y mi representada, ya que la
Fiscalia actud en cumplimiento de un deber legal y en observancia del mandato constitucional a ella sefialado;
en virtud de lo cual no es viable ni mucho menos ajustado a derecho predicar y solicitar
indemnizacion alguna a mi representada por los supuestos dafios aducidos en la demanda, ya que
no existe ningin -Defectuoso Funcionamiento de la Administracién de Justifica- y/o Falla del
Servicio, Error Jurisdiccional y mucho menos Privacion Injusta de la Libertad frente a la actuacion de
la Fiscalia General de la Nacion.

EN CUANTO A LOS PERJUICIOS
MATERIALES. No existe prueba idonea de ellos, por lo cual deben desestimarse integralmente.
1. Daiio Emergente. Solicitado en el acapite de las pretensiones, los demandantes procuran el
pago de 7.867.78 SMLMV, supuestamente por los gastos en que tuvieron que incurrir a raiz de la

privacion de la libertad.

2. Lucro Cesante Consolidado. Causado por el dinero que dejé de percibir como consecuencia de
la privacion de la libertad, por valor de 7.334.26 SMLMV
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3. Del Daiio Auténomo Pérdida de la Oportunidad.
La parte actora estimé dicho perjuicio en la suma de 4.109.65 SMLMV.

Al respecto sobre este tipo de dafio, me permito resaltar lo manifestado por El Honorable
CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
MAGISTARDO PONENTE. MAURICIO FAJARDO GOMEZ ~ Sentencia del 11 de agosto
de 2010 - Radicacién No. 05001 -23-26-000-1995-00082-01 (18593):

“(...) De acuerdo con lo anterior, puede sostenerse que los requisitos cuya concurrencia se
precisa con el propésito de que pueda considerarse existente la pérdida de oportunidad
como dafio indemnizable en un caso concreto, son los siguientes:

(i) Certeza respecto de la existencia de una oportunidad que se pierde, aunque la misma
envuelva un componente aleatorio, lo cual significa que esta modalidad de dafio da lugar a
un resarcimiento a pesar de que el bien lesionado no tiene la entidad de un derecho
subjetivo —pues se trata de un mero interés legitimo, de la frustracion de una expectativa,
sin que ello suponga que se trata de un dafio puramente eventual—, siempre y cuando se
acredite inequivocamente la existencia de “una esperanza en grado de probabilidad con
certeza suficiente”! de que de no haber ocurrido el evento dafioso, la victima habria
mantenido la expectativa de obtener la ganancia o de evitar el detrimento

correspondientes??;

"idem, pp. 38-39.

12 A este respecto se ha sostenido que “.. fa chance u oportunidad, es una posibilidad concreta que existe para
obtener un beneficio. El incierto es el beneficio pero la posibilidad de intervenir es concreta, pues existe de
forma indiscutible. Por eso sostenemos que existe dafio juridicamente indemnizable cuando se impide esa
oportunidad o esa chance: se presenta el dafio... Las dificultades pueden presentarse en la evaluacion, porque
{6gicamente ésa no puede ser la del beneficio que posiblemente se habria obtenido sino otra muy distinta”
(énfasis afiadido). Cfr. MARTINEZ RAVE, Gilberto y MARTINEZ TAMAYO, Catalina, Responsabilidad civil
extracontractual, Temis, Bogotd, 2003, p. 260.

En similar sentido, Trigo Represas sefiala que “/Eln efecto, si la chance aparece no sélo como posible, sino
como de muy probable y de_efectiva ocurrencia, de no darse el hecho dafioso, entonces si constituye un
supuesto de dafio resarcible, debiendo ser cuantificada en cuanto a la posibilidad de su realizacion y no al
monto total reclamado.

La pérdida de chance es, pues, un dafio cierto en grado de probabilidad; tal probabilidad es cierta y es lo que,
por lo tanto, se indemniza {...) cuando implica una probabilidad suficiente de beneficio econdmico que resulftg
frustrada por el responsable, pudiendo valordrselo en si misma con prescindencia del resultado final incierto,

DIRECCION JURIDICA

o



HAROLD HERNAN CASTILLO cRuz Y oTRos FISCALIA
RADICADO: 2015 — 00354 o
IL 31751

WAL TE T ANATINN

(ii) Imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento, vale decir, la
probabilidad de obtener la ventaja debe haberse convertido en inexistente, pues si la
consolidacién del dafio dependiera aun del futuro, se trataria de un perjuicio eventual e
hipotético, no susceptible del reconocimiento de una indemnizacion que el porvenir
podria convertir en indebida'?; lo expuesto se antoja Iégico en la medida en que si el
resultado todavia puede ser alcanzado, el “chance” atin no estaria perdido y nada habria
por indemnizar; por tanto, si bien se mantiene la incertidumbre respecto de si dicho
resultado se iba a producir, o no, la probabilidad de percibir la ganancia o de evitar el
perjuicio si debe haber desaparecido definitivamente del patrimonio —material o

inmaterial— del individuo porque dichos resultados ya no podran ser alcanzados jamds.

Tal circunstancia es la que permite diferenciar la ‘pérdida de oportunidad’ del ‘lucro
cesante’ como rubros diversos del dafio, pues mientras que la primera constituye una
pérdida de ganancia probable —dado que, segun se ha visto, por su virtud habrdn de
indemnizarse las expectativas legitimas y fundadas de obtener unos beneficios o de evitar
una pérdida que por razén del hecho dafioso nunca se sabrd si habrian de conseguirse, o
no—, el sequndo implica una pérdida de ganancia cierta —se dejan de percibir unos ingresos
que ya se tenian'*—;

(iii) La victima debe encontrarse en una situacion potencialmente apta para pretender la

consecucion del resultado esperado, es decir que debe analizarse si el afectado realmente

en su intrinseco valor econémico de probabilidad” (subrayas fuera del texto original}. Cfr. TRIGO REPRESAS,
Félix Alberto, Pérdida de chance, cit., p. 263.

13 HENAO, Juan Carlos, E/ dafo. Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
derecho colombiano y francés, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 1998, pp. 159-160.

14 Al respecto la doctrina afirma que “... “en el lucro cesante estd ‘la conviccién digamos mds o menos absoluta
de que determinada ganancia se produzca’, mientras que en la pérdida de chance hay ‘un dlea que disminuye
las posibilidades de obtenerla’, diriase que en el lucro cesante el reclamo se basa en una mayor intensidad en
las probabilidades de haber obtenido esa ganancia que se da por descontado que de no haberse producido el
hecho frustrante se habria alcanzado. Desde el prisma de lo cualitativo cabe sefialar que el lucro cesante
invariablemente habrd de consistir en una ganancia dejada de percibir, en tanto que la pérdida de chance
puede estar configurada por una ganancia frustrada y ademds por la frustracion de una posibilidad de evitar
un perjuicio””. Cfr. VERGARA, Leandro, Pérdida de chance. Nocion conceptual. Algunas precisiones, LL, 1995-
D-78, N° 3, apud TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance, cit., p. 262.
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se hallaba, para el momento en el cual ocurre el hecho dafino, en una situacidn tanto
factica como juridicamente idonea para alcanzar el provecho por el cual propugnaba,
posicién juridica que “no existe cuando quien se pretende damnificado, no llegé a

emplazarse en la situacién idénea para hacer la ganancia o evitar la pérdida”*>.

De acuerdo con esta concepcion, entonces, “la doctrina de la pérdida de oportunidad se

emplea en supuestos de estricta _incertidumbre causal”*®, por manera que no deben

catalogarse como “pérdida de chance” ni los eventos en los cuales si existe la razonable
certeza de que el agente dafioso provoco el dafio —pues alli estard demostrada la
causalidad en virtud de que la alta probabilidad da lugar a la aludida razonable certeza y
el dafio sufrido en tales circunstancias no es la pérdida de la probabilidad sino la
desaparicién de la ventaja o provecho esperado, luego la integra reparacion serd lo
juridicamente procedente—, ni aquellos supuestos en los que las probabilidades de que asi
hubiere ocurrido resultan insignificantes —pues la escasa probabilidad da lugar a que la
victima no tenga derecho a indemnizacion alguna-; por consiguiente, sélo hay lugar a la
aplicacion de la figura de la pérdida de chance “... cuando el coeficiente de probabilidades
de que el agente dafoso fuera causante rebasa un minimo despreciable y no llega a la alta
cota que lleva a hacer coincidir el dafio ocasionado con la pérdida de la ventaja
frustrada”?’. (Destaca la Sala).

De conformidad a lo expuesto, fuerza concluir no se configura bajo ningun criterio, el supuesto dafio
de pérdida de la oportunidad alegado por el demandante.

No existe prueba alguna de ninglin tipo de perjuicio por los conceptos aqui relacionados como
darios materiales a favor de los actores.

15 ZANNON!, Eduardo, £l dafio en la responsabilidad civil, cit., pp. 110-111.
16 Fiusdem, p. 88.

17 cfr. MEDINA ALCOZ, Luis, La teoria de la pérdida de oportunidad, cit., p. 88. En el mismo sentido, el autor
citado —p. 89— expresa lo siguiente en relacién con el tipo de supuestos en los cuales la nocion de pérdida de
oportunidad debe tener aplicacion: “Cuando la probabilidad no es insignificante, pero tampoco es alta, es
decir, cuando las posibilidades de que la victima hubiera conseguido la ventaja son serias y reales, pero
insuficientes para tener por cierto el hecho causal, la victima puede tener derecho a un resarcimiento {parcial}
en concepto de chance irreversiblemente sacrificada” {énfasis afiadido}.
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Cabe advertir que la jurisdiccion contenciosa es rogada, y la carga probatoria se encuentra en
cabeza del demandante y no existe prueba idénea de ellos, por lo cual deben desestimarse
integralmente las reclamaciones de por concepto de dafio material contenidas en la demanda.

Al respecto, traigo a colacion lo establecido por el Honorable Consejo de Estado- Sala de lo
Contencioso Administrativo- Seccion Tercera, en Sentencia del 12 de noviembre de 2014, C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Proceso nimero. 73001-23-31-000-2002-01099-01(30.079),
al sefialar:

"(..) Conforme a lo anterior, la Subseccion despachard negativamente esta pretension
indemnizatoria porque no se encuentra acreditada. Al respecto, debe observarse que la
doctrina y la jurisprudencia han sido constantes en conceptuar la necesidad de la prueba en
relacion con los perjuicios de cardcter material, cuya carga, de conformidad con el articulo
177 del C.P.C., se encuentra en cabeza de la parte actora, a quien corresponde probar cada
uno de los hechos en que funda sus pretensiones, para lo cual se requiere que los medios
probatorios no sélo estén permitidos por la ley, sino que sean elementos idoneos, directa o
indirectamente relacionados con la controversia planteada, en este caso con la existencia del
perjuicio, de modo tal que la eficacia de la prueba debe estructurar la decision del juzgador y
llevarlo al reconocimiento del perjuicio cuyo pago se pretende.

Por lo tanto, dentro del plenario no obra prueba alguna que demuestre la existencia del daiio
emergente _padecido por el sefior Navarro Aros, de modo que se imposibilita el

reconocimiento y la cuantificacion del dafio emergente por este concepto. (...)"
(Resaltado fuera de Texto).

Es de recordar Honorables Magistrados, que esta justicia ademas de ser rogada, debe ser probada
en lo que se dice, se pide, se alega y/o solicita en la demanda, en virtud de lo cual, es razonable y
logico precisar que no es viable ni ajustado a derecho reconocer indemnizaciones, y dafios y
perjuicios sin ser previamente solicitados y probados.

Por otra parte, el Consejo de Estado ha sostenido que para que un quebranto patrimonial sufrido por
un particular revista el caracter de perjuicio indemnizable se necesita, sin embargo, la concurrencia
de ciertos requisitos. Entre ellos y en primer lugar, la antijuridicidad del perjuicio; asi en situaciones
de orden publico los ciudadanos tendrian que soportar, bajo ciertas circunstancias, las dificultades
que el control de ese orden plblico pueda causarse. La ley permite en ciertos casos la retencion de
personas, el allanamiento, la requisa, la retencion preventiva de ciudadanos. En estos casos se
causa un perjuicio, pero dadas las circunstancias, la persona tendria el deber de soportarlos'.

En este preciso orden de ideas, Honorables Magistrados, al examinar las actuaciones de mi
representada en el sub lite, se concluye que no se configura ningun tipo de error Jurisdiccional y/o
falla del servicio y mucho menos Privacién Injusta de la Libertad, por parte de la Nacion- Fiscalia

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Secci6én Tercera, Sentencia de 3 de febrero de
1994.
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General de la Nacidn; tal como lo aduce y quiere hacer ver la parte actora en la demanda, por
cuanto la Fiscalia actuo conforme a la Constitucién y a la ley.

DE LOS PERJUICIOS INMATERIALES

La parte actora estimo el perjuicio moral en la suma de 1.000 SMLMV, e igualmente los perjuicios
por Dafio a la vida de relacién y el Perjuicio por las Condiciones de Existencia en 600 SMLMV,
respectivamente.

De acuerdo a la Sentencia de la SECCION TERCERA - DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO SE FIJO LOS TOPES INDEMNIZATORIOS EN
MATERIA DE PERJUICIOS INMATERIALES - DANOS MORALES, DANO A LA SALUD Y
AFECTACION RELEVANTE A BIENES O DERECHOS CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONALMENTE PROTEGIDOS, de fecha 4 de septiembre de 2014.

Respecto del quantum al cual deben ascender estos perjuicios se debe dar aplicacién a lo
expresado en la sentencia del 28 de agosto de 2013, proferida por la Sala Plena de la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativa y con la evolucion jurisprudencial sobre el
tema.

Por lo anterior solicito, que de ser probada la responsabilidad estatal aqui pretendida se tasen a la
justa proporcion.

Esta claramente establecido que no existe prueba alguna, de ningan tipo de dafio de orden material
e inmaterial, que se le haya causado por parte de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, al demandante HAROLD HERNAN CASTILLO CRUZ, en sus bienes materiales e
inmateriales.

Sean las anteriores, razones suficientes por las que respetuosamente me permito solicitar, que se
procure un fallo que deniegue todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en la
demanda en atencion que la entidad que represento actué conforme a la ley y la constitucion, por
manera que no hay lugar a reconocimiento alguno por los conceptos invocados en la demanda.

EN CUANTO A LAS PRUEBAS APORTADAS CON LA DEMANDA

Es necesario pronunciarse sobre las pruebas allegadas con la demanda:

1- En cuanto a los documentos titulados “CONTRATOS DE SERVICIOS MEDICOS -
PROFESIONALES EN LAKE JACKSON HOUSTON TEXAS”, manifiesto que se desconocen dichos
documentos y la informacion contenida en ellos, toda vez que se trata de documentos privados que
no son oponibles a la entidad que represento, no hay certeza de su expedicién, y no cumplen con
los requisitos exigidos por las normas procesales vigentes sobre documentos en idioma extranjero
y otorgados en el extranjero.
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2.- Con relacion a los documentos titulados "CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES”, suscrito por el hoy demandante CASTILLO CRUZ y los sefiores CHESTIEN
KARINA PITALUA URZOLA, JOSE NODIER AGUDELO BETANCOURT, y BERNARDO RAAD
HERNANDEZ.

Es preciso evidenciar que los documentos con los cuales se pretende probar dicho dafio, son
documentos privados, y en consecuencia, no puede ser oponible a las entidades demandadas, la
Nacion - Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial, por lo que no puede darsele valor
probatorio, por no haber sido inscritos en un registro ptblico, o autentica su firma ante un
funcionario publico, o aportados con anterioridad a un proceso en que haya sido parte mi
apadrinada, o que se hubiera tomado razén de él por funcionario competente de conformidad con el
articulo 280 del Cadigo de Procedimiento Civil.

La anica fecha que puede tenerse como fecha cierta de dicho documento, es la fecha en que fueron
presentados a este proceso, cuando se presentaron como anexos de la demanda y en consecuencia
no son oponibles a la parte demanda Fiscalia Genral de la Nacién.

Ademas es documento emanado de tercero, que no puede tener el caracter de dispositivo ni
constitutivo, y que no prueban el pago porque no tienen constancia de haberse pagado.

3.- En cuanto a los documentos titulados “ESTADO DE CUENTA No.2375 - ESTADO DE CUENTA
No.237 - ESTADO DE CUENTA No.2377" - manifestamos que se desconocen dichos documentos y
la informacién contenida en ellos, la Fiscalia General de la Nacion no puede asumir la veracidad de
los documentos, porque no le consta la realidad de su contenido, ahora teniendo en cuenta que son
documentos con los cuales la parte actora pretende probar el dafio emergente y el lucro cesante
debe verificarse el contenido de los mismos, razén por la cual se solicitara la citacion de las
personas que los suscriben.

4.- Sobre el dictamen pericial aportado por la parte actora, relacionado en el acapite de pruebas
numeral 2.-; rendido por el contador publico Santiago Ahumada Morales, manifiesto que nos
apartamos de las conclusiones y montos que arroja dicho dictamen, pues los dafios que se reclaman
y que alli se refieren son materia de discusiondentro de presente proceso, y deberan ser
suficientemente acreditados, luego con la presentacion del dictamen no se puede entender
probados, mas aun cuando los anexos no son prueba de nada.

PRUEBAS:

Solicito respetuosamente al despacho se decreten las siguientes:

DIRECCION JURIDICA
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1.- De conformidad con fo establecido en el articulo 262 del Codigo General del Proceso, solicito se
sirva citar a su Despacho a los sefiores CHESTIEN KARINA PITALUA URZOLA, JOSE NODIER
AGUDELO BETANCOURT, y BERNARDO RAAD HERNANDE, para que ratifiquen el contenido del
documento suscrito por cada uno de ellos, y que obran en los anexos de la demanda titulados
“CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES’. De manera respetuosa
solicito que se imponga la carga de la citacion y comparecencia en cabeza del demandante.
Igualmente solicito respetuosamente que en la diligencia de ratificacion de los documentos en
mencion, los citados exhiban los documentos pertinentes que se hallen en su poder y que acrediten
lo manifestado en el documento objeto de ratificacion.
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2.- De conformidad con lo establecido en el articulo 262 del Cédigo General del Proceso, solicito se
siva citar a su Despacho al sefior JUAN JIMENEZ HERNANDEZ, identificado con
C.C.N0.72.0423.797 de Malambo, para que ratifique el contenido del documento suscrito por él, y
que obra en los anexos de la demanda titulado “DECLARACION JURAMENTADA ANTE
NOTARIO”, sin fecha.

De manera respetuosa solicito que se imponga la carga de la citacidon y comparecencia en cabeza
del demandante. Igualmente solicito respetuosamente que en la diligencia de ratificacion del
documento en mencion, el citado exhiba los documentos pertinentes que se hallen en su poder y
que acrediten lo manifestado en el documento objeto de ratificacion.

3.- En cuanto al dictamen pericial aportado con la demanda, y rendido por el contador publico
Santiago Ahumada Morales, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 articulo 220 y
demas normas concordantes y pertinentes, manifiesto que en la audiencia inicial se formularan las
objeciones al dictamen, y se soficitaran las aclaraciones y adiciones corrspondientes.

EXCEPCIONES

No obstante todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente me permito proponer las siguientes
excepciones:

1.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

El Estado se exonera de toda responsabilidad, cuando demuestra como causas del dafio, la culpa
de la victima, el hecho de un tercero o la fuerza mayor, pues en el fondo lo que acredita es que no
hay relacion de causalidad entre Ia falta o falla del servicio y el dafio causado.

La Ley 270 de 1996. Ley estatutaria de la administracion de justicia, establece en su “ARTICULO 70.
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entendera como debido a culpa exclusiva de la
victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley.
En estos eventos se exonerara de responsabilidad al Estado”. (Resaltado fuera de Texto).

DIRECCION JURIDICA
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En este tipo de situaciones como la del caso en estudio, la jurisprudencia y la doctrina han sido lo
suficientemente claras al expresar que la administracion podra exonerarse de responsabilidad, si
demuestra que el hecho se presentd por culpa exclusiva de la victima, por el hecho excluyente de un
tercero, por fuerza mayor, fendémenos todos ellos que dotados de la suficiente entidad, pueden
romper el nexo causal, sin el cual, como igualmente se ha dicho, no se configura la llamada
responsabilidad del Estado por falla en el servicio, y por ende se debera considerar que no hay lugar
a resarcimiento de dafo, cuando éste se origina en fuerza mayor o caso fortuito o cuando es
irresistible, teniendo en cuenta que la detencidn preventiva en contra del sindicado fue impuesta
teniendo en cuenta los elementos materiales probatorios, la evidencia fisica, y la informacion
legalmente recaudada de la que se inferia que él hoy demandante, podia estar incurso en los delitos
investigados, por lo cual el fiscal del caso consideré que se daban los requisitos exigidos por la ley
procesal vigente para la época de los hechos, y al considerar que dicha medida era procedente
fundamentando la necesidad de la misma.

Acerca de la eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima, el Consejo de Estado en
diversa jurisprudencia se ha pronunciado, manifestando que, cuando el perjuicio reclamado por la
victima ha sucedido por causa exclusiva de ella y la Administracion de ninguna manera tenia la
posibilidad de resistir, ni de preveer la circunstancia causante del dafio, entonces, ninguna
responsabilidad le puede ser cargada, puesto que la propia persona fue la causante del dafio que
pretende reclamarle al Estado; es decir, no se constituye como un dafio antijuridico. Sobre este
tema se han traido extractos de jurisprudencia del Consejo de Estado en el marco tedrico de este
concepto.

Suficiente es lo anterior, para determinar que si bien se pudo generar un dafio con el proceso penal
adelantado, fue un dafio antijuridico, pero ocasionado por culpa del demandante, al quedar
demostrado que él con su actuar irreqular, generé fa investigacion penal en interés, es decir, que el
dafio es consecuencia de su propio actuar, pues notese que quedd acreditado que HAROLD
HERNAN CASTILLO CRUZ, si dispard el arma de fuego contra su hermano JUAN CARLOS
CASTILLO CRUZ, tiro que se alojo el en torax del occiso, produciéndose el homicidio, e igualmente
le dispard en ias piernas y lo golped con la mano y cacha del revolver en la cara.

Por lo cual fuerza concluir y de conformidad con la Teoria de la Causalidad Adecuada, podemos observar
que la conducta del hoy demandante, ha tenido suficiente entidad para causar el dario alegado lo cual se
concluye del material probatorio arrimado, por ello la conducta activa y eficiente del hoy demandante en el
delito, es la causa primigenia en la produccion del dafio que hoy se le pretende indilgar a las entidades
demandadas.

De otra parte, en el afio 2014, en sentencia del Consejo de Estado se recopilaron las siguientes
subreglas aplicables cuando se ha de determinar si opera la eximente de responsabilidad culpa
exclusiva de la victima.

“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima entendida como la violacion por parte de ésta de
las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, exonera de responsabilidad al Estado en la
produccion del dafio. Asi, la Sala en pronunciamientos anteriores ha sefialado:

DIRECCION JURIDICA
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"... Especificamente, para que pueda hablarse de cuipa de la victima juridicamente, ha dicho
el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad material segin
la cual la victima directa participé y fue causa eficiente en la produccion del resultado o
daio, el que dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de quien implicé
la_desatencion a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto puede
suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica o material del dafio y otra,
distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso,
pero que fueron determinantes o eficientes en su produccion. Lo anterior permite concluir que
si bien se prob6 la falla del servicio también se demostrd que el dafio provino del
comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad;
con esta ruptura el dafio no puede ser imputable al demandado porque aunque la conducta
anémala de la administracion fue causa material o fisica del dafio sufrido por los
demandantes, la tnica causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del
sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien con su conducta culposa desacato a fas obligaciones a
él conferidas, se expuso total e imprudentemente a sufrir el dafio...".

El Honorable CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION TERCERA - MAGISTARDO PONENTE. ENRIQUE GIL BOTERO - Sentencia del
26 de febrero de 2014 - Radicacion: 29.541.

“La sentencia confirmatoria proferida por el Tribunal Nacional, sostiene que el
delito imputado no se compadece con la conducta de los acusados,
concluyendo que la acusacién de Moreno Campo no enconfré respaldo
probatorio en el proceso, lo que a la larga no quiere decir nada diferente a que
el dafo soportado tuvo su origen en el hecho de un tercero, favorecido por el
proceder de los acusados —una vez se pudo establecer que, a pesar de que el
denunciante mintié en la acusacién, también los investigados faltaron a la
verdad, omitiendo informacién determinante que sélo con el curso de la
investigacién se pudo refrendar, es decir, contribuyendo de esa manera con el
dafio cuya indemnizacién pretendieron en este proceso. En ese orden de ideas,
el dafio le es imputable Unica y exclusivamente al comportamiento de un tercero,
auspiciado por las victimas, quienes con pleno conocimiento de causa,
decidieron faltar a la verdad y omitir informacién, comportamiento que favorecié
la prolongaciéon de la medida preventiva de privacion de la libertad en su
contra.”

Oftro pronunciamiento del H. CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA - Sentencia del 04 de Noviembre de 2015 - Radicacién:
38.178

(..

En los casos en que la conducta de la victima esté provista de culpa grave o dolo
orocede la exoneracién total de responsabilidad del Estado, por cuanto la
conducta de la propia victima fue la determinante del dano.

En el presente caso, la Sala encuentra configurada la causal eximente de
responsabilidad consistente en la culpa exclusiva de la victima, toda vez que fue
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la conducta de la sefiora Lesbia Olave Cabal la que dio lugar a la investigacion
penal que se adelantd en su confra y que la privé de su derecho fundamental a
fa libertad...”

Ofro pronunciamiento del H. CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - MAGISTRADO PONENTE: OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ - Sentencia del 30 de enero de 2013 - Radicacién: 23.514

“El actor, dada su formacidn profesional y la experiencia especifica como piloto,
debia conocer de la iregularidad de su propia conducta, que aunada a los
hallazgos realizados al interior de la aeronave fue la causa determinante de la
imposicién de la medida de aseguramiento que restringid su libertad”.

2.- INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO.

El articulo 90 de la Carta Politica determina que el Estado respondera patrimonialmente por dafios,
pero no cualquier clase de dafos, en ella se sefiala expresamente que son los denominados
ANTIJURIDICOS, agregando ademas "que le sean imputables”, causados ya sea por accion o por
omisién de las autoridades publicas.

Asi, la responsabilidad estatal esta construida a partir de la consideracion de antijuridicidad de la
conducta o actividad del agente plblico, carente de titulo juridico valido y que excede las
obligaciones que debe soportar el individuo como integrante de la sociedad, en el caso especifico
de la privacion injusta de la libertad, tales argumentos se dirigen a quienes ostentan facultad para
ello, pero que lo hacen sin los presupuestos de la ley, y los que reciben sentencias condenatorias
en ausencia de la certeza legal objetiva que demanda la norma procedimental penal para que el
juez proceda de tal manera, circunstancias que no se ajustan al caso en concreto.

Es evidente que el ambito de imputacion, aplicable al caso en concreto es la consagrada en la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, en la cual, el legislador quiso tratar expresamente este
tema de la responsabilidad estatal, y cuando la H. Corte Constitucional revisé su constitucionalidad
en sentencia C-037/97, condiciond su constitucionalidad en los siguientes términos, ocupandose de
determinar el sentido en que debe ser interpretada la "injusticia”, cuando se predica de una medida
de aseguramiento.

3. FALTA DE NEXO CAUSAL.
De acuerdo a lo mencionado anteriormente, podemos concluir que no hay nexo juridico sustancial
entre las partes NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y el demandante HAROLD

HERNAN CASTILLO CRUZ con ocasion del presunto dafio acaecido, es decir, Privacion de la
libertad — Error jurisdiccional o defectuoso funcionamiento de la administracion.
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Honorables Magistrados, para efectos del fallo correspondiente, es de tenerse en cuenta que para
imputar responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion, es preciso combinar unas circunstancias
previstas en el marco legal Colombiano, fundamentalmente el Articulo 90 de la Carta Politica, una
acciobn o una omision, donde participe activamente uno de sus agentes; un dafio, como
consecuencia de lo anterior, y, un nexo causal entre el hecho, la omisién y el dafio; lo que en el sub
judice no se configura, ni mucho menos se prueba.

4.- GENERICA.

Solicito al Honorable Magistrado, se declare toda excepcidn cuyos presupuestos facticos o juridicos
se determinen en el proceso a favor de mi representada.

Sean las anteriores, razones suficientes por las que respetuosamente me permito solicitar a los
Honorables Magistrados, se procure un failo que deniegue todas y cada una de las declaraciones y
pretensiones solicitadas en la demanda, y se condene en costas al demandante.

ANEXOS:

¢ Poder para actuar.
¢ Copia de la resolucion de nombramiento y del acta de posesion del Director Juridico.
o Copia de la Resolucion N° 0-0582 del 2 de abril del 2014.

NOTIFICACIONES:

Las recibiré en Crespo Calle 66 No. 4 — 86. Piso 4. Edificio Hocol, Juridica Seccional Bolivar -
Fiscalia  General de la  Nacion. Correos  para  noftificaciones  judiciales:
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; jur.novedades@fiscalia.gov.co y/o al correo electrénico
institucional de la suscrita: juridica.cartagena@fiscalia.gov.co, o en la Secretaria def Juzgado.

De Usted;

. @ Nql 45.491.219 de Cartagena
T.P. Np. 77984 del C. S. de la Judicatura
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Honorable Magistrado.
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Magistrada Ponente Doctora Claudia Patricia Pefiuela Arce

EDSIDI
MEDIO DE CONTROi.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: HAROLD HERNAN CASTILLO CRUZ Y OTROS

RADICADO: ' 2015 - 0354

ANDREA LILIANA NUNEZ URIBE, domiciliada en Bogotd D.C., identificada con la
cédula de ciudadania No. 52.088.076, actuando en calidad de Directora Estratégica I de
la Direccién Juridica de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, seg(n consta en la
Resolucion de Nombramiento No. 0-1801 del 02 de septiembre de 2015 y en el Acta de
Posesion de fecha 08 de Septiembre de 2015, debidamente facultada para otorgar poder
para actuar en el presente proceso, de conformidad con la delegacién efectuada por el
Sefior FISCAL GENERAL DE LA NACION, mediante Resolucién No. 0-0582 del 02 de
abril de 2014, documentos que anexo al presente escrito, atentamente manifiesto que
confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora LILIAN CASTILLA
FERNANDEZ, identificada con la C.C. No. 45.491.219 de Cartagena y Tarjeta Profesional
No. 77.984 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION en el proceso de la referencia.

La doctora LILIAN CASTILLA FERNANDEZ, queda investida de las facultades
consagradas en el articulo 70 del Codigo de Procedimiento Civil y 77 del Codigo General
del Proceso y en especial para, sustituir, conciliar total o parcialmente, recibir, presentar
recursos ordinarios y extraordinarios y. en general para adelantar las diligencias
tendientes al cabal desarrollo del presente mandato.

Solicito respetuosamente se reconozca personeria a la doctora LILIAN CASTILLA
FERNANDEZ, en los términos y para los fines que confiere el presente poder.

De Usted,

ANDR;A'LL URIBE

Directora Juridica

C.C,/45.491.219 de Cartagena
T.p. 774084 del C.S. de la J.

SECRETARIA NACIONAL DE FISCALIA DELEGADA ANTE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SECRETARIA ADMINISTRATIVA. Bogot4. D.C.,

07 DE MARZO DE 2017 En la fecha se deja constancia que el

anterior escrito fue presentado personalmente por su signataria
Doctora ANDREA LILIANA NUNEZ URIBE, Directora Juridica
de la Fiscalia General de la Nacién, para tal efecto exhibe la C.C.
No. 52.088.076. Conste.

/ e

SECRETARIO

; -
,}JEhboré: Rocic Rojas /
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‘Que el articulo 11 del Decreto Ley 016 de.2014 determina las funciones de la Direccion

s articulacion con las Direcciones Seccionales.

FISCALIA

RESOLUCIONNe. 0 05 8 2
| _ D2AR20M4
Por medio de la cual se organiza administrativamente la Direccién Juridica y se dictan
otras disposiciones.

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

En uso de las facultades otorgadas por el Decreto Ley 016 del 9 de enero de 2014, en
especial de las contenidas en los numerales 2,19 y el paragrafo del articulo 4, y

CONSIDERANDO:

Que la Fiscalia General de la Nacién fue objeto de un proceso de modernizacién y
actualizacién, tanto en su estructura como en sus procedimientos internos, el cual se
materializé en los Decretos Leyes 016 y 017 de 2014.
Que el articulo 4 del Decreto Ley 016 de 2014 asigna al Fiscal General de la Nacién la
representacién legal de la Entidad, facultad que se acompaila de la competencia para
expedir, reglamentos, protocolos, Ordenes, circulares y manuales de organizacién y
procedimiento conducentes a la organizacion administrativa y al eficaz desempefio de las
funciones de la Fiscalia General de la Nacion.

Que el inciso tercero del paragrafo del articulo 4 del Decreto Ley 016 de 9 de encro de
2014 faculta al Fiscal General de la Nacion para delegar las funciones y competencias que
estén atribuidas por la ley a su Despacho.

Juridica de la Fiscalia General de la Nacion, entre ellas, representar a la Fiscalia General de
la Nacién, mediante poder conferido por el Fiscal General o por quien este delegue, en los
procesos judiciales, extrajudiciales, prejudiciales y administrativos en que sea parte la
entidad.

Que las anteriores disposiciones imponen organizar administrativamente la Direccion
Juridica y reglamentar la representacion judicial.

Que para garantizar una gestién arménica e integral en la ejecucion de las funciones que le
competen a la Direccién Juridica es necesario organizar grupos de trabajo habilitados para
ejercer sus funciones, tanto en el nivel central como seccional, de modo que exista

Que buena parte de la funcién de representacion judicial de Jas entidades publicas, se

cumple en virtud de lo previsto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por @
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articulo 70 de la Ley 446 de 1998, disposiciones que regulan la Conciliacién Contencioso
Administrativa, preceptos que se deben cumplir a la luz de la Ley 1437 de 2011, (Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

Asi mismo, la defensa juridica de la Fiscalia General de la Nacion se rige por lo dispuesto
en el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, que expresa que las entidades publicas podran
obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso-
administrativos, por medio de sus representantes debidamente acreditados.

Que la defensa juridica de la Entidad, involucra la salvaguarda de los intereses
institucionales en jurisdicciones distintas a la contencioso administrativa, es el caso de
actuaciones ante la Jurisdiccion Civil, la cual se cumple de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 44 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con lo previsto en el articulo 53
del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012,

Que en ejercicio de las disposiciones antes referidas es necesario reglamentar la
representacién extrajudicial y judicial de la entidad, sefialando el procedimiento interno que
debe cumplir la Direccion Juridica en las diversas actuaciones que le competen, en gjercicio
de la defensa técnica de los intereses juridicos de la Fiscalia General de la Nacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto Ley 016 de 2014.

Que por lo expuesto,

RESUELVE:

CAPITULO I
DE LA ORGANIZACION DE LA DIRECCION JURIDICA

ARTICULO PRIMERO. La Direccion Juridica en el nivel central se organizara asi:

1. Despacho del Director Juridico

2. Departamento de Defensa Juridica

3. Departamento de Jurisdiccion Coactiva

4. Departamento de Conceptos y Control de Legalida@
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ARTICULO SEGUNDO. Despacho del Director Juridico. Corresponde al despacho del
Director juridico dirigir, articular, controlar y evaluar todos los procesos y subprocesos que
se adopten en esta Direccidn.

ARTICULO TERCERO. Departamento de Defensa Juridica. Corresponde a este
Departamento ejercer la representacién juridica y la defensa técnica de la Entidad, en las
actuaciones extrajudiciales y los procesos constitucionales, judiciales y administrativos, en
los que la Entidad sea parte o interviniente procesal, de acuerdo con la delegacion
contenida en este acto administrativo.

Adicionalmente, le corresponde adelantar los tramites administrativos necesarios para el
reconocimiento y pago de sentencias y conciliaciones, salvo la expedicién de los actos
administrativos que materializan e! cumplimiento de la obligacién, los cuales son
competencia exclusiva del Director Juridico.

PARAGRAFO PRIMERO. Corresponde a los empleados adscritos a la Direccién
Juridica, que desempefien sus funciones en cada una de las Direcciones Seccionales,
adelantar el tramite administrativo de pago de sentencias y conciliaciones, en lo
estrictamente relacionado con la verificacion y el cumplimento de los requisitos para
asignacion del respectivo turno de pago. La resultante de este proceso debera remitirse al
Departamento de Defensa Juridica, para asignar el respectivo turno de pago y elaborar los
actos administrativos de liquidacion y pago de estas obligaciones.

PARAGRAFO SEGUNDO. La Direccion Juridica, determinara las formalidades propias
del proceso de asignacion de turno, en aras de garantizar el derecho de turno de los
'peticionarios.

ARTICULO CUARTO. Departamento de Jurisdiccién Coactiva. Corresponde 2 este
Departamento adelantar el procedimiento administrativo de cobro por jurisdiccion coactiva,
conforme a la regulacién propia de la materia y a la reglamentacién que se expida en la
entidad. En todo caso la Direcciéon Juridica podréd requerir la colaboracion de las
Direcciones Seccionales en el desarrollo de las actividades propias de este proceso, la cual
debera ser prestada de manera prioritaria por el agente requerido. '

ARTICULO QUINTO. Departamento de Conceptos y Control de Legalidad.

Corresponde a este Departamento proyectar, para firma del Director Juridico, los <:oncept0ﬁ7
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que sean requeridos y las directrices para mantener la unidad de criterio juridico en la
entidad.

De igual manera, le corresponde revisar en l(;s aspectos juridicos los documentos asignados
por el Despacho del Fiscal General de la Naci6n.

ARTICULO SEXTO. Direccién Juridica en el nivel seccional. Estard integrada por los
servidores de esta Direccion ubicados fisicamente en cada una de las seccionales y la
coordinacién de los mismos estara en cabeza de quien determine el Director Juridico. A
estos servidores les corresponde cumplir, en el nivel seccional, todas las funciones que le
competen a la Direccién Juridica, conforme a las directrices impartidas por el Director
Juridico.

PARAGRAFO PRIMERO. En las Direcciones Seccionales en donde la Direccion
Juridica no cuente con servidores para el desarrollo de las funciones que le competen, la
Direccion Seccional designara los empleados que se requieran para realizar estas funciones.

PARAGRAFO SEGUNDO. La definicién de las situaciones administrativas de los
servidores adscritos a la Direccion Juridica, que prestan sus servicios en las Direcciones
Seccionales, correspondera al Director Seccional del lugar en donde cumplen las funciones.
No obstante, cuando se trate de situaciones administrativas que generen separacién del
cargo, por mas de tres (3) dias, serd necesario el visto bueno del Director Juridico.

CAPITULO 1
DE LA REPRESENTACION JUDICIAL Y DEMAS FUNCIONES DE LA
DIRECCION JURIDICA

ARTICULO SEPTIMO. Delegar en el Director Juridico, en el Jefe de Departamento de
Defensa Juridica, en los servidores adscritos a la Direccidn Juridica, en cada una de las
Direcciones Seccionales de la Fiscalia General de la Nacién, y en los funcionarios en
concreto que determine el Director, las siguientes funciones, tal como se especifica a
continuacion:

De 1a representacién judicia@
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A) Al Director Juridico y al Jefe de Departamento le corresponde:

1. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacién, en los procesos
contenciosos administrativos, civiles, laborales y en las actuaciones extrajudiciales
y administrativas, en los cuales sea parte la entidad, que se tramiten en la ciudad de
Bogot4 y que no correspondan a la respectiva Direccion Seccional, asi como en los
demas que no estén expresamente delegados en otra dependencia.

2. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacion, en las acciones
constitucionales, que no correspondan a otra dependencia.

3. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacién, en las acciones de
repeticién que tienen origen en las decisiones del Comité de Conciliacion.

4. Representar a la Fiscalia General de la Nacion en las conciliaciones extrajudiciales,
que no correspondan a las Direcciones Seccionales.

S. Representar juridicamente a la Fiscalia General de la Nacién en procesos y
actuaciones en donde se deban defender los intereses de la entidad.

PARAGRAFO PRIMERO. La representacién judicial comprende notificarse de las
actuaciones judiciales y administrativas, en las que sea parte la Fiscalia General de la
‘Nacién y llevar, en el sistema de informacién, el registro de las actuaciones juridicas
desarrolladas en los procesos judiciales y actuaciones administrativas, a través de los
funcionarios que ejercen directamente la defensa o asignados para el efecto.

PARAGRAFO SEGUNDO. El Director Juridico y el Jefe de Departamento podran
otorgar los poderes que se requieran para la defensa juridica de la Entidad, conforme a lo
previsto en el articulo 70 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 77
del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012,

PARAGRAFO TERCERO. En todo caso, los asuntos judiciales y administrativos que
.cursen en las Direcciones Seccionales podrén ser atendidos por funcionarios distintos a los
:alli ubicados, cuando el Director Juridico lo estime convenient@
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B) A los servidores (as) adscritos a la Direccion Juridica que desempeiien sus
funciones en cada una de las Direcciones Seccionales, les corresponde:

1. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacion, en los procesos de
naturaleza contenciosa administrativa, civil, laboral y en el tramite de acciones
constitucionales que correspondan al 4mbito de sus competencias.

2. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacién, en actuaciones
extrajudiciales y de conciliacion, en su respectiva jurisdiccién.

3. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacién, en las acciones de
repeticion que se originen en las decisiones del Comité de Conciliacion.

4. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacién, en aquellos procesos
de diversa naturaleza que le sean asignados por la Direccién Juridica.

PARAGRAFO PRIMERO. La representacion judicial comprende notificarse de las
actuaciones judiciales y administrativas, en las que sea parte la Fiscalia General de la
Nacién y llevar, en el sistema de informacion, el registro de las actuaciones juridicas
desarrolladas en los procesos judiciales y actuaciones administrativas, a través de los
funcionarios que ejercen directamente la defensa o asignados para el efecto, asi como rendir
los informes que requiera en Director Juridico y el Jefe de Departamento.

PARAGRAFO SEGUNDO. La delegacion de que trata el presente articulo se confiere
para actuaciones que se generen en los distintos despachos judiciales del pais, en los que la
Fiscalia General de la Nacién debe actuar en calidad de demandante, demandado o
.interviniente; entendiéndose que en esta delegacion se involucran las potestades sefialadas
en el articulo 70 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el contenido del
articulo 77 del Cddigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012.

PARAGRAFO TERCERO. Corresponde al Director Juridico organizar los aspectos
concernientes al otorgamiento de poderes en el nivel seccional, conforme a las pautas
establecidas en este acto administrativo.

ARTICULO OCTAVO. La Direccién Juridica de la Fiscalia General de la Nacién, en
desarrollo de lo dispuesto en este acto administrativo y conforme a las funciones previstas

en el articulo 11 del Decreto Ley 016 de 2014, sefialara lineamientos, establecer@
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procedimientos, implementara politicas y estrategias de defensa para las distintas
dependencias de la institucion y adelantard las demés actuaciones que estime pertinentes
para el cumplimiento de tales funciones.

ARTICULO NOVENO. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion

y deroga en todas sus partes la Resolucién No. 0 - 1396 del 15 de abril de 2005 y dem4s
disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C.,alos 0 2 ABR.2014

1

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
FISCAL GENERAL DE LA NACION

NOMBRE FIRMA., = FECHA
Proyecio: Diepo Entique Cruz Mahecha <2 31-03-2014
Revisé: Drana Patricia Rodriguez Turmequé ( 1-03-2014
Claudia Pairicia Ospina Buitrago \
Aprobo: Alexandra Garcia Ramirez 31-03-2014
- Jorge Fernando Perdomo Tonres
Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado ¢l d toy lo jjustado a las y disposici legales vigentes y par lo tanto,

L_bajo nuestra responsabilidad, lo pr para la firma.
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“Por medio de la cual se amiento en un cargo de libre
nombramiento y remocién”

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION,

En uso de las facultades constitucionales y legales, especialmente las previstas en
el articulo 251, numeral 2°, de la Constitucién Politica y en los articulos 4°, numeral
22, del Decreto Ley 016 de 2014 y 11 del Decreto Ley 020 de 2014.

CONSIDERANDO

Que la potestad nominadora de la Fiscalla Génera[ de la Nacion se encuentra en
cabeza del Fiscal General de la Nacidn, de conformidad con el numeral 2° del
articulo 251 de la Constitucion Politica.

Que el articulo 11, numeral 1°, del Decreto Ley.020 de 2014 dispone que en la
Fiscalia General de |a Nacion la provision de fos cargos se puede efectuar mediante

nombramiento ordinario para la provision de los empleos de libre nombramiento y
remocion.

Que el articulo 5° del Decreto Ley 020 de 2014 define los empleos de {a Fiscalia
General de la Nacién que tienen la naturaleza de libre nombramiento y remocion,
‘| dentro de los cuales se encuentra el de DIRECTOR ESTRATEGICO |,

Que, de acuerda con Jas funciones establecidas por la ley y el reglamento, el cargo
de DIRECTOR ESTRATEGICO i es de direccién, confianza y manejo, a los cuales
la ley les ha dado el tratamiento éspecial de ser ejercidos solo por aquellas personas
llamadas por el nominador a acompa#iarlo en su gestion, en razén del alto grado de
confiabilidad que se debe depositar.

Que el nombramiento y vinculacién de un servidor en un cargo de libre
nombramiento y remocion se efectia en razén a la naturaleza de direccion y de

confianza especiallsima del mismo y a la prestacion intuito personae en el ejercicio
de sus funciones.

Que mediante el Decreto Ley 017 de 2014 y el Manual de Funciones de la Fiscalia
General de la Nacidn se establecieron los requisitos para los empleos de {a Entidad.

Que de conformidad con lo estamgpjlculo 12 de fa resolucién 0- 0787 del

9 de abril de 2014, el Despac neral de la Nacion, verificd que la

doctora ANDREA LILIANA NU ple con.los.cequisitos exigidos para |
el desempefio del cargo. ESTE DOCUMENTO ES FIEL COPIA DE
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Administrativa y se encuentra asignagqo at Lireccion Junaica, por necesigadaes ael
Servicio.

Que en mérito de lo expuesto, el Fiscal General de la Nacion,

RESUELVE

ARTICULO 1°, Nombrar a la doctora ANDREA LILIANA NUNEZ URIBE, con cédula
de ciudadania No. 52.088.076 en el cargo de DIRECTOR ESTRATEGICO |, de la
Direccién Juridica.

ARTICULO 2°. El nombramiento deberd ser comunicado a la interesada por el
Departamento de Administracion de Personal, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la expedicion del acto administrativo, para que, dentro de los ocho (8)
dias habiles posteriores a la comunicacion, manifieste su decision, y debera tomar
posesion del cargo dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a la aceptacion.

ARTICULO 3°. La nombrada tomara posesién del cargo, ante el Fiscal General de
la Nacién, acreditando que rene los requisitos exigidos para tal efecto.

ARTICULO 4°. La nombrada debera dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
13 del Decreto Ley 017 del 09 de enero de 2014.

ARTICULO 5°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C.,alos [} 2 SEP. 2015
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ACTA DE POSESION

N K

Iin la ciudad de Bogotaeldia G de .s¢
presento en ¢l Despacho del Fiscal General de la Nacién, la doctora
ANDREA LILIANA NUNEZ URIBE, identificada con cédula de
ciudadania N° 52.088.076, con el fin de tomar posesion del cargo de
DIRECTOR FSTRATEGICO I, de la Darecclon Jundtca, de
conformidad con la resolucion N° del

g 1801 .

Presto el juramento de rigor conforme a los preceptos legales, por cuyva
gravedad se comprometa a cumplir y hacer cumplir la Constitucion
Politica y las Leyes de la Republica y desempefiar fielmente los deberes

que el cargo le impone. Igualmente se le enterd del articulo 6o. de la Lcy
190 de 1995.

Para constancia, se firma la presente Acta por quicnes en ella
intervinieron.

EDUARDO MONTEALHGRE LYNETT
Fiscal General de 1d Nacion

————————

ANDREFA LILIANA NUNE
Posesionado

IBE

Desracno Fiscatln GENERAE DE La NACION
IMAGONAL 22 BAvda Luis Cardos Galdny No. 52-01 BrLogu ¢ Pise 5. BOGOTA. D.C.
CONMUTADOR S702000-4149000 EXTs 20032004 FAX. 2023
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