TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL SGC

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

FECHA: 4 DE MAYO DE 2017.
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
RADICACION: 13-001-23-33-000-2016-00630-00.

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: SOLLA SA

DEMANDADO: DIAN.

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LA ACCIONADA DIAN
OBJETO: TRASLADO EXCEPCIONES.

FOLIOS: 87-185, Y EXPEDIENTE ADTIVO.

Las anteriores excepciones presentada por las accionada DIAN - se le da traslado legal por el término de tres
(3) dias habiles, de conformidad a lo establecido en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; Hoy, Cuatro (4)
de Mayo de Dos Mil Diecisiete (2017) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: CINCO (5) DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS 08:00 AM.

JUAN CA S
SECI L

VENCE EL TRASLADO: NUEVE (9) DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE {2017), A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Ciudad

Sefor Magistrado
LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ Wd/ W
Tribunal Administrativo de Bolivar % M {//

REFERENCIA: EXPEDIENTE 13001-23-33-000-2016-00630-
DEMANDANTE SOLLA S.A.
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
NI 1970

YARINA PEREZ MARTINEZ, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie
de mi firma, actuando como apoderada especial de la NACION - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
conforme al poder otorgado por el Director Seccional de Aduanas de Cartagena,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo me permito
presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA en el proceso de la referencia.

LA ENTIDAD DEMANDADA

De acuerdo con la demanda, la accién se dirige contra la Unidad Administrativa
Especial, Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales. Es preciso indicar que

. segun el Decreto 1071 del 26 de junio de 1999, dicha entfidad se encuentra
representada para todos los efectos de ley por su Director General, quien delegd
de acuerdo con la resoluciéon 204 del 23 de octubre de 2014, en los Directores
Seccionales la facultad de otorgar poder para representar a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales en los procesos en que sea demandada, tal
como sucedid en el presente evento. )

El Director actual de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales es el doctor
SANTIAGO ROJAS ARROYO y se encuentra domiciliado en la Carrera 7A 6-45 Piso 6,
de la ciudad de Bogotd DC.

El delegado del Director de Impuestos y Aduanas Nacionales, es el doctor JAVIER
FRANCISCO REINA SANCHEZ Director Seccional de Aduanas de Cartagena,
designado como tal mediante Resolucion 04535 del 04 de junio de 2013, quien se
encuenira domiciliado en el Barrio Manga Avenida 3° No. 25-76 Edificio de la DIAN
de la ciudad de Cartagena.

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena
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Expediente: 13001-23-33-000-2016-00630-00 ' 2
Demandante: SOLLA §.:A.
N. 11970

La suscrita es la apoderada judicial de la demandada de acuerdo con poder
adjunto y me encuentro domiciliada en el Barrio Manga Avenida 3 No. 25-76
Edificio de la DIAN de la ciudad de Cartagena.

EN RELACION CON LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En el presente caso solicita la parte demandante a través de su Apoderado
Judicial, que la sefora Juez se sirva hacer las siguientes declaraciones y condenas:

“PRIMERO: Que se declare la nulidad de la Resoluciéon 000820 de fecha 21
de mayo de 2015, donde la Jefe de la Divisién de Gestién de Liquidacion de
La Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena, negd la Liquidacion
Oficial de Comeccién para efectos de devolucién, solicitada por mi
mandante, mediante escrito con numero de radicado 022885 de fecha 7 de
julio de 2014.

SEGUNDO: Que se declare la nulidad de la Resolucién 001895 de 29 de
octubre de 2015, por medio de la cual, el Jefe de la Division de Gestion
Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena, confirmd la
Resolucidén 000820 del 21 de mayo de 2015.

TERCERO: Que, como consecuencia de las anteriores nulidades se ordene a
la DIAN expedir la liquidacién oficial de cormreccién en los términos
planteados originalmente por la actora, o en los que establezca el
despacho en su lugar.

CUARTA: Que se ordene la Devolucién de los Tributos Aduaneros cancelados
en exceso con ocasién a la liquidacién oficial de comreccién proferida por la
DIAN.

QUINTA: Que, como parte del restablecimiento del derecho se condene a
la NACION, representada por la DIAN, a reconocer y a pagar a la actora las
sumas mencionadas arriba, mads los intereses cormientes y moratorios, ademas
de la actualizacién monetaria, de acuerdo con lo estipulado por los articulos
192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTA: Que, como parte del restablecimiento del derecho, se condene ala
NACION, U.A.E DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, a
reembolsar a SOLLA $.A, los gastos en que haya incurrido ésta Ultima para
instaurar este proceso judicial, tales como: gastos judiciales, honorarios de
abogado, etfc.”

EN RELACION CON LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

A continuacion, nos pronunciaremos con relacién a los hechos planteados en la
demanda de la siguiente manera:

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena

Division de Gestién Juridica Aduanera
Manga, Avenida 3a No. 25-04
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Expediente: 13001-23-33-000-2016-00630-00 3
Demandante: SOLLA S.A.
N. 11970

PRIMER HECHO: Parcialmente Cierto. Las Declaraciones de Importacién fueron
presentadas por el Importador, pero alo largo de todala sede administrativa no se
demostrd la configuracién de un pago en exceso.

SEGUNDO HECHO: Parcialmente Cierto. De acuerdo a las instrucciones impartidas
en el Memorando 00058 del 28 de enero de 2009 de la Subdireccion Tecnica
Aduanera sobre la aplicacién del Decreto 4871 de 2008 para las importaciones de
maiz amarillo, el cual es posterior al Memorando 0211 del 3 de abril de 2007 el cual
establecié:

“(...) para la aplicacién de productos sometidos al Mecanismo del MAC y la
liquidacién del arancel para las i9mportaciones provenientes de los Paises
miembros de Mercosur

1. Al arancel mds favorecido se le aplica la preferencia resultante del MAC
(Arancel Antracita™]; y

2. Al arancel resultante de la operacién anterior, se le aplica la preferencia
proveniente ACE 59. “

TERCER HECHO: Nos atenemos a lo que al respecto se demuestre en el plenario.
Con relacidn a este hecho es del caso precisar que cada caso en particular es
diferente de acuerdo a los hechos y pruebas recaudadas y valorada de
conformidad por la legislacién vigente en materia administrativa. Cada caso en
particular debe ser valorado por la Autoridad Aduanera.

CUARTO HECHO: Es cierto. En relacion con este hecho se precisa que, de todos los
pronunciamientos emitidos por las Dependencias de la DIAN, es necesario verificar
el contexto del mismo y la norma vigente de la norma que hace referencia.

QUINTO HECHO: Es cierto. El oficio 100227342-346 del 19 de marzo de 2014, nos
muestra un resumen de lo establecido mediante Decreto 430 del 16/02/2004,
concluyendo que se debe redlizar una comparacién entre la preferencia aplicable
en virtud del acuerdo y cualquier ofro arancel que Colombia estuviera aplicando.

SEXTO HECHO: Frente a este hecho es del caso precisar gue el fallo del Honoroble
Consejo de Estado, debe analizarse en el contexto en que fue proferido y de
conformidad al problema juridico que con el mismo se resuelve.

OCTAVO HECHO: Es Cierto Parcialmente, la resolucién fue expedida por parte de
la Dependencia competente, pero la argumentacién es que el arancel que fue
liquidado y pagado por el importado importador es el corecto en atencién a las
normas aplicables al caso.

NOVENO HECHOE_" ‘ Cierto en cuanto a la presentacion del recurso de
reconsideracién, pero que contiene una apreciacién subjetiva que hace parte del
problema juridico del proceso, deberd ser probada por el demandante.

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena
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Expediente: 13001-23-33-000-2016-00630-00 4
Demandante: SOLLA S.A.
N. 11970

DECIMO HECHO: Cierto.

DECIMO PRIMER HECHO: No es cierto, tal como se argumentdé en los actos
administrativos demandados y se explicard a lo largo de la presente contestacién.

DECIMO SEGUNDO HECHO: No me costa, que lo pruebe en el curso del proceso.

ANTECEDENTES PROCESALES Y DE HECHO

De acuerdo con los antecedentes recogidos en el expediente administrativo
numero DV 2011 2014 00143, a nombre de SOLLA $.A., se pueden resumir los mismos
asi:

1. El sefior JUAN PABLO CASTANO VASQUEZ, identificado con C.C. No. 98.668.657 y
T.P. 141.058 del C.S. DE LA J, en calidad de apoderado especial de la sociedad
SOLLA S.A con NIT. 890.900.291, presenté ante la Division de Gestion de Liquidacion
de la Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena, escrito con radicado No.
022885 de 07/07/2014, mediante el cual solicita Liquidacién Oficial de Correccién
para efectos de devolucién, para varias declaraciones de importacién, por
considerar que habia redlizado un pago en exceso al haber liquidado el
acotamiento del 5% por concepto de arancel, conforme con el numeral 4 del
articulo 3 del Decreto 430 de 2004. Las declaraciones de importaciéon son las
siguientes: A

23831015320071 con fecha de levante 24/11/2011
23831015320087 con fecha de levante 24/11/2011
23831015257963 con fecha de levante 29/10/2011
23831015200211 con fecha de levante 03/10/2011
23831015200229 con fecha de levante 03/10/2011
23831015200236 con fecha de levante 03/10/2011
23831015172937 con fecha de levante 14/09/2011
23831015172951 con fecha de levante 14/09/2011

e o o

2. Revisada la solicitud se encontré como argumento del solicitante para efectuar
la liquidacién oficial de correccién para efectos de devolucidn, lo siguiente:

“(..)

A su turno el memorando 00211 de abril 03 de 2007 emitido por la
Subdireccién de Gestién Técnica Aduanera y la Subdireccién de Comercio
Exterior, sefald:

“ Con el fin de determinar el criterio de aplicacién de la preferencia
arancelaria de los productos sujetos al Sistema Andino de la Franja de Precios
(SAFP) y al mismo tiempo al mecanismo de Subasta y de Administracién de

Direcci6n Seccional de Aduanas de Cartagena—l
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Expediente: 13001-23-33-000-2016-00630-00 5
Demandante: SOLLA S.A.
N.11970

Contingentes (MAC] en el marco del Acuerdo CAN MERCOSUR, se realizan
las siguientes aclaraciones:

Para las importaciones de maiz amarillo, originarias y procedentes de los
paises con los cuales se negocié el acuerdo CAN- MERCOSUR, deberan
liquidarse los derechos que resulten de la aplicacion del citado Acuerdo,
contenido en el Decreto 141 de 2005, el cual fue recogido con la Ley 1000
de 2005.

Por lo anterior, sicomo resultado de la aplicacion del mecanismo del Sistema
Andino de Franja de Precios (SAFP) se obfiene un gravamen del 0% para el
caso del maiz amarillo, no se tendrd en cuenta el acotamiento del 5%
sefAalado en el Decreto 430 de 2004, dado que por una parte, no fue
considerado dentro de la negociacién del acuerdo CAN-MERCOSUR y por
ofra, por efecto del acuerdo se ha pactado una tarifa preferencial que se
aplica sobre el Arancel resultante del Sistema Andino de la Franja de Precios
(SAFP)...”

Asilas cosas, es claro que las mercancias sujetas al acuerdo CAN-MERCOSUR
y cuyo Sistema Andino de Franja de Precios (SAFP) haya obtenido un
gravamen del 0% circular emitida por el Director de Aduanas de la entidad,
comrespondiente al periodo de aceptaciéon de la declaracién, no serd
aplicable el acotamiento del 5% contemplado en el numeral 4 del articulo
3° del Decreto 430 de 2004.

El ordenamiento juridico de la integracién andina prevalece en su
aplicacién sobre las normas internas o nacionales, dada la caracteristica
intrinseca de primacia, requisito este indispensable. {...)"

3. Que la Divisién de Gestién de Liquidacién aperturé el presente instructivo con el
Auto No. 00143 de fecha 15/08/2014, contentivo del expediente DV20112014143 @
nombre de SOLLA S.A.

4. A fravés de cormeo electrénico institucional del 01/12/2014, se solicité a la
Subdireccion de Gestion Técnica Aduanera, aclarar la aplicacién y alcance del
memorando No. 00211 de 2007 “APLICACION DE LA PREFERENCIA ARANCELARIA EN
EL SISTEMA ANDINO DE FRANJAS DE PRECIOS AL AMPARO DE LA NEGOCIACION
CAN-MERCOSUR CON APLICACION DEL MECANISMO DE SUBASTA Y
ADMINISTRACION DE CONTINGENTES (MAC)".

5. Mediante oficio No. 100227342-0053 de enero 16 de 2015, la Coordinacién del
Servicio de Arancel remitié respuesta a la consuita redlizada sobre las
importaciones de maiz amarillo, al amparo del Acuerdo CAN-MERCOSUR y MAC.

6. A través de correo electrénico institucional de marzo 06 de 2015, se solicitd
nuevamente a la Subdireccidn de Gestién Técnica Aduanera, aclarar el arancel
que debia aplicarse a las importaciones de maiz amarillo  (1005.90.11.00) frente al
Mecanismo del Sistema Andino de Franja de Precios, al Mecanismo PUblico de
Administracion de Contingentes Agropecuarios y al Acuerdo CAN-MERCOSUR.

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena

Division de Gestidn Juridica Aduanera
Manga, Avenida 3a No. 25-04
PBX 660 91 47

9\



Expediente: 13001-23-33-000-2016-00630-00 6
Demandante: SOLLA S.A.
N. 11970

7. Mediante oficio No. 100227342-0451 de Abril 06 de 2015, la Coordinacién del
Servicio de Arancel remitié via correo elecirénico institucional, respuesta a la
consulta relacionada con el gravamen aplicable a las importaciones de maiz
amarillo al amparo del Acuerdo CAN-MERCOSUR y segUn lo dispuesto en el Decreto
430 de 2004.

8. Mediante Resolucidn 000820 del 21 de mayo de 2015, proferida por la Divisién de
Gestidn de Liquidacion, se negd la solicitud de liquidacion oficial de correccion a
la sociedad SOLLA S.A.

9. Mediante escrito radicado el 29 de mayo de 2015 con el No. 019305 en la
Direccidn Seccional de Aduanas de Cartagena, el doctor JUAN PABLO CASTANO
VASQUEZ, interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion No. 000820 del
21 de mayo de 2015, proferida por la Division de Gestién de Liquidacion, mediante
la cual se negd una solicitud de liquidacién oficial de correccién a la sociedad
SOLLA S.A. ’

10. Mediante Auto No. 004912 de fecha 17/06/2015 la Divisién de Gestion Juridica
negé la practica de una prueba solicitada por el apoderado de la sociedad SOLLA
S.A. y ordend practicar de oficio ofras.

11. Con Resolucién No. 001895 del 29 de octubre de 2015, la Divisidn de Gestion
Juridica, confirmé la Resolucién 000820 del 21 de mayo de 2015, proferida por la
Division de Gestidon de Liquidacién.

12. Bl dia 24 de enero de 2017 se notificé a la DIAN, el auto admisorio de la
demanda interpuesta por la sociedad SOLLA SA, por medio de la cual pretende la
declaratoria de nulidad de las resoluciones 820 de 21 de mayo de 2014y 1895 de
octubre 29 de 2015.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO EN LA INSTANCIA JURISDICCIONAL

De acuerdo con los hechos narrados, debe el sefior Magistrado determinar la
legalidad de las Resoluciones impugnadas, mediante las cuales se niega la solicitud
de Liquidacién Oficial de Correccion para efectos de devolucién, respecto de las
Declaraciones de Importaciéon con Autoadhesivos Nos. 23831015172951 de
08/09/2011, 23831015172937 de 08/09/2011, 23831015200236 de 23/09/2011,
23831015200229 de 23/09/2011, 23831015200211 de 23/09/2011, 23831015257963 de
21/10/2011, 23831015320087 de 23/11/2011 y 23831015320071 de 23/11/2011,
solicitadas, teniendo en cuenta que la Administracion que represento determind que
la liquidacién de los gravémenes aplicables alas importaciones de maiz amarillo ai
amparo del Acuerdo CAN-MERCOSUR, en el momento de su aplicacién en el
sistema SYGA, se efecfuo bajo lo dlspuesfo en el Decreto 430 de 2004, asi como lo
sefialado en el Memore ' He enero de 2009, expedido por la
Subdireccién Técnica Aduanera de Io DIAN, mediante el cual se precisé la
metodologia a aplicar en las importaciones de maiz.

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena
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Expediente: 13001-23-33-000-2014-00630-00 7
Demandante: SOLLA S A.
N. 11970

RAZONES DE LA DEFENSA:

MARCO JURIDICO APLICABLE.

Se hace necesario traer a colacién las normas concurrentes a los hechos que se
investigan, en especial el Decreto 2685 de 1999, y su Resolucién Reglamentaria la
4240 de 2000 y ofras disposiciones que regulan el tema.

Iniciamos las consideraciones con un recorrido del marco normativo, vigente al
momento de los hechos veamos:

DECRETO 2685 DE 1999.

ARTICULO 2. PRINCIPIOS ORIENTADORES. Para la aplicacién de las disposiciones
contenidas en este Decreto se tendrdn en cuenta, ademds de los principios
orientadores establecidos en el articulo 3o. del Cédigo Contencioso Administrativo,
los siguientes: {...)

b) Principio de jusficia: Los funcionarios aduaneros con atribuciones y deberes que
cumplir en relacién con las facultades de fiscalizacion y control deberdn tener
siempre por norma en el ejercicio de sus actividades, que son servidores publicos,
que la aplicacién de las disposiciones aduaneras debera estar presidida por un
relevante espiritu de justicia y que el Estado no aspira a que al usuario aduanero se
le exija mds que aquello que la misma Ley pretende. También deberan tener
presente que el ejercicio de la labor de investigacién y control tiene como objetivo
detectar la introduccién y salida de mercancias sin el cumplimiento de las normas
aduaneras.

ARTICULO 3. RESPONSABLES DE LA OBLIGACION ADUANERA. De conformidad con
las normas comrespondientes, seran responsables de las obligaciones aduaneras, el
importador, el exportador, el propietario, el poseedor o el tenedor de la mercancia;
asi mismo, serdn responsables de las obligaciones que se deriven por su
intervencién, el transportador, el agente de carga internacional, el depositario,
intermediario y el declarante, en los términos previstos en el presente Decreto.

Para efectos aduaneros la Nacién estard representada por la Direccion de
impuestos y Aduanas Nacionales.

ARTICULO 89. LIQUIDACION DE LOS TRIBUTOS ADUANEROS. Modificado por el
articulo 4 del Decreto 4136 de 2004. Los tributos aduaneros que se deben liquidar
por la importacién, serdan los vigentes en la fecha de presentaciony aceptacién de
la respectiva Declaracion de Importacion.

ARTICULO 131. FIRMEZIA DE LA DECLARACION. La Declaracién de importacion
quedard en firme transcurridos tres (3) afos contados a partir de la fecha de su
presentacién y aceptacion, salvo que se haya nofificado Requerimiento Especial
Aduanero.

Cuando se ha comegido o modificado la Declaracién de Importacion inicial, el
término previsto en el inciso anterior se contard a partir de la fecha de presentaciéon

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena
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Expediente: 13001-23-33-000-2016-00630-00 8
Demandante: SOLLA S.A.
N. 11970

y aceptacién de la Declaracion de Comeccién o de la modificacién de la
Declaracion

ARTICULO 513. LIQUIDACION OFICIAL DE CORRECCION. La autoridad aduanera
podrd expedir Liquidacion Oficial de Correccidon cuando se presenten los siguientes
errores en las declaraciones de importacion: subpartida arancelaria, tarifas, tasa
de cambio, sanciones, operacion aritmética, modalidad o tratamientos
preferenciales.

Igualmente se podrd formular Liquidacion Oficial de Correccién cuando se
presente diferencia en el valor aduanero de la mercancia, por averias reconocidas
en la inspeccién aduanera.

ARTICULO 548. PROCEDENCIA DE LA DEVOLUCION. Podrd solicitarse ante la
Administracion de Aduanas Nacionales, con jurisdiccion y competencia aduanera
en el lugar donde se efectud el pago, la devolucién de los fributos aduaneros y
demds sumas pagadas en exceso, en los siguientes evenfos:

a) Cuando se hubiere liquidado en la Declaracién de Importacién y pagado una
suma mayor a la debida por concepto de tribufos aduaneros o,

b) Cuando se hubiere pagado una suma mayor a la liquidada y debida por
concepto de tributos aduaneros o,

c) Cuando se hubiere presentado la Declaracién de Importacién y pagado los
fribufos aduaneros sin obtener la autorizacién del levante de la mercancia o
cuando éste se hubiere obtenido sélo en forma parcial o,

d) Cuando se hubiere efectuado pagos por concepto de derechos anfidumping
o compensatorios provisionales y éstos no se impongan definitivamente.

PARAGRAFO 1o. Cuando al resolverse los recursos de la via gubernativa, se advierta
que se ha pagado una suma en exceso de la debida, en la misma providencia se
ordenard el reconocimiento de dichas sumas.

PARAGRAFO 20. Cuando después de presentada la Declaracién, previamente al
levante, se detecten faltantes o averias en las mercancias, la solicitud de
devolucién sélo procederd cuando éstos hayan sido reconocidos en inspeccion
aduanera practicada de oficio o a solicitud de parte.

RESOLUCION 4240 DE 2000.

ARTICULO 438. LIQUIDACION OFICIAL DE CORRECCION. Sin perjuicio de lo previsto
en el articulo 513 del Decreto 2685 de 1999, la liquidacioén oficial de correccion,
procederd a solicitud de parte, dirigida a la Divisibn de Liquidacién, o a
dependencia que haga sus veces, cuando:

a) Se presenten diferencias en el valor aduanero de la mercancia, por averias
reconocidas en la inspeccién aduanera. En estos casos, se deberd anexar a la
solicitud, copia de la Declaracién de Importacién y del Acta de Inspeccién, donde
conste la observacion efectuada por el funcionario aduanero competente, sobre
la averia o el faltante, reconocidos en la inspeccion;

Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena
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Demandante: SOLLA SA.
N. 11970

b) Cuando se trate de establecer el monto real de los fributos aduaneros, en l0s
Casos en que se aduzca pago en exceso.

PARAGRAFO. No procederd la devolucién cuando esté referida a una operacién
que estuvo soportada en documentos falsos, independientemente de la ausencia
de responsabilidad penal o administrativa que aduzca el peticionario

OTRAS NORMAS:

DECRETO 430 del 2004, del Ministerio de Comercio Industria y Turismo. Modificado
por el Decreto 1847 del 2005 Establece el MECANISMO PUBLICO DE
ADMINISTRACION DE CONTINGENTES AGROPECUARIOS {MAC), el cual se aplica a
los productos agricolas clasificados por las siguientes subpartidas arancelarias,
procedentes y originarias de paises distintos de los Miembros de la Comunidad
Andina entre ofros la subpartida 1005.90.11.

Se define el MECANISMO PUBLICO DE ADMINISTRACION DE CONTINGENTES
AGROPECUARIOS. “El Mecanismo Publico de Administracion de Contingentes
Agropecuarios es el instrumento en virtud del cual se asigna un contingente, que
se distribuird en condiciones de competencia. Dicho Mecanismo Publico de
Administracién de Contingentes Agropecuarios consta de los siguientes elementos:
1. Contingente Anual. 2. Contingente con Asignacién Estacional. 3. Arancel
Infracuota. 4. Arancel Extracuota.

5. indice Base de Subasta Agropecuaria (IBSA), y 6. Participantes.
{...)

“3. Arancel Intracuota: Es el Arancel que pagard el importador que acceda af
Contingente con Asignacién Estacional, el cual serd recomendado por el Comité
de Asuntos Aduaneros, Arancelarios y de Comercio Exterior al Gobierno Nacional.
Su nivel serd menor o igual al arancel tofal resultante de aplicar el Sistema Andino
de Franjas de Precios (SAFP), para los productos sujetos a este sistema, o menor al
arancel de Nacién mds Favorecida, para los demds productos relacionados en el
articulo ]o del presente decreto. Dicho nivel serd el resultado de restar al Arancel
Extracuota, que se define mds adelante, un ndmero de puntos porcentuales.

En ningln caso la tarifa resultante para el Arancel Infracuota sera superior al
arancel noftificado por Colombia ante la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC) para el contingente de acceso minimo de los productos relacionados en el
articulo 1o del presente decreto.

4. Arancel Extracuota: Es el arancel aplicable a las importaciones de cada una de
las subpartidas arancelarias incluidas en el articulo 1o del presente decreto, que
no, ingresen por el Contingente con Asignacion Estacional. El Arancel Exfracuota
no serd superior al arancel consolidado por Colombia ante la OMC para la
respectiva subpartida arancelaria y cuyo nivel se determinard como se indica a
continuacion:
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a) Los productos de las subpartidas arancelarias 1005.90.11.00; 1005.90.12.00;
1007.00.90.00 y 1201.00.90.00 pagardn el mayor arancel enire 5% y el arancel total
resultante de aplicar el Sistema Andino de Franjas de Precios; {...)

DECRETO 4551 DE 2009 del Ministerio de Comercio Industrial y Turismo. Establecié
los contingentes anuales para la importacién de maiz amarillo, maiz blanco y frijol
soya, originarios y procedentes de paises distintos de los Miembros de la
Comunidad Andina.

(...)

“ .. ARTICULO 20. ARANCELES INTRACUOTA. Los productos relacionados en el
articulo 1o del presente decreto ingresaran al territorio aduanero nacional con el
pago de los aranceles intfracuota que se relacionan a continuacion:

Para las subpartidas arancelarias 1005.90.11.00, 1005.90.12.00 y 1201.00.90.00,
comrespondientes a maiz amarillo, maiz blanco y frijol soya, respectivamente, el
Arancel Intracuota serd el resultado de deducir hasta diez (10) puntos porcentuales
del Arancel Extracuota definido en el numeral 4 literal a) del articulo 3o del Decreto
430 de 2004, dependiendo del arancel total que arroje la aplicacién del Sistema
Andino de Franjas de Precios [SAFP) o el Arancel de Nacién Mds Favorecida (NMF),
asi:

a) Cuando el arancel total del SAFP sea superior a 0% pero inferior a 10%, se
descontard el arancel total del SAFP;

b) Cuando el arancel total del SAFP sea mayor o igual a 10%, se descontaran diez
(10) puntos porcentuales;

c) Cuando el arancel total del SAFP sea 0%, el descuento serd de cinco (5) puntos
porcentuales”.

ARTICULO 30. VIGENCIA. Ver Préomoga en Notas de Vigencia Los contingentes
anuales y los aranceles intracuota determinados en los articulos 1o y 20 del
presente decreto regirdn a partir del 1o de diciembre de 2009 y hasta el 30 de
noviembre de 2010.

ARTICULO 40. ARANCEL EXTRACUOTA. <Articulo modificado por el articulo 4 del
Decreto 140 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> A las importaciones que
superen los contingentes anuales establecidos en el articulo 1o de este decreto, se
les aplicaré el Arancel Extracuota establecido en el numeral 4 del articulo 3o del
Decreto 430 de 2004, tal como se indica a confinuacion:

1. Las subpartidas arancelarias 1005.90.11.00 y 1201.00.90.00, comrespondientes a
maiz amarillo y frijol soya, respectivamente, pagardn el mayor arancel enfre 5% y el
arancel total resultante de aplicar el Sistema Andino de Franja de Precios (SAFP).

2. La subpartida arancelaria 1005.90.12.00 corespondiente a maiz blanco, pagara
un arancel extracuota de 40%.
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PARAGRAFO. Lo dispuesto en las normas del Mecanismo Pdblico de Administracién
de Contingentes (MAC) no se podra aplicar de una manera incompatible con los
fratados de libre comercio vigentes para Colombia...”

DECRETO 140 de 2010. Suspendid la aplicacion del Sistema Andino de Franja de
Precios (SAFP] para el maiz blanco, clasificado en la subpartida arancelaria
1005.90.12.00. {...)

DECRETO 547 de 1995.- Adopté el Sistema Andino de Franjas de Precios previsto en
la Decisién 371 de la Comisidon del Acuerdo de Cartagena, con el objelivo principal
de esfabilizar el costo de importacidon de un grupo especial de productos
agropecuarios caracterizados por una marcada inestabilidad de sus precios
internacionales, 0 por graves distorsiones de los mismos.

DECRETO 4676 del 2007. Modificado por el articulo 1 del Decreto 2385 de 2008,
establece Confingentes Anuaies para la importacién de maiz amarillo, maiz blanco
y frijol soya originaria y procedente de paises distintos de los Miembros de la
Comunidad Andina.

DECRETO 4871 del 2008. Restablecié el Sistema Andino de Franja de Precios (SAFP)
para el maiz amarillo, clasificable en la subpartida arancelaria 1005.90.11.00.

DECRETO 4662 de 2010. Establece contingentes anuales para la importacién de
maiz amarillo, maiz blanco, frijol soya y fibra de algodén, originaria y procedente
de paises distintos de los Miembros de ia Comunidad Andina.

DECRETO 4921 DE 2011. Arancel de Aduanas
Ademds:

sley 1000 de 2005 por medio del cual se incorporé al ordenamiento juridico
Colombiano el Acuerdo de Complementacién Econémica (ACE} No. 59: Es la
denominacion que usan los paises latinoamericanos en los acuerdos bilaterales que
contraen entre si para abrir reciprocamente sus mercados de mercancias, los que
se inscriben en el marco juridico de la Asociacion Latinoamericana de Integracion
(ALADI). Los ACE apuntan a objetivos integradores de apertura de mercados
mayores que los acuerdos de alcance parcial.

e Memorando No. 00058 de enero 28 de 2009, por medio del cual la Subdireccién
de Gestion Técnica Aduanera aclara la aplicacion de la preferencia arancelaria
para los productos sujetos al sistema Andino de Franja de precios del Decreto 4871
de 2008, importaciones de maiz amarillo.

e Acuerdo de Complementacién Econémica No. 59 CAN-MERCOSUR.

http://www.gladi.org/nsfaladi/textacdos.nsf/4d5¢c 18655622 1040325749000756112
[/a87b9915768aab9b032578af004bcd4920penDocument

« Decreto 4900 de diciembre 26 de 2011. Por el cual MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO, determinan los aranceles infracuota, extracuvota y los
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contingentes anuales para la importacién de maiz amarillo, maiz blanco y frijol soya
en desamollo del Mecanismo Publico de Administracion de Contingentes
Agropecuarios (MAC] para 2012.

o Oficio No. 2014700242971 de octubre 22 de 2014, mediante el cual el Ministerio
de Agricultura y Desamrollo Rural expone sus consideraciones frente la aplicacion
de los productos sujetos al Mecanismo Publico de Administracién de Contingencia
Agropecuarios MAC frente al acuerdo CAN-MERCOSUR.

OPOSICION A LOS CARGOS

DE LA SUPUESTA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR FALSA MOTIVACION: “LA
DIAN ARGUMENTO SU DECISION CON UN OFICIO EMITIDO POR UNA ENTIDAD
INCOMPETENTE PARA INTERPRETAR TRATADOS INTERNACIONALES”

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el debido proceso aplicable a
toda actuacién administrativa, el cual comprende la observancia de las
formalidades propias de cada procedimiento, la garantia al principio de legalidad,
presuncién de inocencia, derecho de defensa, a no ser juzgado dos (2) veces por
lo mismo, favorabilidad y licitud de las pruebas, entre otros.

La jurisprudencia constitucional a través de la sentencia C-248 del 24 de abril de
2013, ha definido el derecho al debido proceso “como el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico, a fravés de las cuales se busca la proteccion
del individuo incurso en una actuacioén judicial o administrativa, para que durante
su trdmite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia”.

Las sentencias de la Corte Constitucional C-980 de 2010 y del Consejo de Estado
del 5 de marzo de 2015, RAD 19382, C.P HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, ai
respecto han sefalado:

“El debido proceso consagrado en el artficulo 29 de la Constitucion
Politica, es una garantia y un derecho fundamental de aplicacién
inmediata y estd compuesto por tres ejes fundamentales: i} los
derechos de defensa y confradiccién, ii) las formas propias de cada
juicio o procedimiento, y iii) la garantia del juez o funcionario
competente.

El desconocimiento de cualquiera de esos elementos vulnera el
debido proceso siempre que la accién o la omisién sea de tal entidad
que resulte insubsanable.

Los derechos de defensa y confradiccién, se entienden como el
empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
obtener una decisién favorable. De este derecho hacen parte, el
derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de
la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se
requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe
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y @ la lealtad de todas las demas personas que infervienen en el
proceso.

Tratandose de las formas propias de cada juicio o procedimiento, es
menester tener en cuenta que la forma alude al modo como se
expide el acto administrativo, es decir, a las etapas y ritualidades de
formacién y expedicion del acto. El procedimiento se traduce en la
aplicacién practica de actos intermedios y definitivos que
instrumentan la realizacién del fin juridico. Las reglas del
procedimiento administrativo comprenden el nacimiento, la
expedicion, la ejecucion y la eficacia del acto administrativo. El
objelivo concreto de un procedimiento administrativo es producir un
acto administrativo legitimado

En lo que respecta a la garantia del juez o funcionario competente,
este eje comprende: a) El derecho a la jurisdicciéon, que a su vez
implica los derechos al libre e igudlitario acceso ante los jueces y
autoridades administrativas, a obfener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo. b) El derecho al juez natural,
identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud
legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion
de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las
personas y la division del trabajo establecida por la Constitucién y la
ley. c) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un
tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se
vea somefido a dilaciones injustificadas o inexplicables; y d) El
derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos, de
acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas”.

En este caso y como se ha indicado a lo largo del proceso, se ha puesto de
presente al interesado en todo momento el sustento normativo en que descansa
la decisién tomada por la Administraciéon déndole la oportunidad de presentar
sus motivos de inconformidad de cara a dicha decision dentro de las
oportunidades de ley, por lo que no se ha vuinerado por parte de la Entidad el
derecho al Debido Proceso.

Arguye el actor que la Oficina de Asuntos Internacionales del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural no estd facultada para hacer interpretaciones ni
conceptuales sobre los fratados internacionales. Iniciamos las consideraciones
con un recorrido normativo veamos:

Atendiendo que mediante Decreto 1985 de septiembre 12 de 2013, mediante el
cual se modifica la estructura del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y se
determinan las funciones de sus dependencias que las conforman, asi:

“ARTICULO 3: FUNCIONES. E! Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural, ademas
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de las funciones sefialadas en el articulo 59 de la Ley 489 de 1998, cumplird las
siguientes:

(...)

18. Formular y adoptar la politica para las negociaciones comerciales
internacionales y demds negociaciones del pais en los femas relacionados con el
sector agropecuario.

(-]

ARTICULO 90. OFICINA DE ASUNTOS INTERNACIONALES. Son funciones de la Oficina
de Asuntos Internacionales, las siguientes:

1. Asesorar al Ministro y a los Viceministros en relacién con la politica de comercio
exterior y de los acuerdos internacionales.

2. Disefiar, administrar e implementar los instrumentos de comercio exterior del
sector agropecuario.

3. Asesorar y coordinar con el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo la politica
de apertura comercial y acceso para los productos agricolas, pecuarios, forestales,
pesqueros y agricolas.

4. Evaluar conjuntamente con el Viceministerio de Asuntos Agropecuarios y sus
Direcciones, la politica de desarrolio agropecuario en funcién de la tendencia de
los mercados infernacionales e identificar los productos en los cuales Colombia
cuenta con ventajas comparativas.

5. Definir la estrategia de las negociaciones comerciales internacionales del pais en
el sector agropecuario y demds negociaciones que tengan que ver con la
competencia del Ministerio.

6. Participar en la mesa de acceso agricola como representante del Ministro de
Agricultura y Desarrollo Rural en las negociaciones internacionales.

7. Coordinar con el Ministerio de Relaciones Exteriores la elaboracion de proyectos
e interpretaciéon de los fratados internacionales relacionados con el sector
agropecuario.

8. Evaluar y hacer seguimiento a la normativa y a las decisiones gubernamentales
de ofros Estados sobre acuerdos de productividad, competitividad e insercién en
el mercado internacional.

9. Propiciar y dpoyar el desarollo de las capacidades nacionales, publicas y
privadas, en lo referente al sector agropecuario y pesquero para arficular, en
beneficio de Ila sociedad colombiana, los compromisos internacionales
relacionados con el comercio exterior y las negociaciones internacionales.

10. Coordinar con la Agencia Presidencial de Cooperacién internacional de
Colombia (APC), la identificacién, formulacién, ejecucién y evaluacion de
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programas y proyectos de cooperacion internacional tanto del Ministerio como del
Sector Administrativo Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural.

1. Apoyar el desarrollo y sostenimiento del Sistema Integrado de Gestidon y la
observancia de sus recomendaciones en el dmbito de su competencia.

12. Las demds funciones asignadas que correspondan a la naturaleza de la
dependencia.”

Asi, mismo se enconiré en la pdgina electrénica del Ministerio de Agricultura
(www.miniagricultura.gov.co } las siguientes funciona:

1. Formular las politicas para el desarrolio del Sector Agropecuario, Pesquero y de
Desarrollo Rural.

2. Orientar y dirigir la formulacién de los planes, programas y proyectos que
requiere el desarrollo del sector Agropecuario, Pesquero y de Desarrolfo Rural, y
en general de las dreas rurales del pais.

3. Presentar los planes y programas del sector que deban ser incorporados al Plan
Nacional de Desarrolio.

4. Preparary presentar al Congreso de la Republica, de acuerdo con la agenda
legislativa del Gobierno Nacional, los proyectos de ley relacionados con las
funciones del sector.

5. Definir, en coordinaciéon con los Ministerios de Relaciones Exteriores y de
Comercio Exterior, la negociacién o convenios internacionales del sector.

6. Crear, organizar, conformar y asignar responsabilidades a grupos internos de
frabajo, mediante resolucién, teniendo en cuenta la estructura interna, las
necesidades del servicio y los planes y programas trazados por el Ministerio, y
designar al funcionario que actuard como coordinador de cada grupo.

7. Crear, conformar y asignar funciones, mediante resolucion, a los érganos de

asesoria y coordinacién que considere necesarios para el desarrollo de sus

funciones. A v

Dirigir y coordinar lo relacionado con el Control Interno Disciplinario.

9. Las demas previstas en la ley y las que por su naturaleza le correspondan o le
sean delegadas por el Presidente de la Republica.”

®

Al respecto, la Constitucion Politica exige la intervencidn del Ministerio de
Agricultura en los tratados internacionales de los productos del sector agropecuario
con el objeto de que tal control repercuta favorablemente en el consumidor final,
y asi mismo estd facultado para fijar los precios minimos considerando los precios
de mercados internacionales, el margen de proteccidn a través de régimen
arancelario y los costos internos.

Lo anterior significa, que el Ministerio de Agricultura tiene facultades
constitucionales para intervenir en los precios de los productos del sector agrario
por ende aplicar y fijar politicas de proteccién a los mismos, y asi mismo,
conceptualizar sobre las normas que afecten estos productos.

Es asi, que la Entidad que represento, con relacién alos argumentos del accionante
se permite manifestar, que no puede dejar de lado y mucho menos desconocer el
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pronunciamiento efectuado por la Oficina de Asuntos Internacionales del Ministerio
de Agricultura y Desarrolio Rural, pronunciamiento que muy puntualmente respecto
al tema en discusion sefald:

“Teniendo en cuenta los andlisis y explicaciones emitidas en torno a este tema
por parte de este Ministerio, nos permitimos exponer nuestras consideraciones
frente a su inquietud:

El Mecanismo Pablico de Administracién de Contingentes (MAC) se establecié el
16 de febrero de 2004 y el ACE-59 se suscribio el 18 de octubre de 2004. El
Gobierno Nacional promulga el Decreto 141 del 26 de enero de 2005, mediante
el cual determiné la aplicacién provisional def ACE-59, a partir del 1° de febrero
de 2005 y finalmente la Ley 1000 del mismo afio, incorpord definitivamente el
ACE-59 en el ordenamiento juridico nacional.

Lo anterior indica que en el momento del ciere de las negociaciones con
MERCOSUR el MAC estaba vigente. Ademds, en los decretos mencionados no
se incluye ninguna disposicion que derogue el MAC o prohiba la aplicacion de
instrumentos de asignacién de cupos de importacién via subastas publicas o se
prohiban los requisitos de desemperio. Por lo tanto, la inexistencia explicita y

concluyente de esta derogacién en el ace-59, es una prueba de que el MAC y
el ACE-59 coexisten dentro _de nuestro ordenamiento legal vigente, v en

consecuencia este Ministerio considera que el MAC aplica a los paises miembros
de MERCOSUR.

En el ACE-59 se definieron los compromisos de reduccién arancelaria de
Colombia respecto de arancel fijo Unicamente, segin el Art. 3° inciso 2 del
Acuerdo y Anexo 1, con lo cual el Gobierno Nacional buscé otorgarle una
proteccién razonable a los productos del SAFP, de cara a las nuevas
negociaciones, en el sentido de mantener el arancel variable del mecanismo
para los productos que estan en el sistema, durante la vida del ACE-59 por lo cual
la aplicaciéon de preferencias se circunscribe al componente fijo.

El Articulo 9° del Decreto 430 determina que las preferencias arancelarias para
las importaciones de los productos sujetos al MAC, originarias y provenientes de
Chile y de los demads miembros de ALADI, se aplicardn sobre el Arancel Infracuota
o extracuota, segun corresponda, y en concordancia con los respectivos
acverdos. En este sentido, es importante precisar que los paises miembros de
MERCOSUR hacen parte del tratado de Montevideo de 1980 que dio origen a
ALADI, por lo cual el MAC, si aplica a los miembros de MERCOSUR

De igual manera, a partir de 2007 la legisliacion expedida en el marco del MAC,
contempla que las normas que se desarrollen en torno a este mecanismo, no se
podrdn aplicar de una manera incompatible con los tratados de libre comercio
vigentes para Colombia, como lo indica actualmente, el Paragrafo del Art. 4° del
Decreto 4662 de 2010. En consecuencia, si el MAC fuera confrario a cualquier
acuerdo comercial, independiente de su naturaleza juridica, el mecanismo no
solo violaria el ACE-59 sino que seria confrario a lo que dispone la normativa que
desarrolla las condiciones del MAC
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X

Derivado de lo anterior se concluye que ninguna disposicidn del Decreto 430 de
2004 _que crea el MAC, ni ninguno de los decretos que desarrollan este
mecanismo dispone algo distinto que modifigue el dmbito de aplicacién, por
paises o bloques, salvo lo atinente a los paises miembros de la CAN". {Subrayado
propio)

Ahora bien, el Oficio con radicacién 20141700242971 del 22-10-2014, mediante el
cual el Ministerio de Agricultura responde ala DIAN, hace un recuento histérico de
las diferentes normas aplicable al caso en estudio, concluyendo que la norma
aplicable es la vigente a la fecha de presentacién y aceptaciéon de la declaracion
de importacidn, y se tendrd en cuenta lo sefialado en el Decreto 430 de 2004.

Por lo anterior, queda demostrado que los conceptos e interpretaciones del
Ministerio de Agricultura, quien participa en las negociaciones internacionales y
vela por el cumplimiento y aplicaciéon de las mismas en el pais de los productos
agrarios, son plenamente aplicables, por lo cual consideramos de gran
importancia para la toma de decision para el presente caso cumpliendo con los
principios orientadores establecido en la Constitucién Nacionai.

EN CUANTO A LA ERRONEA INTERPRETACION DE LA NORMA, EL MAC NO ES
APLICABLE A IMPORTACIONES PROVENIENTES DEL PAIS MERCASUR

Arguye el demandante en el presente cargo que lo expresado por el Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural es contrario a derecho, el manifestar que no
existe norma que prohiba la aplicacién de dichos decretos contradice de
manera grave lo sefialado en el articulo 5 del ACE 59 CAN MERCOSUR.

Al respecto, es dable anotar que dentro del ACE-5%9 en el Anexo Il Apéndice 3.1
COLOMBIA-ARGENTINA del programa de liberacién comercial no se encuentran
indicaciones especificas en las cuales Colombia negocié directamente con
ARGENTINA, desgravacién o preferencia arancelaria correspondiente al MAIZ
AMARILLO, que indiguen que el arancel corresponda al 0%, ya que en el
apéndice 3.1 de dicho acuerdo, no se consagra el maiz amarillo y para tal efecto
reza:
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“De ofro lado, y atendiendo la sensibilidad e importancia del sector
agropecuario en la economia nacional, se acordaron medidas que garantizan
el cubrimiento adecuado de los riesgos que pudieran derivarse de la liberacién
comercial, tales como desgravaciéon en 15 afos del componente fijo del
Sistema Andino de Franjas de Precios, establecimiento de la salvaguardia
agricola y el compromiso de eliminacién de subsidios a las exportaciones para
el comercio reciproco. En materia de ayudas internas, las Partes se obligan a
orientarias dentro del criterio de ninguna o minima distorsién del comercio. El
Acverdo contempla que los productos que no cumplan con esta disposicion
no se beneficiaran del programa de Liberacién comercial.”

Del mismo modo, el Sistema Andino de Franjas de Precios fue adoptado mediante
la Decision 371 de la Comision del Acuerdo de Cartagena, con el fin de estabilizar
el costo de importacién de un grupo especial de productos agropecuarios
caracterizados por una marcada inestabilidad de los precios internacionales o por
graves distorsiones en los mismos y el Decreto 547 de Marzo 31 de 1995, establecid
la metodologia y los criterios objetivos para la determinacion del Sistema de Franjas
de Precios.

Como quiera que el Arancel Extracuota establece que para los productos de la
subpartida arancelaria 1005.90.11.00, se pagard el mayor arancel entre el 5% y el
arancel total resultante de aplicar el Sistema Andino de Franjas de Precios, para el
presente caso, el arancel a tomar es del 5% dado que el arancel variable del
Sistema Andino de Franja de Precios de acuerdo a la Circular No. 12757000001612
de 16/07/2013, fue de 4%, por lo gque se entiende que el mayor valor a tomar es el
5%.

Como se ha venido explicando y fundamentando no hay incompatibilidad en la
aplicacién del derecho Interno y el tratado. El articulo 26 de la Convencion de
Viena no se estd desconociendo en la Resolucién objeto de este recurso, por parte
de esta Direccidon Seccional de Aduanas de Cartagena.

En el articulo de la Convencién de Viena se deja sentado que: “26. "Pacta sunt
servanda'. Todo fratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas
de buena fe.”

Y es evidente para este despacho que se estd dando cumplimiento de buena fe a
las normas invocadas de derecho internacional arménicamente con la norma
interna, que establecié el acotamiento arancelario. No se estd invocando una
norma interna para desconocer el fratado.

El texto del articulo 27 de la convenciéon de Viena dice. “El derecho inferno y la
observancia de los tratados. Una parte no podrd invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacién del incumplimiento de un fratado. Esta norma
se entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.”

Y vemos que el articulo 46 dice: "46. Disposiciones de derecho interno
concernientes a la competencia para celebrar fratados. 1. El hecho de que el
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consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado haya sido manifiesto en
violacién de una disposicién de su derecho interno concerniente a la competencia
para celebrar fratados no podrd ser alegado por dicho Estado como vicio de su
consentimiento, @ menos que esa violacién sea manifiesta y afecte a una norma
de importancia fundamental de su derecho interno.

2. Una violacién es manifiesta si resulta objefivamente evidente para cualquier
Estado que proceda en la materia conforme a la prdctica usual y de buena fe."”

Observamos que estamos ante una situacién simplemente de compatibilidad entre
la norma internacional y la interna, que no excluyen y por tanto son aplicables.

Y en relacién al articulo 31 del citado Convenio de Viena tenemos que la
interpretacién que hacemos es correcta y gjustada a la ley:

“Interpretacién de los tratados. 31. Regla general de interpretacién.

1. Un fratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente
que haya de atribuirse a los términos del fratado en el contexto de estos y
teniendo en cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interprefacién de un ftratado. El contexto
comprenderd, ademds del texto, incluidos su predmbulo y anexos:

a) todo acuerdo qUe se refiera al fratado y haya sido concertado enire todas
las partes con motivo de la celebracién del tratado:

b) todo instrumento formulado por una o mds partes con motivo de la
celebracidn del fratado y aceptado por las demds como instrumento referente
al tfratado;

3. Juntamente con el contexto, habrd de tenerse en cuenta:

a) todo acverdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacién del
tratado o de la aplicacién de sus disposiciones:

b) toda prdctica ulteriormente seguida en la aplicacién del tratado por la
cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacién del tratado:
¢) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones
entre las parfes.

4. Se dard a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencién de
las partes.”

Es de recordar que para que un tratado sea vdlido en Colombia deben intervenir
las tres ramas del poder publico: la Ejecutiva, la Legislativa y la Judicial.

La Rama Ejecutiva a través del presidente de la Republica junto con el Ministerio
de Relaciones Exteriores, (art. 189, N°2. Constitucion Politica), entra en un proceso
de negociacién con el Estado interesado en dicho asunto, en el suelen presentarse
una serie de propuestas que deben ser debatidas por una u ofra parte.
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Dicha negociacién puede ser readlizada por Ministros, Diplomaticos, Asesores u
Organizaciones Internacionales siendo éstos nombrados previomente por el
Presidente de la Republica en su calidad de director de las relaciones
internacionales, por medio del Ministerio de Relaciones Exteriores. El acuerdo es
concluido con la adopciéon del texto del tratado, aceptando la redaccién
definitiva del mismo.

Seguidamente la Rama Legislativa aprueba o desaprueba el tfratado sometiéndolo
a consideracién mediante ley, sancionada luego por el Presidente de la Republica.
{Arts. 154, 150 N° 16. 19, literales b, c. Constitucién Politica).

Sobre las reglas del trédmite legislativo que anteceden a la aprobacién de la ley, es
preciso advertir que el texto constitucional no dispone de un procedimiento
legislativo especial para la expedicién de una ley aprobatoria de un tratado
internacional, razén por ia cual debe seguir, en términos generales, €l mismo trdmite
de una ley ordinaria. {Ley 5° de 1992, art 204).

La Rama Judicial a través de la Corte Constitucional es quien decide sobre la
exequibilidad del tratado y de la ley aprobatoria {Art.241, N° 10. Constitucidn
Politica), ejerciendo de esta manera el control previo de constitucionalidad sobre
el tratado. La labor de |la Corte consiste en confrontar las disposiciones del
instrumento internacional y a su vez las de la ley aprobatoria con la totalidad de los
preceptos constitucionales, a fin de determinar si se qjustan 0 no al texto
fundamental. Al no encontrarse oposicidn alguna por parte de la Corte, el
Presidente de la Republica procederd a su ratificaciéon, manifestando de esta
manera el consentimiento para obligarse frente al tratado.

Con base en lo antes sefialado, concluimos que en este caso no se configura el
conflicto entre las Normas Internacionales y ias Nacionales como lo ha manifestado
el actor, aunando a lo anterior, que cuando existe conflicto entre las normas la
Constitucién Politica de Colombia ha establecido que organismos del Estado o
regula, y a la fecha no se conoce manifestacion de estos entes al respecto de lo
manifestado por el actor.

Es asi, que el Acuerdo de Complementacién Econdmica ACE-59" ACUERDO DE
COMPLEMENTACION ECONOMICA SUSCRITO ENTRE LOS GOBIERNOS DE LA
REPUBLICA ARGENTINA, DE LA REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL, DE LA REPUBLICA
DEL PARAGUAY Y DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY, ESTADOS PARTES DEL
MERCOSUR Y LOS GOBIERNOS DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, DE LA REPUBLICA
DEL ECUADOR Y DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, PAISES MIEMBROS

DE LA COMUNIDAD ANDINA", debe ser interpretado sistemdtica e integraimente -

por ser un acuerdo de complementacién econdmica, que en todas sus clausulas,
anexos y protocolos plasman la voluntad de las partes estados contratantes y
posteriormente lo aprueba Colombia mediante la Ley 1000 de 2005 para que
forme parte de nuestra legislacion.

Estos Acuerdos tienen entre otros objetivos, promover el méximo aprovechamiento
de los factores de produccién, estimular la complementacién econdémica,
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asegurar condiciones equitativas de competencia, facilitar la concumrencia de los
productos al mercado internacional e impulsar el desarrollo equilibrado y arménico
de los paises miembros.

Lo anterior evidencia que el acuerdc debe ser aplicado en consonancia con las
directrices de la OMC, de la ALADI, del GATT, del Tratado de Montevideo; y en
especial como lo consignha el referido acuerdo textualmente en el titulo I| del
programa de liberacidn comercial: “...Dicho Programa consistiré en
desgravaciones progresivas y avtomdticas, aplicables sobre los aranceles vigentes
para la importacién de terceros paises en cada Parte Signataria, al momento de la
aplicacién de las preferencias de conformidad con lo dispuesto en sus
legisliaciones...”, que para el caso en comento y objeto de controversia es el
Decreto 430 de 2004, Mecanismo PuUblico de Administracion de Contingentes
(MAC) y el Decreto 4900 del 26/12/2011.

Es menester resaltar, que los Acuerdos Comerciales que hacen parte de la
leqgisiacion interna se interpretan de manera coordinada con las leyes internas, ya

gue los mismos no prevalecen sobre la legislacién nacional. Al respecto la Corte
Constitucional ha senalado:

".2.7. Otro elemento a tener en cuenta en materia de contfrol de
constitucionalidad de los tratados internacionales, tfiene que ver con la
jerarquia normativa de tales acuerdos en el ordenamiento interno. En efecto,
los convenios internacionales suscritos por Colombia y que forman parte del
derecho interno, no son por si mismos referentes auténomos de control de
constitucionalidad, pues en general, tienen la jerarquia normativa de las leyes
ordinarias. No obstante, los que forman parte del bloque de constitucionalidad
(art. 93 C.P), pueden llegar a ser un parédmetro de consfitucionalidad, pero
Unicamente si son interpretados sistemdticamente con el texto de la Carta [39].

En tal caso, los tratados internacionales suscritos por Colombia en materia
econdémica y comercial o aquellos relacionados con el derecho comunitario
[40], no ostentan esa jerarquia normativa superior ni constituyen parémetros de
constitucionalidad [41], ya que responden exclusivamente a aspectos
econdmicos, comerciales, fiscales, aduaneros, de inversiones, efc., y son por
ese hecho agjenos al bloque de constitucionalidad. En consecuencia, no son
normativa de contfraste en el andlisis constitucional que adelanta esta
Corporacién [42].

Con todo, los instrumentos internacionales incorporados al derecho interno,
tienen fuerza normativa. Ello significa que de acuerdo con el principio pacta
sunt servanda previsto en la Convencién de Viena sobre el derecho de los
tratados de 1969 (art. 26) generan obligaciones, las cuales deben ser cumplidas
por las partes de buena fe [43], asegurando el deber de proteccién de los
derechos de nacionales y extranjeros (art. 2 C.P.) [44]. Ademds, se erigen como
criterio de interpretacion de la legislacién interna.” Sentencia C-249 de 2004.
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En conclusion, los actos administrativos demandados se encuentran amparados en
la presuncién de legalidad de los decretos que les sirvieron de fundamento v los

cuales no han sido suspendidos y anulados por la Jurisdiccion.

DE LAS SUPUESTAS INOBSERVANCIAS DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE: “LA DIAN NO
ATENDIO A LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS PARA LA LIQUIDACION DEL ARANCEL
EXTRACUOTA”

Arguye el demandante en el presente cargo que los considerandos de la
Resolucién No. 0956 del 05 de junio de 2015 expedida por la Divisidn de Gestién
de Liquidacién y que fue avalada por la Division de Gestidén Juridica de la
Direccién Seccional de Aduanas de Cartagenaq, se basaron puntualmente en
afirmar que el memorando 211 de 2007 no es aplicable en el momento de la
presentacién y aceptacién de las declaracién de importacién mencionada en
el acdpite de hechos, porque el Decreto 4662 del 2010 emitido por el Ministerio
de Comercio, Industrial y Turismo era inaplicable.

Al respecto, consideramos necesario informar que las importaciones de maiz
amarillo clasificable por la subpartida arancelaria 1005.90.11.00, se encuentra
sujetas al Mecanismo PUblico de Administracién de Contingentes Agropecuarios
creado mediante el Decreto 430 de 2004, el cual define en los articulos 2° y 3° los
MECANISMOS  PUBLICOS DE  ADMINISTRACION DE  CONTINGENTES
AGROPECUARIOS vy los ELEMENTOS DEL MECANISMO PUBLCO DE
ADMINISTRACION DE CONTINGENTES AGROPECUARIOS.

Se vﬁene en cuenf_q quevel_ qranc_;_ei mésqh‘o entre el MAC y el SAFP es el 5%, & bre

SP1 12 como Io que fue objeto de la sollcn‘ud de
hqwdccnon of|<:|c| de correccién poro efectos de devolucién de tributos aduaneros,
objeto del presente debate.

Por lo anterior, se estima que la mercancia importada al amparo de la declaracién
objeto de discusidn, estaba sujeta a la aplicacién del Mecanismo Publico de
Administracién de Contingentes (MAC]), el cual no se puede aplicar de manera
incompatible con lo pactado por Colombia en los tratados de libre comercio
vigentes, de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 4° del
Decreto 4900 de 2011, vigente para la fecha de aceptacién de la citada
declaracién y ello en consonancia con o consagrado en el articulo 89 del Decreto
2685 de 1999 que a letra reza que la obligacion aduanera es de cardcter personal,
sin perjuicio de que se pueda hacer efectiva sobre cualquier otra garantia u
obligacién que recaiga sobre ella.

Por lo anterior, conclulmos que la DIAN no se ha egulvocado en el conienldo de Ia

al afirmar que el Dereio 430 de 2004‘ Yy el ACE 59 son comgatibles gara efectos de

liguidacién y pago del arancel en las importaciones de maiz amarillo. Con esta
aofirmacién, no estamos desconociendo o dudando de la jerarquia del acuerdo
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CAN- MERCOSUR. Solo que, al no haberse negociado, una norma interna en el
acuerdo que fue incorporado por ley 1000 de 2005 a nuestro ordenamiento juridico,
se enfiende que el MAC estaba vigente a la hora de efectuarse las negociaciones.
Mucho més que fratGndose de maiz que ingresa extracuota es de aplicacion
preferencial para determinar el indice del arancel sobre el cual se va a pagar al
momento de la presentacién d declaracién de importacidn, corespondiendo
en este caso 1 76 S ocaaA e eharhehd i , %

De lo anterior se infiere, que las mercancias importadas al amparo de las
declaraciones antes relacionadas, estaban sujetas a la aplicacién del Mecanismo
PUblico de Administracién de Contingentes (MAC]}, el cual no se puede aplicar de
manera incompatible con lo pactado por Colombia en los tratados de libre
comercio vigentes, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo
el articulo 4° del Decreto 4301 de 2008, modificado por el articulo 2 del Decreto
671 de 2009; mdaxime cuando segun lo previsto en el articulo 88 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que dice: “Los
actos administrativos se presumen legales mienfras no hayan sido anulados por ia
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Cuando fueren suspendidos, no
podrdn ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se
levante dicha medida cautelar”.

En consecuencia, no es de recibo lo afirmado por el recumrente referido a la falta
de sustento legal para el pago del arancel exiracuota; ya que son igualmente
exigibles, tanto las disposiciones legales que regulan Mecanismo Publico de
Administraciéon de Contingentes (MAC), como las que aprueban y regulan el
Acuerdo de Complementacién Econdmica suscrito entre los Gobiernos de la
Republica de Argenting, de la RepUblica Federativa del Brasil, de la Republica de
Paraguay y de la Republica Oriental del Uruguay, estados partes del MERCOSUR y
los Gobiernos de la Republica de Colombia, de la Republica del Ecuador y de la
Republica Bolivariana de Venezuela, paises miembros de la Comunidad Andina .

Asi mismo, establece en la lista del acuerdo ACE-59:

“...ANEXO ] - PROGRAMA DE LIBERACION COMERCIAL
Notas Explicativas al Apéndice 1

COLOMBIA - PARAGUAY

(1) El programa de liberacién comercial no se aplica. La desgravacion
arancelaria a 15 afios y demds condiciones de acceso iniciaran su
aplicacién cuando las partes asi lo acuerden.

(2) El programa de liberacién comercial se aplicard a vehiculos
automofores nuevos que hayan sido fabricados en el ano en el cual se
realiza la importacién o en el afio inmediatamente anterior.
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(3) El programa de liberacion comercial no se aplicard a autopartes
reconstruidas, refaccionadas, remanufacturadas o cualquier ofro apelativo
similar que se dé @ bienes que después de haber sido usados se han
sometido a algun proceso para restituiles sus caracteristicas o sus
especificaciones originales, o para devolverles la funcionalidad que tuvieron
cuando nuevos.

(4) El programa de liberacién comercial se aplica a las motocicletas nuevas
que hayan sido fabricados en el afio en el cual se redliza la importacién o
en el ano inmediatamente anterior.

{(S) El programa de liberacién comercial no se aplicardé a mofo-partes
reconstruidas, refaccionadas, re-manufacturadas o cualquier otro apelativo
similar que se dé a bienes que después de haber sido usados se han
sometido a algin proceso para resfituirles sus caracteristicas o sus
especificaciones originales, o para devolverles la funcionalidad que tuvieron
cuando nuevos.

(6) El programa de liberacion comercial se aplica hasta el 31/12/2011. A
partir del 01/01/2012 se aplica la preferencia correspondiente al 31/12/2011.

(7) El programa de liberacién comercial no se aplica a desechos
farmacéuticos, tal como los clasifica el Sistema Armonizado 2002 en su
version NALADISA.

(8) La Nota (6) aplica sdlo a los bienes de uso automotor

(9) El programa de liberacién comercial se aplica hasta el 31/12/2015 a partir
del 01/01/2006 se aplica la preferencia comespondiente a 31/12/2005.
Cuando las partes signatarias acuerden la regla de origen, se reactivarg el
programa de liberacién comercial en el nivel previsto en dicho programa.

{10) El programd de liberacién comercial aplica hasta el 32/12/2007. A partir
del 01/01/2008 se aplica la preferencia comrespondiente al 31/12/2007.
Cuando las partes signatarias acuerden la regla de origen. Se reactivara el
programa de liberacién comercial en el nivel previsto en dicho programa.

B articulo 9° del Decreto 430 determina que las preferencias arancelarias para las
importaciones de los productos sujetos a MAC, originarias y provenientes de Chile
y de los demds miembros de la ALADI, se aplicardn sobre el arancel intracuota o
extracuotaq, segun corresponda, y en concordancia con los respectivos acuerdos.
En este sentido, es importante precisar gue los paises miembros de MERCOSUR
hacen parte del tratado de Montevideo de 1980 que dio origen a la ALADI, por lo
cual el MAC, si aplica a los miembros de MERCOSUR.

En el ACE 59 las listas de desgravacion y las reglas de origen estan incorporadas en
anexos independientes y bilaterales entre los miembros signatarios del Acuerdo.
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Las mercancias objeto de importacién, en este caso el maiz amarillo, se someten a
las circulares emitidas por la DIAN, referidas a los gravdmenes ad-valorem
aplicables a productos agropecuarios de referencia, sus sustitutos, productos
agroindustriales o subproductos teniendo en cuenta la fecha de presentacién y
aceptacién. Esas circulares son comunicadas por el Director de Aduanas en
cumplimiento de las disposiciones del Sistema Andino de Franja de Precios (SAFP),
segun la Decision 371 y siguientes de la Comision del Acuerdo de Cartagena y el
Decreto 547 de 1995 del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y fijan los
gravémenes ad-valorem aplicables a productos agropecuarios de referencia para
las declaraciones de importacién presentadas entre los dias primero y quince de
cada mes y los dias dieciséis y ultimo de cada mes.

Al momento de la presentacién de las declaraciones de importacién como la que
nos ocupa carecen de la cerlificacidn emanada de la Bolsa de Productos
Agropecuarios o Bono IBSA, se procede a la aplicacién del arancel extra-cuota del
numeral 4° a-} del Articulo 2° y el Articulo 7° del Decreto 430 de 2004 del Ministerio
de Comercio Industria y Turismo.

El Memorando 00211 de abril 03 de 2007 emitido por la Subdirecciéon de Gestién
Técnica Aduanera y la Subdireccién de Comercio Exterior, indica que con el fin de
determinar el criterio de aplicacién de la preferencia arancelaria de los productos
sujetos al sistema andino de franja de precios y al mismo tiempo al mecanismo de
subasta y de administracidn de contingentes en el marco del acuerdo CAN-
MERCOSUR, se realizan las siguientes operaciones: Para las importaciones de maiz
amarillo, originarias y procedentes de los paises con los cuales se negocid el
acverdo CAN-MERCOSUR deberdn liquidarse los derechos que resulten de la
aplicacion del citado acuerdo contenido en el Decreto 141 de 2015, el cual fue
recogido en la Ley 1000 de 2005, por lo anterior, si como resultado de la aplicacién
del sistema andino de franja de precios se obtiene un gravamen del 0% para el
caso del maiz amarillo, no se tendrd en cuenta el acotamiento del 5% sefialado en
el Decreto 430 de 2004, dado que por una parte, no fue considerado dentro de la
negociacién del acuerdo; CAN-MERCOSUR y por otra, por efecto del acuerdo se
ha pactado una tarifa preferencial que se aplica sobre el arancel resultante del
sistema andino de franja de precios.

Con relacién a la falsa de los actos recurridos, es claro que no ha habido engario,
ni se han simulado pruebas o hechos, y la ley se estd aplicando acorde con la
interpretacion hacemos de las normas aduaneras aplicables, respaldados en
pronunciamientos jerarquicos, ni estamos faltando a la verdad en la expedicion del
acto objeto de este recurso. Es de insistir y recordar que el Mecanismo PUblico de
Administracién de Contingentes Agropecuarios tal como lo dispone el articulo 2°
del Decreto 430 de 2004, consta de los siguientes elementos:

1. Contingente Anual

2. Contingente con Asignacién Estacional;

3. Arancel Infracuota;

4. Arancel Extracuotaq;

5. indice Base de Subasta Agropecuaria (IBSA); y
6. Participantes.

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena

Divisién de Gestién Juridica Aduanera
Manga, Avenida 3a No. 25-04

1l



Expediente: 13001-23-33-000-2016-00630-00 26
Demandante: SOLLA S.A.
N. 11970

El ARANCEL EXTRACUOTA es el Arancel aplicable a las importaciones de cada una
de las subpartidas arancelarias incluidas en el articulo 1° del Decreto 430, que no
ingresen por el Contingente con Asignacién Estacional. El Arancel Extracuota no
serd superior al arancel consolidado por Colombia ante ia OMC para la respectiva
subpartida arancelaria y cuyo nivel se determinarda asi:

a) Los productos de las subpartidas arancelarias 1005.90.11.00; 1005.90.12.00;
1007.00.90.00 y 1201.00.90.00 pagardn el mayor arancel entre 5% y el arancel
total resultante de aplicar el Sistema Andino de Franjas de Precios.

b} En el caso de las subpartidas arancelarias 1006.10.90.00, 1006.20.00.00,
1006.30.00.00, 1006.40.00.00, 5201.00.00.10, 5201.00.00.20 y 5201.00.00.90 el
Arancel Extracuota serd el correspondiente al arancel de Nacién Mds
Favorecida.

Una mercancia clasificada en las subpartidas: 1005.90.11.00, 1005.90.12.00,
1006.10.90.00, 1006.20.00.00, 1006.30.00.00, 1006.40.00.00, 1007.00.90.00,
1201.00.90.00, 5201.00.00.10, 5201.00.00.20 y 5201.00.00.90, para efectos de su
importacion, debe revisarse en primera instancia si existe un contingente fijado
para ella, con el fin de dar aplicaciéon a las normas que regulan el Mecanismo
PUblico de Administracién de Contingentes - MAC.

El procedimiento que se debe efectuar cuando se importa una de las mercancias
a las gue se refiere el articulo 1 del Decreto 430 de 2004 y que adicionaimente
gozan de una preferencia arancelaria, en virtud de un tratado de libre comercio,
es el siguiente: :

Q) Revisar la existencia de un contingente con asignacién estacional
(siempre se fija por Decreto del Gobierno Nacional).

b) Si hay contingente, verificar que el importador tenga un certificado
IBSA, en caso afirmativo, se tendrd derecho a la aplicacién de fos aranceles
intfracuota, por lo que se procederd a determinar el monto a pagar que
comresponda (siempre se fija por Decreto del Gobierno Nacional).

c) Si hay contingente, pero el importador no cuenta con el
comespondiente certificado IBSA, se debe proceder a liquidar el arancel
extracuofta, fijado por Decreto del Gobierno Nacional.

d) Determinado el monto a cancelar por arancel intracuota o
extracuota, segin sea el caso, sobre dicho monto se aplicara ia preferencia
arancelaria a que haya lugar.

e) En el evento en que no se haya fijado un contingente estacional, se
aplicard de manera inmediata la preferencia arancelaria, a la que se haya
acogido el importador.

No hay duda que en este caso es aplicable el literal c) toda vez que en efectoy
tal como se dice en el acto recurrido, no se tiene evidencia de que el importador
contara con los bonos IBSA adquiridos en subasta publica agropecuaria, por tanto,
resulta ineludible la procedencia de la fiquidacién y pago del arancel extracuota.
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El Comité de Asuntos Aduaneros Arancelarios y de Comercio Exterior con el objetivo
de mantener una oferta acorde a los requerimientos del mercado nacional y
apoyar la continuidad de los proyectos de desarrollo recomendd al Gobierno
Nacional el arancel intracuota y el contingente anual sobre el cual se aplicard
dicho arancel para las importaciones de maiz amarillo, maiz blanco y frijol soya
para el afo 2013. Es asi como el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo expidié
el 26 de Diciembre de 2011 el Decreto 4900 “ Por el cual se determinan los aranceles
infracuota, extracuota y los contingentes anuales para la importacién de maiz
amarillo, maiz blanco y frijol soya en desarrollo del Mecanismo Publico de
Administracién de Contingentes Agropecuarios (MAC) para 2013", decreto
vigente para la fecha de aceptacién de la Declaracién de Importacién en
mencién, respecto de la cual se solicita la Liquidaciéon Oficial de Correccidén para
efectos de devolucién.

Es asi como el arficulo 4° del referido decreto, respecto al Arancel Exiracuota
sefalo:

“Articulo 4° Arancel Extracuota: A las importaciones que superen los
Contingentes Anuales establecidos en el articulo 1° de este decreto, se les
aplicard el arancel exfracuota establecido en el numeral 4 del articulo 3° del
Decreto 430 de 2004, tal como se indica a confinuacion:

Las subpartidas arancelarias 1005.90.11.00, y 1201.00.90.00, correspondientes
a maiz amairillo, maiz blanco y frijol soya, respectivamente, pagardn el mayor
arancel entre 5% y el arancel total resultante de aplicar el Sistema Andino de
Franja de Precios (SAFP)..."”

Pardgrafo. Lo dispuesto en las normas del Mecanismo Publico de
Administracién de Contingentes (MAC) no se podra aplicar de una manera
incompatible con los tratados de libre comercio vigentes para Colombia.”

Con base en lo antes sefialado, se puede concluir que no se configura una falsa
motivacién, por cuanto en la actuacién administrativa quedo debidamente
probado la procedencia el pago del arancel exiracuota, maxime cuando
respecto de esta figura la jurisprudencia se ha pronunciado de esta manera:

“..Lla falsa motivacién, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona
directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de los
hechos determinantes de la decisidbn administrativa. Para que prospere la
pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal
denominada falsa motivacién es necesario que se demuestre una de dos
circunstancias: a} O bien que los hechos que la Administracién tuvo en cuenta
como motivos determinantes de la decision no estuvieron debidamente
probados dentro de la actuacién administrativa; o b) Que la Administracién
omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen
sido considerados habrian conducido a una decisién sustancialmente
diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la decisién administrativa
deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre serd una sola. Por ende,
cuando los hechos que tuvo en cuenta la Administracién para adoptar la
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decision no existieron o fueron apreciados en una dimensién equivocada, se
incurre en falsa motivaciéon porque la realidad no concuerda con el escenario
factico que la Administracién supuso que existia al tomar la decisién.
{Sentencia del Consejo de Estado No 16660 del 15 de marzo de 2012 - C.P
Hugo Fernando Bastidas Barcenas).”

Por ofro lado, es necesario referirnos a la “Falta de Motivacion del acto
administrativo ya que el demandante argumenta la "Falsa Motivacién”, por lo
que tendremos en cuenta lo expresado por el Consejo de Estado mediante
Sentencia No 15844 del ¢ de julio de 2009 - C.P William Giraldo Giraldo, asi:

“Para no incurrir en la “falta de motivacion”, la administracién estd obligada
a expresar los motivos que fundamentan sus decisiones, y a establecer
comespondencia entre los hechos y las consideraciones juridicas
contenidas en su acto administrativo. Los motivos en que se funda el acto
deben ser ciertfos, claros y objetivos.

Esta causal de nulidad esta referida, fundamentalmente, al soporte factico
de un acto administrativo, y no al juridico, aspecto este Uitimo que guarda
relacién con los fenédmenos de no aplicacion de normas, indebida
aplicacién o interpretacion erénea.

{...] En el caso concreto la Sala considera que no hay ausencia de
motivacion, pues en la resolucién demandada se encuentran plasmadas
las razones que llevaron a la Administracién a proferir el acto, y se hizo un
suficiente y adecuado andlisis de los elementos facticos tenidos en cuenta,
como quiera que se sefald las caracteristicas del producto y su
composicién, asi como su forma de utilizacion.

Estas condiciones se cumplieron en los actos demandados y permitieron a la
sociedad encartada defenderse ante la jurisdiccidon presentando objeciones
concretas contra las consideraciones de hecho expuestas por la entidad en el
acto demandado. En consecuencia, no se presentd falta de motivacién en el
presente caso.

En concordancia con lo antes expuesto, es preciso tener en cuenta que una cosa
es la falta de motivacion del acto por ausencia o incoherencia del contenido
susceptible de examen, y otra, que contenga una explicacién minima del objeto
de la controversia con el debido soporte factico que requiere un acto
administrativo; al ser esta Ultima situacion la que se presenta en el caso que nos
ocupa, es claro que no se evidencia una violacion del debido proceso, ya que a
pesar de ello permitié al recurrente la posibilidad de controvertir los motivos de
fondo que tuvo en cuenta la Division de Gestién de Liquidacidén para negar la
solicitud presentada, por lo que este argumento tampoco es procedente.

DE LA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO E INOBSERVANCIA DE LA NORMATIVIDAD
SUPRANACIONAL
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Manifestd el actor que la DIAN desconocid los procedimientos contemplados en
tratados internacionales, para dar aplicacién a una norma que no correspondia,
ya que no se le dio aplicacién a la Ley 1000 de 30 de diciembre de 2005, mediante
el cual se aprobd el ACE 59.

Teniendo en cuenta que los conceptos de violacidon expuestos por la sociedad
demandante son similares y se circunscriben a la inaplicabilidad del MAC por
incompatibilidad con los Tratados de Libre Comercio, y a la prevalencia y
preferencia de la Ley 1000 de 2005 (ACE 59), frente y sobre el Decreto 430 de 2004,
presento la defensa de la DIAN de la siguiente manera:

Para desatar la controversia se hace necesario readlizar ef siguiente andlisis:

El Mecanismo Publico de Administracion de Contingentes Agropecuarios (MAC]),
fue creado por el Decreto 430 de 2004, como un instrumento en virtud del cual se
asigna un contingente, que se distribuird en condiciones de competencia, que
aplica a los productos agricolas clasificados por las siguientes subpartidas
arancelarias, procedentes y originarias de paises distintos de los Miembros de la
Comunidad Andina:

1005.90.11.00 1005.90.12.00  1006.10.90.00 1006.20.00.00
1006.30.00.00 1006.40.00.00  1007.00.90.00 1201.00.90.00
5201.00.00.10 5201.00.00.20 5201.00.00.90

Dicho mecanismo consta de los siguientes elementos:

1. Contingente Anual: Es el volumen estimado de importaciones para cada una de
las subpartidas arancelarias referidas en el articulo 1° del presente decreto, que se
distribuird anualmente mediante Contingentes de Asignacién Estacional entre los
importadores que participen en el Mecanismo PUblico que se crea mediante este
decreto.

2. Contingente con_ Asignacién Estacional: Es el volumen estimado de
importaciones de cada una de las subpartidas arancelarias referidas en el articuto

1° del presente decreto para cada subasta cuyo tamafio y vigencia serdn
establecidos por la Comisidn Interinstitucional del MAC, creada en el articulo 5° de
este decreto, de acuerdo con las recomendaciones de los Consejos de las
Cadenas Productivas. Dicho Contingente ingresard al territorio aduanero nacional
con el pago del Arancel Intracuota.

3. Arancel Intracuota: Es el Arancel que pagara el importador que acceda al
Contingente con Asignacion Estacional, el cual serd recomendado por el Comité
de Asuntos Aduaneros, Arancelarios y de Comercio Exterior al Gobierno Nacional.
Su nivel serd menor o igual al arancel total resultante de aplicar el Sistema Andino
de Franjas de Precios (SAFP), para los productos sujetos a este sistema, o menor al
arancel de Nacién mdas Favorecida, para los demds productos relacionados en el
articulo 1° del presente decreto. Dicho nivel serd el resultado de restar al Arancel
Extracuota, que se define mds adelante, un nimero de puntos porcentuales.
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En ningUin caso la tarifa resultante para el Arancel Intracuota serd superior al
arancel nofificado por Colombia ante la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC) para el contingente de acceso minimo de los productos relacionados en el
articulo 1° del presente decreto.

4. Arancel Extracuota: Es el arancel aplicable a las importaciones de cada una de
las subpartidas arancelarias incluidas en el articulo 1° del presente decreto, que no,
ingresen por el Contingente con Asignacién Estacional. El Arancel Extracuota no
serd superior al arancel consolidado por Colombia ante la OMC para la respectiva
subpartida arancelaria y cuyo nivel se determinard como se indica a continuacion:

a) Los productos de las subpartidas arancelarias 1005.90.11.00; 1005.90.12.00;
1007.00.90.00 y 1201.00.90.00 pagardn el mayor arancel entre 5% y el arancel total
resultante de aplicar el Sistema Andino de Franjas de Precios;

b} En el caso de las subpartidas arancelarias 1006.10.90.00, 1006.20.00.00,
1006.30.00.00, 1006.40.00.00, 5201.00.00.10, 5201.00.00.20 y 5201.00.00.90 el Arancel
Extracuota serd el correspondiente al arancel de Nacién mdas favorecida.

5. indice Base de Subasta Agropecudaria {IBSA): Es la relacion entre la demanda por

importaciones y la demanda de produccién nacional. Se define como se indica a
continuacion:

IBSA = Qi / Qn, donde Qi es la demanda de importaciones y Qn es la demanda de
produccién nacional.

Los Consejos de las Cadenas Productivas de los productos a los que se refiere el
presente decreto recomendardn al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural un
IBSA de referencia.

En las subastas de los Contingentes con Asignacién Estacional, el instrumento de
puja serd el IBSA. Dichos contingentes se distribuirdn entre los importadores que
ofrezcan los menores IBSA de acuerdo con la presente definicién.

6. Participantes: Podrén participar en el MAC todos los solicitantes que se inscriban
ante el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y que cumplan con los siguientes
requisitos:

a) Diligenciar el Formulario de Registro de Importadores y Procesadores de Materias
Primas Agropecuarias, disponible en la pagina de la Internet de dicho Ministerio;
b) Las personas juridicas adjuntardn el Certificado de Existencia y Representacion
Legal, expedido con una anterioridad no mayor a treinta dias calendario;

c) Las personas naturales adjuntardn copia de la Matricula Mercantil y de la Cédula
de Civdadania.

Lo anterior significa, que cuando se importe una mercancia que se encuentre
clasificada en las subpartidas: 1005.90.11.00, 1005.90.12.00, 1006.10.90.00,
1006.20.00.00,  1006.30.00.00, 1006.40.00.00, 1007.00.20.00,  1201.00.90.00,
5201.00.00.10, 5201.00.00.20 y 5201.00.00.90, se debera revisar en primera instancia
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si existe un contingente fijado para ella, con el fin de dar aplicacién a las normas
que regulan el Mecanismo Publico de Administracién de Contingentes - MAC.

Ahora bien, el procedimiento que se debe efectuar cuando se importa una de las
mercancias a las que se refiere el articulo 1 del Decreto 430 de 2004 y que
adicionalmente gozan de una preferencia arancelaria, en virtud de un fratado de
libre comercio, es el siguiente:

“Revisar la existencia de un contingente con asignacién estacional (siempre
se fija por Decreto del Gobierno Nacional). ‘

Si hay contingente, verificar que el importador tenga un certificado IBSA, en
caso dafirmativo, se tendrd derecho a la aplicacién de los aranceles
intracuota, por lo que se procederd a determinar el monto a pagar que
corresponda (siempre se fija por Decreto del Gobierno Nacional).

Si hay contingente, pero el importador no cuenta con el comespondiente
certificado IBSA, se debe proceder a liquidar el arancel extracuota, fijado
por Decreto del Gobierno Nacional.

Determinado el monto a cancelar por arancel infracuota o exiracuotq,
segun sea el caso, sobre dicho monto se aplicara la preferencia arancelaria
a que haya lugar.

En el evento en que no se haya fijado un contingente estacionadl, se aplicard
de manera inmediata la preferencia arancelaria, a la que se haya acogido
el importador.”

Para el caso que nos ocupaq, al existir un contingente anual para la importacién de
maiz amarillo, correspondiente a DOS MILLONES SEISCIENTAS MIL (2.600.000)
toneladas métricas para la subpartida 1005.90.11.00 y de frijol soya correspondiente
a TRESCIENTAS MIL (300.000) toneladas métricas para la subpartida 1201.00.90.00,
fijados por el Decreto 4551 del 23 de noviembre de 2009, vigente desde el 1 de
diciembre de 2009 hasta el 30 de noviembre de 2010; asi como de DOS MILLONES
CUARENTA MIL {2.040.000) toneladas métricas para el maiz amarillo de la subpartida
1005.90.11.00 y de TRESCIENTAS MIL (300.000) toneladas métricas para el frijol soya
de la subpartida 1201.00.90.00, fijados por el Decreto 4662 del 17 de diciembre de
2010, vigente desde el 17 de diciembre de 2010 hasta el 30 de noviembre de 2011;
y sin que repose en el expediente el correspondiente certificado IBSA que ampare
la mercancia importada por la sociedad SOLLA S.A. es clara, la procedencia del
pago del arancel extracuota.

De conformidad con lo previsto en el articulo 2 det Decreto 671 de 2009, que
modificé el articulo 4° del Decreto 4301 de 2008, el arancel extracuota se determina
asi:

Arficulo 4. Arancel Extracuota: A las importaciones que superen los Contingentes
Anuales establecidos en el articulo 1° de este decreto, se les aplicard el Arancel
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Extracuota establecido en el numeral 4 del articulo 3° del Decreto 430 de 2004,
tal como se indica a continuacién:

Las subpartidas arancelarias 1005.90.11.00, 1005.90.12.00 Y 1201.00.90.00,
comespondientes a maiz amarillo, maiz blanco y frijol soya, respectivamente,
pagardn el mayor arancel entre 5% y el arancel total resultante de aplicar el
Sistema Andino de Franja de Precios (SAFP).

Paragrafo. Lo dispuesto en las normas del Mecanismo Publico de Administracién
de Contingentes (MAC) no se podrd aplicar de una manera incompatible con
los tratados de libre comercio vigentes para Colombia.
Teniendo en cuenta que el arancel mds alto entre el MAC y el SAFP es el 5%, es
sobre este que aplicaremos la desgravacion prevista en el Acuerdo CAN -
MERCOSUR, la cual corresponde al 66%, es decir, que sélo esta gravado el 34%. Lo
cual indica que el 34% del 5% equivale al 1.7 %, para aplicar como tarifa de
gravamen arancelario.

Por lo antes expuesto, se puede concluir que las mercancias importadas al amparo
de la declaracién objeto de este andilisis, estaba sujeta a la aplicaciéon del
Mecanismo PUblico de Administracién de Contingentes (MAC), el cual no se
puede aplicar de manera incompatible con lo pactado por Colombia en los
fratados de libre comercio vigentes, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo del articulo el articulo 4° del Decreto 4301 de 2008, modificado por el
articulo 2 del Decreto 671 de 2009; mdxime cuando segun lo previsto en el articulo
88 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
que dice:

“Los actos administrativos se presumen legales mienfras no hayan sido anulados
por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Cuando fueren suspendidos,
no podrdn ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad
o se levante dicha medida cautelar”.

Frente al argumento referido a que el Decreto 430 de 2004, fue tacitamente
derogado por la Ley 1000 de 2005 que ratificd el Acuerdo de Complementacion
Econdmica CAN - MERCOSUR (ACE 59), es necesario reiterar que el Mecanismo
PUblico de Administracién de Contingentes (MAC), no se puede aplicar de manera
incompatible con lo pactado por Colombia en los tratados de libre comercio
vigentes, de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 4° del
Decreto 4301 de 2008, modificado por el articulo 2 del Decreto 671 de 2009 y que
dicha disposicién normativa goza de presuncién de legalidad, segin lo previsto en
el articulo 88 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. También es importante tener en cuenta, que el Memorando
expedido por la Oficina de Asuntos Legales Internacionales del Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, fue un pronunciamiento vdlido en su momento, es
decir, el 24 de octubre de 2007; pero que no tiene la fuerza legal para superar lo
establecido en el Decreto 4301 de 2008, asi como en los Decretos 671, 4551 de 2009
y 4662 de 2010, disposiciones normativas que ademds de ser expedidas con
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posterioridad, son las vigentes y aplicables para el caso que nos ocupa relacionado
con el Mecanismo PUblico de Administracién de Contingentes (MAC]).

Es asi como en el presente caso la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales
no ha desconocido el Acuerdo Comercial CAN- MERCOSUR, ya que ha aplicado
la desgravacién arancelaria a las mercancias, una vez determiné el arancel
aplicable dentro del MAC.

Con base en lo antes sefalado, se puede concluir que no se configura una
violacién al debido proceso, y que entonces tanto el acto administrativo que
decidié negar la expediciéon de las liquidaciones oficiales de cormreccién
solicitadas, como el acto confirmatorio, insistimos, se encuentran amparados por
la presuncién de legalidad de los decretos que les sirvieron de fundamento y los

cuales no han sido suspendidos y anulados por Ig Jurisdiccion, en tanto que
persisten los elementos de hecho y de derecho que determinaron la expedicidn

de la normatividad vigente para la época de presentacion de las declaraciones
de importacién aludidas, tal como o dispone el legislador aduanero; y no se
cumplen los requisitos exigidos en los articulos 513 y 548 del Decreto 2685 de 1999,
en armonia con lo dispuesto en el articulo 438 de la Resolucién 4240 de 2000,
respecto de la expedicién de la liquidacidn oficial de correccidn para efectos
de devoluciéon que se pretende, ya que quedd demostrado que se liquidaron y
pagaron correctamente los tributos comrespondientes al arancel extracuota de
los mercancias amparadas en las declaraciones de importacién antes
mencionadas.

Las devoluciones en materia aduanera fueron previstas por el legislador para
brindarle a los usuarios de comercio exterior un mecanismo que les permita corregir
las situaciones en las cuales, por ermror, se haya pagado mds de lo que legalmente
comesponde, no obstante, en materia de devoluciones, donde hay de por medio
la afectacidén del erario, la propia ley es estricta y expresa respecto de los requisitos
y eventos en los cuales es imperativo demostrar ante la autoridad el derecho a la
misma.

Los procedimientos administrativos en lineas generales sefialan la forma de probar
los hechos que generan un derecho, sobre todo en tratdndose de normas
especiales como lo es la aduanera frente al tema de las devoluciones.

El tema probatorio ha sido estudiado por importantes procesalistas como el doctor
HERNANDO DEVIS ECHANDIA, que, fratando el principio de Verdad Procesal,
sefald:

“Entiéndase por verdad procesal la que surge del proceso, es decir, la que consta
en los elementos probatorios y de conviccién allegados a los autos. Esta puede
ser diferente a la verdad real...” ello significa que para el Juez lo importante serg
la verdad procesal, de ahi que en el proceso importa la prueba del derecho que
le asiste a cada una de las partes y que el no poder demostrario equivale a no
tener el derecho, pues el juez tiene que fallar conforme a lo probado en el
proceso.” (Devis Echandia Hernando, Teoria de la Prueba Judicial, Sta Edicién,
Bogotd, Editorial Temis, S.A. 2002 Tomo )
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Luego lo considerado determina, que no existié el pago en exceso alegado
respecto de los tributos aduaneros liquidados y pagados con las declaraciones de
importacién mencionadas en los antecedentes y relacionadas en los
considerandos de los actos administrativos demandados, por lo que no es
procedente la solicitud de nulidad de los mismos.

En virtud de todo o anterior estd demostrado que la DIAN cumplié con la normativa
que aplica para el caso que nos ocupaq, consideracién que nos lleva a afirmar que
los actos administrativos de Liquidacién Oficial de Correccidn y su confirmatoria
que ahora se demandan atendieron los elementos facticos, probatorios y
normativos que le eran inherentes, siendo las actuaciones surtidas fiel reflejo de la
atencién de la normatividad que regula el procedimiento administrativo especial
Aduanero, y las pruebas allegadas y tenidas en cuenta que fueron las necesarias
para comprobar que no existia causal de justificacién frente al incumplimiento de
los requisitos establecidos por las normas aduaneras.

Por tanto, reiteramos que los actos administrativos proferidos por la Entidad que
represento, y mediante los cuales se negé la expedicion de liquidacion oficial de
correccion para efecto de devolucidn de tributos, se encuentran amparados en la
presuncién de legalidad, pues los Decretos y Normas aduaneras que sirvieron de
fundamento no han sido suspendidos y anulados por la Jurisdiccién Contenciosa.

PRECEDENTE JUDICIAL

Solicitamos al sefior Magistrado, tener como precedente jurisprudencial las
sentencias que se relacionan a continuacién, en las que se demandd la negativa
de proferir liquidacién oficial de coreccidn para efectos de devolucion de tributos,
en primera y segunda instancia:

Sentencias de los juzgados Primero y Cuarto Orales de Barranguilia:

1. JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. Sentencia de
fecha 27 de julio de 2015. Proceso con radicado 08-001-33-33-004-2014-
00243-00. Demandante: PRODUCTOS ALIMENTICOS BELLINI SAS.

2. JUIGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. Sentencia de
fecha 23 de mayo de dos mil dieciséis {2016). Proceso con radicado 08-001-
33-33-001-2014-00466-00 (ACUMULADOS 2015-00001 y  2015-00004).
DEMANDANTE: AGROAVICOLA SAN MARINO S.A.

Sentencias del Tribunal Administrativo del Atidntico, de las cuales anexamos una
copiaq:

1. MP Luis Carlos Martelo Maldonado. Sentencia de fecha 14 de marzo de 2016.
Proceso con radicado 08-001-23-33-004-2015-00003-00. Demandante:
ITALCOL DE OCCIDENTE SA.

Direccidn Seccional de Aduanas de Cartagena

Divisién de Gestion Juridica Aduanera
Manga, Avenida 3a No. 25-04
PBX 660 91 47
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Expediente: 13001-23-33-000-2014-00630-00 35
Demandante: SOLLA S.A.
N. | 1970

2. MP Ciristébal Rafael Christiansen Martelo. Sentencia de fecha 14 de marzo
de 2016. Proceso con radicado 08-001-23-31-005-2014-00604-00.
Demandante: ITALCOL DE OCCIDENTE SA.

PRUEBAS.

DOCUMENTALES.

Serd aportada copia autentica del expediente DV 2011 2014 00143, @ nombre de
SOLLA S.A., en 243 folios Utiles.

PRETENSIONES.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda vy solicito que
no se acceda a las mismas por improcedentes, pues con los cargos expuestos por
el demandante no se desvirtian la legalidad de los actos administrativos
demandados.

NOTIFICACIONES.

Las recibiré por Secretaria de su Despacho o en las oficinas de la Administracidn
Especial de Aduanas de Cartagena Division Juridica Aduanera de la U.ALE.
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales ubicadas en el barrio Manga 3ra
Avenida Calle 28 No 26-75 de esta ciudad.

ANEXOS:

- Expediente DV 2011 2014 00143, a nombre de SOLLA S.A. (24
- Poder para actuar y sus anexos.
- Copia de las siguientes sentencias:

e MP Luis Carlos Martelo Maldonado. Sentencia de fecha 14 de marzo
de 2016. Proceso con radicado 08-001-23-33-004-2015-00003-00.
Demandante: ITALCOL DE OCCIDENTE SA (16 folios).

e MP Cristébal Rafael Christiansen Martelo. Sentencia de fecha 14 de
marzo de 2016. Proceso con radicado 08-001-23-31-005-2014-00604-
00. Demandante: ITALCOL DE OCCIDENTE SA (19 folios).

De los sefiores Magistrados,

PEREZ MARTINEZ
C.C. No 64.584.010 de Sincelejo
T.P.No. 146.370del C. S. Dela J.

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena

Divisién de Gestién Juridica Aduanera
Manga, Avenida 3a No. 25-04
PBX 660 91 47
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| www.diangov.co
PODER \w
Sefior(a) Magistrado
LUIS MIGUEL VILLALOBOS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Cartagena
REFERENCIA | EXPEDIENTE 2016-00630
DEMANDANTE SOLLA S.A
DEMANDADO DIAN
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
NI 1970

JAVIER FRANCISCO REINA SANCHEZ, con cédula de ciudadania nimero 91.261.912
de Bucaramanga, en calidad de Director Seccional de Aduanas de Cartagena
designado mediante Resolucion 04535 del 4 de Junio de 2013, otorgo poder especial
amplio y suficiente al abogado YARINA PEREZ MARTINEZ identificado (@) como
aparece al pie de su firma, con el fin de que represente los intereses de la Nacién
- Unidad Administrativa Especial- Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
DIAN, en el proceso de la referencia.

El (la) apoderado (a) queda facultado(a) para contestar demanda, solicitar y aportar
pruebas, interponer y sustentar recursos y nulidades, asistir a audiencias del proceso oral,
asistir a audiencias de conciliacién. Conciliar, transigir, allanarse y hacer oferta de
revocatoria de acuerdo con los parametros del Comité Nacional de Conciliacién, presentar
acciones ordinarias y extraordinarias y demas consagradas en el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso y en general pararealizar las diligencias necesarias en defensa
de los intereses de la Nacion.

Anexos: Copia de la Resoluciéon No 04535 del 4 de Junio de 2013, mediante la cual el
Director General me designa las funciones de Director General Seccional de Aduanas de
Cartagena, y/acta de posesion del suscrito y del apoderado, y de la Resolucién 000204
del 23 de Pctubre de 2014, modificada y adicionada por la Resolucién N° 074 del 09 de

) el Director General de la DIAN delega funciones de

£1 Ul AGENA O BNDIAS ALSS e 305

ISCO REINA SANCHEZ'® mg@@qﬁ ENE- TR

.61.912 de BucaramangaPERSONALMENTE'POR Tier Teancisco oz

mENTIFICADD Con c.0 1. 264.9125:  Rgen

:  YTPRNe | DEL C.5. DE LA J
~
V1) W O TN SUYE Ln T e mr aprer

Y PEREZ MARTINEZ
T64.584.010 de Sincelejo
TP: 146.370 del C.Sdela J

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena
Manga, Avenida 3a No. 25-04
PBX 660 7700
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Por la cual se revoca una designacidn, se efectia una
ubicacién. y se designan funciones

'004535

EL DIRECTOR GENERAL DE M’UESTQS ¥ ADUANAS NACIONALES

De oonfomxdadoonlos artioulos 19,20, 62 y75 delDetxeto 1072 de 1999
: . ¥6 del Decreto 4—050 de 2008

RESUELVE
A, partix del 17 de junio de 2013, revocar la designacién devfimciones -
como, DIRECTOR | SECCIONAL de la Direccién Secciomal de
: AduanasdeCakdelaUnmadAdm:msuatwaEspecmlbménde
Impuestos y- Aduanas Naciomeles, 2 JAVIER FRANCISCO REINA,

~ SANCHEZ, identificado con la cédnla de ciudedenta No. 91261912,
actasl Gmmmcomeosos Gxumoos., o

ARTICULO lo.-

ARTICULO Zo.- Aparur ae 17 dcjumo de 2013, vbicat en ¢l Despacho de la Direccién
- .SeccmnaldeAdumsdeCarwgandelaUmdadAdmmxsiwwa
Bspecial Direccién de Impuestds y Aduanas Naciopales y -designar

fonciones ‘como DIRECTOR. SECCIONAL de 1a misma, a JAVIER

- FRANCISCO "RENA ‘SANCHEZ, - Hertificado cor la' cédula de

. ciudadania No. 91261912, acteal GESTOR IX CODIGO 303 GRADO
03. : C

copia de la p:weme resolucién a la histora laboral
correspondiente y a la Coordinacién de Némina.

ARTICULG 40~  Lapresente Rmoluaén nge apartn: dela fecha. de su expedicin.
' : COMUNIQUESEYCUMP
JUAN RICARRO ORTEGA LOPEZ
S Dn'ector General
Proyectt Ane . ol Xomord . 5
Tevieb Dhya 2, Negresc M. /((/ ‘




Oirvosiin o bogreasies 7 Advenss Hestomelnt

| www.diangov.co

.~ i' ACTA DE POSESION EN CARGO DE LA PLANTA DE EMPLEQS
o 'TEMPORALES ‘
. |
No.-13 : FECHA: Q3 enem o2 . CARTAGENA , BOLIVAR

NOME{RES‘ ?APELLIDOS: YARINA PEREZ MARTINEZ
CEC?.(‘JL;'Q DE . CIUDADANIA: 64584010

NO/%B"AADO: MEDIANTE RESOLUCION 00003 de 2012
‘CARGQO TEMPORAL: GESTOR /, c6digo 301, grado 071
PERFIL DEL %‘?OL Profesfonal ! En Gestién Juridica

UBICACION:iDIRECCION SECCIGNAL DE ADUANAS DE CARTAGENA DIRECCION

. SECCIONAL DE ADUANAS DE CARTAGENA DIVISION DE GESTION
> " JURIDICA '

Tonf"a‘posesién ante el(la) Director(a) de la DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE

CARTAGENA de la Unidad Administrativa Espsecial Direccién de Impuestos y Aduanas

Nacionales y presta el sigulente furamento: -

i
"Hoy, con la dlegria y la decencia que me caracterizan como servidor pablico de ésta, mi
Institucién, can el-corazén:y Voluntad-de: se/vitid ante ef pueblo de Colombia e invocando
la proteccién !Ids Dios, juro respetar, cumplir y hacer cumplir la constitucién y les leyes y
desempefiar lcon amor, ética y responsabilidad soclal los deberes y obligaciones, las
normas ,Qbutgﬁas, aduaneras y cambiarias. _ _

"Me compromsto a dar'lo mejor de mi pard coristruir una modemna institucién ‘que sea
soporte del desarrollo econémico, y social del pals y que dignifigus mi condicién de

- servidor ptiblico "

Si asi no fuere, que la sociedad la institucién y mi concisncia me Jo demanden.

En constancia de lo anterior, firman

2,

DEL-POSESIONADO FI

DE QUIEN DA POSESIAN
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RESOLUCION NUMERO 000204

( 23 0CT 2014 )

Por la cual se adopta el Modelo de Gestién Juridica para la Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN,

EL DIRECTOR GENERAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

En uso de las facultades legales y en especial las conferidas por ios articulos 211 de ]
Constitucin Politica, 65 B de la Ley 23 de 1891; el inciso segundo del articulo 45 del
Decreto nGmero 111 de 1996, 75 de la Ley 446 de 1998; 9, 10 (inciso segundo), 78 y 82
de la Ley 489 de 1998; el articulo 2 del Decreto-ley 1071 de 1999; articulo 6 numerales 1,
8, 12, 19, 20, 21, 22, 29, 39, numeral 12 y articulo 49 del Decreto numero 4048 de 2008, y
el articulo 17 del Decreto nimero 1716 de 2009,

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolucién 000148 de 17 de julio de 2014, se adopt6 el Modelo de
Administracion Juridica del Estado para la Unidad Administrativa Especial Direccion de
impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, la cual derogd [a resolucion 090 del 27 de
septiembre de 2012, 0102 del 19 de octubre de 2012 y la Resolucion 034 del 27 de
Febrero de 2013.

Que en la evaluacién de la aplicacién de la Resolucién 0148 de 2014, se ha visto la
necesidad de ajustar dicha Resolucién, con el objeto de cumplir de manera mas eficiente
y eficaz los principios de la Funcion Publica sefalados en el articulo 209 de la
Constitucidn Politica.

Que para garantizar la unidad de criterio, la seguridad y la certeza juridica, se requiers
fortalecer fas instancias de coordinacién juridica al interior de la Direccién de Gestién
Juridica y de las Divisiones Juridicas de las Direcciones Seccionales o quien haga sus
veces, para la expedicion de actos administrativos, la representacion judicial y
extrajudicial, la expedicién de la doctrina y la revisién de proyectos ‘de normatividad.

Que resutta imperativo, modificar la estructura de los Comités de la Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN con el fin de consolidar y
unificar los criterios juridicos y técnicos en la expedicion de la doctrina de la entidad, en la
revision de proyectos de actos administrativos, y en las politicas de defensa judicial.

Que se hace necesario, crear el Comité de Nommatividad y Doctrina de la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales con el fin de
consolidar y unificar los criterios juridicos y técnicos en la expedicion de la doctrina de la
entidad y en la revision de proyectos de normativa.

Que se debe aclarar la competencia para la elaboracién de los proyectos de los actos
adminietrativos que resueiven los recursos de apelacion interpuestos, las solicitudes de
revocatoria directa, los que deciden los impedimentos y recusaciones que formulen los
empleados pablicos o que se propongan contra estos, para la firna del (a) Director (a)
General de la Unidad Administrativa Especial Direccién de impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN.

Que de conformidad con el articuio 2 del Decreto Ley 1071 de 1999, por el cual se
organiza la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
como una entidad con personeria juridica, autonomia administrativa y presupuestal y se
dictan otras disposiciones y, en armonia con lo dispuesto en los articulos 9, 10, 78 y 82 de
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RESOLUCION NOMERO 000204 - de 23 OCT 2014 Hoja No. 2

Continuacion de la Resolucion “Por medio de la cual se adopta el Modelo de Gestién Jurfdica para la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impusestos y Aduanas Nacionales DIAN".

de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, estaré a cargo de! Director General, guien
podré delegaria de conformidad con fas normas legales vigentes.

Que el articulo 49 del Decreto 4048 del 22 de octubre de 2008, establece la Delegacion
de funciones del Director General en cabeza del empleado plblico que mediante
resolucién designe para tal efecto. .

Que es funcién de la Direccion de Gestion Juridica de la Unidad Administrativa Especial
Direccién de impuestos y Aduanas Nacionales DIAN segin el Decreto 4048 de 2008
articulo 19: °...13. Garantizar la representacién de la DIAN, directamente o a través de su
organizacién intema y de acuerdo con las delegaciones de! Director General de
Impuestos y Aduanas Nacionales, en los procesos que se surtan en materia tributaria,
aduanera, cambiaria, en lo de competencia de la Entidad, ante las autoridades
jurisdiccionales, asi como efectuar el seguimiento y control de los mismos”.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

CAPITULOI .
Adopcién del Modelo de Gestién Juridica del Estado

Articulo 1. Modelo de Gesti6n Juridica de! Estado. Adoptar el Modelo de Gestion
Juridica del Estado para la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN.

Articulo 2. Principios rectores. Ademéas de los principios que gobieman la funcion
administrativa previstos en la Constitucion Politica, articulos 1 a 10, y 209; en el Codigo
Contencioso Administrativo, articulos 2 y 3, en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo o el que lo modifique o susfituya, Ley 1437 de 2011,
articulos 1 a 3, conforme con su vigencia; en la Ley 489 de 1998, articulos 3, 4y 6, el
Modelo de Gestion Juridica Publica de la Entidad, tendra como ejes rectores los
siguientes principios orientadores de la gestion:

1. Seguridad y certeza juridica.

Buena fe.

Legalidad o juridicidad.

imparcialidad y objetividad.

Transparencia.

Proteccién del patrimonio e interés plblico.
Defensa integral de los intereses publicos.
Integridad ética del abogado del Estado.

© N O o s W N

~ Arficulo 3. Liderazgo. Corresponde a la Direccion de Gestion Juridica de la Unidad

Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, liderar la
formulacion, ia adopcién, la implementacion, el seguimiento, la ejecucion y la supervision
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RESOLUCION.NUMERO - 000204 ~ .. de 230CT2014  HojaNo.3 -

Continuacion. de_la Resolucion “Por medio de la cual se edopta el Modelo de Gestién Juridica. pers J,aﬁ:
Unidad Administrativa Especial Diraccion de Impuestos y Advanas Naclonales DIAN®. ‘

. - R ) e e ‘ ":.L“.__ ?l~". "i;é.. 2’
de las politicas. piblicas que adopte la Entidad en materia de Administracién jyridica’
pablica, | S

Las dependencias de la Unidad Administrativa Especial Direccion de impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN, de todos los niveles y 6rdenes, deberan implementaiy dar;
cumplimiento a las directrices que en materia de administraci6n- juridica publica adopfe lal
Direccion General, la Direccién de Gestion Juridica y las instancias de coordinacion]
respectivas. - Lotrs ;";-‘"-'.:':";:".r. ' R ..

Ariculo 4. Objetivos. EI Modelo de Gestion Juridica del Estado de la Unidad:
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, tiene los-
siguientes objetivos: N T

e Talger )

1. La imparcialidad y objetividad en la expedicion de actos administrativos, y Ja’
" representaci6n judicial y extrajudicial. IR A
2. La defensa judicial y extrajudicial de la entidad de manera integral, oportuna,’
técnica y con personal idéneo. e
3. El respeto por el debido proceso en los términos previstos en niéstra’ Constitucion
Poltica y por los procedimientos internos para el cumplimiento delas fugt;ioﬂes§ 0

. 4. La unidad de criterio juridico riguroso, integral y efectivo.

- 5. La especializacion en las tematicas tributarias, aduaneras, de control cambiario,
juridico penal y administrativas de competencia de fa Entidad. '

6. La sistematizacién y promocién del uso de sistemas de informacién juridica que
permitan dar seguridad juridica, efectividad y eficiencia a la gestién juridica de la*
Entidad.

7. El endlisis integral de las fuentes nommativas con el propésito de hacer una.
adecuada valoracién y administracién de los riesgos juridicos, y g

8. La coordinacién y gestién institucional integral, para que las demds dreas de la
Entidad, diferentes de las juridicas, participen de manera oportuna y decldida en la.
defensa judicial y en el modelo de Gestién Juridica.

. Articulo 5. Criterlos de la gestién. La Direccion de Gestién Juridica, las Subdirecciones .
de Gestién que la integran, las Direcciones Seccionales, las Divisiones Jurldicas, los
Grupos Internos de Trabajo y, en general, las 4reas que tengan a su cargo la expedicitn
de conceptos, proyeccion y expedicion de actos administrativos, la representacion judicial

"y extrajudicial, y en general, cualquier aspecto que gravite en tomo al Modelo de Gestion
Juridica del Estado tendran en cuenta para e! desamolio de su gestién, los siguientes

- criterios de gestién: Coe : .

1. La unidad de criterio y rigor técnico juridico los cuales deberan estar presentes en
todas las actuaciones administrativas, extrajudiciales y judiciales.

2. La conservacion documental integral en el manejo de los expedientes y
antecedentes administrativos conforme con las normas vigentes sobre la materia.

3. La trazabilidad en la produccion de actos administrativos y actuaciones
extrajudiciales y judiciales y el registro de los productos en los sistemas de
infformacion juridica. _

§
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Resowél(m NUMERO 000204 _de zsocv 2014 9

Ho]a No.y 4

_ posesiones. de bienes rajces ubicados en Bogotd D.C..y en el departamento de
* Cundinamarca, ser4 competencia del (a) Director (a) Seccional de Impuestos de Bogota

1

Continuacion de ja Resolucion “Por medio de la cual se adopta of Modo)o de-Ge.sthn Jurldo‘o@mm !a
Unidad Administrativa Especlal Direccion de Impuestos y Aduanas Naaonal% DIAN" R

7. Notrﬁwrse a nombre de la Unidad Administrativa Espectal Dtreoabn de impuestos !

y Aduanas Nacionales DIAN de las providencias. judicialeés de’ que ‘tratah los
articulos 196, 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, a través del buzén de correo
electronico dsspuesto para el efecto y en relacién con Ios prooesos jud j ]
tramites extrajudiciales de competencia de la Entldad N g

Articulo 43. Delegacién para el Nivel Local. Delegar en os- Dueotorés Seocténales ia ‘
representacién, en lo judicial y extrajudicial, de la Unidad “Administrativa Especial
Direccitn de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, para Ia atenaén de los snguteqtes
asuntos: .

1. Los procesos y medios de control o pretensiones de cyalquier naturalqza3
diligencias Judiciales y extrajudiciales, asi como ‘en cualquier actuéciQn en la
que se esté controvirtiendo judicial o extrajudicialménte log’ ac’tgs nitras
hechos, omisiones u operaciones que expidan, Jealjpen oenyq : cur'ra'n‘ [}
participen el (la) Director(a) Seccional o funcionarios de ia’ reqped:vh “direccioh
seccional o que pertenezcan a su jurisdiccién, incluidos oS Delegados, asi
como en [os procesos penales de competencia de Ias Secaonales en los que
en la Entidad sea victima. ‘ _

td

2. Los procesos judiciales en los que se discutan derechos mmoﬁi’l’anos, reales o
posesorios de bienes raices ubicados en su jurisdiccién, =~ '

3. Los procesos judiciales en los que se discutan asuntos admmistraﬂvos
. contractuales, laborales o disciplinarios derivados de los  actos, conhatos‘
hechos, omisiones u operaciones que expida, o en que mcuna [ parﬁcipe Ia
Direccion Seccional o de los servidores pliblicos de esta

B S 0% T I

4. Los procesos judiciales contra actos de autoridades def nivel departamemal y

municipal que pertenezcan a su jurisdiccién y

" - 5. Los procesos judiciales iniclados por ‘la Unidad Administrativa. Especaal

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionaies DIAN que deban adelantarse

mediante medio de’ control de nulidad y restablecimiénto del derecho, coritia |.

actos proferidos por funcionarios de la respectiva Direccién Seccional, previa |
autorizacién del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial CCDJ.

- Parégrafo_10. La delegacion de la representacién judicial y extrajudicial, en las.casas.a
los que se refiere el numeral 2 para el caso de derechos inmobiiarios, reales o

D.C.

~Rarégrafo- 20.. Los procesos judiciales que se deban iniciar.en. competencia de_los |
numerales 4.y 5, previaments, deben contar con la autorizacion por parte del Comité de |:
Conciliacién y - Defensa - Judicial CCDJ, para el efecto debe. pmntarse ja’ solicitud”
motivada y debidamente doctmentada, que debe ser resuelta de manera oportuna, sin :
perjuicio que la accién pueda ser asumida e iniciada por la Subdlreoelén asgnada por. el ;
Comltéde ‘Conciliacién y Defensa Judicial CCDJ). . - .= v - o0 L o° AT ,7,;,

Parigrtfo 30. Toda demanda por actos, hechos, contratos y operaciones administrativas ;
en donde haya solicitud de concepto técnico por parte de:la. Subdireccién de Gestion de |-
Representactbn Exherna oun laquenrmento de pruebas por parte de WA despachogudiclal ‘

iz,
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RESOLUCION NUMERO 000204 de 23 OCT 2014 HQE No. 20

Continuacion de la Resolucion ‘Pormed)odelacoalseedopmolModelodeGesMnJuﬂdlcapemIa
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" deberan ser atendido de manera inmediata y oportuna por los responsables de la.

respectiva Direccidn Seccional o del Area competente de Nivel Central.

Articulo 44. Facultades de la Delegacién para el Nivel Local. La delegacién de la
representacion legal, en lo judicial y extrajudicial, de la Unidad Administrativa Especial
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, para el Nivel Local, seﬂalada enel
articulo precedente, comprende las siguientes facultades: L .

1. Actuar; transigir; congiliar judicial y extrajudiciaimente; desistir prevra ‘autorizacion
del competente; e interponer recursos; participar en la practica de los medios de
prueba o contradiccién que se estimen pertinentes, en nombre de la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacibfales DIAN, ‘dé
acuerdo con los procedimientos legales y las mstruoclones del Comrté _de
Concihac«ﬁn y Defensa Judicial. ‘

N .-’»&.‘

2. Atender, en nombre de la Unidad Administrativa Espeaal Dueoc:én de Impuestos Yi

Aduanas Nacionales DIAN, requerimientos judiciales o admmustrauvos relacionados
con asuntos derivados de su funcion. . s
~ 3. Otorgar poderes especiales con las facultades de ley, para la atencubn de |os
~ procesos, diligencias y/o actuaciones judiciales © admnmst:atlvas ‘de _su
'. competencia.

4. Ordenar dar cumplimiento de los fallos judiciales, concitiaciones, laudos arbltra|es o
cualquier mecanismo de solucién de conflictos.

5. Atender las solicitudes de informes juramentados, conforme con el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Civil o la norma gque lo adicione o sustituya y demés
nomzas procesales concordantes.

" 8. Solicitar y practicar medidas cautelares para garantizar la efedividad de los
! derechos de la Entidad, y
7. Notificarse de las providencias judiciales distintas de las sefialadas en el numeral 7

del articulo 41 de la presente resolucién dentro de los procesos judlclales y trém:tes

extrajudiciales de su competencia.

Articulo 45. Delegaciones Especiales para el Nivel Local. Delegar en el (la) |
... Subdirector(a) de Gestibn de Representacion Externa de la Unidad. Administrativa.]

Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN la atencién de las
solicitudes . de informes juramentados, conforme con el articulo 199 .del Cédigo.-de

" Procedimiento Civil o Ia norma que lo adicione, modifique o sustituya, y demés normas

procesales concordantes, en relacién con los procesos judiciales o framites extrajudiciales

que se deriven de la expedicién de actos, hechos, omisiones u operaciones que expida, o
- efy quetincurra o participen las dependencias del Nivel Central-,,LoceLy Delegado“ :

Patigrafo La. Dlrewlén de Gestién Juridica ~Subdirecciéri de Gestlén de Representaclén :
Externa—, adoptard un procedimiento para la remnsnbn y atanaén de los infonnes

juramentados de manera oportuna.

Articulo 46. compm:\ela para ejercer la Defonsa Judlcla! Establecer Ia gompetenaa

de las facuttades de que trawan los articulos 41 y 43 de ésta Resoluabn, oonforme las :

sigulentes reglas:

1. Serd competente para conocer de los procesos judiciales las $eccidna|‘es 'que‘

Yy
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Confinuacion de la Resolucion *Por medio de la cual se adoplta el Modelo de Gesﬂdn Jurfdlca para ia
Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nac:onales DIAN.
profieren los actos administrativos de determinacién, liquidacién, sancion.y odbro,
independiente a la Direccién Seccional o Subdireccién en la que se, decida los
recursos interpusstos. .
2. Sera competencia para conocer de l0os procesos en primera y segunda instancia
las Seccionales seg(n lo establece el siguienrtevcuadro:
Direccién seccional Primora instancia | Segunda instancia Primera instancia Segunda instancia
Jzgados tribunal tribunal - Consejo de Estado o
) ecuUIso
extraordinario Altes
oo is5e g 7 y
uanas Bogotd g A A K]
Barranquilia «J 151 \1 chal Central
Cah i ] ‘t Nive] Centrel
anas Call N N \[ Nivel Central
jmpusstos Cartagena 5 ] ~ Nivel Contral
‘duanas Cartagena J - | Nivet Contral
Medellin j ,,4! ' "j Nivel Central
uanas Medetin fj \} \/ Nivel Cantral
mpuestos Cicite X q \{ Nivel Cantral
juanas Cdcuta i K] Nivel Central
y Aduanas Arauca M J ‘J i) Nivel Central
piiesios y Adusres Arenia ;3 *1 ﬁ Nivel Cortral
mpuem: ¥ Aduanas \J HJ \f Nivel Centrat
mpuestos y Aduanas lbagué 'Si i ~ Nived Central
¥ Aduanas Manzales \1 < ;-*g Nivel Central
Impuasios y Aduanes Moniera g ] Nivel Certral
anusm y Aduanas de Pasto ,1 ’x] 4 Nive! Central
mpuesios y Aduanes e Persira 4 \f q Nivet Contral
uvestos y  Aduanas .‘j .\l ,J Nivel Central
n N
mpussatos y Aduanas de Ouibdd ,,1 \I \I Nivet Centtral !
anou;lm y Aduanas Richacha ] I ‘{ Nvel Centrai
y Aduanas ﬂJ \7 \1 Nivel Central
mpuestos y Aduanse Sincelejo ‘SJ a\l \l Nivel Central
rmpuem y Aduanas Sogemoso \i Impuestos y Aduanas der Impuastos y Aduanas de Nivel Ceatrai
: Tunja _ Tunia -
rmpuomo y Aduanas Tunja ‘i ’\f ,\{ : Nive} Central
y Aduanas Valledupar \{ ,J .‘j . Nivel Central
anm ¥ Aduanas Yopal ;T Nivel Gentral
mpuestos y Aduanag X Nvel Contral
y Aduanas 1{ Nivel Central
ra ; . L
rrnpuutos 'y Aduanas Flonencia N Nivel Central
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Direcoién seccional Primera instancia| Segunda Instancla Primera iInstancia
Juzgados tribunal tribunal Consejo de Estado ©
) recurso
axiraordinario Altas
. Cories
puestos y Aduanas Girardot ‘{ uastos Bogots mpuestos Bogots Impuestocs Bogotd:

mpuestos y Aduanas Ipiales m mpuestos y Aduanas y Aduanas de Nivel Central

de Pasto
fmpuesios y Aduanas Leticia =] vestos Bogotd Bogotd o Impuestos Bogotd o

anas uangs Bogotd segd Bogoté segin nas Bogota segun| -
in al asunto. asunto. 0. " sl asunto
impuesios y Aduanes Maicao mpuestos ¥y Aduanas y Aduanas cﬂ Nivei
uanas
y Aduanas Palmira 4 mpuestos de Cali de Cali Nivel Central
R uanas de Cali, 389! vanes de Cali, seg
asunto. asuno.
y Adusnas Tulud .\i impuestos de Cak de Cali o Nivel Central

” as de Cali, segl de Cal, T

mpuestos y Aduanas Urabd Medell Medeliin Medellin Nivel Centrai
Aduanas MedeliinAduanes Medellin sego) Medeliin sag -
in o ssunto. asunto, ] asunto.

3. Sera competente para atender la representacién judicial, la Direccién Seccional en |

donde sea admitida la demanda, independiente a que. los actos administrativos
hayan sido proferidos por otra Direccién Seccional.

Parigrafo. Cuando un asunto judicial o tramite extrajudicial pueda resultar de
competencia de varias autoridades, o de ninguna, se delega en el (la) Subdirector (a) de
Gestion de Representacion Externa la competencia para definir quién debera asumir la
representacion en lo judicial o extrajudicial, dei respectivo asunto.

Articulo 47. Cumpliimiento de falios judiciales. Una vez se encuentre ejecutoriada la
providencia que pone fin a un proceso, el (la) apoderado (a) que tenga a su cargo el

respectivo proceso judicial 0 mecanismo alternativo de solucién de conflictos al momento

del fallo definitivo, debera solicitar una copia auténtica con constancia de notificacién y
ejecutoria. -

El abogado que llevaba el proceso al momento del fallo definitivo, ¢ quien el (la) Jefe de
las Divisiones de Gestién Juridica o quien haga sus veces asigne, procedera a elaborar e!
acto administrativo que ordena el cumplimiento de la sentencia judicial o el mecanismo
alternativo de solucién de conflictos respectiva, para fimma del Director Seccional o del
Subdirector (a) de Gestion de Representacion Externa de conformidad con las
delegaciones y facultades aqui previstas.

El (la) Director (a) Seccional o el Subdirector (a) de Gestién de Representacion Extema,
una vez haya firmado el acto administrativo que ordena el cumplimiento de la sentencia o
del mecanismo altemativo de solucién de conflictos respectiva, remitira de conformidad
con el procedimiento establecido para ello, los antecedentes al drea competente, para

- proceder a realizar el cumplimiento consistente en las obligaciones de dar, hacer, no

hacer, y anotacién e incorporacién en los sistemas informaticos, conforme con lo
ordenado en la providencia que pone fin al proceso. .

En los casos en que hubiere Iugar a efectuar el cobro de una suma de dinero a favor de ia
Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, El
(la) Director (a) Seccional o el (a) Subdirector (a) de Gestion de Representacion. Externa
dispondra en el acto administrativo por medio del cual se ordena cumplir el fallo definitivo,
remitir los antecedentes, junto con el titulo ejecutivo que seré la primera copia del fallo
judicial con constancia de notificacién y ejecutoria a la Direccién Seccional de Impuestos
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y/o a las Direcciones Seccional de Impuestos y Aduanas respectlvas para que se inicie el
proceso de cobro segan sea el caso. : : .

Arﬁculo 48. Remisién de Documentos para estudio de Accién de Repeticién. De
conformidad con el Articulo 26 del Decreto 1716 de 2008, el (la) Subdirector (a) de
Gestién Financiera, al dia siguiente del pago total del capital de una condena, de una |
conciliacién o de cualquier otro crédito surgido por concepto de la responsabilidad
patrimonial de la entidad, debera remitir el acto administrativo, certificacién de pago total y

sus antecedentes a la Subdireccién de Gestion de Representacion Externa, para que en §

uny término no superior a seis (6) meses se presente al Comnité de Conc:lrah:én y’Defensa
‘Judicial quiendecidira mediante decisién motivada ordenar iniciar o' no & proceso ‘de

‘repettclbn y se présente la correspondiente demanda, cuando la misma resulte

prooedente dentro de los tres (3) meses siguientes a la decisién. R

1,‘“) = .'

Articulo 49 Cumplimiento de Fallos de Tutela. Los fallos de tutela deben ser pu’mblldos :
de manera inmediata y dentro de los plazos fijados por los jueces’ oonstitbclonales en las

Téspectivas providencias, a efectos de no vulnerar o hacer cesar [ vulheracién de |

derechos fundamentales y evitar el riesgo de desacato y ofras sanciones penates.'
dlsciplmanas o fiscales que el incumplimiento de los mismos pueda awn'ear :

Las acciones de tutela y sus respectivos fallos, deberén ser objeto de registro en el
sistema de informacion litigiosa que la Unidad Administrativa Especial Direccién de
lmpuestos y Aduanas Nacionales adopte para el efecto. ,

CAPITULO VI.
DISPOSICIONES FINALES.

Articulo 80. Implementacién. La Direccion de Gestién Juridica adoptard los
procedimientos para la implementacion y evaluaciéon del cumpllmlento de las
dlsposiciones de la presente Resolucién.

Articulo 51. Régimen de Transicién. Los asuntos judiciales, arbitrales, extrajudiciales y
administrativos que se vienen adelantando con fundamento en las normas de delegacion
en materia de representacién legal, en lo judicial y extrajudicial, continuaran siendo
atendidos por los servidores ptblicos que actualmente las vienen conociendo.

. Parégrafo. En relacién con el cumplimiento de los fallos judiciales definitivos o métodos |
altemnativos de solucion de conflictos, atendiendo lo establecido en el numeral 4 del
articulo 42, numeral 4 del articulo 44 y articulos 47 y 49 de esta Resolucién, se tendra en |

‘cuenta la siguiente regla: Los fallos que se radicaron en debida forma, esto es copia
auténtica con constancia de notificacién y ejecutoria, en Nivel Central hasta el 20 de julio
de 2014, se ordenard cumplir por parte del (a) Subdirector (a) de Gestion de

Representacion Extemna. Los fallos radicados con posterioridad a dicha fecha, o que no |
hayan sido radicados en debida forma, independientemente a la fecha de ejecutoria de los |

mismos, serdn ordenados cumplir de conformidad con el procedimiento establecido enla
presente resolucion.

Articulo 52, Difusién. La Direccidbn de Gestidn Juridica comunicard la presente
resolucién a los Directivos del Nivel Centrai, Seccional y Delegado qmenes deberén
socializarla al interior de sus areas para su aplicacion.

Articulo 53. Vigencla y Derogatorlas. La presente resolucién rige a partir de su

publicacién y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias, en especial las ’
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Continuacion de la Resolucién “For medio de la cual se adopta el Modelo de Gestién Jurfdica para fa
Unidad Administrativa Especial Direccitn de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN™.

Resolucién namero 0148 def 17 de julio de 2014.
Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogota, D.C., alos 23  dfas del mes de OCT del 2014
SANTIAGO ROJAS ARROYO
Director General
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RESOLUCION NUMERO 000074
¢ 08 JUL 215 ) '

Por ia cual se modifica y adiclona la Resolucitn No. 204 dal 23 de octubre de 2014 "Por
la cual se adopta el Modelo de Gesticn Juridica para ta Unidad Administrativa Especial
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN.” .

EL DIRECTOR GENERAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

" En-uso de Ias facultades legales y en especial las conferidas por los articulos 211 de ia

Constitucién Politica, 65B de la Ley 23 de 1891; inciso 2° de! articulo 45 del Decreto
111 de 1996, artfculos 8, 10, 78 y 82 de la Ley 489 de 1998; articuio 2 del Decreto-ley
1071 de 1998; numerales 1, 8 y 22 del artfculo &° del Decreto 4048 de 2008, articulo 49
de! Decreto 4048 de 2008 y artfculo 17 del Decreto 1716 de 2008

CONSIDERANDO:

Que mediants la Resolucion No. 204 del 23 de octubre de 2014 se adopté el Modslo de
Gestién Jurldica para la: Unidad Administrativa Especial Direccién de impuestos y
Aduanas Nacionales, DIAN, y que una vez evaluada su aplicacién se hace necesario

realizar algunos ajustes a lamisma, con el objeto de cumplir con mayor eficacia ja gestién -

Juridica de la entidad.

Que las solicitudes de conciliacién extrajudicial y las conciliacionss judiciales de que

conoce el Comité de Conciliacién, se refieren en un porcentaje muy alto a actos
administrativos proferidos por la entidad en procesos administrativos aduaneros, y a
hechos, omisiones y actuaciones derivadas de los mismos, toda vez que, por expresa
disposicion legal, los asuntos tributarios no son conciliables. ;

Que la investigacién, penalizaci6n, determinaci6n, aplicacién y liquidacién de los tribufos
nacionales, los dereches de aduana y comercio exterior, entre otros, asf como la
aplicacién de las sanciones, multas y demés emolumentos por infracciones a las mismos,
de los que se generan ios actos administrativos respecto de los cuales se pronuncia con
mayor frecuencia el Comité de Conciliacién, es una funcidn que por expresa disposicién
del articulo 30 del Decreto 4048 de 2008 le corresponde al Director de Gestidn de
Fiscalizacién.
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Que en aras de garantizar que on el evento de encontrarse irregularidades en los -
procedimiantos aduaneros que deriven en ia presentacién de fSmmula conciliatorfa se |,

Que para cumplir con los cometidos de ia funcién administrativa previstos en el articuic
209 de la Constitucion Polftica de Colombia, especialmente con e principio de economia, * -
se mqulem_qxduir de la'expediclon del acto administrativo que ordena el cumpiimiento

Que adicionalments, se hace necesario sjustar la Resolucién No. 204 del 23 e octubre
de 2Q.14 al articulo 114 del Cédigo General de| Proceso, en concordancia oon el arficulo

Que con el fin de asegurar una adecuada y oportuna representacion de los procesocs
Judiciales, se hace necesario modificar ia competencia para ejarcer la defensa judicial
de la Direccin Seccional de impuestos y Aduanas de Sogamoso, en 6| sentido de que
esta Direccidn_ Seccional atenders la representacién judicial en primera .y segunda
instancia.

En mérito de'lo expuesto, . -~
RESUELVE:
ARTICULO 1o. Modificase el articulo 18 de la Résolucién No. 204 del 23 de octubre de
2014, ol cual quedars ast: i :
“INTEGRACION DEL COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL, CCD.J. De
conformidad con el Decreto nimero 1716 de 2009, los integrantes del Comits serén los
siguientes: : .
1. iﬁﬁagnntag con voz y voto
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a) El Director General de la Unidad Administrativa Especial Direcd;ﬁn de Impuestos y
Aduanas Nacionales, DIAN, o su de!egadp, quien ser4 el Director de Gestion Juridica;

* b) El Director de Gesti6n de Recursos y Administracién Econbmica, en su calidad de

ordenador del gasto;

¢) E! Subdirecior de Gestitn de Representacién Externa, en su calidad de funcionario
que tiene a cargo la defensa de los intereses litigiosos de la Entidad;

d) Ei Director de Gestidn de Fiscalizacién, en su calidad de funcionario de confianza del |{.
Jefe de la Entidad;

e) El Subdirector de Gestién de Normativa y Doctrina, en su calidad de funcionario de
confianza del Jefe de la Entidad. .

La asistencia al Comité ds Conciliacitn es obiigatoria e indelegable pars los integrantes
del Comité, excepto para ef Director General.

2, Irivitados permanentes, con voz

"a) El Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado o su delegado;

'b) El Jefe de ta oficina de Gestién de Control Interno; '

¢) Los funcionarios que por su condicién jerrquica y funcional y su canocimiento sobre
¢l tema deban asistir segtin e! caso concreto Yy previa convocatoria que a ellos haga el
Comité, a través de su Secretarfa Técnica. ’ .
La asistencia al Comité de Conciliacitn es obligatoria e indelegable excepto para ei
Director de la Agencia Nacionsal de Defensa Juridica de! Estado. - ]

3. invitados especiales permanentes, en atencién a las funcionas ‘que ejercen
frents ai Comité de Concillacién, con voz e

a) E! apoderado que tenga a su cargo la representacién judicial o extrajudicial de Ia
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionaies, DIAN, o
en su defecto, el funcionario que haya sido designado para analizar el asunto en ef Nivet.
Central;

b) Ei Secrétaric Técnico del Comits.”

ARTICULO 20. Modficase el inciso primero y se adiciona un parégrafo-al articulo 39 de
l& Resolucién No. 204 del 23 de octubre de 2014, asi:

“SISTEMAS DE INFORMACION LITIGIOSA. €l Subdirector de Gestion de
Representacién ‘Extena de la Direccién de Gestién Juridica tendrd a su cargo la
admiristracién funcional al interior de fa Unidad Administrativa Especial Direccion de
impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, del sistema de Informacion litigiosa. que se
adopts para la Nacién.” S SRR
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Pardgrafo. En el Nivel Central de ia Unidad Administrativa Especial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, el Coordinador da Secretarfa de la Subdireccién
de Gestidn de Representacién Externa de la Direccién de Gestién Juridica tendrs a su

.. cargo la.administracién del sistema de informacién litigiosa que se adopte para la Nacién,

En las Direcciones Seccionales que tengan delegacién para efercer la representacion
externa, la administracin del sistema de informacion litigiosa que se adopte para la
Nacién estard a cargo de un funclionario abogado de la Direccién Seccional, que. serd
designado a través de resoluclén® . o :

ARTICULO 30. Modificase el articulo 46 de ia Resolucién No. 204 del 23 de octubre de

© 2014, asl: o

" “COMPETENCIA PARA EJERCER LA DEFENSA JUDICIAL.  Establecer fa

-competencia de las facuitades de que fratan los articulos 41 y 43 de esta resolucién,

" conformeé las ‘sigtientes reglas:

1. Serd competente para conocer de los procesos judiciales las Seccicnales que
profiefen los -actes administrativos de determinacién, liquidacién, sancién y cobro,
independlents a fa Direccién Seccional o.Subdireccién en la que se decida los recursos
interpuestos. -

2, Seré competertcia para conocer de los procesos en primera y segunda instancias las
- Seccionales, segiin lo establece el siguiente cuadro: .

Jurgadod tibunsl . tribunwsi

Smpusstos Grandes
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" Jopasetosy Adanss bagus ¥ J N Nivel Certrat
Mymm ,J .\J Nf Nivel Cantral
ferpussios y Adusras Montere | v - N Nivel Ceniral
npuestos y Aduanas de Nelva v \[ q Nivel Central
Jmpusstos y Adumnas de Pasto .\{ J 1} Nivel Cantral
frpusstos y Aduanes de Parelrs Vv .‘f \’ Nivel Contral

yAduanas de Popayin . ‘3‘ # \’ Nive! Contral
¥y Aduanss de Quibdé q :\] J Nivel Cantred
fmpuestos y Adusnas San Andréel . \f .\‘f .\] Nivel Cantrat
fmpussice y Aduanas Siacaleio v ] ~ Nivel Centrai
yAd S « \f + Nivel Central
pussios y Aduaras Tunjs N d ~ . ~ Nivel Cortral |
drpdeeios y Adusnes Valedupar ¥ o v Nivel Central
y Aduanes Yopel f -of ~ Nive Central
y Adusned ‘i .4 { Nivel Cantra)
] ¥ Ad + % ¥ Ad ¥ Ad de]  Nivel Cantral
F::;“ y Al ] a9 Cai o NwelContw
Catl, sagin sfmpusstos Cali, segin o
] Rsunto,
impusetos ¥ Aduanas Girariot B rrmm&ﬁﬁ Jmpussice Bogoth Impuastos Bogoth
stos y Ad Ipinies “Myi y Aduanss y Aduanas dej Nivet Centra
y Ady Laticia rout usstos  Bogoth Bogoti ¢ Impuestos Begotiio |-
. m oy uanss Bogotd sendn) Mmdwuamclsog::ugm
a8yl asunto, Raunto. ol au
$pusetos'y Adusnas Maicas . Jmprestos mymamyma Nivel Cantral
Aduanss - Riohacha
Riohacha :
y Aduanas Painin - ‘J' de Celi de Cail o Nivel Central
Adusnas do Cak, sag0nfiduanes da Call, segin
Bl asunta. pl asunto.
y Aduanas Tulud .J de Ca¥ de Call of Nivel Central
. Adh de Cali, ssgdniduanas de Call, segdn
bl asunto. pl asundo.
W ¥ Adt Urabd Madelingmp Modeiin Medelln 'of  Nivel Central
- . P Adusnas Medellin uanas Medeliin sagon]
pegdn ol asunto. asunto. asunto. .

3. Serd competente la Direccién Seccional en donde sea admitida la demanda,
independiente & que los actos administrativos hayan sido proferidos por otra Direcci6n
Seccional. .

" PARAGRAFO. Cuando un asunto judicial o trémite extrajudicial pueda resultar de

competencia de varias autoridades, o de ninguna, se delega en el (la) Subdirector (a) de
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v

Gestién de Representacion Externa la competencia para définir quién deberd as'urnir'la
representacion en lo judicial o extrajudicial, del respactivc asunto.*

ARﬂCULO 40. Modificase el inciso 4° v se adiciona un pardgrafo al articulo 47 de la
- Resolucién No. 204 del 23 de octubre de 2014, asf: ‘

“En Ios casos en que hubiere lugar a efectuar el cobro de una'suma de dinero a favor de
la‘Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, |-
el Director Seccional o el Subdirector de Gestién de Representacion Extema dispondra
en el-acto administrativo por medio del cual se ordena cumpiir e! fallo definitivo, remitir
los antecedentas, junto con las copias auténticas con -constancia de ejecutoria de las
sentencias v demas decisiones jurisdiccionales que se pretendan utilizar como fitulo
sjecutivo, a la Direccién Seccional de Impuestos y/o Direccién Seccional de impuestos y
* Aduanas competente para que se inicie el proceso de cobro.”

Paragrafo. Se excepttan de la expedicion del acto admihistrativo que ordene el
cumplimiento, tas siguientes decisiones judiciales:

1. :lLes sentencias proferidas en acciones de constitucionalidad, sin perjuicio del
- acdtamiento y divuigacién de su contenido al interior de la Entidad. ’ :

2. Las siguientes sentencias proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo: .

a) Sentencias desestimatorias de las pretensiones de‘ la demanda, en procesos
contencioso administrativos (medics de control} de reparacion directs; -

b) Sentencias desestimatorias de las pretensiones de la demanda, en procesos
contencioso administrativos (medios de control} de nuildad y restablecimiento
del derecho, contra actos administrativos de decomiso de mercancias;

c) Sentencias estimatorias de ias pretensiones de la demanda, en procesos
contencioso administrativos (medios de control} de nulidad y restablecimiento
‘del derecho, que anulan liquidaciones oficialas de revision, de fas cuales no se

- deriven devoluciones o pagos; : ’

d) Sentencias iaborales desestimatorias de las pretensiones de la demandsa,

.e) Senﬁncias que aprueben acuerdos conciliatorics suscritos en virtud de
bene'ﬁcios tributarios, y . : i

f) Las sentencias que niegan las pretensiones de la demanda, que no conlleven
-una actuacién posterior para su ejecucion. :

3. La‘s.slgutentes sentencias proferidas por ia jurisdiccion penal ordinaria;

a) Sentencias condenatorias.

b) Sentencias proferidas dentro de los incidentss de reparacion integral, cuando
no se reconozcan pefjuicios a favor de la Nacidn - Unidad Administrativa |
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.
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Lo anteror, sin perjuicio dé la obligacién a cargo del abogado que sjerce la defensa
judicial de los interases de fa Entidad en e! Nivel Central, y del Jefe de la Division de
Gestién Juridica o quien haga sus veces, en el Nivel Seccional, de remitir copia con
constancia de ejecutoria de las sentencias definitivas a las dreas involucradag, asf como
8 ias que manejan los Sistemas informéticos Electrénicos, para que ademss de conocer
la decisién se adoptan las medidas a que haya lugar, de acuerdo con la decision judicial,
tales como:

- Actualizacién de los sistemas informéticos administrados por la Subdireccién de
Gestibn de Personal, en sentencias proferidas en procesos laborales y
disciplinarios, . '

- Obligacién Financiera; -

= Sistemas de informacién que se manejen en las Areas involucradas;

Entre ofras. :

La excepcién prevista en este paragrafo aplicaré respecto de las providencias judiciales

que se notifiquen con posterioridad a la entrada en vigencia de la presents resolucién.
ARTICULO 50. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de su publicacion.

PUBLIQUESE Y COMPLASE,
Dada en Bogot D.C.alos g ¢ 4y 281

PM%MPMIW&&M“WM
Ravist: Diana Astrid Chaparro Mancsalva / Subdirectora de Gestidn de
RM:M.HMCM“CIWMGQMJMQ
Aprobd: Dallis Astrid Hemdndez Corzo / Directora de Gestién Juridi

l




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Tribunal Adminishaﬁvo del Atlantico
Sala Oral “A”

Barranquilia, catorce (14) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Magistrado Ponente: Dr. Cristébal Rafael Christiansen Martelo.

Expediente No.: 08-001-23-31-005-2014-00604-CH

Demandante: ITALCOL DE OCCIDENTE S.A.

Demandado: Naci6n Direccién de impuestos y Aduanas Nacionales.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

La Sociedad ITALCOL DE OCCIDENTE S.A., actuando a través de apoderado judicial,
ha promovido el medio de control de Nulidad y Restablecimiento de! Derecho, contra la

Nacion - Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, por medio de la cual formula el
siguiente: .
W ‘

.,

1.  PETITUM. ) -

“(...) el . . o

1. La nulidad de las sigulentes resoluciones proferidas por la DIAN, en adelante
las "Resoluciones”; .

1.1.Resolucion 1535 de octubre 28 de 2013 expedida por la Division de Gestion
de Liquidacion de fa Direccién Secclonal de Aduanas de Barranquilia.

1.2. Resolucion 303 de febrero 14 de 2014 expedida por la Division de Gestién
Juridica de 1a Direccion Seccional de Aduanas de Barranquilla.

2. Que como restablecimiento del derecho, consecuencia de la declaracién de
nulidad de las citadas Resoluciones se declare procedente ia correccion de
las declaraciones de importacion de que tratan las Resoluciones, se
condene a la DIAN a restablecer el derecho de la parte demandante, ysele
ordene pagar los tributos aduaneros objeto de solicitud de correccion que
fueron negados indebidamente en las resoluciones mas los intereses
causados liquidados de acuerdo con el articulo 557 del Decreto 2685 de
1999, en concordancia con los articulos 863 y 864 del Estatuto Tributario.

3. Que se ordene a la parte demandada, Nacidn — Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales (*DIAN") a dar curnplimiento a la sentencia de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 192 y concordantes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



. Expediente No.: 08-001-23-31-005-2014-00604-CH
Demandante: ITALCOL DE OCCIDENTE S.A.

Demandado: La Naclén — Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionates —

DIAN.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho.
Decision: Se niegan las pretensiones de la demanda.

4. Que se condene en costas a la parte demandada.”

2, CAUSA PETENDI.
2.1. Fundamentos de hecho.

E! Tribunal se permite resumir lo manifestado por el demandante en su libelo (Fis. 4 a

8):

...}

1. EL IMPORTADOR import6 Maiz Amariflo comespondiente a la
subpartida arancelaria 1005.80.11.00 (*Maiz") y Frijol de Soya
correspondiente a .la subpartida 1201.00.80.00 (“Frijol"), ambos
originarios de los ‘paises de Mercosur; principaimente de Argentina,
Brasil y Paraguay, durante los afios 2010, 2011, 2012 y 2013, segun
consta en’las declaraciones de importacion Que se relacionan en las
Resoluciones mediante esta demanda controvertidas (en adelante, las
*Declaraciones de Importacion®).

‘ 2. Al presentar las correspondientes Declaraciones de Importacion de tales
productos agropecuarios, el IMPORTADOR ligquidé y pagé aranceles de
la siguiet:!e‘ forma: &]"

2.1.Sobré'el valor aduanero en pesos base ‘dé fiquidacion, aplict el
arance! variable quincenal del Sistema Andino de Franja de Precios
(SAFP).reportado por fa DIAN mediante &ircular quincenal del 1 al
15 y del'16 al 30/31 o final de iada,mos {en adelante el “arance!
- & », .
SAFP") Q A. 5 z e
2.2.Cuando el arancel SAFP fue superior al 5%, el IMPORTADOR
1 liquidd y pagé el arancel SAFP descontando del mismo ei
porcentaje de desgravacién arancelaria concedida por el
' cofrespondieite paig,de| MERCOSUR 2 Golombia.
4

2.3.En algunad  declaaciones “de ,este tipo; por tener bonos IBSA
| adquiridos -en subasta publica agfopecuaria (al haber pagado el
mejor_precio por el producto nacional, malz amarillo y frijol de
soya), e IMPORTADOR pudo descontar diez (10) puntos
porcentuales de la tasa de arancel aplicable, por haber imputado un
determinado bono IBSA a una importacion, de tal forma que, si el
arancel SAFP fue igual o inferior al 10%, el IMPORTADOR nunca
pagé arancel alguno. Sobre el particular, este tipo de liquidacion de
aranceles SAFP superior al 5% en las importaciones de malz
. amarillo y frijol de soya de! MERCOSUR fue correctamente
realizada por parte del IMPORTADOR y no fue objeto de correccion

ni seré& objeto de 1a presente demanda.

2.4.Sin embargo, cuando el arancel SAFP fue inferior al 5% y en la
medida que et IMPORTADOR no hubiere adquirido bonos IBSA en
subasta poblica agropecuarie, el IMPORTADOR liquidé y pagé el
arancel minimo extra cuota del 5% perteneciente al Mecanismo
Publico de Administracién de Conlingentes Agropecuarios (“MAC"),
creado por el Decreto 430 de 2004, el cual fue restablecido en su
momento por el Decreto 4871 de 2008, dado que el Gobierno

Nacional suspendi6 temporaimente el SAFP en el afic 2008. Es de

anotar g ) Diere g aQé Bsie ard B

e §i no s¢ ncel minimo

)

L,



Expedients No.: 08-001-23-31-005.2014-00604-CH
&mandame: ITALCOL DE OCCIDENTE S.A.

mandado: La Nacién - Unidad Adminigtrative Eo’)qc il D,
DIAN. R ‘\‘":,L"ﬁ.g e ¥
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Decigidn: Se niegan ias pretensiones de Ia demanda.

G dp Impuestos y Aduanas Nacionales -
St

3. La liquidacién de aranceles minimos extracuota en deciaraciones de
importacién que no tuvieron bonos IBSA adquiridos en subasta publica
agropecuaria generaron pagos indebidos y en exceso de aranceles y
sin sustento legal.

4. En pocas ocasiones, para determinar e! arancel a pagar, se tomo el
arancel correcto del SAFP, pero se le aplict el porcentaje de
desgravaciéon equivocado. El IMPORTADOR pagé tales aranceles
porque el sistema de la DIAN asi como sus inspectores imponian tal
criterio.

. Finaiizado -e). proceso-de -importacién y en todo caso antes de que
transcurrieren més de tres (3) afios desde la fecha dé presentacién y
aceptacion de las Declaraciones de Importacion. objeto de las
Resoluciones, el lMPORTADOR ‘elévo, solicitud de liquidacion oficial de
correccion anté ‘el demandado,” ‘para efectos ‘de obtener el
reconocimientéy Ia devolucién de los aranceles pagados en exceso e
indebidaménte, mediante radicacién No. 15546 de octubre 18 de 2013,
enj adelante la "Radicacion” y ld- “Solicitud®, dado:que no hablan
transcuriidos més de tres (3) ands désde la fecha de presentacion y -

. Aceptacion de las Declaraciongs de Importacién relacionadas en ef
. Anxo | de dicha Solicitud, de acuerdo con el articulo 131 del Estatuto
Aduaneroicon lo cual era procedente tal Solicitud: I-]

PR Y L e
6. Po‘steﬂt:‘n’}lpnte por medio de la: Resolucldnes'\ﬂ;). 1536 de octubre 28
de{'2013 'de.la Division de Gestion de Liquitiacion i de la Direccion
Seccional‘de,Aduanas de Barranquilia, en gdelante Ia, ‘Resolucion” se
neo indebidBmente Ja-Solicitud-de- liquidacion oficial de correccion
antes citada, éoncediéndose recurso.de’feconsideracién a ia misma, el
cubl el IMPORTADOR presentd Wenlio de la.debida oportunidad
pn:);cesal concedida al éfecto? ==

7. Didho recurso de reconsideracion fue resuelto mediante resolucion No.

303 desfebrero 14 dei2014de la Division de_Gestion Juridica de la
Difboden (SechRAL BEPACIAL HES ot o scaante 1o
! i¢ ~. ecONfirmando  inapropiadamente fa
ReSoluci$ntiud Ao A 1Solitid? @B6tandose as! (a|via gubernativa
dago queAS procedia reclrso Algunc contra la‘mismaJ'J(...)"

e

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Sefiala el demandante como normas violadas de sus pretensiones las siguientes:

Constitucional:

Arts. 4, 6, 29, 83 y 95 de la Constitucion Politica de Colombia.
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Expedients No.: 08-001-23-31.005-2014-00804.CH

Demandante: ITALCOL DE OCCIDENTE S.A.

ge'zuﬂandado: La Nacién - Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
Medilo de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho. | '
Decisién: Se niegan las pretensiones de la demanda.

Legales:

Ley 1000 de 2005.
Arts. 3, 42, 87, 91, 93 y 138 Ley 1437 de 2011.

De carécter supranacionai:
¢ Acuerdo Internacional de Complementacion Econémica No. 59 CAN
MERCOSUR en adelante “ACE 59", articulos 3, 5y 6.

Reglamentarias: -

T - -
¢ Ars. 2,236y 548 del Estatuto Aduanero, Decreto 2685 de 1999.
"' At. 2 del Decreto 679 de 2000
4. DEFENSA JURIDICA DE LA PARTE DEMANDADA
BT it fis

La Direccién de Impuestog y Aduanas Nacionales D’I?I:J a través de apoderado

judicial, se apuso a la prosp\
'..'_,

PP S T - -
para el efecto Io siguiente: . D=

. o ‘ - - 3 E ] .
*(...) Para el caso que’nos‘ocufa, al.existir uri ‘contingente anual para Ia
importacién de malz amarillo, corespondiente a DOS MILLONES
SEISCIENTAS MIL: (2.600.000)° toneladas ‘métricas para la subpartida
1005.80.11.00 y de frijol soya comespondiente a TRESCIENTAS MIL
(300.000) toneladas métricas para la subpartida 1201.00.90.00, fijados por
el Decreto 4551 de! 23 de noviembre de 2009, vigente desde el 1 de
diciembre de 2008 hasta el 30 de noviembre de 2010; asl como de DOS
MILLONES CUARENTA MIL (2.040.000) toneladas métricas para el maiz
amarilio de la subpartida 1005.90.11.00 y de TRSCIENTAS MIL (300.000)
toneladas métricas para el frijol soya de la subpartida 1201.00.90.00, fijados
por el decreto 4662 def 17 de diciembre de 2010, vigente desde €l 17 de
diciembre de 2010 hasta el 30 de noviembre de 2011; y $in que repose en
el expediente el correspondiente certificado IBSA que ampare la mercancia

. importada por la sociedad ITALCOL S.A. (tal y como el mismo recurrente fo

. acepla ~ folio 18), es ciara, la procedencia del pago del arancel extracuota.

(...} . '

Por lo antes expuesto, se puede concluir que las mercancias importadas al
amparo de las declaraciones antes relacionadas, estaban sujetas a la
aplicacion del Mecanismo Publico de Administracién de Contingentes
(MAC), el cual no se puede aplicar de manera incompatibie con lo pactado
por Colombia en los tratados de libre comercio vigentes, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 4° de! Decreto 4301 de 2008,

éﬁgad de las pretensiqnes‘de la demanda, argumentado
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Expediente No.: 08-001-23-31-005-201 4-00804-CH )
Demandante: ITALCOL DE OCCIDENTE S.A. : o .
Demandado: La Nacién — Unidad Administrativa Especidl Direcoidén de Impuestos y Aduanas Naclonales —
DIAN. F R st Y
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. ‘
Decisién: Se nisgan las pretensiones de la demanda.

~ modificado por el articulo 2 del Decreto 671 de 2009; maxime cuandc

- segln lo previsto en el ariculo 88 del Codigo de Procadimiento

. Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que dice: "Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por
la jurisdiccibn de lo contencicso - administrativo. Cuando . fueren
suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente
sobre su legalidad o levante dicha medida cautelar’. .

Por lo anterior, no es procedente el argumento det recurrente referido a la
falta de sustento legal para el pago del arancel extracuota; ya que son
iguaimente exigibles, tanto las disposiciones legales que regulan
Mecanismo Publico de Administracién de Contingentes (MAC), como las
que aprueban y regulan el Acuerdo de Complementacion Econdmica
suscrito entre los Gobiemos de la Republica de Argentina, de la Republica
Federativa de Brasil, de la Republica de Paraguay y de la Republica
Oriental de Uruguay, estados partes del MERCOSUR y los Gobiernos de la
Republica de Colombia, de la Republica de Ecuador y de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela, palses miembros de la Comunidad Andina,

. Afirma el recurrente que se pretende citar un documento de la ANDI como
"~ sustento legal para el rechazo de la solicitud de correccién que es a toda
© luz ilegal, ya que esta no constituyen doctrina legal de ‘obligatorio

cumplimiento ni para la DIAN, ni para los importadores de productos del
. MERCOSUR sujetos al Sistema Andino de Franja de Precios (SAFP), sea
- que pertenezcan o no a dicha asociacion agremia. ’

(..} o .
En lo que respecta a la inconformidad del recurrente, referida a que las
opiniones de un sector gremial de la economia no puéden ser el ‘sustento
legal para el rechazode una solicitud de liquidacion oficial de comeccion, e!
Despacho observa inconvenientes en la redaccion y ubicacion det parrafo
en cuestion; pues el sentido de dicha remisitn a-la que se refiere la Divisién
de Gestibn de Liquidacion de la Direccién Seccional de Aduanas de
Barranquilla, en las consideraciones de la Resolucién 1535 del 28 de
octubre de 2013, no es el de constituirse en el argumento de rechazo de la
solicitud, sino, el de tratar de explicar con base en'lo expresado en el
estudio del sector gremial, que la incidencia que tiene la existencia de un
certificado IBSA en la importacién de las mercancias a las que se refiere el
articulo 1 del Decreto 430 de 2004, es ef derecho al pago de un arancel
menor hasta de 10 puntos sobre el aranéel 'vigente en el SAFP, situacidn
que no se presento en el caso objeto del presente recurso. {...)"

5. ACTUACION PROCESAL.

Al proceso se le imprimi6 el tramite del procedimiento ordinario, surtiéndose las etapas
correspondientes, asi: auto admisorio de la demanda y notificacion de la providencia
respectiva (fls.‘ 97-106); autt.;c que ﬁjé fecha y hora para la realizacién de la Audiencia
Inicial de que trata el Art. 180 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 458); y auto de traslado a las
partes para .alegétoé de conclusién y opcional él sefior agente del Ministerio Publico

para emitir su oonéepto (fl. 534).



Expedicm No.: 08-001-23-31-005-2014-00604-CH
Demandante: ITALCOL DE OCCIDENTE S.A.

gloAmNandado La Nacién - Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -

Medio de control: Nulidad y Restablocimnento del Derecho.
Decisién: Se niegan las pretensiones de la demanda.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Tanto la parte demandante como la entidad publica demandada presentaron sus
alegatos de conclusion, reafirmando los argumentos expuestos en la demanda y su

contestacién. Ei Ministerio pUblico no emitié concepto.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

7.1.Competencia = : SR
. |
RIS Fo
Es competente esta Corporacrén' para oonocer\el presente proceso en primera
o~ . c" ‘

instancia, por dlsposu:sén dél numeral 4 del artlcuto 152 del Cédlgo de Procedimiento
Admmrstratwo y de Io Contencioso Admlmstratwo, que dnsporlxe que los Tnbunales
Administrativos conocen erf primera mstancla de los asuntos qug se promuevan sobre

' ¢ .\ n .
el monto dlstnbucxén o asugnaclén de tmpuestos contribucuon y tasas nacionales,

departamentales, muhlclpales"o dlstntales cuand(la g}t}lgma sea superior a cien (100)
salarios minimos Iegales mensualé\wgergt_e’sattuaclén que se evldencla en el sub-lite.

) i

5.2.- Problema Juridico. i

o ;

f"om,ua Superiar |
Tal como se dlspuso en Ia fi 3ac|6n d l lO; ¢l problema ;uridlco se circunscribe en
determinar la legal;dad de la Resoluclén No 1535 del 28 de octubre de 2013, expedida
por la Divisibn de Gestion de Liquidacién de la Direccion Seccional de Aduanas de
Barranquilla, por medio de la cual se denegé la solicitud de Liqiuidacién Oficial de
Correccion para efectos de Devolucién a la Declaracién de Importacién con
autoadhesivos relacionados en la demanda, a nombré del importador ITACOL DE
OCCIDENTE S.A,, asi como de la Resolucién No. 303 de 14 de febrero de 2014, por
medio de la cual la Division de Gestién Juridica de la Dian confirma en todas sus partes

la referida resolucion.



Expedients No.: 08-001-23-31 005-2014-00604-CH
Demandante: ITALCOL DE OCCIDENTE S.A.

gf:'n‘andado La Nacién — Unidad Administrativa Especial Direccién de Iimpuestos y Aduanas Nacionales —

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Oecisién: Se niegan las pretensiones de la demanta.

En dlcho estudio se analizaran los cargos endilgados por la parte actora contenidos en
el acapite de fundamentos de derecho, asi como las consideraciones que tuvo la Dian
para fundamentar su decision. En caso de declararse la nulidad de las referidas
resoluciones, deberéa determinarse si debe accederse al consecuente restablecimiento
del derecho, en los términos solicitados en la demanda. Asimismo, si hay derecho a

que se paguen los intereses causados.

La demandante edifica el medio de control impetrado, sobre ios siguientes cargos:
o wUD, |
PRIMER CARGO: iNAPLICABIUDAD DEL\ /MECANlSMO PUBLICO DE

ADMINISTRACION ; DE ‘\'CONTINGENTES ~ AGROPECUARIOS (MAC) POR
INCOMPATIBILIDAD CON LOS TRATADOS DE LlBRE COMERCIO

5 (J b < :
Sostiene que un decfbw naqonal no puede aplicarse de foﬁna preferente sobre normas
supranacionales oomo son Iés Aratados de lnbfe oomeruo vngemes pata Colombia, asi como
que tampoco puede prevaleoer’xsobre las leyes que@t\./omoren al ordenamiento intemo

~a S5z
dichos tratados de lbre comercio. Que sostener lo contrario viola el principio de legalidad

contenido en el Art. 4 de la.Constitucion. « :
Lonse; @ Superig: |

Ataca el fundamento ide 13 5 Binki T of s "Sta’Bd %ﬁe-’:prelacion al Decreto 430 de
it s A I TN AT T I ey

2004, apoyandose en el paragrafo del articulo 4° del Decreto 4300 de 2011. El

paragrafo citado presenta la regla general de aplicacion preferente de los tratados de libre

comercio sobre las disposiciones del MAC por causa de incompatibilidad entre los

mismos.

También argumenta que en el presente asunto es indudable que existe un conflicto de

incompatibilidad y anmonia sistematica entre la Ley 1000 de 2005 y las normas de!

6T

U4



Expediente No.: 08-001-23.31 -005-2014-006044:"

Demandante: ITALCOL DE OCCIDENTE S.A.

Demandado: La Nacién ~ Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —
Modlo de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Decisién: Se niegan las pretensiones de la demanda.

MAC, Y que ia norma que esta llamada a prevalecer, es la Ley 1000 de 2005, por

aplicacion del principio de legalidad contenido en el artiou!o 4° de la Constitucion.

PREVALENCIA Y PREFERENCIA DE LA LEY 1000 DE 2005 (ACE 59) FRENTE Y
SOBRE EL DECRETO 430 DE 2004, YA QYE ES YBA BIRNA DE CARACTER
SUPERIOR, POSTERIOR Y ESPECIAL, QUE NO CONTEMPLA LA APLICACION DE
ARANCELES MINIMOS EXTRA CUOTA DE QUE TRATA EL MECANISMO PUBLICO DE
ADMINISTRATICION  DE connNGEN'rEs AGROPECUARIOS (“MAC")
CONTEMPLADOS EN TAL DECRETO. ™ ' T

SRR T ‘
Argumenta que el Decreto /430 :; 2004, debe ceder su<preva!¢'anc|a y preferencla en
favor del ACE 59 o TLC CAN MERCOSUR pues ésta Ultima es norma superior
perteneccente al ordenamlento jundlco colomblano dado que el acuerdo mternacnonal
de complementacrén econémlca fue mgresado al mismo, r‘nédnante la ratlﬁcacuén por el
'Congreso de la Republm dg'Ja Ley 1000 de 2005 OS. '

. .1 .<IA"“".~;V Co
Precisa que el arancel minimo extraéuotquue lafDIAN ha pretendido aplicar, va en
contravia con los eon:promlsos de desgravacién aranoelana adqumdos por Colombia bajo
el ACE 59. El Estado .[Coloniblano n’d'mz"7 tuvo'én»cuenfé dichio aootamlento porcentual
en la negociacién de desgréeacl&'\ araﬁﬁé‘l'éha Gradury progreslva de los productos

del SAFP como el maiz amanuo yel fl'ljol de soya. Y en consecuencia, argumenta que

aplicarlo resultaba prohibido en dicho acuerdo intemacional.

Sostiene que el ACE 59 no prevé ningun limite adicional a las importaciones de los paises
del MERCOSUR diferente de Ia aplicacion de un arancel sujeto a desgravacién gradual
y progresiva, el Mecanismo Publico de Administracién de Contingentes Agropecuarios
(MAC) su contenido y efectos no fue considerado ni incluido en el ACE 59 ni en sus
anexos. De hecho el Gobiemo Nacional nunca negoci6 aranceles intra y extra cuota

propios del MAC para incluirlos dentro de las excepciones al acuerdo tal y como ocurrié

65
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Expediente No.: 00-001-23-31 -005-2014-00804-(:1-1
Demandante: [TALCOL DE OCCIDENTE S.A. ‘
g'az‘andado La Nacién - Unidad Administrativs Especial Dluccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento det Derecho.

Decisién Se niegan las pretensiones de la demanda.

con el Mecamsmo de Estabilizacion de Precios (MEP), y por lo tanto no puede segumse

aplleando el MAC en |mportac|ones de productos sujetos al SAFP.

Manifiesta que la Direccién Seccional de Aduanas de Barranquilla, se ha apartado de la
que es la interpretacion vaiida y en derecho de la prevalencia del ACE 59, y no sélo
incurre en una indebida interpretacién y aplicacién del Decreto 4900 de 2011, sino que
ademas desconoce la posicion actual de la Subdireccién de Gestién Técnica, segun lo

establecido en el Oficio 100227342-0346 del 19 de marzo de 2014,
‘}n ". .-J ‘.‘ ~
Afirma que la DIAN debi6 haber aoeptado la correccxbn sohcntada para la liquidacion de

menores aranceles cuando él Importador tuvo que Ilquldar el arancel minimo extra cuota

del 5% en lugar del arancel quincenal variable del SAFP cuando este resultaba menor a

|
dicho acotamiento porcentual

"oam

TERCER CARGO: APLICACION INDEBIDA Y PARCIALIZADA DEL PRINCIPIO DE
INTERPRETACION NORMATIV‘I: slsremncg) DE ARMONIZACION E
INTEGRAC!ON. - 2SN S ! T

Mamﬁesta la palte adora que el pnncnpno de mterpretaclén sistemética o de
J [ \ow - k' RN SN
armonizacién e mtegracnén normatlva fue aplrcado de manera indebida y parclalazada al

¢~. - .~.r G ry e - t~. . a.-

apllcaﬂo en unas ocasionesy enotrasno., _ _ __

Los argumentos de la DIAN son considerados equivocados porque, no son iguaimente
exigibles las disposiciones de un decreto como el Decreto 430 citado, si resu!tan
incompatibles y contrarias. Que ante tal situacion, que es el caso presente, las normas
legales desplazan a las reglamentarias de un decreto, es decir, la Ley 1000 de 2005 es de

8pll08¢lél’l preferente frente al Decreto 430 de 2004,

\

&
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Expediente No.: 08-001 ~23-31-005-2014-00604-CH
Demandants: ITALCOL DE OCCIDENTE S.A.

&Au’r‘andado La Nacién — Unidad Admlnistratlva Especial Dlnccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -

Medio do control: Nulidad y Rostableclmhmo del Dmcho
Decisién: Se niegan las pretensiones de ia domanda

CUARTO CARGO: NO APLICACION EFECTIVA DEL MECNAISMO PUBLICO DE
ADMINISTRACION DE CONTINGENTES AGROPECAURIOS (MAC) Y APLICACION
DEL ACE No. 59 CAN - MERCOSUS SIN RELACION CON EL MAC.

El cargo se funda en que el MAC solo fue disefiado para ser aplicado en linea con la
existencia de subastas de contingentes de productos agropecuarios a efectos de proteger
la produccién nacional, por lo que cuando no tengan ocurrencia las subastas, en términos
précticos tampoco seria viable aplicar las normas del MAC a los productos originarios

del Mercosur.

Para el caso del maiz amanllo la aitima subasta fue realizada el 18 de enero de 2012 y
para el caso del fnjol de soya, fue realizada el 10 de febrero de 2012, motivo adicional para
indicar que en los casos de importaciones realizadas con posterioridad a dichas fechas no

tendria aplicacion el MAC, porque asi lo establecido con cléridad la DIAN.

QUINTO CARGO: FALTA DE.EXPLICACION, SUSTENTO O RELACION DE LOS
ARGUMENTOS DE LA DIAN EN SUS RESOLUCIONES DE NEGACION, FRENTE A
LA SOLICITUD DE CORRECCION PROVOCADA ELEVADA POR PARTE
DEMANDANTE, FALSA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES.

d f .

Sostiene que la respuesta dada ﬁor Ia DIAN en algunas de sus Resoluciones y fundada
en el documentos de la Asociacién Nacsonal de Industriales (ANDI), para el caso de
productos sujetos al Sistema Andino de Franja de Precios y que provienen de paises
del Mercosur, no tiene ninguna explicacién, sustento ni relacion con la solicitud de
correccion provocada, dado que el tema legal de fondo es la eliminacion del arancel

mino extra cuota del 5% propio del MAC.
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Expediente No.: 08-001-23-31.005-2014-00804-CH

Demandante: iTALCOL DE OCCIDENTE S.A.

g'oArr:‘andado La Nacién ~ Unidad Adminlstrativu EachM Dlnccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales —

Medio de controk: Nulidad y Restablecimionto del Derecho,
Decncian Se niegan Ias pretensiones de la demanda,

Que el tema legal de fondo de la Solicitud de correccion no era la liquidacion de
aranceles de productos originarios del Mercosur y sujetos al Mecanismo de
Estabilizacién de Precios de la Comunidad Andina que corresponde al Sistema Andino
de Franja de Precios (SAFP). Que el tema legal de fondo de la solicitud de correccion
era el pago indebido del arancel minimo extra cuota de) 5% propio del MAC, regulado
por el Decreto 430 de 2004, cuando el arance! total de! SAFP fuere cero, segun las
circulares quincenales de la DIAN y donde indebidamente la demandante tuvo que
liquidar y pagar aranceles por la inclusion de este arancel minimo.

. ™ 4
N L )
\4" )

SEXTO CARGO: FALTA DE REVISION DE VALORACION ADUANERA Y FALTA DE
REVISION DE LA DOCUMENTAICON SOPORTE DE LAS IMPORTACIONES
CUTYAS DECLARACIONES SE SOLICITO EXPEDICION DE LIQUIDACION
OFICIAL DE CORRECCION EN LA ViA GUBERNATIVA <*
“ ) )
Aﬁrma que para cada declaragén de lmportacsén objeto de sol'cutud de correccibn, se
adjunté toda la documentacaén sopoﬂe de Sada mpo’ct\aclén con base en el articulo 121
A
del Decreto 2685 de 1999 lo que le permntia verificar el valor en aduana declarado y la
debida importacion. Que’esa falta de dmgencla vnola el pnnctplo aduanero de eficiencia
Y o w L »'v [T §

de! Articulo 2 del Decfeto 2685 de 1999 porque la dlwsuén de liquidacion no facilité el
tramite de solicitud de correccién, sino que-fo-estancé; al'no'hacer las revisiones de
valoracion y control de la documentacion que ella mis sugirio y antes de emitir cualquier

pronunciamiento de rechazo.
OCTAVO CARGO: VIOLAClON DEL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA.

La -DIAN expidié la correccién de declaraciones de importacidn generando tributos a
devolver, fundadas en los validos pronunciamientos desarroliados por la Subdireccién en

el nivel central en 2009 y recientemente en 2014. No tiene sentido que la DIAN en una

46

V
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Expediente No.: 08-001-23-31-005-2014-00604-CH
Demandante: ITALCOL DE OCCIDENTE S.A.

g'e;n':ndado: La Nacién - Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de{ Derecho.
Dacislén: Se niegan las pretensiones de la demanda.

seccional aceple peticione iguales a las solicitudes presentadas por la demandante, y en olras

tas niegue.

La Sala estudiara de manera conjunta los cargos formulados, como quiera que en
suma atacan la actuacion administrativa demandada en punto a la indebida aplicacion,

interpretacién equivocada e inaplicabilidad de nommas.

Los actos acusados son los siguientes:

- Resolucién No. 1535 de fecha 28 de octubre de 2013 “Por medio de la cual se

niega solicitud de liquidacion oficial para efectos de devolucion.” (fis. 29 a 33).

- Resolucion No. 303 del 14 de febrero de 2014 "Por medio de la cual se resuelve
un reconsideracién interpuesto contra la Resolucion No. 1535 del 28 de octubre
de 2013." (fls. 34 a 46)

Pues bien, el Mecanismo Pﬂb'ico de Administracién de Contingentes Agropecuarios
(MAC), creado por el Decreto 430 'de 2004, e's: una herramienta para asignar un
contingente, que se distribuira en condiciones de competencia y se aplica a los
productos agricolas clasiﬁédos ‘.’er‘i las’ 'siguien.tes subpartidas arancelarias,
procedentes y originarias de»pais.eé distiﬁtos de Ii;s Miembros de la Comunidad Andina:

1005.90.11.00, 1005.90.12.00, 1006.10.90.00, 1006.20.00.00, 1006.30.00.00,
1006.40.00.00, 1007.00.90.00, 1201.00.90.00, 5201.00.00.

Los articulos 2° y 3° de la norma en cita, consagran:

“ARTICULO 20. DEFINICION DEL MECANISMO PUBLICO DE ADMINISTRACION DE
CONTINGENTES AGROPECUARIOS. El Mecanismo Publico de Administracidn de
Contingentes Agropecuarios es el instrumento en virtud del cual se asigna un
contingente, que se distribuird en condiciones de competencia. Dicho Mecanismo
Poblico de Administracion de Contingentes Agropecuarios consta de los siguientes
elementos:
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Expodiente No.: 08-001-23-31-005-2014-00604-CH

Demandante: ITALCOL DE OCCIDENTE S.A.

mandado: La Nacién - Unidad Administrativa Espacial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -
Medio de control: Nulldad y Restablecimiento del Derecho.

Decisién: Se niegan las pretensiones de la demanda.

1. Contingente Anual.

2 Contingente con Asignacion Estacional.

3. Arancel Intracuota,

4, Arancel Extracuota.

5. indice Base de Subasta Agropecuaria (IBSA), y
6. Participantes.

ARTICULO 30. DEFINICION DE LOS ELEMENTOS DEL MECANISMO PUBLICO DE
ADMINISTRACION DE CONTINGENTES AGROPECUARIOS. Los elementos del
Mecanismo Publico de Administracién de Contingentes Agropecuarios (MAC) son:

1. Contingente Anual: Es el volumen estimado de importaciones para cada una de las
subpartidas arancelarias referidas en el articulo 10 del presente decreto, que se
distribuird anuaimente mediante Contingentes de Asignacién Estacional entre los
importadores que paricipen en el Mecanismo Publico que se crea mediante este
decreto. Y ~

'.
o

2. Contingente con Asignacién Estacional: Es el volumen estimado de importaciones de
cada una de las subpartidas arancelarias referidas en el articulo 1o del presente decreto
para cada subasta cuyo tamafio y vigencia serdn establecidos por la Comisién
Interinstitucional det MAC, creada en el articulo §o de este decreto, de acuerdo con las
recomendaciones de los Consejos de las Cadenas Productivas. Dicho Contingente
ingresara al territorio aduar;ero nacional con el pago del Arancel ]glracuota
‘D

3. Arancel Intracuota: Es el Arancel que pagara el importador que acceda al Contingente
con Asignacién Estacional, el cual serd recomendado por-el Comité de Asuntos
Aduaneros, Arancelarios y dé ,Comercio Exterior al Gobiemo Nacional. Su nivel sera
menor © igual al arancel total Jesuitante de aplicar el Sistema Andino de Franjas de
Precios (SAFP), para los productds sujetos a este sistema; o menor al arancel de Nacién
mas Favorecida, para los demas productos ‘relacionados en el articulo 1o de! presente
decreto. Dicho nivel sera el resultado de restar al Arancel Extracuota, que se define mas
adelante, un namero de puntos porcentuales.

En ningin caso la tanfa _resulténte para'el Arancel Inttacuota sera superior al arancel
notificado por Colombid ante la OrganiZacién Mundial de! Comercio (OMC) para el
contingente de acceso .minimo de los ptodUclos reladonados en ei articulo 10 del
presente decreto. M

4. Arancel Ex tracuota: Es el arancel aplicable a las importaciones de cada una de las
subpartidas arancelarias incluidas en el articulo 1o del presente decreto, que no,
ingresen por el Contingente con Asignacion Estacional. El Arancel Extracuota no sera
superior al arancel consolidado por Colombia ante la OMC para la respectiva subpartida
arancelaria y cuyo nivel se determinaré como se indica a continuacion:

a) Los productos de las subpartidas arancelarias 1005.90.11.00; 1005.80.12.00;
4007.00.80.00 y 1201.00.90.00 pagaran el mayor arancel entre 5% y e! arancel total
resuitante de aplicar el Sistema Andino de Franjas de Precios;

b) En el caso de las subpamdas arancelarias 1006.10.90.00, 1006.20.00.00,
1006.30.00.00, 1006.40.00.00, 5201.00.00.10, 5201.00.00.20 y 5201 .00.00.90 ef Arancel
Extracuota ser el correspondiente al arancel de Nacion mas favorecida.

5. Indice Base de Subasta Agropecuaria (IBSA). <Numeral modificado por el articulo 1
del Decreto 1847 de 2005. El nuevo texto es el siguiente:> Es la relacion entre la
demanda por importaciones y la demanda de produccion nacional. Se define como se
indica a continuacion:
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Expediente No.: 08-001.23-31-005-2014-00804-CH

Demandante: ITALCOL DE OCCIDENTE S.A.

Demandado: La Nacién - Unidad Administrative Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —~
DIAN.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Declsién: Se niegan lao pretensiones de Ia demanda.

IBSA = QUQn, donde Qi es la demanda de importaciones y Qn es la demanda de
produccién nacional.

Los Consejos de las Cadenas Productivas de los productos a los que se refiere el
presente decreto recomendaran al Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural un IBSA
de referencia.

En las subastas de los Contingentes con Asignacién Estacional, el instrumento de puja
sera el IBSA. Dichos contingentes se distribuiran entre los importadores que ofrezcan los
menores IBSA de acuerdo con la presente definicién.

El iBSA no sera negociable ni transferible.

6. Participantes. Podran participar en el MAC todos los solicitantes que se inscriban
ante el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y que cumplan con los siguientes
requisitos:

a) Diligenciar el Formulario de Registro de Imponores y Procesadores de Materias
Primas Agropecuarias, dnspomble en la pagina de la Intemet de dicho Ministerio;

b) Las personas jur{dicas adjuntatan el Certificado de Exastenc:a y Representacion
Legal, expedido con una anterioridad no mayor a treinta dias calendario;

" - ¢) Las personas naturales adjuntaran -el-Registro Unico Tributario (RU'T) y copia de la
cédula de cludadania; ;| &

d).Las personas naturales‘y juridicas presentaran certificacion expedida p0f el Fondo de

Fomento Parafiscal Agropecuario correspondiente, en la cual conste que el solicitante
nO se encuentra en ‘mora en el pago de la contribucion paraﬁsf,al

E! reglstro al que se refiere el presente numeral sera vaudo por un afio calendano antes
de cuyo vencu'nlento debera ser tenovado mediante el ‘cumplimiento de fos requisitos
menclonados ) s . 1

Los oonhngentes arancelarios.. son volumenes Ilmltados de importacion para un
' chvaej L'/w J—ro w."b

producto en partucﬁlar con un aranoel menOr,queJel .consolidado para el resto de
|mportac|ones del mrsmo‘.,;;o'ducto..Con;tn‘t:;e:;s; u:u;.de Ios-lmé_todos usados para
negociar én los Tratados de !.ibre Comercio para Qtorgar tratamientos preferenciales a
productos que son importantes para la produccién de un pais, por ello, cuando un pais
desea importar sobre pasaﬁdo una determinada cantidad, puede hacerlo perc deberd

asumir una tarifa mas alita. -

Por su parte, el Acuerdo de Complementacion Econdémica ACE 59 (o la aprobada Ley
1000 de 2005) fue suscrito entre los Goblemos de Argentina, de Brasil, de Paraguay y

de Uruguay. Estados Partes del MERCOSUR y los Gobiernos Colombia, de Ecuador y

&1



Expedionte No.: 08-001-23.31.008-2014-00604-CH

Demandante: ITALCOL DE OCCIDENTE S.A.

mmm La Nacidn < Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Naclonales —
Modio de control: Nulidad y Restablecimiento ds! Derecho. -

Decisién: Se niegan las pretansiones de la demanda.

de Venezuela, Paises miembros de la Comunidad Andina, que consta, es un acuerdo
internacional de cincuenta y dos (52) articulos, cuatro (4) disposiciones transitorias y
nueve (9) anexos, dirigido a fortalecer el proceso de integracién de América Latina; de'
acuerdo con los objetivos previstos en el Tratado de Montevideo de 1880, entre los
cuales, pueden destacarse, le promocion y regulacién del comercio reciproco, la
complementacién econémica, et desarrollo de aeciones de cooperacion que coadyuven
a la ampliacién de los mercados y el establecimiento, en forma gradual y progresiva, de

un metcado comun latinoamericano.

EI Acuefdc;- ;ﬁ;e sus‘critb 'en‘ ;elli’ ma‘reo de Ia Asociacién Latinoamérica de Integracion -
ALADI consohdando el proceso de formacuén del mercado comun latinoamericano -
medxante la ﬁjaclén de un programa de llberacubn comerclal apllcable a los productos
ongmanos y precedentes de los territonos de los Estados ﬁrmantes {articulo 3) Dicho
programa comprende la ellmlnaclén de restnccuones arancelanas y demas obstaculos
que afectan el crecimiento y el desarrollo del mtercambxo comerclal a través del
'senaiamlento de perlodos graduales Sucesivos y autométlcos de desgravacaén sobre
los araneeles wgentes que |mp|den la llbre mportacnbn de blenes Sln embargo ‘como
meéa,;usmos de proteccrbn que permmen ase'gufar eI equulsbno de las economias
mtemas y defender los 'sectores sensibles de ia produoctbn nacional de Ios Estados
combrome'tido,s'. se preservan medidas especiales (anexo 9), medidas antidumping y

compensatorias (articulo 14) y clausulas de salvaguardia (articulo 19).

el

Se enfatlza que este Acuerdo mcorporo Ias preferencuas arancelanas negoc:adas con
antenondad entre Ios Estados muembros a través de acuerdos de alwnce parcnal o de
aleence reglonal en la medlda en que dlchas preferenmas y demés oonductones de

acceso sean més favorables a aqueilas que en él se estab!eoen Flnalmente S8 resalta
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Expedients No.: 08-001-23-31-005-201 0080 % 77 TR

Demandante: ITALCOL DE OCCIDENTE S.A.

Demandado: La Nacién - Unidad Administrativa Especial Direccién de impuestos y Aduanas Nacionales -
Modlc; de control: Nulidad y Restablecimiento del Darecho.

Dccisién 8¢ niegan las pretensiones de ia demanda.

que mantendran pleno vigor las disposiciones acordadas entre los Paises Signatarics,

cuando se refieran a materias no incluidas en este documento.

A su vez of béc_reto 4262 de 2010 "Por el cua se determinan los aranceles intraéuota,
extracuota -y ;oscontingentes anuales para la iinportacioh de mafz amarillo, malz
blanco, frijol soya y fibra de algodén en desan:ollo del Mecanismo Publico de
Administracién de Contingentes Agropecuarios (MAC) para 2011.%, en el paragrafo del

5L Tl aTTale 2 R g

articulo 4°, consagré:f ‘
l\ 3&1. [ A Q’
' “LodispuuweniasmnnasdélMecmismoPuumdeAdnmstadOndeConﬁngmm
(MAC) no se podré aplicar de: -una manera mcompaﬁble con los ‘tratados de libre eomemo o
- wgentes para Colombia." Ea ) . N S '

; \ :
T e S -~ i

. \\

Parte de Ia diSCUSlén en e! presente asunto e‘s cuél de Ia%:norﬁl'nas debe aplscarse en

( % IR :

declaractones de |mportac:6n de maiz amanllo la Ley 1000 de 2005 (ACE 59) o el
v , , 'S"

Decreto430de 2004:| {; . | ’ 5 :

i LN PR Y i
Segun lo probado en; del p|enano @,hene.que el«demandante |mpono maiz amaritlo- y
fﬂ]Ol de soya, corréspondtente a las subpartidas aranwlanas 1005.90.11. 00 y
1201.00.90.00, de Argé? tina}; ,‘Hrasnl 'V P_a,;a_g_;‘:gygd,ur._ante"los. afios 2010 a 2013,
pagando aranceles ;SI é‘o.l_zte,/ él valogx,'adﬁ;f:j’é@ jen’pésos base de liquidacion, se
aplicé el arancel &ariébie quincenal del’ Sistema Andind de Franja de Precios (SAFP);
cuando el arancel fue superior al 5%, liquidé y pagé el arancel descontando del mismo
el porcenfajdde desgravacién arancelaria concedida por el pais correspondiente a
Colombia; en algunas declaraciones por tener bonos IBSA adquiridos en subasta
publica agropeduaria, descont6 10 puntos porcentuales de la tasa de arancel aplicable,
por lo que si el arancel SAFP fue igual o inferior al 10%, el importador no pag arancel

alguno; cuando el arancel fue inferior al 5% y no se adquirieron bonos IBSA, se liquido



17

Expedients No.: 08-001-23-31-005-2014-00604.LH ~ 77T
Demandante: [TALCOL DE OCCIDENTE S.A.

m:udado La Nacién - Unidad Adminigtrativa Eepeclal Dlmcclén de lmpuutos y Aduanas Nacionales ~

Maedio de control: Nulidad y Restablecimiento del Deracho.
Decislén: Se nlegan las pretensiones de 12 demanda.

y pag6 el arancel minimo extra cuota del 5% perteneciente al Mecanismo Publico de

Administracion de Contingentes Agropecuarios (MAC).

Culminado el proceso de importacién, y antes que pasaran mas de 3 afios desde la
fecha de presentacion y aceptacién de las Declaraciones de Importacion, el
demandante solicitd liquidacion oficial de comeccién, para efectos de obtener el

reconocimiento y devolucién de los aranceles que consideré pagados en exceso.

PO tm e e meamma en e s mmm = e e ‘

Cuando se importa una mercancia de las que hace referencia el -articulo 1 del Decreto
- &\ v ‘J
L ded S~
430 de 2004, que adlclonalmente goza de una prefer‘encla alancelana en virtud de un

, vy q,o

tratado de libre oomermo debe en el caso de tener un con'angente y si el importador no

it s

cuenta con certifi cado IBSA, liquidar el arancel extracuota que ha sido fijado por el

i g
Goblemo Nacional a través de Decreto. ; m i
i . . ." . e li
g " ~

.'- . ya
De confonmdad en él casogg estudxo en las declaraclf:?\es que tuvieron bonos IBSA

adqumdos en subasta publcca\agto‘pjcuané’Q qumdaclén del atanoel fue
correctamente reallzada por parte del importador, pero las nmponaclones sobre las
cuales se solicitd lnquldaclén oficaal,para efe?tos ,dedevolucuén, no contaron con bonos

IBSA, por lo cual debué l»q(ndarse Y pabarse el arancel mimmo extracuota

B R Y s s Y . _::J'.

Las mercancias importadas al amparo de las declaraciones de importacion realizadas
por el demandante, estaban sujetas al Mecanismo Publico de Administraciéon de
Contingentes Agropecuarios (MAC), el cual es compatible con lo pactado por Colombia
en los tratados de libre comercio vigentes, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 4° del Decreto No. 4800 de 2011, que se encontraba vigente
para la fecha de aceptacion de las declaraciones de importacion respecto de las cuales

se pidio' la liquidacion oficial para efectos de devolucion!.
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Expediente No.: 08-001-23-31-005-201 4-“ 804-CH

Demandante: ITALCOL DE OCCIDENTE S.A.

Demandado: La Nacién - Unidad Administrativa Esbocl-l Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — '

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Decision: Sa niegan las pretensiones de la demanda.

En el sub examine se reitera, procedia el pago del arancel extracuota, pues advierte la
Sala que no pueden tener mayor validez normativa las circulares y memorandos
intemos de la DIAN que las disposiciones a las que se ha venido ﬁaclendo referencia
en esta sentencia, por lo que no hay ni violacién alguna de ley, ni interpretacion y/o
aplicacion indebida, y mucho menos vulneracion del principio de la confianza legitima,
habida cuenta que el demandante presenta como elemento probatorio, que la DIAN dio
viabilidad a otras solicitudes de liquidacién oficial para efectos de devolucién respecto
de importaciones de Maliz Amarillo, porque en este caso de se trata de importaciones

._!.

tanto de Maiz Amarillo como de Fruol de Soya, por lo que no existe identidad factica
e <

gue obligara a la demandada a dar igual tratamiento a » la situacién que puso en su

conocimiento la demandante.
P

Asi Ias cosas, Ia Sala de‘Decusuon Oralidad, consldefa que no evidenciandose en los

"Ji:.

actos administrativos acusagos’ violacion alguna de las d_l_sposlclones constitucionales y
legales deprecadas por la parg.agnxndgtg_ en:'e]::\onoepto de la violacién, se tiene

que las pretensiones de la demanda estan llamadas a fracasar y asi se dispondré en la

arte resolutiva de la resente sentencia: Wepm e -a
P T =S, 2. i ,

de ¢ Juriogtieg |

—r 4

5.5. Costas

El Tribunal no condenaré en costas por cuanto |la parte demandante no asumi6 en el
proceso una conducta que la hiciera merecedora a esa sancion, tal como el haber
incurrido en temeridad, irracionalidad absoluta de su pretension, en dilacion sistematica
del tramite o en deslealtad

6.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Decision Oral

“A", administrando justicia en némbre de la Republica, y por autoridad de la ley,

73
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Expediente No.: 08-001-23-31-005-2014-00604-CH

Demandante: ITALCOL DE QCCIDENTE S.A.

mandado La Naclén ~ Unidad Adminmnﬁva Especial nlncelén de Impuestos y Aduanas Nacionales —

Medio de control: Nulidad y Reshbl:clmiomo dol Derecho,
Decisién: Se niegan Jas pretensiones de 1a demanda.

FALLA:
PRIMERO: Denieganse las suplicas de la demanda.

SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: Notifiquese esta sentencia, en los términos del articulo 203 de la Ley
1437 de 2011. |

CUARTO: Ejecutonada esta providencia; archivese el expediehte
i B Dy
: (?
- i
(&O‘rIFlQUESE \§ CUMPLA§E

la antenor provudencna fue dlscutlda y aplrobada por la Sala en
2‘3 ©la sesuén de lafecha. | -<. '

Se hace constar (wel

Corsejo Superior.
/de [ Mzc&zﬁam

(Ausente Con permiso)

< —



Rama Judiclal del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Administrativo del Afldntico
Sala de Decisién A

Barranquilla, catorce (14) de marzo de dos mil dieciséis (2.016)

Magistrado Ponente: Luis Carlos Martelo Maldonado.

Expediente No. 08-001-23-33-004-2015-00003-00 LM

Demandante: ITALCOL DE OCCIDENTE S.A.

Demandado: Nacién - U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN

Medio de control: Pretension Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La sociedad ITALCOL DE OCCIDENTES.A., actuando a través de apoderado

judicial, ha ejercitado el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por medio de la cual formula las siguientes pretensiones:

. LO QUE SE DEMANDA:

1. “La nulidad de las siguientes resoluciones proferidas por la
DIAN, en adelante las ‘Resoluciones*:

11.  Resolucion 1252 de Julip 10 de 2014 expedida por la Division
de Gestién de Liquidacion de la Direccién Seccional de
Aduanas de Barranquilla.

1.2.  Resolucién 1942 de Septiembre 25 de 2014 expedida por la
Division de Gestion Juridica de fa Direccién Segcional de
Aduanas de Barranquilla.

2 Que como restablecimiento del derecho, consecuencia de la
declaracion de nulidad de las citadas Resofuciones se declare
procedente la correccion de las declaracién de importacién que
tratan las Resoluciones, se condena a la DIAN a restablecer el
derecho de la parte demandante, y se le ordene pagar los tributos
aduaneros objeto de solicitud de correccion que fueron negados
indebidamente en las Resoluciones mds. los ‘intereses causada
liquidados de acuerdo con el articulo 557 del Decreto 2685 de 1999,
en concordancia con los artfculos 863 y 864 del Estatuto Tributario.

3. Que se ordene a la parte demandada Nacién - Direccién de
Impuestos'y Aduanas Nacionales ( DIAN’) a dar cumplimiento a
la sentencia de conformidad con lo dispuesto por los articulos 192
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Magistrado Ponente:Dr. Luis Carlos Mirsely Maldonado

Expediente No. 08-001-23-33-004-2015-00003-00-LM

Demandante: ITALCOL S.A. o

: Demandado: NACION - U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
| DIAN

Madio de contral (Pretersion}: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Se niegan las pretensiones de 1a demanda.- l E ¢
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y concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

4, Que se condene en costas a la parte demandada.”

SUPUESTOS DE HECHO Y OMISIONES

Su relacién esté contenida en los folios 2 y 3, y manifiestan que:

La demandante importd mafz amarillo, correspondiente a la
subpartida arancelaria 1005.90.11.00 (Maiz) y Frijol de Soya
correspondiente a la subpartida 1201.00,90.00 (Frijol), ambos
originarios de los paises de Mercosur, principalmente de
Argentina, Brasil y Paraguay, durante los afios 2010, 2011, 2012 y
2013.

Los aranceles se pagaron de_;a siguiente forma:

Sobre el valor aduanero en pesos base de liquidacion, aplico el
arancel variable quincenal del Sistema Andino de Franja de
Precios, reportado por la DIAN mediante circular quincenal del 1
al 15 y del 16 al 30/31 o a final de cada mes. Cuando el arancel del
Sistema Andino de Franja de precios, fue superior al 5%, el
importador liquidé y pago el arancel descontando del mismo-el
porcentaje de desgravacién arancelaria concedida por el
correspondiente pafs del MERCOSUR a Colombia.

En algunas declaraciones, por tener bonos IBSA adquiridos en
subasta piblica agropecuaria (al haber pagado el mejor precio por
el producto nacional, mafz amarillo y frijol de soya), el importador
pudo descontar diez (10) puntos porcentuales de la tasa de arancel
aplicable, por haber imputado un determinado bono IBSA a una
importacitn, de manera tal que si el arancel SAFP fue igual o
inferior al 10% el IMPORTADOR nunca pag6 arancel alguno.

Cuardo el arancel SAFP fue inférior al 5% y en la medida que el
Importador no hubiere adquirido bonos IBSA en subasta piiblica
agropecuaria, liquid6 y pagé el arancel minimo extra cuota del 5%
perteneciente al Mecanismo Pablico de Administracion de
Contingentes Agropecuarios (MAC), creado por el Decreto 430 de
2004, el cual fue restablecido en su momento por el Decreto 4871
de 2008, dado que el Gobierno Nacional suspendi6
temporalmente el SAFP en el afio 2008.
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Culminado el proceso de importacién y en todo caso antes de que
transcurrieran més de tres afos desde la fecha de presentacién y
aceptacién de las declaraciones de importacion objeto de las
resoluciones, el importador elevé solicitud de lquidacion oficial
de correccién ante el demandado, para efectos de obtener el
reconocimiento y la devolucion de los aranceles pagados en
£XCeso.

Mediante Resohucion No. 1252 de julio 10 de 2014, de Ia Divisién
de Gestion de Liquidacién de la Direccién Seccional de Aduanas
de Barranquilla, se nego la solicitud de liquidacién oficial de
correccion, y se presentd en su contra recurso de reconsideracion,
el cual fue desatado desfavorablemente, segtin Resolucion No.
1942 de septiembre 25 de 2014, de la Division de Gestién Juridica
de la Direcci6n Seccional de Aduanas de Barranquilla.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado de la U.AE. DIAN, en defensa de la unidad que representz,

sostiene:

9 .

Las declaraciones de importacion objeto de solicitud de correccién
se refiere a que el arancel minimo extracuota del 5% no debis
liquidarse y cancelarse porque ‘con ese pago se violan los
compromisos de desgravacion arancelaria adquirides por
Colombia bajo ¢l Acuerdo de Complementacién Econémica N. 39
CAN-MERCOSUR, porque el Estado colombiano nunca tuvo en
cuenta dicho acotamiento porcentual en la negociacién de
desgravacion arancelaria gradual y progresiva de los productos
SAFP como el maiz amarillo y el frijol de soya’.

{...) ...cuando se importe una mercancia que se encuenire
clasificada en las subpartidas: 1005.90.11.00, 1005.90.12.00,
1006.10.90.00,  1006.20.00.00, - 1006.30.00.00,"  1006.40.00.00,
1007.00.90.00, 1201.00.90.00, 5201.00.00.10, 5201.00.00.20 y
~ 5201.00.00.90, se debera revisar en primera instancia si existe un
" contingente fijado para ella, con el fin de dar aplicacién a las normas
- que regulan el Mecanismo Pablico de Administracion de
- Contigencias - MAC. ‘

Ahora bien, el -‘ procedimiento que se debe efectuar cuando se
importa una de las mercancias & las que se refiere el articulo 1 del
Decreto 430 de 2004 y que adicionalmente gozan de una preferencia



e i
Expediente No. 08-001-23-33-004-201%-
Demandante: ITALCOLS.A: e
Demandade: NACION « V.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS ¥ ADUANAS NACIONALES
visd(o de control (Preteiisiony NULIDAR Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Se nicgan Las pretensiones de la demanda»

Pigina 4 de 16

arancelaria, en virtud de un tratado de libre comercio, es el
siguiente: . : . ‘

a) Revisar la existencia de un conﬁnggme con ‘asignacion
estacional (siempre se fija por Decreto por el Gobierno
Nacional).

b) Si_hay contingente, verificar que el importador tenga un
certificado IBSA, en caso afirmativa, se tendrs derecho a la
aplicacién de los aranceles intracuota, por lo que se procederd a
determinar el monto a pagar que corresponda (siempre se fija
por Decreto por el Gobierno Nacional).

¢) Si hay contingente, pero el importador no cuenta con el
correspondiente certificado IBSA, se debe proceder a liquidar el
 arancel extracuota, fijado por Decreto por el Gobierno Nacional.

| d) Determinado el mohtq a ’éémel;r por el arancel intracuota o
 extracuota, seglrn sea el caso, sobre dicho monto se aplicara [a
~ preferencia arancelaria a que haya lugar.

- e) Enel evento en que no se haya fijado un contingente estacional,

se aplicar4 de manera inmediata la preferencia arancelaria, a Ia
- que se haya acogido el importador. '

Para el caso que nos ocupa, al existir un contingente anual para Ia

Aimportacion de mafz amarillo, correspondiente a DOS MILLONES
SEISCIENTAS MIL (2.600.000) toneladas métricas pera las
subpartida 100590.11.00 y de frijol de soya correspondiente a
TRESCIENTAS MIL (300000} tonelades métricas para la
subpartida 1201.00.90.00, fijados por el Decreto 4551 del 23 de
noviembre de 2009, vigente desde el 1 de diciernbre de 2009 hasta
el 30 de noviembre de 2010; asi como DOS MILLONES
‘CUARENTA MIL (2.040.000) toneladas meétricas para el maiz
amarillo de la subpartida 1005.90.11.00 y de TRESCIENTAS MIL.
(300.000) toneladas métricas para el frijol soya de la subpartida
1201.00.90.00, fijades por el Decreto 4662 del 17 de diciembre de
2010, vigente desde el 17 de diciembre de 2010 hasta el 30 de
noviembre de 2011; y sin que repose en el expediente el
correspondiente . certificado IBSA que ampare la mercancia
importada por la sociedad ITALCOL S.A. (tal y como el mismo
recurrente lo acepta - folio 2), es clara, la procedencia del pago del
arancel extracuota. ‘

(-..) ...se puede concluir que las mercancias importadas al amparo
de las declaraciones antes relacionadas, estaban sujetas a la
aplicacion del Mecanismo Pdblico de Administracion de
Contingentes (MAC), el cual no se puede aplicar de manera
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incompatible con lo pactado por Colombia en los tratados de libre
comercio vigentes, de conformidad con 16 dispuesto en el paragrafo
del articulo 4° del Decreto 4662 de 2010 vigente para la fecha de
aceptacion de las citadas declaraciones...

{...) ... no se configura una falsa motivacion, por cuanto en la
actuacién administrativa qued6 debidamente probado Ia
procedencia del pago del arancel extracuota...

(...} ...no existié el pago en exceso alegado respecto de los tributos
aduaneros liquidados y pagados con las declaraciones de
importacién mencionadas (...) por lo que no es procedente la
expedicién de las correspondientes liquidaciones oficiales de
correccion solicitadas, elementos de juicio que son suficientes para
negar las pretensiones de la demanda incoada, y confirmar la
legalidad de los actos administrativos demandados.”

CONSIDERACIONES DELA SALA

Corresponde a la Sala establecer si se ajustaron a derecho la actuacion
administ,raﬁﬁ que nego las solicitudes de liquidacién oficial de correccién de
clertas declaraciones de importacién presentadas por ITALCOL S.A., para
efectos de la devolucién de tributos aduaneros pagados en exceso, adelantada
porla U.A.E. DIAN. Para el efecto, la Sala estableceré si se configur6 el silencio
administrativo positivo por la presunta expedicién extemporénea de la
resolucién que resolvié el recurso de reconsideracién contra los actos

administrativos que negaron la solicitud de correccion.

La demandante edifica el medio de control impetrado, sobre los siguientes
cargos:

PRIMER CARGO: PREVALENCIA Y PREFERENCIA DE LA LEY 1000 DE 2005 (ACE

59) FRENTE Y SOBRE EL DECRETO 430 DE 2004, POR SER NORMA SUPERIOR,
POSTERIOR Y ESPECIAL, QiJE NO PERMITE LA APLICACION DE ARANCELES
MINIMOS EXTRACUOTA DEL MAC. VIOLACION DE LA LEY 1000 DE 2005.

En surma este cargo s¢ cimienta en. que la DIAN, decidié aplicar los efectos de yna norma
anterior y de menor jerarquia y especialidad a las importaciones provenientes de paises del
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MERCOSUR. Argumenta que el Decreto 430 de 2004, debe ceder su prevalencia y
preferencia en favor del ACE 59 o TLC CAN - MERCOSUR, pues ésta tiltima es norma
superior perteneciente al ordenamiento juridico colombiano, dado que el acuerdo
internacional de complementacién econdmiica fue ingresado ol mismo; mediante la
ratificacién por el Congreso de la Repiiblica de la Ley 1000 de 2005.

El arancel minimo.extracuota que ia DIAN ha pretendido aplicar, va en contravia con los
compromisos de desgravacién arancelaria adquiridos por Colombia bajo el ACE 59. El Estndo
Colombiano nunca tuvo en cuenta dicho wcotamiento porcentual en la negociacion de
desgravacion arancelaria gradual y progresiva de los productos del SAFP como el matz
amarillo y el frijol de soya, y en consecuencia, argumenta que aplicarlo resultaba prohibido
en dicho acuerdo internacional.

Sostiene que el ACE 59 no prevé ningiin limite adicional a las importaciones de los pafses del
MERCOSUR diferente de Ia aplicacion de un arancel sujeto @ desgravacién gradual y
progresiva, el Mecanismo Piiblico de Administracion de Confingenies Agropecuarios
(MAC) su contenido y efectos np fuee considerado ni incluido en el ACE 59 ni en sus anexos.
De hecho el Gobierno Nacional nunca negocid aranceles intra y extra cuota propios del MAC
para incluirlos denitro de las excepciones al acuerdo tal y como ocurrid con el Mecanisma de
Estabilizacién de Precios (MEP), y por lo tanto no puede seguirse aplicando el MAC en
importaciones de productos sujetos al SAFP.

La Direccién Seccional de Adunnas: de Barranguilla, se ha apartado de la que es la
interpretacion vlida y en derecho de Ia prevalencin del ACE 59, y no solo incurre en una
indebida interpretacion y aplicacion del Decreto 4900 de 2011, sino que ademds desconoce la
posicién actual de In Subdireccién de Gestién Técnica, segiin lo establecido en el Oficio
100227342-0346 del 19 de marzo de 2014.

Afirma que ln DIAN debié haber aceptado la cotreccibn solicitada para la liquidacion de
menores aranceles cuando el Importador tuvo que Hquidar el arancel minimo extra cuota del
5% en lugar del arancel quincenal variable del SAFP cunndo este resuliaba menor a dicho
acotamiento porcentual.

SEGUNDO CARGO: INAPLICABILIDAD DEL MAC POR INCOMPATIBILIDAD
CON LOS TRATADOS DE LIBRE COMERCIO. VIOLACION DEL DECRETO 4900
DE 2011.

En este cargo se ataca el fundamento de ln DIAN en el cual opta por darle prelacidn al Decreto
430 de 2004, apoydndose en el parigrafo del articulo 4° del Decreto 4900 de 2011. El
parigrafo citado presenta la regla general de aplicacidn preferente de los tratndos de libre
comercio sobre las disposiciones del MAC por causa de incompatibilidad entre los mismos.

También argumenia que en el presente asunto es indudable que existe un conflicto de
incompatibilidad y armonin sistemdtica entre la Ley 1000 de 2005 y las normas del MAC, y
que la norma que estd lamada a prevalecer, es la Ley 1000 de 2005, por aplicacién del
principio de legalidad contenido en el articulo 4° de la Constitucion.
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Con base en lo avgiiido, la parte demandamte solicite la inaplicabilidad del Decreto 430 de
2004, no por ser ilegal, sino por ser su aplicacion debin estar armonizada preferentemente a
la Ley 1000 de 2005, ,

TERCER CARGO: APLICACION INDEBIDA Y PARCIALIZADA DEL PRINCIPIO
DE INTERPRETACION SISTEMATICA O DE ARMONIZACION E INTEGRACION
NORMATIVA. , o

Manifiesta la parte actorn, que el principio de interpretacion sistemitica o de armonizacitm e
integracion normativa, fue aplicado de manera indebida y parcializada, al aplicarlo en unas
ocasiones y en ofras no.

Los argumentos de la DIAN son considerados equivocados porguie, no son igualmente
exigibles las disposiciones legales y las de un decreto, si resultan incompatibles y cantrarias.
No es correcto afirmar que los tratados de libre comercio como el ACE 59 se deban inaplicar
por-razin del Decreto 430 de 2004 por incompatibilidad.

‘CUARTO CARGO: NO APLI CACION EFECTIVA DEL MAC Y APLICACION DEL
ACE No. 59 CAN - MERCOSUR SIN RELACION CON EL MAC.

El cargo se funda en que el MAC solo fue diseftado para ser aplicado en linea con la existencia
de subastas de contingentes de productos agropecuarios a efectos de proteger la produccion
nacional, por lo que cuando no tengan ocurrencia las subastas, en términos pricticos tampoco
sevia viable aplicar las normas del MAC a los productos originarios del Mercosur.

Pra el caso del maiz amarillo ia viltima subasta fue realizadn el 18 de enero de 2012 y para
el caso del frijol de soya, fue realizada el 10 de febrero de 2012, motivo adicional para indicar
que. en los casos de intportuciones realizadas con posterioridad a dichas fechas no tendria
aplicacion el MAC, porque ast lo eslablecido con claridad la DIAN,

QUINTO CARGO: FALTA DE REVISION DE VALORACION ADUANERA Y FALTA
DE REVISION DE LA DOCUMENTACION SOPORTE DE LAS IMPORTACIONES
CUYAS DECLARACIONES SE SOLICITQ EXPEDICION DE LIQUIDACION
OFICIAL DE CORRECCION EN VIA GUBERNATIVA (SIC).

No medio estudio de valoracion adusnera y vina revision de control a la documentacion
soporte de las importaciones cuyas declgraciones se solicitd correccion.

Esa falta de diligencia, sostiene la demanda que viola el principio aduanero de eficiencia del
articulo 2 del Decreto 2685 de 1999, porque la Division de Liquidacion no facilits el trdnrite
de Solicitud de correccidn, sing que lo estancs, al no hacer las revisiones de waloracion y
control de la docuntentacitn gue habla sugeride, antes de emitir cualguier pronunciamiento
de rechazo

SEXTO CARGO: VIOLACION DEL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA.

La DIAN expidié la correccion de declaraciones de imporiacion gen,eré”d_o tributos a

devolver, fundadas en los vdlidos promunciamientos desarrotiados por la Subdireccidn en el
nivel central en 2009 y recientemente en 2014. No tiene sentido que la DIAN en una
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seccional aceple peticione: lguaks a las solicitudes ptesentadas por la demandante, y en otras
las niegue.

LaSala estudiara de manera conjunta los cargos formulados, como quiera que
en suma atacan la actuacién administrativa demandada en punto a la
indebida aplicacion, interpretacién equivocada e inaplicabilidad de normas.

Los actos acusados son los siguientes:
- Resolucién No. 1252 de fecha 10 de julio de 2014, “Por medio de la cual se
niega solicitud de liquidacién ficial para efectos de devolucion.” (fls. 39 - 45).
- Resolucién No. 1942 de 25 de septiembre de 2014 “Por medio.de la cual se
resuelve un reconsideracidn interpuesto contra la Resolucion No. 1252 de 10
de julio de 2014.” (fls. 46 - 54)

El Mecanismo Pablico de Administracién de Contingentes Agropecuarios
(MAC), creado por el Decreto 430 de 2004, es una herramienta para asignar
un cénti.ngenhe, que se distribuird en condiciones de competencia y se aplica
a los productos agricolas clasificades en las siguientes subpartidas
arancelarias, procedentes y originarias de palses distintos de los Miembros de
la Comunidad Andina: 1005.90.11.00, 1005.90.1200, 1006.10.90.00,
1006.20.00.00, 1006.30.00.00, 1006.40.00.00, 1007.00.90.00, 1201.00.90.00,
5201.00.00.

Los articulos 2° y 3° de la norma en cita, consagran:

“ ARTICULO 20. DEFINICION DEL MECANISMO PUBLICO DE
ADMINISTRACION DE CONTINGENTES AGROPECUARIOS. El
Mecanismo Pablico de Administracion de Contingenbes
Agropecuarios es el instrumento en virtud del cual se asigna un
contingente, que se distribuird en condiciones de competencia. Dicho.
Mecanismo Pablico de Administracion de Contingentes
Agropecuarios consta de los siguientes elementos:

1. Contingente Anual.
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2. Contingente con Asignacién Estacional.

3, Arancel Intracuota.

4. Arancel Extracuota.

5. indice Base de Subasta Agropecuaria (IBSA), y
6. Participantes.

ARTICULO So. DEFINICION DE LOS ELEMENTOS DEL
MECANISMO  PUBLICO DE  ADMINISTRACION  DE
CONTINGENTES AGROPECUARIOS. Los elementos del Mecanismo
Publico de Administraci6n de Contingentes Agropecuarios (MAC)
son;

1. Contingente Anual: Es el volumen estimado de importaciones para
cada una de las subpartidas arancelarias referidas en el articulo 1o del
presente decreto, que se distribuira anualmente mediante
Contingentes de Asignacion Estacional entre los importadores que
participen en el Mecanismo Piiblico que se crea mediante este decreto.

2. Contingente con Asignacion Estacional: Es el volumen estimado de
importaciones de cada una de las subpartidas arancelarias referidas
en el artfculo 1o del presente decreto para cada subasta cuyo tamafio
y vigercia serdn establecidos por la Comisién Interinstitucional del
MAC, creada en el arifculo 50 de este decreto, de acuerdo con las
recomendaciones de los Consejos de las Cadenas Productivas. Dicho
Contingente ingresaré al territorio aduanero nacional con el pago del
Arancel Intracuota.

3. Arencel Intracuota: Es el Arancel que pagara el importador que
acceda al Contingente con Asignaci6n Estacional, el cual serd
recomendado por el Comité de Asuntos Aduaneros, Arancelarios y de
Comercio Exterior al Gobierno Nacional. Su nivel ser& menor o igual
al arancel total resultante de aplicar el Sistema Andino de Franjas de
Precios (SAFP), para los productos sujetos a este sistema, o menor al
arancel de Naciéon mas Favorecida, para los demds productos
relacionados en el articulo 1o del presente decreto. Dicho nivel seré el
resultado de restar al Arancel Extracuota, que se define més adelante,
un namero de puntos porcentuales.

En ningin caso la tarifa resultante para el Arancel Intracuota serd
superior al arancel notificada por Colombia ante la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) para €l contingente de acceso mfnimo
de los productos relacionados en el articulo 1o del presente decreto.
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4, Arancel Extracuota: Es el arancel aplicable a las importaciones de
cada una de las subpartidas arancelarias incluidas en el artficulo 1o del
presente decreto, que no, ingresen por el Contingente con Asignacion
Estacional. Ei Arancel Extracuota no serd superior al arancel
consolidado por Colombia ante la OMC para la respectiva subpartida
arancelaria y cuyo nivel se determinard como se indica a continuacién:

a) Los productos de las subpartidas arancelarias 1005.90.11.00;
1005.90.12.00; 1007.00.90.00 y 1201.00.90.00 pagaran ¢l mayor arancel
entre 5% y el arancel total resultante de aplicar el Sistema Andino de
Franjas de Precios;

b) En el caso de las subpartidas arancelarias 1006.10.90.00,
1006.20.00.00, 1006.30.00.00, 1006.40.00.00, 5201.00.00.10, 5201.00.00.20
y 5201.00.00.90 el Arancel Extracucta serd el correspondiente al
arancel de Nacién mas favorecida.

" 5.Indice Base de Subasta Agropecuaria (IBSA). Es la relacion entrela
demanda por importaciones y la demanda de produccién nacional. Se
define como se indica a continuacion:

IBSA = Qi/Qn, donde Qi es la demanda de importaciones y Qn es la
demanda de produccion nacional,

Los Consejos de las Cadenas Productivas de los productos a los que se
refiere el presente decreto recomendaran al Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural un JBSA de referencia. ' ‘

En las subastas de los Contingentes con Asignacién Estacional, el
instrumento de puja seré el IBSA. Dichos contingentes se distribuirdn
entre los importadores que ofrezcan los menores IBSA de acuerdo con
la presente definicion. A

El IBSA no sera negociable ni transferible.

6. Participantes. Podrén participar en el MAC todos los solicitantes
que se inscriban ante el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
y que cumplan con los siguientes requisitos:

a) Dthgem.xar el Formulario de Registro de Importadores y
Procesadores de Materias Primas Agropecuarias, disponible en la
péagina de la Internet de dicho Ministerio;

b) Las personas juridicas adjuntaran el Certificado de Existencia y
Representacion Legal, expedido con una anterioridad no mayor a
treinta dfas calendario; ‘



TR

Expediente No. 06-001-23-33-004-201 001 <. -

Demandante; ITALCOLSA. . o

D::\deldot NACION - U.A.E. DIRECCION D8 IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
DIAN

Maedio de coniral (Pretensionk NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se niegan las pretensionss de Ia demanda-

Pégina 11 de 16

¢) Las personas naturales adjuntaran el Registro Unico Tributario
(RUT) y copia de la cédula de ciudadanfa;

i’@f

o

d) Las personas naturales y juridicas presentardn certificacion
expedida por el Fondo de Fomento Farafiscal Agropecuario
correspondiente, en la cual conste que el solicitante no se encuentraen
mora en el pago de la contribucién parafiscal.

El registro al que se refiere el presente numeral seré vélido por un afio
calendario, antes de cuyo vencimiento deberé ser renovado mediante
el cumplimiento de los requisitos mencionados.”

Loscontmgentes arancelarios son voltimenes limitados de importacién para
un producto en particular, con un arancel menor que el consolidado para el
resto ‘de iinpértaéiones del mismo producto. Constituyen as{ uno de los
métodos usados para negociar en los Tratados de Libre Comercio para otorgar
tratamientos preferenciales a productos que son importantes para la
producci,én de un‘pais, por ello, cuando un pafs desea importar sobre pasando
una determinada cantidad, puede hacerlo pero deberd asumir una tarifa mas
alta.

Por su parte, el Acuerdo de Complementaci(én Econémica ACE 59 (o la
aprobada Ley 1000 de 2005), fue suscrito entre los Gobiernos de Argentina, de
Brasil, de Paraguay y de Uruguay, Estados Partes de] MERCOSUR vy los
Gobiernos Colombia, de Ecuador y de Venezuela, Pafses miembros de la
Comunidad Andina, que consta, s un acuerdo internacional de cincuenta y
dos (52) artfculos, cuatro (4) disposiciones transitorias y nueve (9) anexos,
dirigido a fortalecer el proceso de integracién de América Latina, de acuerdo
con los objetivos previstos en el Tratado de Montevideo de 1980, entre los
cuales, pueden destacarse, la promoci6n y regulacién del comercio reciproco,
la complementacion econémica, el desarrollo de acciones de cooperacion que
coadyuven a la ampliacién de los mercados y el establecimiento, en forma

gradual y progresiva, de un mercado comfin latinoamericano.
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E} Acuerdo fue suscrito en el marco de la Asbciacion Latinoamérica de
Integracién ~ALAD], consolidando el proceso de formacién del mercado
comtin latinoamericano mediante la fijacién de un programa de liberacion

comercial aplicable a los productos originarios y precedentes de los territorios
de los Estados firmantes (articulo 3). Dicho programa comprende Ia
eliminacion de restricciones arancelarias y demés obstéculos que afectan el
crecimiento y el desarrolio del intercambio comercial, a través del
sehalamiento de perfodos graduales, sucesivos y autométicos de
desgravacién sobre los aranceles vigentes que impiden la libre importacion
de bienes. Sin embargo, como mecanismos de proteccién que permiten
asegurar el eqixilibﬁo de las economias internas y‘ defender los sectores
sensibles de la produccién nacional de los Estados comprometidos, se
preservan medidas especiales (anexo 9), medidas antidumping y
compensatorias (articulo 14) y cléusulas de salvaguardia (articulo 19).

Se enfatiza que este Acuerdo incorpord las preferemms arancelarias
negociadas con anterioridad entre los Estados miembros a través de acuerdos
de alcance parcial o de alcance regional, en la medida en que dichas
preferencias y demés condiciones de acceso sean mas favorables a aquellas
que en é se establecen. Finalmente, se resalta que mantendrén pleno vigor las
disposiciones acordadas entre los Paises Signatarios, cuando se refieran a
materias no incluidas en este documento.

A su vez, el Decreto 4262 de 2010 “Por el cual se determinan los aranceles
intracuota, extracuota y los contingentes anuales para la importacién de maiz
amarillo, maiz blaneo, frijol soya y fibra de algodén en desarrollo del Mecanismo
Publico de Administracion de Contingentes Agropecuarios (MAC) para 2011.%, en
el paragrafo del articulo 4° consagro:
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“Lo dispuesto en las normas del Mecanismo Piiblico de Administracién de
Contingentes (MAC) no se podr4 aplicar de una manera incompatible con los
tratados de libre comercio vigenites para Colombia.”

Parte de la discusién que la presente demanda, es cuil de las normas debe
aplicarse en declaraciones de importacién de mafz amarillo, 1a Ley 1000 de
2005 (ACE 59) o el Decreto 430 de 2004.

Segtn lo probado en el plenario, se tiene qne el demandante importé mafz
amarillo y frijol de soya, correspondiente a las subpartidas arancelarias
1005.90.11.00 y 1201.00.90.00, de Argentina, Brasil y Paraguay durante los
afios 2010 a 2013, pagando arariceles asf: sobre el valor aduanero en pesos base

de liquidacién, se aplicé el arancel variable quincenal del Sistema Andino de

Franja de Precios (SAFP); cuando el arancel fue superior al 5%, liquidé y pagé
el arancel descontando del mismo el porcentaje de desgravacién arancelaria
concedida porel pafs correspondiente a Colombia; en alguhas declaraciones

por tener bonos IBSA adquiridos en subasta ptiblica agropecuaria, descont6

10 puntos porcentuales de la tasa de arancel aplicable, por lo que si el arancel
SAFP fue igual o inferior al 10%, el importador no pagé arancel alguno;
cuando el arancel fue inferior al 5% y no se adquirieron bonos IBSA, se liquid6
y pagé el arancel minimo extra cuota del 5% perteneciente al Mecanismo
Publico de Administracién de Contingentes Agropecuarios (MAC).

Culminado el proceso de importacién, y antes que pasaran méas de 3 afios
desde la fecha de presentacién y aceptacién de las Declaraciones de
Importacién, el demandante solicit6 liquidacién oficial de correccitn, para
efectos de obtener el reconocimiento y devolucién de los aranceles que

consider6 pagados en exceso.
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Cuando se importa una mercancia de las que hace referencia el articulo 1 del
Decreto 430 de 2004, que adicionalmente goza de una preferencia arancelaria
en virtud de un tratado de libre comercio, debe en el caso de tener un
contigente y si el importador no cuenta con certificado IBSA, liquidar el
arancel extracuota que ha sido ffjado por el Gobiemo Nacional a traves de
Decreto.

De conformidad, en el caso en estudio en las declaraciones que tuvieron bonos
IBSA adquiridos en subasta piblica agropecuaria la liquidacién del arancel
fue correctamente realizada por parte del importador, pero las importaciones
sobre las cuales se solicité liquidaci6n oficial para efectos de devolucién, no
contaron con bonos IBSA, por lo cual debié liquidarse y pagarse el arancel
minimo extracuota. '

Las mercancfas importadas al amparo de las declaraciones de importacion
realizadas por el demandante, estaban sujetas al Mecanismo Piblico de
Administracién de Contingentes Agropecuarios (MAC), el cual es compatible
con lo pactado por Colombia en los tratados de libre comercio vigentes, de
conformidad con lo dispuesto en el pargrafo del articulo 4° del Decreto No.
4900 de 2011, que se encontraba vigente para la fecha de aceptacion de las
declaraciones de importacion respecto de las cuales se pidi6 la liquidacién
oficial para efectos de devolucién!.

En el sub examine se reitera, procedfa el pago del arancel extracuota, pues
advierte la Sala que no pueden tener mayor validez normativa las circulares
'y memorandos internos de la DIAN que las disposiciones a las que se ha

venido haciendo referencia en esta sentencia, por lo que no hay ni violacién

alguna de ley, ni interpretacién y/o aplicacién indebida, y mucho menos

' A 1a luz del articulo 89 del Decreto 2685 de 1999, Jos tributos aduaneros que 5 deben lquidar, son los vigentes
mmm&mymmahmnumwmmmim

l
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vulneracién del principio de Ia confianza legitima, habida cuenta que el
demandante presenta como elemento probatorio, que la DIAN dio viabilidad

a otras solicitudes de liquidacién oficial para efectos de devolucion respecto
de importaciones de Mafz Amarillo, porque en este caso de se trata de
importaciones tanto de Maiz Amarillo como de Frijol de Soya, por o que no
existe identidad féctica que obligara a la demandada a dar igual tratamiento

a la situacién que puso en su conocimiento la demandante.

En tal orden los cargos formulados contra los actos acusados no tienen la
entidad suficiente para conllevar a su anulacién, por lo que habrén de negarse
las pretensiones de la demanda.

No se condenar4 en costas, en razén de que la parte demandante no asumié
en el proceso una conducta que lo hiciera merecedor a ello, tal como el haber
incurrido en temeridad, irracionalidad absoluta de su pretensién, en dilacién

sistemética del irémite o en deslealtad.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Atléntico, Sala de

Decisién A, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad
dela Ley,

FALLA:
PRIMERO: Negar las saplicas de la demanda.

SEGUNDO: Sin costas (Art. 188 Ley 1437 de 2011).
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TERCERO: Notifiquese esta sentencia, en los términos del articulo 203 de la
Ley 1437 de 2011. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se hace constar que la anterior sentencia fue estudiada y aprobada por la Sala en Ia
sesion de la fecha.

Los Magistrados,

{ROMEROIBARRA  CRISTOB:
156 con Pamiso
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Medellin, marzo 04 de 2017

H. Magistrado .
LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR LoV
Cartagena ’
E. S. D.
Ref. Rad. 13001-23-33-000-2016-00630-00
Demandante: SOLLA S.A.
Demandado: DIAN
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SONIA CATALINA QUEVEDO VERA, identificada con la cédula de ciudadania nimero
1.032.397.733, y portadora de la T. P. nimero 201.406 del C. S. de la J., por medio del
presente escrito me permito allegar los siguientes documentos:

1. Poder especial otorgado por el sefor Alfonso Vieira Gutierrez, representante
legal de la sociedad Solla S.A.

2. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad Solla S.A.

Lo anterior con el fin que me sea reconocida personeria en el proceso de la referencia
para llevarlo hasta su culminacion.

ARNA-QY
- 1+032.397.733
T.P.201.406 del C.S. de la J.
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Carrera 42 #33-80 Autopista Sur

Itagiii - Colombia_

www.solla.com

%
H. Magistrado | (@
LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Cartagena
E. S D.
Demandante: SOLLA S.A.
Demandado: DIAN
Referencia: Demanda de nulidad y restablecimiento
Radicado: 13001-23-33-000-2016-00630-00
Asunto: Poder

ALFONSO VIEIRA GUTIERREZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero
70.556.056, actuando en mi calidad de REPRESENTANTE LEGAL de la sociedad
SOLLA S.A. identificada con NIT. 890.900.291, con domicilio en la ciudad de
ltagiif, segun consta en el certificado de existencia y representacion legal que
reposa en el expediente de la referencia, por medio del presente escrito me
permito manifestar que otorgo poder especial, amplio y suficiente a la Dra. SONIA
CATALINA QUEVEDO VERA, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No 1.032.397.733 y con Tarjeta Profesional N° 201.406 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que lleve hasta su culminacion el proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia.

La apoderada queda facultada con todas las atribuciones, conforme al articulo 77
del Cédigo General del Proceso, ademas de las de demandar, conciliar, transigir,
sustituir, recibir, reasumir el presente poder, inclusive para ejercer las facultades
especiales y en general para realizar todos aquellos actos necesarios para
representar los intereses de mi representada en debida forma.

Representahte Legal
C.C. 70.556,056 de Envigado

Solla
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