TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR
SECRETARIA GENERAL S G C

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

FECHA: 22 DE JUNIO DE 2017.
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.

RADICACION: 13-001-23-33-000-2015-00541-00.

CLASE DE ACCION: REPRACION DIRECTA

DEMANDANTE: MERCEDES HERRERA DE LA CRUZ

DEMANDADO: POLICIA NACIONAL Y OTROS

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LA ACCIONADA MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

OBJETO: TRASLADO EXCEPCIONES.

FOLIOS: 228-251.

Las anteriores excepciones presentada por las accionada -MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL- se
le da traslado legal por el término de tres (3} dias habiles, de conformidad a lo establecido en el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011; Hoy, Veintidds (22) de Junio de Dos Mil Diecisiete (2017) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: VEINTITRES (23) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS 08:00 AM.

VENCE EL TRASLADO: VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE {2017}, A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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LUIS MIGUEL VILLALOBOS

- MAGISTRADO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. S. D

Ref.: EXCEPCIONES

EXPEDIENTE No. 13-001-33-33-000-2015-00541-00

ACTOR: MERCEDES HERRERA DE LA CRUZ

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL ~ARMADA - EJERCITO NACIONAL

HELGA SOFIA GONZALEZ DELGADO, identificada como aparece al pie
de mi correspondiente firma, en mi condicién de apoderada especial de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICiA NACIONAL, segun
poder que adjunto a la presente, otorgado por el Sefior Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena, sefior Brigadier General CARLOS ERNESTO

- RODRIGUEZ CORTES, dentro del término legal fijado por el articulo 172

del C.P.A.C.A,, en concordancia con los articulos 199 y 200 de la normatividad
ibidem, me permito presentar ESCRITO DE EXCEPCIONES:

De acuerdo con el certificado de agotamiento de conciliacién prejudicial anexo

“con el traslado de la demanda, se puede observar solo se agoto el requisito

previo de la etapa prejudicial, los primeros 17 actores nombrados en la
demanda, pero frente no frente a los sefiores VICTOR GREGORIO CARO
REYES, RODRIGO RAFAEL SANCHEZ TAPIA, LUZ MERY VIANA

- GLORIA, ANTONIO NAPOLEON DIAZ CERPA, ALEX ENRIQUE DIAZ

CERPA, RAMIRO ANTONIO DIAZ CERPA, ANA LISA DIAZ CERPA,
MANUEL DE JESUS DIAZ CERPA, MARIA DIAZ CERPA, MERCEDES

HORTENCIA DIAZ CERPA, JUAN CARLOS DIAZ CERPA, JUAN
ALBERTO GARCIA ACOSTA Y MARIA DEL CARMEN DIAZ ESTAVE,

porque no se incluyeron en la solicitud de convocatoria de conciliacién.
\

En consecuencia frente a estos actores se configura EL INDEBIDO
AGOTAMIENTO DE LA ETAPA DE CONCILIACION PREJUDICIAL,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 161 del CPACA numeral 1, que

- determina que cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién

extrajudicial constituird requisito de procebilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales. La anterior normatividad se
encuentra en concordancia con lo establecido en el 173 del C.P.A.C.A. numeral
3, que habla sobre la reforma de la demanda, donde se determina que no podran
sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones debe agotarse

previamentg el pequisito de procedibili;ad.
AR AT

C. C. No.22'792.717 de Cartagena.
T. P. No.100.687 del C. S. de la Judicatura
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Doctor Y/Z
LUIS MIGUEL VILLALOBOS

MAGISTRADO TRIBUNAL ADMINISTRATIV O DE BOLIVAR

E. S. D.

Ref.: CONTESTACION DEMANDA

EXPEDIENTE No. 13-001-33-33-000-2015-00541-00
ACTOR: MERCEDES HERRERA DE LA CRUZ

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA  NACIONAL -ARMADA - EJERCITO
NACIONAL ‘

HELGA SOFIA GONZALEZ DELGADO, identificada como
aparece al pie de mi correspondiente firma, portadora de la tarjeta profesional
No.100.687 del C. S. de la Judicatura, en mi condicién de apoderada especial
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL,
segun poder que adjunto a la presente, otorgado por el Sefior Comandante de la
Policia Metropolitana de Cartagena, sefior Brigadier General CARLOS

' ERNESTO RODRIGUEZ CORTES, dentro del término legal fijado por el
articulo 172 del C.P.A.C.A., en concordancia con los articulos 199 y 200 de la
normatividad ibidem, me permito dar contestacion a la demanda en el proceso
de la referencia.

HECHOS

En cuanto a los hechos que se denominan en la demanda como generales, no
me voy a referir a los mismos, precisamente porque son generales y abstractos,
sin que se determine a Cabalidad cual es la relacion directa con las pretensiones
de la demanda, pues debe recordarse que las mismas van encaminadas a obtener
una indemnizacién de perjuicio, a raiz del desplazamiento forzado que se afirma
sufrieron los demandantes, por los hechos violentos cometidos por grupos
ilegales en el corregimiento de Las Palmas, en el mes de julio de 1999, no por
el fenémeno del paramilitarismo en Colombia.

Respecto de los hechos especificos fundamento de la demanda: me prenuncw ‘
de la siguiente manera:

DEL PRIMERO AL TERCERO: No me consta la supuesta entrevista que se
afirma tuvieron algunos pobladores del Corregimiento de las Palmas con el
Alcalde Municipal de San Jacinto, advirtiendo la presencia paramilitar en la
zona, pues debe aclararse que el Alcalde es la Primera Autoridad de Policia,
pero no hace parte de la Policia Nacional, pues con la demanda, no se aporta
copia de la denuncia que se haya presentado por estos hechos.

Tal y como lo afirma el propio libelista, el Alcalde no comunico el contenido
de la conversacion sostenida con los pobladores de Las Palmas, a algin
representante de la Fuerza Publica.



DEL CUARTO AL QUINTO: No hay prueba de la denuncia presentada ante
el sefior Alcalde el 26 de julio de 1999, donde se informaba que hombres
fuertemente armados, y vistiendo prendas militares, ingresaron al caserio de las
Palmas, corregimiento de San Jacinto — Bolivar, y obligaron a sus habitantes a
abandonar el pueblo, dieron muerte de los sefiores GREGORIO FONTALVO
ARROYO, GREGORIO FONTALVO GARCIA y ARGEMIRO MEDINA,
ocurrida el 25 de julio de 1999, por lo cual me abstengo de pronunciarme al
respecto. ' '

DEL SEXTO AL OCTAVO: No me constan, pues con la demanda no se
aporta prueba alguna que demuestre que efectivamente se dio aviso a la Fuerza
Publica, de los hechos ocurridos el 26 y 27 de julio de 1999, en el municipio de
Las Palmas, pues en estos hechos no se especifica a cuales autoridades se les
brind6 la informacién, ni en qué condiciones, por lo cual me abstengo de
pronunciarme sobre estos hechos.

o~

DEL NOVENO AL DECIMO PRIMERO: Con la demanda no se anexa .

prueba de los acontecimientos narrados en estos hechos, ademas que de acuerdo
a los mismos, fueron terceros totalmente ajenos a las Entidades Demandadas,
quienes cometieron los actos delictivos a los cuales se hace referencia. No es
cierto que la incursién paramilitar ocurrida en el corregimiento de Las Palmas,
sea imputable a la Policia Nacional, como se afirma en estos hechos.

DEL DECIMO SEGUNDO AL DECIMO TERCERO: Ninguno de los
demandantes de este proceso, ha demostrado su calidad de desplazado por los
‘hechos violentos ocurridos 26 a 27 de julio de 1999, del corregimiento de Las
Palmas, porque no han probado que con anterioridad a los hechos que dieron
origen al desplazamiento, eran residentes en dicho corregimiento.

Es mas, debe tenerse en cuenta que mas de 800 habitantes de Las Palmas,
después de los hechos acaecidos el 27 de septiembre de 1999, cuando se produjo
el desplazamiento de la poblacién de dicho corregimiento, retornaron al mismo.
De modo que no es cierta la afirmacion que hace el libelista en este hecho, que
el Estado no ha brindado a ninguno de los actores las condiciones para que
retorne la poblacién al corregimiento.

Lo anterior indica que la gran mayoria de los habitantes de la Las Palmas, si
retornaron a dicho corregimiento, cesando por ende la calidad de desplazados
que aducen todos los actores en esta demanda, ya que la prueba del
desplazamiento es diferente de la causa que dio origen al mismo, y la calidad
de desplazado debe estar acreditada para cada demandante, por cuanto la
condicion de desplazado, es una situacion factica no una calidad juridica, que
se pruebe con la inscripcién en una lista oficial de desplazados o por el simple
hecho de recibir ayuda humanitaria por parte del Estado.

DEL DECIMOCUARTO: No es cierto que la situacién de Las Palmas para la
época, fuera de publico conocimiento, pues debe recordarse que habia Estacién
de Policia en tal corregimiento.



DEL DECIMO QUINCE AL DECIMO SEPTIMO: Con la demanda no se
anexa prueba de los acontecimientos narrados en estos hechos, simplemente se
hace alusién a que la noticia de los mismos, publicada en un medio de
comunicacién impreso, no dan certeza de cdmo ocurrieron estos hechos. En
relacién con la valoracion de los recortes de prensa o periodicos es necesario
reiterar la reciente jurisprudencia de la Sala Plena del Consejo de Estado,
Sentencia del 29 de mayo de 2012. C.P. Susana Buitrago Valencia (E); Seccién
Tercera. Sentencia del 5 de julio de 2012. C.P. Enrique Gil Botero, dijo lo

siguiente: “(...) se tiene que no es posible dar conviccién a la informacion

difundida en los diferentes medios de comunicacion, en cuanto se relacionan
con la configuracion del dafio antijuridico y su imputacion a la organizacion
publica, ya que a partir de los mismos no se puede derivar certeza sobre el
acaecimiento y las condiciones de tiempo, modo y lugar de los sucesos alli
reseitados”.

AL DECIMO OCTAVO: No me consta la existencia de la carta que se hace
referencia en este hecho, enviada por los habitantes de Las Palmas, al entonces
Presidente de la Republica, Andrés Pastrana Arango.

AL DECIMO NOVENO: No es un hecho, es una pretensién indemnizatoria,
por ende no me pronuncio al respecto.

DEL VIGESIMO AL VIGESIMOTERCERO: Estos hechos hacen
referencia a la incursién paramilitar de Las Porqueras, jurisdiccién del
Municipio de San Juan Nepomuceno, hoy conocida como San José del Pefion
en el 2000 y 2002, sin que se especifique si los hoy demandantes sufrieron
desplazamiento forzado por estos hechos, ya que en los hechos anteriores se
menciona al Corregimiento de Las Palmas.

DEL VIGESIMO CUARTO AL VIGESIMO QUINTO: No es un hecho es
una referencia jurisprudencial, a una sentencia proferida por el Consejo de
Estado, dentro de la Acciéon de Grupo, por el Desplazamiento Forzado del
Corregimiento de La Algabarra, Municipio de Tibid, en mayo de 1999, que no
hace referencia al desplazamiento de Las Palmas, por lo cual no es aplicable al
¢aso en concreto.

DEL VIGESIMO SEXTO AL VIGESIMO NOVENO: La peticiéon que
elevé el entonces Gobernador de Bolivar, Miguel Raad, y a Rodrigo Lloreda
Caicedo, Ministro de Defensa de la época, que se hace referencia en este hecho,

no es prueba de la falla del servicio endilgada a las entidades demandadas, mas

cuando la solicitud de reforzar la seguridad se hizo de manera general y

abstracta para los Montes de Maria, no para el Corregimiento de Las Palmas,

en particular, y no fue presentada ante la Policia Nacional.

DEL TRIGESIMO AL CUATRIGESIMO PRIMERO: Estos hechos hacen
referencia a los hechos violentos que dieron lugar al desplazamiento forzado de
la Poblacion de Las Porqueras, sin que el libelista sea claro en determinar si los
hoy demandantes solicitan indemnizacion de perjuicio por tales sucesos, o por
el Desplazamiento del Corregimiento de Las Palmas, ya que se de manera
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general y abstracta se habla del fenémeno del paramilitarismo en la Region de
los Montes de Maria, sin que se determine la relacién de causalidad con las
pretensiones de la demanda.

De todos modos, sea del caso manifestar que no se acepta bajo ninguna manera
que se asevere sin respaldo probatorio, que la incursién paramilitar del 30 de
Agosto de 2002, en la poblacion de la porquera, hoy San José del Pefion, se
llevara a cabo con la colaboracién activa, pasiva o permisiva de los miembros
de la Fuerza Publica. Asi mismo, no se encuentra probado que los pobladores
de la porquera, hoy San José del Pefion, hayan sufrido de delitos de lesa
humanidad como: secuestro, tortura, desaparicién, violacién o masacre.

Por otro lado, no es cierto, que las autoridades demandadas tuvieran
conocimiento de la situacién que se describe en los hechos anteriores, y mucho
menos que los habitantes de La Porquera, hoy San José del Pefién, hayan
solicitado proteccién antes del 30 de agosto de 2002. Es arbitrario y temerario
que se afirme que el propio Estado tildo a los habitantes de La Porquera, hoy
San José del Pefion como auxiliadores de la guerrilla, y que haya ordenado
“limpieza social” en esa zona, cuando no se tienen pruebas que lo sustenten.

No me pronuncié frente a hechos referentes a la Alcaldia de San Juan
Nepomuceno, porque no me constan Sin embargo, téngase en cuenta que los
representantes legales de las Entidades de Derecho Publicos, no son
- susceptibles de confesar, por ende el oficio al cual se hace mencién en este
hecho, solo puede ser apreciado como prueba documental, y no es cierto que en
las Entidades Demandadas hayan ordenado persecucién, tortura, muerte y
desplazamiento sobre los habitantes de la Porquera, hoy San José del Pefion.

No me pronuncié frente a hechos referentes a la Infanteria de Maria, porque no
me constan. Sin embargo, téngase en cuenta que los representantes legales de
las Entidades de Derecho Publicos, no son susceptibles de confesar, por ende el
oficio al cual se hace mencidn en este hecho, solo puede ser apreciado como
prueba documental.

- PRETENSIONES

Con el respeto que merece el ilustre apoderado de la parte actora, me opongo a
todas y cada una de las pretensiones solicitadas en el libelo de la demanda,
porque carecen de fundamento factico y juridico.

En cuanto a los perjuicios de tipo material, en la modalidad de como de lucro
cesante, no se logré demostrar la propiedad de los inmuebles que se afirma
pertenecen a los actores, pues para ello se requiere la copia tanto del titulo de
titulo de tradicién del dominio como de la inscripcién de dichos bienes en la
Oficina de Instrumentos Piblicos, donde se encuentren registrados los mismos.

La propiedad sobre bienes inmuebles se acredita demostrando el titulo y el
modo; el primero de ellos estd constituido por cualquiera de las fuentes que
constituyen las obligaciones, mientras que el segundo lo sera cualquiera de las
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formas que taxativamente ha precisado el legislador segun lo dispuesto por el
articulo 673 del Cédigo Civil. El articulo 756 del mismo ordenamiento juridico
dispone que “se efectuara la tradicién del dominio de los bienes raices por la
inscripcidn del titulo en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos”. En
armonia con esta disposicidn, el articulo 2 del decreto 1250 de 1970, sefiala que
estan sujetos a registro todo “acto, contrato, providencia judicial, administrativa
o arbitral que implique constitucién, declaracién, aclaracion, adjudicacion,
modificacién, limitacién, gravamen, medida cautelar, traslacién o extincién del
dominio u otro derecho real principal o accesorio sobre bienes raices, salvo la
cesién del crédito hipotecario o prendario”.

Queda claro, entonces, que la tradicién de los derechos reales constituidos sobre
bienes inmuebles se realiza mediante la inscripcién del titulo en la oficina de
registro de instrumentos publicos; es decir, la propiedad de un bien de esa
naturaleza se acredita, entre otros, con la escritura publica de compraventa y
con la inscripcion de ésta en la oficina de instrumentos piblicos del lugar del
inmueble. Faltando cualquiera de estos dos elementos, se entenderd que la
propiedad no se encuentra acreditada. Dicho de otro modo, una persona es
propietaria de derechos reales cuando tiene titulo y modo, esto es, cuando
acredita, entre otros, la escritura publica de compra venta y la inscripcion en el
registro inmobiliario.

De tal manera, que por ejemplo frente a MERCEDES HERRERA DE LA
CRUZ, JAIME MANUEL REYES RIVERA, LUZ MERY VIANA GLORIA,
MARIA DEL CARMEN DIAZ STEVE, no se aport6 el respectivo certificado
de libertad y tradicién de los bienes inmuebles de los cuales se aducen ser
propietarios, y de los cuales se fundamentan las pretensiones indemnizatorias,
por lo cual no han demostrado su legitimidad en la causa por activa, al no
probarse en debida forma la propiedad alegada.

Frente a los certificados de libertad y tradicién del inmueble identificado con
Matricula Inmobiliaria No. 062-8887, que se aduce es propietario el sefior
CARLOS GUILLERMO LORA DIAZ, tiene fecha de expedicion 11 de marzo
de 2015, siendo que dicho certificado debe ser actualizado, para verificar si para

la época del desplazamiento forzado que se afirma sufrié dicho demandante,

hasta la fecha de la presentacion de la demanda, figura como propietario del
bien raiz. :

Frente al Certificado de Libertad y Tradicién del inmueble distinguido con la
Matricula Inmobiliaria No. 062-12642, que se aduce es propietario los sefiores
ALVARO ALFONSO ARRIETA ROJAS y PEDRO ARRIETA ROJAS, este
se encuentra totalmente ilegible, lo que impide verificarse el contenido del
mismo, por consiguiente tampoco se encuentra probada la propiedad alegada.

Frente al certificado de libertad y tradicién del inmueble identificado con Folio
de Matricula Inmobiliaria 062-8794, que se reputa duefio el sefior JUAN
ALBERTO GARCIA ACOSTA, este data del 26 de mayo de 2015, siendo que
dicho certificado debe ser actualizado, para verificar si para la época del



desplazamiento forzado que se afirma sufrié dicho demandante, hasta la fecha
de la presentacion de la demanda, figura como propietario del bien raiz.

Ahora bien, frente a los inmuebles que se asegura en la demanda, son propiedad
de los herederos de los sefiores ALEJANDRO HERRERA BARRETO Y
ELISA ELENA CERPA DE HERRERA, asi como los sucesores de ARGELIO
DIAZ CARO, tampoco se aporto el respectivo certificado de libertad y tradicién
de los bienes inmuebles de los cuales se aducen ser propietarios, y de los cuales
se fundamentan las pretensiones indemnizatorias, por lo cual no han demostrado
su legitimidad en la causa por activa, al no probarse en debida forma la
propiedad alegada. Fuera de lo anterior, no se anexa a la demanda, la
correspondiente sentencia de sucesion que demuestre la calidad de sucesores
que se alega en la demanda.

De tal manera, que frente a ninguno de los inmuebles referenciados en la
demanda, no se ha demostrado su propiedad desde la fecha en que se afirma
ocurrieron los hechos violentos que originaron el desplazamiento forzado de los
actores, hasta la fecha de la presentacion de la demanda, ni mucho menos que
hayan ejercido posesion de los mismos, o que efectivamente los hayan
abandonado a raiz del dafio alegado.

Debe tenerse en cuenta, que con la demanda no se anex6 la correspondiente
declaracion de renta de los actores del afio en que se afirma empezaron los
hechos violentos que dieron lugar al desplazamiento alegado) hasta el afio 2014,
fecha en que se interpuso la presente demanda. Lo anterior debe tenerse
presente a la hora de determinar el monto de los perjuicios materiales en
demandas contra el Estado, segun lo indicado en la ley 58 del 28 de diciembre
de 1.982 Art. 10, se establece: “Para la tasacion de perjuicios en acciones
indemnizatorias contra el Estado deberdn examinarse la concordancia entre
los dafios alegados y la declaracion de renta de las personas involucrada”.

RAZONES DE LA DEFENSA

Mediante la presente demanda, se solicita la indemnizacién de perjuicios por
que la Naciéon Colombiana- Ministerio De Defensa-Armada Nacional-
Ministerio De Defensa -~ Policia Nacional, son administrativa y
patrimonialmente responsable por los dafios materiales causados a los
demandantes, como consecuencia del desplazamiento forzado del que fueran
propietarios de las tierras, por parte de grupos paramilitares entre los afios 1999
a 2014, en los Montes de Maria, en los Municipio de San Juan y San Jacinto
Bolivar.

En casos como el presente donde se discute la responsabilidad del Estado por
omisién de proteccion, se analizan bajo el régimen de falla del servicio y no
- bajo el criterio de dafio antijuridico, porque pese haber un dafio antijuridico que
podria atribuirsele al Estado, por el incumplimiento de su obligacién general de
proteger la vida, honra y bienes de todos los habitantes del territorio nacional,



solo estara obligado a indemnizar si el hecho omisivo logra imputérsele a titulo
de falla del servicio.

En este orden de ideas, de acuerdo al acervo probatorio y las cu'cunstanc1as
facticas descritas por el apoderado de la parte convocante, en lo que respecta a
la institucién Policial no le asiste responsablhdad administrativa por cuanto el
hecho dafioso no provino de una actuacién u omision de la entidad convocada.

No existe prueba que permita determinar que el desplazamiento sufrido por los
actores proviniera de un mal funcionamiento de la entidad convocada, notando
que ello emana del actuar delincuencia de los grupos armados al margen de la
ley, configurdndose asi los presupuestos del eximente de responsablhdad

patrimonial hecho exclusivo y determinante de un tercero.

“En el caso en concreto, se dan los presupuestos necesarios para que proceda
admitir la configuracion de este eximente de responsabilidad, cuales son:

¢ Lairresistibilidad, como elemento de la causa extrafia, la misma consiste en
la imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o actividad para
desplegarlo o para llevarla a cabo; en otros términos, el dafio debe resultar
inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia,
teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los efectos del
fenémeno y no el fenémeno mismo, “la imposibilidad de ejecucion debe
interpretarse de una manera humana y teniendo en cuenta todas las

e

circunstancias: basta que la imposibilidad sea normalmente insuperable

teniendo en cuenta las condiciones de la vida .

¢ La exterioridad de la causa extraiia, es el rasgo caracteristico que se basa

- en determinar que el hecho no puede ser imputable a la entidad demandada,
teniendo en cuenta que la causa del dafio lo originé un evento externo o
exterior a su actividad. “La exterioridad que se exige de la causa del dafio
para que pueda ser considerada extrafia a la entidad demandada es una
exterioridad juridica, en el sentido de que ha de tratarse de un suceso o
acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder la
accionada ™.

¢ La imprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto
de la cual “no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia’,
entendido en el caso en que el agente causante del dafio no le haya resultado
imaginable el hecho. Se debe tener en cuenta que en cualquier caso, que se
catalogue el hecho como imprevisible, se excluye la posibilidad de una
concurrencia de culpas, por lo tanto culpa e imprevisibilidad, en un mismo
supuesto factico, se excluyen tajantemente.

1 Nota original en la sentencia cmada ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por TAMAYO

JARAMILLO, Javier, Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 19.
2 Consejo de Estado, santencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No. 16.530.

3 Nota original en la sentsncia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 20 noviembre de
1988, Jurisprudencia y Doctrina, tomo XIX, Bogota, Legis, p. 8.



Asi pues, resulta mucho mas razonable entender por imprevisible aquello
que, pese a que pueda haber sido imaginado con anticipacion, resulta sibito
o repentino o aquello que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para
evitarlo, de todas maneras acaeci, con independencia de que hubiese sido
mentalmente figurado, o no, previamente a su ocurrencia.

* Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accién terrorista es evidente
que las autoridades policiales y demas organismos de inteligencia no tuvieron

la oportunidad de haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse
oportuna y adecuadamente para repelerlo, en el entendido que los hechos de
desplazamiento forzado tratan de situaciones que escapan del control de las
autoridades publicas, a quienes no se les puede exigir que cumplan con su
deber de proteccion a la comunidad donde ejerce su jurisdiccién cuando las
circunstancias de modo, tiempo y lugar son en todo sentido imprevisibles e
irresistibles. .

o Hecho de un tercero, exonerara de responsabilidad a la administracién sélo
cuando sea causa exclusiva del dafio, es decir, cuando éste se produzca sin
ninguna relacién con la actividad administrativa, tal como lo expresé el

- Consejero de Estado Hernén Andrade Rincén, en el salvamento de voto de la
sentencia del 12 de marzo de 2015, en el proceso niimero
52001233100020010034101, demandante: Pablo Ancizar Cerén y otros, al
afirmar que: “Por ende, los dafios que deben ser indemnizados por el Estado
deben provenir de situaciones en donde se encuentre plenamente probado el
nexo de causalidad existente entre su propia accion u omision en respuesta
a una situacion concreta y el dafio que con dicha conducta se generd al
administrado; asi en todo caso los perjuicios originados por hechos de un
tercero no tienen porque ser asumidos por el Estado y, por tanto, no pueden

- ser fuente de responsabilidad estatal.”

El Consejo de Estado y la Corte Constitucional, han dispuesto también en el
tema relativo al desplazamiento forzado una serie de criterios que exoneran de
responsabilidad a las entidades demandadas, asi:

* En Sentencia del 12 de febrero de 2014%, 1a sala plena resolvié el problema

juridico de declarar la responsabilidad del Estado, por los hechos acaecidos,
el 04 de mayo de 1998 en el Municipio de Mapiripan, corregimiento de
Puerto Alvira (Meta), donde un grupo paramilitar asesiné a mds de 30
personas y desapareci6 otras 40 personas, lo que originé el desplazamiento
de los demandantes en ese proceso. Se indicé por parte de esta Alta

- Corporacion, que no existe una posicion de garante institucional en abstracto,

ya que el dafio antijuridico debe estar siempre sustentado en el caudal
probatorio que obra en cada caso en concreto, es decir la decision judicial
debe estar cefiida estrictamente al dafio y la imputacién juridica fictica
probada dentro del proceso.

* Radicado No. 50001231500020000015001 (Exp.32476), actor: Dagoberto Suédrez Tovar y Otros. MP. Jaime Orlando
Santofimio
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Es de resaltar en este pronunciamiento que el Consejo de Estado, reconoce
que el Estado tiene obligaciones positivas y deberes normativos, frente a la
~ proteccion de derechos humanos de las victimas del conflicto armado interno,
- pero que esto no debe ser motivo por si solo para tener que imputarse la’
responsabilidad al Estado sin el sustento probatono suficiente.

* En sentencia del 21 de febrero de 2011° el Consejo de Estado confirmé la
sentencia de primera instancia del 10 de febrero de 2005 de la Sala de
- Descongestion del Tribunal Administrativo del Meta, negando las
pretensiones de la demanda y fallando a favor de la Policia Nacional,
- fundamentando su decision en que no se encontré demostrada la materialidad
del hecho causante del dafio, tampoco se encontré material probatorio que
“acreditara que los demandantes fueron constrefiidos por grupos al margen de
laley a abandonar sus propiedades y el lugar de su residencia en la Inspeccién
La Cooperativa, en jurisdiccién del municipio de Mapiripan (Meta), como
consecuencia de la incursiéon armada del 28 de diciembre de 1999 por un
- grupo paramilitar.

Adicionalmente esta providencia, menciona las condiciones por las cuales
podria estar pasando la persona victima del desplazamiento forzado, porque
no todas las personas que avoquen esta condicion estarian en estado de
vulnerabilidad, exclusién o marginalidad®.

Entendida la vulnerabilidad como aquella situacién que sin ser elegida por el
individuo, le impide acceder a aquellas garantias minimas que le permiten la
realizacion de sus derechos econémicos, sociales y culturales y, en este orden,
- laadopcién de un proyecto de vida; la exclusién como la ruptura de los vinculos
que unen a una persona a su comunidad de origen; y, la marginalidad como
aquélla situacion en la que se encuentra un individuo que hace parte de un nuevo
escenario en el que no pertenece al grupo de beneficiarios directos de los
intercambios regulares y del reconocimiento social.

o En Sentencia T-339/03, la Sala Séptima de Revisiéon de la Corte
~ Constitucional denegé las pretensiones de la sefiora Maria de Jesus Guarin
de Vasquez, en la Acciéon de Tutela que interpuso en contra de la Red de
Solidaridad y el INCORA, al no encontrar acreditada la condiciéon de
desplazada de la accionante, debido a que las pruebas existentes no
demostraban ni su calidad de desplazada del predio, ni el incumplimiento de
las autoridades. Segun las pruebas solicitadas por la Alta Corporacién y las
que obraban en el proceso, no existié violacion a los derechos fundamentales
de la demandante, en atencién a que las pretensiones de la demanda de tutela
eran abiertamente contradictorias, de una parte, y de otra, permitian concluir
que la actora abandoné por voluntad propia el lugar, sin la existencia de un
elemento de coaccién y sin presentarse algin incumplimiento por parte del
Estado, como fue alegado.

3 Radicacién 50001233100020010017101 (31093), actor: Gustavo Mendoza Sanchéz y otros MP. Jaime Orlando Santofimio.

¢ Corte Constitucional, sentencia T-585 de 2006. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de Mapiripan
contra Colombia, nota 8, parraf.175 i
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Ahora, en cuanto a los dafios sufridos por victimas de hechos violentos
cometidos por terceros, como es el caso bajo estudio, ha considerado el
Honorable Consejo de Estado, que ellos son imputables al Estado cuando en la
produccion del hecho intervino la administracién, a través de una accién u
omisién constitutivas de falla del servicio, como en los eventos en los cuales el
hecho se produce con la complicidad de miembros activos del Estado, o cuando
la persona contra quien iba dirigido el acto habia solicitado proteccién a las
autoridades y éstas no se la brindaron, o porque en razén de las especiales
circunstancias que se vivian en el momento, el hecho era previsible y no se
realizé ninguna actuacién dirigida a su proteccion.

En la Sentencia del CONSEJO DE ESTADO CONSEJERO PONENTE:
ENRIQUE GIL BOTERO Bogoti D.C., treinta (30) de enero de dos mil
trece (2013). Radicacién: _ 05001-23-31-000-1996-01167-01 Expediente:
24.631 Demandante: Angel David Holguin y otros Demandado: Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional. En la sentencia se cita al profesor Rivero
de la siguiente manera: “el juez para decidir, en cada caso, si hay o no falla del
servicio, se pregunta aquello que podriamos, en cada caso, esperar del servicio,
teniendo en cuenta la dificultad mds o menos grande la misidn, las
circunstancias de tiempo (periodos de paz 0 momentos de crisis), de lugar, de
recursos sobre los cuales disponia el servicio publico en personal y material,
etc. De lo anterior resulta que la nocién de falla del servicio tiene un cardcter

relativo, pudiendo el mismo hecho, segun las circunstancias, ser reputado de

culposo o no culposo””’

“Contintia la sala expresando que: "Lo anterior ha sido denominado por la
Jurisprudencia del Consejo de Estado como “el principio de la relatividad de

la falla en el servicio ™. Principio este, que evita que la responsabilidad de la
- administracién, cimentada en el titulo de imputacion subjetivo o comun —
denominado “falla en el servicio” torne las obligaciones del Estado, ya sean
las derivadas de manera explicita de una norma constitucional, legal, o
reglamentaria, o del principio establecido en el articulo 2° de la Constitucién

Politica, en obligaciones de resultado. Sobre el particular se ha dicho®: No

obstante, cabe sefialar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber
del Estado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pais, no le
son imputables todos los dafios a la vida o a los bienes de las personas
causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son relativas'®, en
tanto limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan,
dado que “nadie estd obligado a lo imposible”!. Aunque, se destaca que esta

7 Jean Rivero, Droit Administratif, Précis Dalloz, Paris, décdima edicidn, 1983, p. 286 (Tomado de: “La nocién de falla del serviclo como
violacidn de un contenido obligacional a cargo de una persona publica en ¢l derecho colombiano y el derecho francés”, HENAO Juan Carlos.

8 Seccién Tercera, 3 de febrero de 2000, ponente: Hemandez Enriquez, expediente 14787.

9 Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogotd, D.C., veintislete (27) de abrii de dos mif once (2011), Radicacién nimero:
17001-23-31-000-1995-05004-01 (20368)

19 precisién realizada por la Safa en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.

11 Asi, por eJemplo, en sentendla de 11 de octubre de 1990, exp. 5737, dijo la Sala “Es derto que en los términos del articulo 16 de la Constitucidn
Poiftica las autoridades estin Instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra y blenes y que a partir
de este texto se fundamente la responsabllidad del Estado, pero también fo es que esa responsabliidad no resulta automdticamente declarada
cada vez que una persona es afectada en tales bienes pues la determinacién de la falla que se presente en el cumplimiento de tal obligacién
depende en cada caso de la aptedadénaquellegueeljuzgadormdelasdmunstandasdeﬁempo,modoylugar,oomosehubleren
sucedido los hechos asi como de los recursos con que contaba fa administracién para prestar el servido, para que pueda dedudr que ia falla se
presentd y que ella no tiene justificacion alguna, todo dentro de la idea de que "nadie es obligado a lo imposible”, Asi fo ha reconocido en varlas
oportunidades esta Sala y al efecto puede citarse la sentencia del 7 de diciembre de 1.977 en donde dijo: "Hay responsabilidad en los casos en
que 13 faka o falla administrativa es ef resultado de omisiones actuaciones, extralimitaciones en los servicios que el Estado estd en capacidad de
prestar a los asoclados, mas no en los casos en que la falta thene su causa en fa imposibilidad abscluta por parte de los entes estatales de
prestar un determinado servicio™. (Exp. N° 1564, Actor: Flota La Macarena, Anales, Segundo Semestre 1.977, pag. 605). Si bien es derto que
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misma Corporacion en providencias posteriores ha aclarado que la relatividad
de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento, sino que debe
indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquéllas que en
relacién con el caso concreto le correspondian’?. Sigue la sala al respecto y
trae a colacién otro precedente’®, se dijo: “Desconocer tales circunstancias
implicaria dejar de lado de la relatividad de la falla del servicio'®, es decir no
tener en cuenta la conducta de la administracion, en atencion a las
circunstancias de tiempo, modo, lugar, medios, personal e infraestructura del
servicio...”. “la obligacion solo existe en la medida en que los servicios
disponen de los medios para hacer frente al contenido obligacional. La
amplitud de éste es proporcional a la importancia de los medios. En ausencia
de medios, la administracién no comete falta alguna”’, porque,
precisamente, “la toma en cuenta de los medios del servicio lleva a una
restriccion de las obligaciones (y es) una condicion de existencia de las

mismas”’S,

En sentencia més reciente, el Consejo de Estado de 14 de Mayo de 2014, Exp.
199712782, considero:"que el hecho por el cual se demanda, no resulta
imputable a la Policia Nacional, pues si bien los deberes de protecciéon y
vigilancia son irrenunciables y obligatorios para el Estado, esto no implica
que fuera omnisciente ni omnipresente para efecto de advertir el ataque
del que se derivan los perjuicios que alega el actor.

Y Finalmente en la Sentencia de Unificacién de la Corte Constitucional
SU-254 de 2013, trae a colacién la jurisprudencia del Consejo de Estado,
referente a la falla de servicio por omisi6én, dada en la Sentencia SI 00004-01
de 2007 S3, Accion de Grupo por el desplazamiento del corregimiento de Filo

Gringo: “En relacion con la responsabilidad del Estado por omision, ha
considerado la Sala que para la prosperidad de la demanda es necesario que
se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una
obligacion legal o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar
la accion con la cual se habrian evitado los perjuicios; b) la omisién de poner
en funcionamiento los recursos de que se dispone para el adecuado

en esta materia el juez de la administracidn debe tener en cuenta que "la pobreza [del Estado] no ko excusa de sus obligaciones”, ello no quiere
decir que en cada caso concreto no deba tener en cuenta por ejemplo, las disponibilidades con que pueda disponer e ente demandado para
cumplir con fas funciones que le correspondan, como serfa en eventos como de sub - lite, la consideracion de la imposibilidad de tener fuerza
policial disponible en forma més o menas permanente en cada una de las cuadras en que estan divididas las avenidas, calles y careras de una
ciudad como Bogotd y con mayor razén cuando una parte importante de aquella tiene que ser destacada en un lugar donde se estén
desarrollando desérdenes o tumultos. Con esto, naturalmente no se quiere significar que |a apreciadén del juez sobre Jas anotadas drcunstanclas
de Hempo, modo y lugar deba ser benigna (por el contrario, debe ser rigurosa), pero sin olvidar ia méxima expuesta acerca de la no -
obligatoriedad a lo imposible y tenlendo siempre presente que dicha méxima jamés deberfa utilizarse para justificar una indefensién de la
administracién al deber de proteccidn a la vida de los ciudadanos, valor fundamental de un Estado de Derecho”.

12 En sentencia de 14 de mayo de 1998, exp. 12.175, dijo ja Sala: *...s! bien es clerto esta corporacién ha sostenido que dentro de fa filosoffa
del Estado sociat de derecho no es posible responsabllizar al Estado Colomblano por todo tipe de falencias que las circunstancias de pobreza del
pafs evidenclan en multitud de casos “pues el juez tiene que ser consciente de ia realidad social en que vive, y no defarse deslumbrar por el
universo que tienen las palabras o conceptos politicos o juridicos”, de alif no puede seguirse, como corolario obligado, que los dafios que padecen
los cludadanos por vivir expuestos a situaciones de peligro permanente hayan de quedar siempre librados a 1a suerte de cada cual. En efecto,
las Implicaciones y el grado de compromiso que &} Estado constitucional contemporéneo exige para todas las autoridades publicas supone un
andlisis de cada caso concreto en procura de indagar si la denominada falla det servicio relativa, fibera a éstas de su eventual responsabiiidad.
Dicho en otros términos, no es aceptable que frente a situaciones concretas de peligro para los cludadanos, estudiadas y dlagnosticadas de vieja
data, pueda Invocarse una suerte de exoneracidn general por la tan socorrida, como real, defidencia presupuestal”.

1 Consejero Ponente: Encique Gl Botero, Bogotd, D.C., veintiocho (28) de abrit de dos mil diez (2010), expediente: 17.172.

1 B concepto fue esbozado y desarrollado por el profesor Jean Rivero en los siguientes términos: “El juez, para apredaria [se alude a la falla
del servicio], no se refiere a una norma abstracta; para decidir, en cada especie, sl hay falta o no, & se pregunta, 1o que en ese caso debla
esperarse del servicio, tenlendo en cuenta de la dificultad més o0 menos grande de su misién, de las circunstanclas de tiempo (periodos de paz,
© momentos de crisis), de lugar, de los recursos de que disponfa el servicio en personal y en material, etc.

"De ello resulta que la nocién de falla del servicio tiene un carécter relativo, pudiendo el mismo hecho, segdn las
circunstancias, ser reputado como cuiposo 0 como no culposo.” RIVERO, Jean, Derecho Administrativo, 1984, traduccién de
la 92 edicién, Caracas, pag. 304 y 305. .

15 C. Gour, Faute du service, precitado, n°® 282.

16 Laurent Richter, La faute du service..., precitado, p.49
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- cumplimiento del deber legal, atendidas las circunstancias particulares del
caso; ¢) un dafio antijuridico, y d) la relacidn causal entre la omision y el
datio. Frente a este ultimo aspecto, la Sala, con apoyo en la doctrina, que a su
vez se inspiré en la distincion realizada en el derecho penal entre delitos por
omision pura y de comision por omision, precisé que en este tipo de eventos lo
decisivo no es la existencia efectiva de una relacion causal entre la omision
y el resultado, sino la omision de la conducta debida, que de haberse realizado
habria interrumpido el proceso causal impidiendo la produccion de la lesién.
De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, para que pueda considerarse
que el Estado es responsable por omision, en los eventos en los cuales se le
imputa el dafto por falta de proteccion, se requiere previo requerimiento a la
autoridad, pero en relacion a ese requerimiento no se exige ninguna
Jormalidad, porque todo dependerd de las circunstancias particulares del
caso. Es mas, ni siquiera se precisa de un requerimiento previo cuando la
situacion de amenaza es conocida por dicha autoridad.” (Negrilla fuera de
texto).

En este orden de ideas, debe tenerse en cuenta que la Policia Nacional no
contaba con Estacion de Policia en el corregimiento de Las Palmas ni en Las
Porqueras para la época de los hechos de la demanda, lo cual le impedia a la
Institucion realizar tanto las labores previas de inteligencia, en aras de prevenir
el desplazamiento forzado que se aduce en la demanda fue producido por
presion de grupos al margen de la ley, como repeler el ataque con la inmediatez
requerida, pues la Estacion de Policia mas cercana se encontraba ubicada en la
Estacion de Policia de San Jacinto, la cual no tenia asignado un grupo
antiguerrilla para su exclusivo uso, ya que este grupo estaba asignado para
cubrir todo el Departamento de Policia Bolivar, el cual de todas manera era
insuficiente para contrarrestar de manera aislada y descoordinada, la situacién
de alteracion del orden publico que se presentaba en dicha poblacién.

Fuera de lo anterior, es importante resaltar que la regién de los Montes de Maria
donde se encuentra el Corregimiento de Las Palmas y las Porqueras, es una zona
de dificil acceso y considerada como de orden publico en la actualidad y mucho
mas para la fecha de los hechos de la demanda.

Es asi como se puede observar, que tanto en materia disciplinaria como penal,
ninguno de los miembros de la Policia Nacional que para la época se
desempefiaban en los cargos de comando han sido investigados por los hechos
en comento, contra ellos no pesa medida de aseguramiento, sindicacién o
sancion disciplinaria que los comprometa como autores, participes bien sea por
accion o por omision en la muerte de la hoy victimas.

~ Pues en el sub examine, los hechos violentos cometidos por terceros en el -
~ corregimiento de Las Palmas y Las Porqueras (bolivar), que segin lo dicho en
la demanda ocasioné el desplazamiento forzado de sus habitantes durante los
afios 1999, 2000, 2001, 2002 y 2003, no son imputables a la Policia Nacional,
- por cuanto en su produccion no intervinieron los miembros de la misma; asi
como tampoco esta probado que el hecho se produjo con la complicidad de
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miembros del Estado; ni estd demostrado que algin miembro de la comunidad
hubiera solicitado proteccion a las autoridades y éstas no se la brindaron.

En cuanto a que la parte actora considera que los hechos eran previsibles; es de
anotar que dadas las circunstancias de orden piblico en todo el territorio

Nacional, en este caso particular, lo previsible se torna imprevisible, porque, la

Fuerzas Publica no tenian la certeza del lugar exacto donde iba a atacar el

enemigo, ya que la misma crisis de orden piblico no permitia saber con claridad

que sector podia ser arremetido por los grupos ilegales; y tanto fue asi, que
fueron varios corregimientos o comunidades tomadas por las Autodefensas, casi
simultaneamente.

PRUEBA DE LA CALIDAD DE DESPLAZADO

Encontramos que el articulo 60, paragrafo 2, de la Ley 1448 de 20117, define
el desplazamiento forzado, asi: “se entenderd que es victima de desplazamiento
Jforzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro de territorio
nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades economicas
habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertas
personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazas con
ocasion de violaciones a las que se refiere el articulo 3'® de la presente Ley”

En este sentido, es imperativo contar con la condicién de victimas de
desplazamiento forzado, aspecto que tiene una regulacién normativa definida
por el legislador, esto implica que para conseguir u obtener este estatus,
necesariamente debe cumplirse con los requisitos exigidos para el efecto y
agotar el procedimiento pertinente donde la autoridad en uso de sus facultades
legales, confiera esta condicion a la persona interesada.

Para lo cual existen dos mecanismos legales para que las personas puedan

obtener el reconocimiento a la categoria de victimas de desplazamiento forzado
a saber:

1. El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el
Decreto 2569 de 2000, en el cual la persona interesada debe presentar
declaracion especificamente ante la autoridad, de modo, tiempo y lugar en que
sucedieron los hechos que originaron su desplazamiento, indicando ademas los
bienes, propiedades y su ubicacion que tuvo que dejar abandonado a raiz del
desplazamiento. Dicha declaraciéon deberia ser remitida a la Direccién de
Derechos Humanos del Ministerio del Interior, para efectos de ser valorada y
verificada determinandose la viabilidad o no de incluirse a la persona en el
Registro Unico de Poblacién Desplazada, decision que en caso de ser negada
era susceptible de ser impugnada a través de los recursos de reposicién y
apelacion contenidos en el Decreto 01 de 1984 C.C.A.

17 Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado intemo y se
dictan otras disposiciones.

13 \ictimas. Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente hayan
sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos

Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado internoc.
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2. Por su parte, la Ley 1448 de 2011, establece un mecanismo similar al
expuesto en el anterior numeral solamente diferencidndose en cuanto a la
autoridad competente para administrar la base de datos para administrar el

A7

Reglstro Unico de Victimas, complementado por la circunstancia de sefialar que

si existian personas que habian realizado el procedimiento con base en lo
establecido en la Ley 387 de 1997 y su decreto reglamentario, no era necesario
efectuar nuevamente esta solicitud para evitar casos de re victimizacién.

Resumiendo, la declaracién de desplazado y su reconocimiento, debe hacerse
ante la Procuraduria General de la Nacién, la Defensoria del Pueblo, las
personerias municipales o distritales o cualquier despacho judicial, y a su vez

‘solicitar que se remita para su inscripcion a la Direccién General para los

Derechos Humanos del Ministerio del Interior o a la oficina que ésta designe a
nivel departamental, distrital o municipal copia de la declaracion de los hechos
de que trata el numeral anterior.!®

En la declaracion debera presentarse por la persona mteresada, dentro del afio
siguiente a la ocurrencia de los hechos que dieron origen al desplazanuento
ademas de ser clara y ¢oncisa, debera contener:

¢ Hechos y circunstancias que ha.n determinado su condicién de desplazado.
Lugar del que se desplaz6 o al que se ha visto impelido desplazarse
Profesidn u oficio.

Actividad econémica que realizaba.

Bienes y recursos patrimoniales que poseia antes del desplazamiento.
Razones para escoger el lugar actual de asentamiento.

No obstante, la conclusion que se deriva como consecuencia del analisis de
estos dos mecanismos legales para adquirir la condicién de victima, es que
necesariamente la normatividad aplicable es clara en definir qué tal categoria
no se obtiene por la sola inscripcion en el registro, ya que como lo ha ratificado
el Honorable Consejo de Estado en reiteradas jurisprudencias, es que la
condicién de victima de desplazamiento, es una condicién factica y no una
calidad juridica, es decir, que debe existir toda una valoracién de las

circunstancias de modo tiempo y lugar expuestas por el interesado que permitan

establecer si efectivamente esta persona ha sufrido una serie de afectacién que
le han originado el abandono del lugar donde residia.

Otra consideracién que se desprende del estudio de los dos procedimientos

legales antes relacionados, es que para ostentar la calidad de victima
necesariamente debe mediar un acto administrativo que acredite esta condicion,
el cual en caso de no atender favorablemente la solicitud de inscripcién en el

registro, es susceptibles de los recursos respectivos contenidos actualmente en
laLey 1437 de 2011 (C.P.C.A)).

Descendiendo al caso en concreto, se puede observar que ninguno de los
demandantes han demostrado la calidad de desplazados, porque no se anexa el
certificado de la autoridad competente encargada del tema, que seria Unidad

 Ibidem.
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para la Atencién y Reparacion Integral de Victimas, donde se determine el
hecho victimizante.

Al respecto es importante resaltar, que las pretensiones de la demanda, no se
encuentran encaminadas a obtener la reparacion por los perjuicios causados a
todos los desplazados del municipio de San Juan Y San Jacinto, sino
especificamente a los que hayan sido desplazados del corregimiento de Las
Palmas y Las Porqueras, por el desplazamiento ocurrido entre julioy septlembre
- de 1999, de acuerdo a lo narrado en los hechos de la demanda.

De tal manera, todas las pruebas aportadas con la demanda no son idéneas para
demostrar la calidad de desplazado de los actores.

Si bien el articulo 140 del C.P.A.C.A., establece que en los términos del articulo
90 de la Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar
directamente la reparacion del dafio antijuridico, producido por accién u
omision de los agentes del Estado, debe tenerse en cuenta que los actores deben
demostrar su interés para actuar en la causa, circunstancia que no se ha
presentado hasta esta instancia procesal.

En este aspecto es importante recordar que el Consejo de Estado ha sido enfético
en afirmar que el dafio para que pueda ser reparado debe ser cierto; esto es, no
un dafio genérico o hipotético sino uno especifico, cierto: el que sufre una
persona en su patrimonio.

De modo que el dafio es el primer elemento de la responsabilidad y de no estar
presente torna inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla
‘del servicio. La razon de ser de esta ldgica en simple: si una persona no ha sido
dafiada no tiene porqué ser favorecida con una condena que no corresponderia
-sino que iria a enriquecerla sin justa causa. El dafio es la causa de la reparacion,
y la reparacion es la finalidad Gltima de la responsabilidad civil. Estudiarlo en
primer término es dar prevalecia a lo esencial a la figura de la responsabilidad.

Al decir del tratadista JUAN CARLOS HENAO en su libro El dafio: “no se
trata de una necedad intelectual ni de un juego de palabras y conceptos. Se
~ trata de tomar posicion con respecto a la manera como se debe estudiar la
responsabilidad civil: primero se ha de estudiar el dafio, luego la imputacion
y, finalmente, la justificacion del porqué se debe reparar, esto es, el
Sfundamento. Si, como en el caso precitado se estudia en primer término la
falla en el servicio, se trastoca la légica misma de la responsabilidad civil
porque es claro que aiin sin aquella esta puede existir.

Diferente ocurre con el danio: su ausencia — no la de la falla del servicio —
implica la inexistencia de la responsabilidad, Es por ello que estudiar dicha
Jfalla en primer término supone dar trascendencia y merecida a la misma, que
no es un elemento inmanente de la responsabilidad, como si lo es el dafio. La
prevalecida que se ha dado historicamente a la nocion del falla en el servicio
o de culpa en el derecho privado es la que en ocasiones ha impedido
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indemnizar ciertos dafios, porque la indagacién primera se hace hacia el
autor del dario y no hacia la victima del mismo”.

De tal manera, que lo importante en este proceso, que se pretende obtener la
indemnizacién por los hechos violentos ocurridos en el afio 1999 en el
~corregimiento de Las Palmas y Las Porqueras, que a juicio del demandante
causé el desplazamiento forzado de los demandantes, es demostrar que con
-anterioridad a los hechos que dieron origen al desplazam1ento, los accionantes
‘eran residentes en el corregimiento de Las Palmas y que por ello se vieron
obligados a abandonar la localidad. Por con31gu1ente la prueba del
desplazamiento es diferente de la causa que dio origen al mismo, y la calidad
de desplazado debe estar acreditada para cada demandante, por cuanto la
- -condicién de desplazado, es una situacién factica no una calidad juridica, que
se pruebe con la inscripcién en una lista oficial de desplazados o por el simple
hecho de recibir ayuda humanitaria por parte del Estado.

Al respecto, se trae a colacion la sentencia del Consejo de Estado, proferida
dentro de la Accién de Grupo por la masacre de La Algabarra, de fecha Bogot4
veintiséis (26) de dos mil seis (2006), Radicacién niimero: 25000-23-26-000-
- 2001-00213-01(AG), Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA Y OTROS,
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

“A este respecto, debe sefialarse, en primer lugar, que el articulo 1 de la ley
387 de 1997, “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del

- desplazamiento forzado; la atencion, proteccion, consolidacion y
estabilizacion socioeconémica de los desplazados internos por la violencia en
la Replblica”, determina quién es desplazado. A propésito de esta definicion,
debe tenerse en cuenta la distincion que hace el Cédigo Civil entre residencia
y domicilio, la primera designa una situacion fictica: “es el lugar donde una
persona, de hecho, habita”, en tanto que el segundo es una situacion jun’dica
“consiste en la residencia acompanada, real o presuntivamente del dnimo de
permanecer en ella” (art. 76). El domicilio civil o vecindad se determina con
referencia al “lugar donde un individuo estd de asiento, o donde ejerce
habitualmente su profesion u oficio”. Para determinar cudl es el sitio donde
una persona ejerce habitualmente su actividad econdmica, o constituye “el
asiento principal de sus negocios”, pueden tenerse en cuenta, como lo ha
sefialado la Corporacion en asuntos de naturaleza tributaria: “la voluntad
exteriorizada del sujeto pasivo de la obligacion, apoyada en datos objetivos y
elementos de juicio como la permanencia, la intencionalidad, el hecho de
realizar su actividad econdmica en ese territorio, tener alli centralizada la
gestion administrativa y la gestion de los negocios, y en general todos los
aspectos que reflejan el domicilio economico y empresarial principal, que en
ocasiones puede coincidir con el privado, en el cual la persona posee su
vivienda, se halla domiciliada con su familia, etc.”.

De tal manera que sdlo tendrdn la calidad de desplazados, de acuerdo con la
ley 387 de 1997 y las normas y desarrollos jurisprudenciales sobre los
conceplos de residencia y actividad econémica habitual, quienes demuestren
que para el 29 de mayo de 1999 habitaban en el corregimiento de La Gabarra
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o desempefiaran alli de manera habitual y no meramente ocasional su
actividad econdémica, y se vieron forzadas a migrar, como consecuencia de la
incursion paramilitar que se produjo en ese municipio desde el 29 de mayo de
1999. En la demanda se suministraron los criterios para identificar al grupo
de personas afectadas. Se afirmé en la misma que el grupo estaba integrado
por las personas que para el 29 de mayo de 1999 tenian su domicilio o
residencia en el corregimiento especial de La Gabarra, del municipio de Tibu,
Norte de Santander y “que fueron compelidos a desplazarse forzadamente

~ con ocasion de una cruenta incursion de un grupo ilegal armado, la que

comenzo a ejecutarse en el adiado ya nombrado”.

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado atrs anotada, que fue
ratificada, por esa misma Corporacién en la Accion de Grupo No. 0004-01 de
2007, por el Desplazamiento en el corregimiento de Filo Gringo, la condicién
de desplazado se adquiere o constituye a partir de un presupuesto factico: que
es el hecho mismo del desplazamiento forzoso. Por ende, el listado de victimas
de desplazamiento forzado, es un requisito meramente declarativo, no
constitutivo de la condicidn de victima, en donde a través de un tramite de
caracter administrativo se declara la condicién de desplazado, a efectos que las

victimas puedan acceder a beneficios legales y los diferentes mecanismos de
proteccion de derechos con caracter especifico, prevalente y diferencial para
esta clase de poblacion.

Sobre el particular, se trae a colacién, la determinado en sentencia SI 00213-01
de 2006 S3, Accion de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la
- toma del corregimiento La Gabarra del municipio de Tibq, citada a su vezen la
- sentencia de unificacion SU254-13 de la Corte Constitucional: “En cuanto al
origen de la reparacion de perjuicios dentro de la accion de grupo, ha
aclarado el Consejo de Estado que ésta puede tener origen en la vulneracion
de derechos de cualquier naturaleza y no necesariamente de derechos
colectivos. A este respecto, ha sostenido que la accion de grupo, cuando se
entabla para obtener la indemnizacion por causa del desplazamiento forzado,
se .encuentra orientada “a obtener la indemnizacion de los perjuicios
individuales que sufrieron los integrantes del grupo como consecuencia del

“0

~ desplazamiento a que fueron forzados por hechos imputables a la entidad

demandada”.?’ Asi mismo, ha afirmado que en el caso del desplazamiento
Jorzado y por tratarse de una accion indemnizatoria, la accion de grupo en
estos eventos tiene una clara semejanza con la accion de reparacion directa,
en razon a que ambas se tramitan a través de procesos dirigidos a demostrar
la responsabilidad a partir de los elementos estructuradores de la misma, tales
como: la calidad que se predica de los miembros del grupo afectado y en cuya
condicion reclaman indemnizacion, la existencia del dafio, su antijuridicidad,
su proveniencia de una causa comun y, por ultimo, su imputabilidad al
demandado.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, con la demanda no se aporta ninguna
prueba que los demandantes antes de la ocurrencia de los hechos que dieron

20 Sentencia SI 00213-01 de 2006 S3, Accién de grupo adelantada por el desplazamxento causado por la toma
del corregimiento La Gabarra del municipio de Tibu.
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motivo al desplazamiento, fueran residentes del Corregimiento de Las Palmas,
asi como tampoco de su calidad de desplazados.

MEDIOS DE PRUEBA
Documentales que se anexan:

1. Poder otorgadd para el asunto.
2. Fotocopia resolucion No. 2052 del 27 de mayo de 2007.
3. Fotocopia Resolucion 9118 del 23 de octubre de 2014.

Documentales que se solicitan se anexen:

A) A la Registraduria Nacional del Estado Civil, ubicada en la ciudad de
Bogota, Av. Calle 26 # 51-50- CAN, para que alleguen al proceso
Registro Civil de Nacimiento de los accionantes de este proceso, y en el
evento que alguno de ellos haya fallecido remitir el respectivo Registro
Civil de Defuncién. Lo anterior se requiere con el objeto de evitar que
se repitan situaciones como las que actualmente se presentan con la
demanda fallada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso
bien conocido como “MASACRE DE MAPIRIPAN”, en donde algunas
de las personas que figuran como victimas dentro del proceso, fallecieron
con anterioridad a la ocurrencia de los hechos o no pertenecen a ese grupo
de afectados, es decir, el nimero de victimas es muy inferior al que se
registra en la respectiva demanda.

'B) A la Superintendencia de Notariado y Registro, ubicada en la Calle 26
No. 13 de la ciudad de Bogota, para que certifique si a nombre de los
accionantes, figuran registros de inmuebles a su nombre con anterioridad
del 25 de julio de 1999, fecha de ocurrencia de los hechos de la demanda.
Lo anterior tiene la finalidad de verificar si los actores, eran propietarios
de viviendas en el corregimiento de Las Palmas, antes de los hechos de
la demanda.

' C) A la Oficina de Accidén Social de la Presidencia de la Republica, ubicada
en la ciudad de Bogota, en el Edificio Principal, Calle 7 No. 6-54, para
que certifique si los sefiores accionantes de esta demanda, figuran como
desplazados por los hechos ocurridos en el corregimiento de Las Palmas,
jurisdiccion del Municipio de San Jacinto, los dias 25 de julio y 27 de
septiembre de 1999. Ademas, para que certifiquen si los actores han
recibido alguna clase de subsidios en su calidad de desplazados.

‘D) Al Sistema de Seleccion de Beneficiarios para Programas Sociales
(SISBEN), del Departamento de Bolivar, cuya Coordinadora es la sefiora
Delcy Hernandez Rodriguez, o quien lo sea o haga sus veces, ubicada en
la direccion enunciada en literal anterior, para que certifique si los
accionantes, se encuentran registrados en la base de datos del SISBEN,
qué clasificacion tiene cada uno de ellos, y si han recibido alguna clase
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de subsidios en calidad de desplazados. Lo anterior con el fin de W .
establecer si las personas que se relacionan como actores y victimas se
encuentran en estado de vulnerabilidad y si han recibido cualquier clase
de ayuda por parte del Estado.

'E) Que se Oficie a la Personeria municipal de San Jacinto de Bolivar,

ubicado en el casco urbano de dicha municipalidad, para que certifique si
tiene un listado de desplazados por los hechos ocurridos en el
corregimiento de Las Palmas, jurisdiccién del Municipio de San Jacinto
- Bolivar, los dias 25 de julio y 27 de septiembre de 1999. En caso
positivo, enviar la lista de desplazados por tales hechos.

F) Que se Oficie a la Personeria Distrital de Cartagena, ubicada en el centro
de esta ciudad, para que certifique si tiene un listado de desplazados por
los hechos ocurridos en el corregimiento de Las Palmas, jurisdiccién del
Municipio de San Jacinto - Bolivar, los dias 25 de julio y 27 de
septiembre de 1999. En caso positivo, enviar la lista de desplazados por
tales hechos. |

G) Que se oficie al Departamento Nacional de Estadistica (DANE) para que
remita el censo poblacional del corregimiento de las Palmas — Bolivar,
que se encontraba vigente para el afio 1999, ubicado en la Cra 59 No 26
-70 CAN Edificio DANE en la ciudad de Bogota. Lo anterior, con el fin
de verificar la poblacion existente para la época de los hechos de la
demanda en el corregimiento de Las Palmas, y si ésta corresponde con la

que se manifiesta en la demanda fue desplazada el 27 de septiembre de
1999.

| H) Que se oficie al Tribunal Administrativo de Bolivar, ubicado en el centro

de esta ciudad, Edificio Nacional, para que remita copia de la admisién
de la demanda adelantada por MARLY MABEL VASQUES Y OTROS
contra la Nacién Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Armaday
Municipio de San Jacinto, Rad. No. 13001233100720010127101, junto
con su respectiva sentencia de primera instancia proferida por esa
Corporacion, y la segunda instancia, de existir la misma. Lo anterior
teniendo en cuenta, que en dicha providencia se profirié una condena
sobre los mismos hechos de la demanda; es decir, el desplazamiento
forzado en el corregimiento de Las Palmas, el 27 de septiembre de 1999,
y asi evitar que se vuelvan a presentar como actores aquellos que hicieron
parte de dicha demanda, y eventualmente haya una doble indemnizacién.

I) Que se oficie al Departamento de Policia Bolivar, ubicado en el Barrio
Los Caracoles de esta ciudad, con el fin que certifique si para el 27 de
septiembre de 1999, existia Estacion de Policia en el Corregimiento de
las Palmas. Lo anterior con el fin de determinar, que para La época de los
hechos no existia Estacion de Policia en el corregimiento de las Palmas.
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' DOMICILIO Y NOTIFICACIONES W(/

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de
Santa fe de Bogota, en la transversal 45 No.4011 CAN, Edificio Policia
Nacional. El delegado por el sefior Ministro de Defensa para notificarse de esta
clase de demandas y otorgar el correspondiente poder segiin Resolucién No.
2052 del 27 de mayo de 2007, es el sefior Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena, quien tiene su domicilio en el Comando de dicha

- fuerza. La suscrita apoderada igualmente en el Comando de 1a Metropolitana de

Cartagena, ubicado en el barrio Manga de esta ciudad, donde recibiremos las
notificaciones y/o en la Secretaria de esa Honorable Corporacién. Igualmente
se recibiran notificaciones electronicas en la siguiente direccion:
debol.notificacion@policia.gov.co

il

e B o
C. C.No. 23'792.717 de Cartagena

T. P. No. 100.687 del C. S. de la Judicatura

Atentamente,

SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO: CONTESTA
& DEMANDA-PRESENTA EXCEPCIONES ¥ PODER-2015-00541-

REMITENTE: Luis ZURIGA
DESTINATARIO: Lts MIGUEL ILLALOBOS ALVAREZ.
CONSECUTIVO: 20170646704
No.FOUOS:K-—-No.CUADBi 0
RECIBIDO POR: SECRETARIA TR INAL ADM

. FECHAYHORA: 15062017 11:02:54 A
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OTORGAMIENTO DE PODER.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

“oiwery  DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

' TODOSPORU

Sefores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

Ref.: OTORGAMIENTO DE PODER

EXPEDIENTE NO. 13-001-33-33-000-2015-00541-00
DEMANDADO: MERCEDES HERRERA DE LA CRUZ
DEMANDANTE: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

NUEVOP @(/
PAZ EQUIDAD EDULACION

LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA, persona mayor de edad, domiciliado y residente
en la Ciudad de Cartagena, Departamento de Bolivar, identificado con la cedula
de ciudadania No. 10.126.291 expedida en Pereira - Risaralda, en mi calidad de
representante Judicial y Administrativo Delgado, como Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena de iIndias, de conformidad at Decreto No. 282 def 22
de febrero de 2017, emanado del Ministerio de Defensa Nacional y facultado por
la Resolucidn No. 2052 del 29 de Mayo de 2007, por medio del presente escrito
manifiesto al sefor Juez, que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE a la
doctora HELGA SOFIA GONZALEZ DELGADO identificada con C.C. No. 22.792.717 de
Cartagena / Bolivar, portadora de la Tarjeta Profesional No. 100.687 del Consejo
Superior de la Judicatura para QUe como apoderada de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA POLICIA NACIONAL, atienda y lleve este proceso hasta su culminacidn,
todo de conformidad y para los efectos del Articulo 160 del C.P.A.C.A.

La agpoderada gueda facultada para ejercer todas las actuaciones necesarias
para la defensa de los intereses de la Nacidn, conciliar total o parcialmente las
pretensiones de la demanda de acuerdo con los pardmetros del Comité de
Conciliacion y de Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional,
asi mismo SUSTITUIR Y REASUMIR el presente poder.

Sirvase reconocer personaria en los términos para los efectos sefialados en la Ley.

Brigadier General LY EDA ZAPATA
Comandante Policia Metro ana de Cartagena
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MINISTERIO DE DEFENS;

RESOLUCION NUME‘ROZ 0 5 2 DE 2007 | {

(29 HAYG 2007

‘"Por {a cual se adiciona el articulo 2 de la Resolucién No 3969 del 30 de
noviembre de 2006".

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

£ usv Je sus facultades conslitucionaies y legates y en particular las conferidas
por el articulo 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de
1998, 8 numeral 2 del Decreto 1512 de 2000, 1 dei Decreto 049 de 2003, 23 de la
Ley 446 de 1998, 149 de! Codigo Contencroso Administrativo y 64 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y

' CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 2 de la Resolucitn No. 3969 dei 30 de noviembre de
2006, se delegd la funcion de notificarse de las demandas, acciones de tutels,
acciones populares, accicnes de grupo y de cumplimiento que contra la Nacidén —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados del
pais, asi como la de notificarse de las demandas en la jurisdiccidn ordinaria
(asuntos civiles, penales y laborales) y procesos que tursen ante las diferentes
autoridades adrmmst: ativas; en los Comandantes de ias f-’okcl’as Metropolitanas y
de Departamentos de Polac;a

Que el Decrelo 4222 del 23 de noviembre de 2006 "Por el cual se modifica
parcialmente la estructura de! Ministerio de 'Defensa Nacionai y se dictan otras
disposiciones”, en su articulo 2 numeral 8 facultd al Director General de la Policia
Nacional de Colombia, para expedir las resoluciones, manuales y demés actos
administrativos necesarios para administrar la Pohcia MNacional en todo el territorio
nacionat.

Que, mediante Resolucion No. 00916 del 27 de marzo de 2007, el Director
General de la Pdlicia Nacional de Colombia, cred la Policia Metropolitana de
Carlagena de Indias, con la misién de contribuir a la satisfaccion de las
necesidades de seguridad y tranquilidad publicas, mediante un efectivo servicio,
fundamentado en la prevencidon, investigacibn y control de delitos y
contravenciones,  generando  una cultura de ‘solidaridad que permita el
mantenimiento de las condiciones necesarias para gue los habitantes dentro de la
jurisdiccion de esta unidad, puedan ejercer sus derechos y libertades publicas.




- - -

Que se hace necesario delegar en el Comanﬁanfede la Policia Mafmpaﬁtané de

Cartagena de indias, la funcién de notificarse de las demandas y constituir
apoderados en los procesos contencioso administrativos, acciones de tutela,
‘Accionas populares, acciones de grupe y cumplimiento que contra 2 Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacior &, cursen en los Tribunales o

Juzgados ubicados en e} Departamanto ‘de é)ﬁvar. asi como la de notificarse de .
las demandas que cursen en la jurisdiccién ordinaria (asuntos- civiles, penales y

laborales) y las diferentes autoridades administrativas.
A |

RESUELVE;

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo seguido de la'Resolucién No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006, en el sentido de delegar igualmente en el Comandante de Ia
Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, la funcion de notificarse de las
demandas y constituir apoderados en %‘oé procesds contencioso administrativos,

-+ acciones de tutela, acciones populares, -accionss de grupo y cumplimienta que
o contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacionat - Palicla Nacional, cursen en los

" Tribunales o Juzgados ubicados en el D’epanamemo de Bolivar, asi como la de
notificarse de las demandas qué cursen en la jurisdiccién ordinaria (asuntos
civiles, penales y laborales) y las diferentés autoridades administrativas.
ARTICULO 2°. La presente resolucion ﬁée a partif de la fecha de su publicacion y
deroga las normas que le sean cqmrariaq. ‘

| PUBLIQUESE Y CUMPLASE .
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Continuacién de! Decreto “Por ef cual se irasiada 3 unos Oficiales Generales de la Policia Nacional”. Encabeza &! sefior Mayor
General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE.

Brigadier General BUSTAMANTE JIMENEZ HERMAN ALEJANDRO, identificado con ia cédula de
ciudadania No. 79.341.675, de la Region de Policia No. 3, a la Regién de Policia No. 2, como
Comandante.

Brigadier General CASAS VELASQUEZ HUGO, identificado con la céduia de ciudadania

No. 78.363.841, de la Direccion de Sanidad de la Policia ‘Nacional, a Ia Policia Metropolitana de

Santiago de Cali, como Comandante.

Brigadier General GONZALEZ BEDOYA JULIO CESAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.464.114, de la Direccidn de Proteccién y Servicios Especiales de la Policia Nacional — Grupo
Proteccidn Congreso de la Republica, a la Direccién de Proteccidon y Servicios Especiales, como
Director.

Brigadier Gengrai BOTERO COY MARIANO DE LA CRUZ identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.516.908, de la Direccion de Seguridad Ciudadana de la Policia Nacional, a la Policia
Metropolitana de Barranquilla, como Comandame )

Brigadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.126.291, de la Direccién de lnveehgauén Criminal e interpol, a la Policia Metropolitana de
Cartagena, como Comandante.

Brigadier General LIBREROS MORALES JUAN ALBERTO, udentuﬁcedo con {a cédula de ciudadania
No. 75.055.473, de la Subdireccién General de la Policia thmai 3 la Policia Metropolitana de
Bucaramanga, como Comandante.

Brigadier General 'GOMEZ HEREDIA OSCAR ANTONIO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 74.280.384, de la Subdireccion General de fa Policia Nacional, a ta Policia Metropolitana de Valle
de Aburra, camo Comandante.

Articuio 2. Kl presente Decrelo rige a partir de la fecha de su expedicién

S it " 79 FEB 2017 |

Et. MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,
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22 FEB2
Por ei cual se traslada a unos Oficiales Generales de 1a Policia Nacional

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales. en especial la gue le confiere
&l articulo 42 numeral 1, litera! a) del Decreto Ley 1791 de 2000,

DECRETA:

Articulo 1. Trasladese a los Oficiales Generales de la Policia Nacional, que se relacionan a

continuacion, a partir de la comunicacion del presente acto administrativo, a las unidades que en
cada caso se indica, asi:

Mayor General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE. identificado con la cédula de
ciudadania No. 91.232.851, de la Region de Policia No. 4, a la Direccion Nacional de Escuelas, como
Director.

Mayor General CORDON LOPEZ MIREYA, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.529.543,
de la Direccion Nacional de Escuelas de ta Policia Nacional, 3 la Regién de Policia No. 1. como
Comandante.

Brigadier General ATEHORTUA DUQUE OSCAR, identificado con ia cédula de ciudadania
No. 79.381.614, de ia Direccion de Carabineros y Seguridad Rural ~ Unidad Nacional contra la
Mineria llegal y Antiterrorismo, a la Direccidn de Sanidad, como Director.

Brigadier General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE, identificado con la cédula de ciudadania
No. 6.770.835, de la Direccién de Proteccion y Servicios Especiales de la Policia Nacional, a la
Regién de Policia No. 4, como Comandante.

Brigadier General VARGAS VALENCIA JORGE LUIS, identificado con ia cédula de ciudadania
No. 79.242.018. de la Direccidn de inteligencia Policial, a la Direccién de investigacion Criminal e
Interpol, como Director.

Brigadier General RAMIREZ SUAREZ NELSON, identificado con la cédula de ciudadania
No. 91.151.904, de la Policia Metropolitana de Santiago de Cali, a la Region de Policia No. 3. como
Comandante,

Brigadier Generai LONDONQ PORTELA GONZALQ RICARDO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.421.689. de s Policia Metropolitana de Barranquilla, a 1a Regién de Policia No. 8,
como Comandante.

Brigadier General RODRIGUEZ CORTES CARLOS ERNESTO, identiﬁcadq con la 9§dula de
ciudadania No. 3.055.540, de la Policia Metropolitana de Cartagena. a la Region de Policia No. 6.
como Comandante.

Brigadier General RUIZ GARZON WILLIAM ERNESTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.308.354, de la Policia Metropolitana de Bucaramanga, a fa Policia Metropolitana de Bogota.

Brigadier General LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN, identificado cor la cédula de ciudadania
No. 11.313.701, de la Regién de Policia No. 1, a la Region de Policia No. 7, como Comandante.

Yo Be DIRECTOR ASU?;';%I;GALES
Vo e GOORDINADOR 0 NEGOCIOS GENERAE:
Prayetia ABOGADRO GRUPD NEGOC'OS GENERALE!



