TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SGC
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Articulo 178 CPACA)

Cartagena, 27 de junio de 2017

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control: NULIDAD Y R. DEL DERECHO
Radicacién: 13001-23-33-000-2016-00172-00
Demandante/Accionante: DAVID ALBERTO CORREA STEER
Demandado/Accionado: NACION-RAMA JUDICIAL

Conjuez Ponente: WILSON TONCEL GAVIRIA

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS
A LA PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO
DE CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR LA APODERADA DE LA
NACION-RAMA JUDICIAL EL DIAS 18 DE MAYO DE 2017, VISIBLE A FOLIOS 187-220
DEL EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: ZﬁE JUNIO DE 2017, A LAS 8:00 AM.

-BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 29 DE JUNIO DE 2017, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

SECRETARIO GENERAL
Oim

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Honorables magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. Wilson Toncel Gaviria

Ciudad

REF: Proceso: No. 13-001-23-33-000-2016-00172-01
Accion: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Demandante;: DAVID CORREA STEER
Demandado: Nacion -Rama Judicial-Direccion Seccional de Administracion
Judicial.

IRIS MARIA CORTECERO NURNEZ, identificada con cédula de ciudadania No 45.524.513
de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 129.133, obrando en mi condicion
de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segun
poder que adjunto, procedo en la oportunidad legal, a contestar la demanda en el proceso
de la referencia, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS:
1.- No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

2 - No es cierto, conforme a certificacién de tiempo de servicios expedida por el Area de
Recursos humanos de esta Direccion Seccional, el actor labor6 desde el 18 de noviembre
de 2015 hasta el 01 de mayo de 2016.

3.- No es un hecho sino una apreciaciéon del demandante.

4.- No es cierto. La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial ha cancelado los
salarios y prestaciones de la actora conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 42
de 1992 y decretos reglamentarios.

5.- Es una apreciacién del demandante. El ejecutivo no despojé a la prima de su caracter
salarial como se indica en este numeral, pues, fue el legislador quien dispuso que la prima
especial de servicios no tiene el caracter salarial, tal y como lo dispuso en el articulo 14 de
ja Ley 42 de 1992.

Sobre la expresion “sin caracter salarial” se pronuncié la honorable Corte Constitucional
en sentencia C-279 del 24 de junio de 1996, en el tramite de la Accion Publica de
inconstitucionalidad promovida, entre otros, contra algunos apartes de la Ley 42 de 1992,
en los siguientes términos:

"Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que aun
cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las
prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen en favor del
trabajador, no existe ningun motivo fundado en los preceptos constitucionales que rigen la
materia o en la recta razén, que impida al legislador disponer que determinada prestacion
social o indemnizacién _se_liquide _sin _consideracién al monto total del salario del
trabajador, esto es, que se excluyan determinados factores no obstante su naturaleza
salarial, y sin que pierdan por ello tal caracter

(.-)

Es decir, se avalé la exclusién de la prima como factor salarial, a pesar de tener los
elementos minimos para ser considerada como salario. Argumento adicional, para
afirmar que, cuando el legislador opté por modificar {a naturaleza de esta prima, no
desconocié derecho alguno de los pensionados bajo el régimen de la ley 4? de
1992.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

6 y 7- Es cierto que la parte demandante radico la peticion de fecha 02 de septiembre de
2015, sin embargo, la misma no se solicité reliquidacion y pago por tiempo laborado como
magistrado de la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Villavicencio.
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8.- Es cierto.

9- No me consta, sin embargo, se observa documento adjunto con la demanda,
constancia de notificaciéon de fecha 23 de setiembre de 2015 de la Resolucion 5232 del 2
de septiembre de 2015.

10. Es cierto que la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial en la parte resolutiva de
la Resolucion 5232 del 2 de septiembre de 2016 dispuso trasladar copia de la peticiébn que
originé dicha decision a las Seccionales de Administraciéon Judicial de Santa Marta,
Bogota-Cundinamarca, Barranquilla y Villavicencio para que se pronunciaran sobre su
competencia.

11.-No me consta, sin embargo, se observa documento adjunto con la demanda de
constancia de notificacion de fecha 17 de noviembre de 2015 del acto administrativo oficio
DESAJ15-2794 de 20 de octubre de 2015 emitido por la Direccion Administrativa Judicial
de la Seccional Santa Marta.

12.- No me consta, sin embargo, se observa documento adjunto con la demanda, recurso
de apelacién contra el acto administrativo oficio DESAJ15-2794 de 20 de octubre de 2015
emitido por 1a Direccion Administrativa Judicial de la Seccional Santa Marta.

13.- No me consta, pero se observa documento adjunto con la demanda, constancia de
notificacion de fecha 18 de diciembre de 2015 del acto administrativo oficio DES 003054
de 6 de octubre de 2015 emitido por la Direccion Administrativa Judicial de la Seccional
Barranquilla.

14.- No me consta, sin embargo, se observa documento adjunto con la demanda de
recurso de apelacién contra el acto administrativo oficio DES 003054 del 6 de octubre de
2015 emitido por la Direccién Administrativa Judicial de la Seccional Barranquilla.

15.- No me consta, pero se observa documento adjunto con la demanda, diligencia de
notificacion de fecha 30 de diciembre de 2015 del acto administrativo Resolucién 8177 del
19 de noviembre de 2015 emitido por la Direccién Administrativa Judicial de la Seccional
de Bogota-Cundinamarca.

16.- No me consta, sin embargo, se observa documento adjunto con la demanda de
recurso de apelacion contra el acto administrativo Resoluciéon 8177 del 19 de noviembre
de 2015 emitido por la Direccion Administrativa Judicial de la Seccional de Bogota-
Cundinamarca.

17.- No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
18.- No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso
19.- Es cierto.
SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que
represento, porque carecen de fundamentos juridicos tal como se demostrara a
continuacién.

RAZONES DE LA DEFENSA

En primer lugar, debe sefialarse que la Resolucion No. 051 de 2016, fue expedida de
conformidad con las normas constitucionales y legales vigentes y aplicables, tales como,
la Ley 42de 1992 y decretos salariales reglamentarios y demas normas concordantes; por
tanto, no adolecen de ningun vicio de nulidad.
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De conformidad con lo sefialado en articulo 150, numeral 19 e) y f) de la Constitucion
Nacional, corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica,
asi como regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales.

En ejercicio de las anteriores facultades, el Congreso de la Republica expidio6 la Ley 4° de
mayo 18 de 1992, mediante la cual faculta al Gobierno Nacional para fijar el régimen
salarial y prestacional de los servidores publicos.

La Ley 42 del 18 de mayo de 1992 dispuso en su articulo 14:

“ARTICULO 14. E! Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario bésico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para
Jos Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior
Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten
por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del

primero (10.) de enero de 1993. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Es del caso anotar que sobre la expresion “sin caracter salarial” se pronuncié la H. Corte
Constitucional en sentencia C-279 de 24 de junio de 1996, en el tramite de la Accidn
Publica de Inconstitucionalidad promovida, entre otros, contra algunos apartes de la Ley
43 de 1992, en los siguientes términos:

“ . .Igualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que “el legislador conserva una cierta
libertad para establecer, que componentes constituyen, o no salario, asi como la de definir
y desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la
Constitucion.

Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la actora no significan que el
legislador nacional haya perdido la facultad de tomar o no en cuenta una parte de la
remuneracioén que perciben los trabajadores para definir las bases sobre las cuales han
de hacérseles otros pagos.

Asi pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales no sean
factor salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica una
omision o un incorrecto desarrollo del especial deber de proteccion que el Estado
colombiano tiene en relacion con el derecho al trabajo, ni se aparta de os deberes

que Colombia ha adquirido ante la comunidad internacional. ...”

Mediante la referida sentencia C-279 de 1996 la Corte resolvio:

« _Declarar exequibles las siquientes disposiciones legales:
..La_frase “sin caracter salarial” del articulo _décimo_cuarto _de la ley 4a
de 1992....” (Subrayas y negrillas propias).

Posteriormente, con la entrada en vigencia de la Ley 332 del 19 de diciembre de
1996, que modificé la Ley 4* de 1992 y dict6 otras disposiciones, se levanté
parcialmente el caracter no salarial al articulo 14 de la Ley 4° de 1992, al establecer
dicha norma en su ARTICULO 1°:

“| 3 prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley 4a. de 1992,
para los funcionarios alli mencionados y para los fiscales de la Fiscalia General de
la Nacién, con la excepcion alli consagrada, gue se jubilen en el futuro, o que
teniendo reconocida la pensiéon de jubilacién aun se encuentren vinculados al
servicio, haréa parte del ingreso base anicamente para efectos de la liquidacion de la
pensién de jubilacién, para lo cual se haran las cotizaciones de pensiones
establecidas por la ley.
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La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicara a los Magistrados
Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto
Tribunal Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la
Nacion.” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Sobre el particular la Corte Constitucional, en Sentencia C-447-97 del 18 de
septiembre de 1997, Magistrado Ponente: Dr. JORGE ARANGO MEJIA, al
pronunciarse sobre la demanda incoada contra apartes del articulo 1° de la Ley 332
de 1996, seialé:

« .1 a modificacién que introdujo el articulo 1° de la ley 332 de 1996, consistio en
asignarle caracter salarial a esta prima, pero solo para efectos pensionales,
naturaleza que no tenia por expresa disposicion del articulo 14 trascrito.

(.-r)

Finalmente, es necesario recordar que en sentencia C-279 de 1996, la Sala de
Conjueces de la Corte Constitucional, en relacién con una demanda en contra del
articulo 14 de la ley 4° de 1992, definié la constitucionalidad de la prima especial

que, sin caricter salarial, podian recibir algunos servidores publicos. En dicho fallo,
se senalé lo siguiente:

"Este entendimiento de la norma es el anico que racionalmente cabe hacer, ya que
aun cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las
prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen en favor
del trabajador, no_existe ningin motivo fundado _en los preceptos constitucionales
que rigen la materia o en la recta razén, que impida al legislador disponer que
determinada_prestacion social_o_indemnizacion se liquide sin consideracién al
monto total del salario del trabajador, esto es, que se excluyan determinados
factores no obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal caracter.
(..)

Es decir, se avalé la exclusién de la prima como factor salarial, a pesar de tener los
elementos minimos para ser considerada como salario. Argumento adicional, para
afirmar que, cuando el legislador opté por modificar la naturaleza de esta prima, no
desconocié derecho alguno de los pensionados bajo el régimen de Ia ley 4% de
1992.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Articulo 1° de la Ley 332 de 1996 fue aclarado por la Ley 476 del 7 de septiembre de
1998, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1o. Aclarase el articulo 10. de la Ley 332 de 1996, en el sentido de que la
excepcion allf consagrada que hace alusion a la Ley 4a. de 1992, no se refiere a los
Fiscales de la Fiscalia General de la Nacién que se acogieron a la escala salarial
establecida en el Decreto 53 de 1993, ni a quienes se vincularen con posterioridad a dicho
decreto. En consecuencia, para estos servidores, la prima especial de _servicios a que se
refiere el articulo 60. del Decreto 53 de 1993 y los decretos posteriores que lo subrogan o
lo adiciona,_tendra carécter salarial para efectos de la determinacién del salario base

de liquidacién de la pension de jubilacion.” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

En conclusién, la prima especial mensual devengada por los Magistrados de Tribunal,
entre otros cargos, creada por la Ley 4 de 1992 art 14, norma vigente a la fecha, sélo
tiene caracter de factor salarial para efectos de realizar aportes al sistema de pension.

Como se explico, por expreso mandato de la Ley 4* de mayo 18 de 1992, establecido
en su articulo 14, la Prima alli instituida no tiene caracter salarial, criterio gque fue
reafirmado por la Corte Constitucional en la sentencia C-279 de 1996, ya referida,
mediante la cual declaré la exequibilidad del aparte “sin caracter salarial’ del citado
articulo, lo que significa que dicho porcentaje no constituye factor de salario para la
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liquidacion y pago de las primas de servicios, navidad, vacaciones, auxilio de

cesantia y bonificacion por servicios prestados.

La expresion sin caracter salarial aparece plasmada en los decretos anuales de
salarios que ha expedido el Gobierno Nacional desde el afo 1993 para fijar el
régimen salarial y prestacional de los servidores judiciales, con base en las
facultades otorgadas por la Ley 4* de 1992. Asi figura en los articulos
correspondientes de los Decretos 57 de 1993, 106 de 1994, 48 de 1995, 36 de 1996,
76 de 1997, 64 de 1998, 44 de 1999, 2740 de 2000, 2777 de 2001, 673 de 2002, 3569 de
2003, 4172 de 2004, 936 de 2005, 389 de 2006, 618 de 2007, 658 de 2008, 723 de 2009,
1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013 y 194 de 2014

En concordancia con lo establecido por la Constitucién y las Leyes, antes mencionadas, la
Rama Judicial en materia salarial, sélo se circunscribe al pago de salarios y demas
prestaciones sociales de sus empleados conforme a las mismas, pero siempre atendiendo
a los montos y valores expresa y taxativamente estipulados por el Gobierno Nacional,
quien a través de decretos anuales, regula los valores que por concepto de salarios deben
recibir cada uno de los servidores publicos vinculados a las diferentes entidades y
corporaciones; por lo que a la Direccion Seccional de Administracion Judicial de
Cartagena, y en general, a la Rama Judicial, sélo le es dable proceder con el imperativo
cumplimiento de la norma salarial.

Asi pues, es incuestionable que la Prima especial establecida por el articulo 14 de la Ley
42 de 1992 y consagrada en los decretos anuales de salarios que ha expedido el Ejecutivo
para fijar el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de la Rama Judicial
constituye un ingreso_mensual, pero no por ello puede desconocer que €sa mismas
disposiciones son las que limitan el caracter salarial de dicho concepto, de donde es
dable concluir gue no constituye factor de salario para la_liquidacion y pago de las
prestaciones sociales y demas factores de salario, por lo que mal podria la entidad al
amparo de la actual normativa reliquidar_todas las prestaciones sociales, primas,
vacaciones, bonificaciones, cesantias, intereses de las cesantias, y las demas a las
que haya lugar como lo pide la funcionaria judicial, teniendo en cuenta el 100% de su
remuneracion cuando la norma vigente disponia que el 30% del salario basico devengado
por los beneficiarios del cargo, como prima especial, no tienen este caracter de factor.

Se tiene entonces que de conformidad con la normatividad y jurisprudencia citadas, el
caracter salarial de la prima que se aplica, entre otros, a los Jueces y Magistrados de la
Republica, fue restringido expresamente por el legislador al sefialar que “...tendra
caracter salarial para efectos de la determinacién del salario base de liquidaciéon de
la pensién de jubilacién.”, quedando incolume por lo tanto la condicion de no constituir
factor de salario para la liquidacién y pago de las prestaciones sociales, posicién que no
contradice los mandatos constitucionales, toda vez que la propia Constitucion faculta al
legislador para regular el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, de ahi
que tenga la libertad para establecer que determinadas prestaciones sociales se liquiden
sin consideraciéon al monto total del salario, es decir, que cierta parte del salario no
constituya factor para ciertos eventos, como es el caso de la citada prima aspecto éste
amplia y claramente debatido con fundamentos de hecho y de derecho, en folios
anteriores.

De tal manera que es posible afirmar con absoluta seguridad, que esta Direccion
Seccional de Administracién Judicial ha liquidado la remuneracion mensual y las
prestaciones sociales de sus funcionarios tomando como base el 100% del sueldo basico,
conforme ordena el marco legal ampliamente estudiado, y el cual esta regido por el art 14

de la Ley 4 de 1992 precepto este vigente a la fecha.

Asi las cosas, por mandato legal expreso del Articulo 14 de la Ley 4% de mayo 18 de 1992,
la prima especial, no tiene caracter salarial, lo que significa que dicho porcentaje no
constituye factor de salario para la liquidacion y pago de las primas de servicios, navidad,
vacaciones, auxilio de cesantia y bonificacion por servicios prestados, se reitera ya fue
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objeto de andlisis y decisién de fondo por la Corte Constitucional por ende se constituye
como COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL.

Es del caso indicar que frente a sentencia proferida el 29 de abril de 2014 por la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala de
Conjueces, en conocimiento de la demanda de Nulidad instaurada por el Dr. Pablo J.
Caceres Corrales, No. Interno: 1686-07, Expediente No. 11001-03-25-000-2007-00087-
00, Conjuez Ponente: Maria Carolina Rodriguez Ruiz, este proveido declaré la nulidad,
con los efectos previstos en su parte motiva, de los articulos que en los decretos anuales
de salarios de la Rama Judicial de los afios 1993 a 2007 dispusieron gue el 30% de la
asignacién basica de los cargos alli enlistados, entre ellos el de Magistrado de Tribunal,
Juez de |la Republica y otros cargos similares. se consideraba como Prima sin caracter
salarial, porque con esas prescripciones lo que reaimente se hizo fue restarle ese
porcentaje al sueldo basico mensual de dichos servidores y como consecuencia también
a sus prestaciones sociales, concluyendo la Sala que la Prima en cuestién debe
reconocerse como una retribucion adicional, en el equivalente al 30% del valor fijado por
el Gobierno Nacional como asignacién basica mensual en los decretos anuales de
salarios para los cargos beneficiarios de la misma, sin pronunciarse sobre su caracter
salarial, significando con elio que el contenido del articulo 14 de la Ley 4* de 1992
permanece incélume, en cuanto que la prima especial no constituye factor de salario.

Asi mismo, es de sefialar que la sentencia en cita decreté Unicamente la nulidad de
apartes de los decretos salariales para los servidores publicos de la Rama Judicial de
1993 a_ 2007, que establecieron la prima especial, sin_que se pronunciara sobre

disposiciones consignadas en los decretos posteriores al 2008.

Teniendo en cuenta la sentencia del Consejo de Estado, y atendiendo que las facultades
legales para reglamentar y proferir los decretos salariales son inherentes al Gobierno
Nacional, la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial ofici6 al Departamento
Administrativo de la Funcion Publica, 6rgano competente para fijar las politicas en materia
salarial y prestacional en el sector publico, consultando especificamente sobre los efectos
de la citada declaratoria de nulidad frente a la disposicién salarial vigente para el ano
2014 en la Rama Judicial, que corresponde al Decreto 194 de 07 de febrero de 2014,
dado que ésta norma contiene la misma redaccion y procedimiento para liquidar la
prima especial que de hecho ha aplicado la entidad, asi como sobre los decretos
expedidos por el Ejecutivo del afio 2008 en adelante, los cuales gozan de la presuncion
de legalidad como quiera que no han sido anulados por el ente competente. De la
consulta elevada al citado ente administrativo dan cuenta los oficios DEAJRH14-6861 del
27 de agosto de 2014, DEAJ14-1212 del 5 de noviembre de 2014 y el DEAJRHH15-191
de 03 de marzo de 2015.

En respuesta, el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, en comunicacién de
fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridica, Dra. CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ LEON -registro EXDE15-9473 de 22 de abril de 2015 de nuestra
correspondencia institucional-, con sustento en conceptos y sentencias del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia cuyos apartes concernientes cita textualmente,
manifiesta, entre otros, que la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del medio
de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccion del interés general y
del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto impugnado y
por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decision por otra, ni
rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad, razén por la
que en el referido fallo nada se decidié en torno a derechos subjetivos.

Aclara que la competencia que la ley le confiere a ese Departamento Administrativo para
conceptuar en materia salarial y prestacional es:

“_..guarda estricta relacion con la interpretacién general de aquellas expresiones de los
decretos salariales que ofrezcan algun grado de dificultad en su comprension, sin que tal
atribucién comporte, de manera alguna, la definicion de casos particulares que se
presenten al interior de la Rama Judicial; cuya resolucion, como resulta apenas obvio,
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corresponderé en todos los casos a la autoridad empleadora y nominadora...//...sin olvidar
que las competencias atribuidas a este Departamento Administrativo en el Decreto 188 de
2004 tampoco conlleva, de manera alguna, la definicién o adopcién de mecanismos
administrativos para solventar las situaciones o reclamaciones individuales generadas por
fallos judiciales, en cuanto ese materia se encuentira institucionalmente asignada, en su
disefio y estructuracién, a la Unidad Administrativa Especial Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.. //...Todo lo cual se suma al hecho de que el Gobierno Nacional al
dictar los decretos salariales anuales del personal de las distintas entidades y organismos
publicos, incluido el de la Rama Judicial_se encuentra sometido no solo a las restricciones
impuestas por el articulo 345 Superior, sino también a los literales h) e i) del articulo 2° de
la Ley 42 de 1992 y, particularmente, a la ley de presupuesto de cada anualidad cuyos
montos no pueden ser excedidos por el Ejecutivo ni por ninguna otra autoridad publica.

»
.

Y concluye previniendo:

“« _conviene recordar que actualmente se tramita ante la Seccion Cuarta del H._Consejo
de Estado la tutela No. 2015-00084, promovida por el Dr. Alvaro Quintero Septlveda
(Juez 18 Administrativo del Circuito de Medellin) contra la Seccion Segunda de la misma
Corporacion, donde se solicita la nulidad de la Sentencia de fecha 19 de abril de
2014, dictada por la Sala de Conjueces de la Seccion Sequnda del H. Consejo de
Estado, Expediente No. 1 1001-03-25-000-2007-00087-00, No. interno 1686-07, Actor:
Pablo J. Caceres Corrales, que declaré la nulidad de los articulos 7° del Decreto 57 de
1993 y 8° del Decreto 874 de 2012, entre otros, para que, en su lugar, se expida una

nueva sentencia en la _que exista congruencia entre la parte motiva y la parte
resolutiva, cuyo resultado bien podria comportar una nueva coyuntura procesal y

administrativa. ...” (Subrayas y negrillas propias).

Asi las cosas, efectuar la reliquidacion de las prestaciones devengadas por la actora
durante el tiempo en que se _ha_desempefiado en el cargo de juez de la_Republica
incluyendo el 30% de prima especial como factor de salario y disponer el pago de las
diferencias surgidas de la interpretacién que tiene de la aplicacion de la Ley 4a de 1992 y
los Decretos salariales anuales, implicaria para la administracion desacatar el
ordenamiento legal vigente, toda vez que como se sefialé en parrafos anteriores,
mediante las facultades conferidas por la mencionada ley, el gobierno nacional esta
expresamente facultado para expedir los decretos salariales teniendo la potestad de
determinar que el 30% de la remuneracién mensual sea considerada prima especial sin
caracter salarial, aunado como se afirmé en precedencia que ya fue objeto de analisis y
decision de la Corte Constitucional.

Con respecto que se liquide el 30% como factor adicional a la remuneracion
mensual establecida en los decretos salariales, como lo solicita la parte actora, que
la Administracién Judicial pueda disponer con fundamento en los aludidos fallos el
reconocimiento y pago a su favor de las diferencias por concepto de salarios,
prestaciones sociales y prima especial equivalente al 30% de la asignacion basica
mensual, por los tiempos de servicio en los que ha desempeifiado el cargo, en
aplicacién a la sentencia de nulidad del 29 de abril de 2014, el cual quedd
ejecutoriado el 22 de julio de 2014, es de sefalar:

Primero, es importante mencionar que los decretos salariales han fijado la remuneracién
mensual, concepto que segun la legislacion laboral es amplio, es decir comprende todo lo
que se percibe como contraprestacion del servicio (sueldo basico, prima especial), sin
tener en cuenta que sea o no con caracter salarial y conforme al articulo 14 de la Ley 4 de
1992 la prima especial corresponde al 30% del sueldo basico.

Se resalta que el pronunciamiento del Consejo de Estado decreté la nulidad de
algunos articulos de los decretos de salarios de los afos 1993 a 2007, mas no el
reconocimiento de derecho alguno a favor de persona determinada. De igual forma,
se refirié frente a los decretos salariales desde el afio 1993 hasta el 2007, no de los

——————

posteriores, lo que permite concluir que los decretos de los afios 2008 hasta la
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fecha, no han sido declarados nulos, por tanto contintian siendo validos y gozan de

resuncion de legalidad, por lo que sobre dichos afos, no es posible efectuar pago
o realizar manifestacién ni censura en relacién con ellos, ya que contintian vigentes
para el ordenamiento juridico, por ende la prima especial reclamada desde el afio
2008 a la fecha se ha liquidado correctamente y corresponde la reglamentacion que
sobre el tema ha regulado el Gobierno Nacional y hasta la fecha no se ha tenido
ninguna manifestacién al respecto.

Asi las cosas, en relacion con los pagos y reliquidaciones reclamadas con posterioridad al
1 de enero de 2008, como se indicd en precedencia, no es viable efectuar pago alguno o
hacer alguna manifestacién dado que sobre los decretos salariales de estas vigencias no
hay pronunciamiento judicial alguno por ende son validos y gozan de presuncién de

legalidad.

Por ultimo, es pertinente resaltar que la prima especial no tiene caracter salarial por
expresa disposicion legal consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, lo que
significa que dicho porcentaje no constituye factor de salario para la liquidacion y pago de
las primas de servicios, navidad, vacaciones, auxilio de cesantia y bonificacién por
servicios prestados, aunado que fue objeto de revision de constitucionalidad por la Corte
Constitucional, declarando que el articulo ibidem es EXEQUIBLE, por ende se constituye
como COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL.

Asi las cosas, teniendo en cuenta los establecido en la Constitucion y las leyes, en
relacion con ajustes salariales y los aumentos proporcionales que debe hacer el Gobierno
Nacional, para mantener el poder adquisitivo de la moneda y los salarios y los servidores
publicos, encontramos que esta Direccion Seccional, cancelé al Dr. DAVID CORREA
STEER, su salario conforme a los parametros establecidos en la Ley 4 de 1992 y sus
Decretos reglamentarios.

En este orden de ideas, no es viable, desde el punto de vista juridico, que la Direcci6n
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, cancele o pague la diferencia salarial
solicitada por el demandante, pues, hacerlo implicaria desacatar el ordenamiento iegal
vigente.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito que al decidir se nieguen las pretensiones de la
demanda deprecadas por la parte actora y declare que la Nacién, Rama Judicial,
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial no tiene responsabilidad alguna.

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en el Articulo 175 del CPACA, propongo las
siguientes excepciones:

1.- FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR:

La parte actora, carece de causa para tutelar, en razén a que la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, cancela de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley 42 de 1992, los decretos salariales expedidos por el Gobierno Nacional, los Acuerdos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura y atendiendo la nomenclatura en la cual
el empleado se encuentre clasificado de conformidad con el nombramiento y su posesion.

El articulo 14 de la ley 4 de 1992 dispone que la prima especial no tiene caracter salarial,
norma que fue declarada exequible por la Corte Constitucional y que, por tanto, es
imperativo aplicarla.

El poder vinculante de la Legislacién, como fuente primaria del derecho, es indiscutible,
de este modo, la actuacién de las autoridades -para el caso administrativas y judiciales-,
se ha de regir por lo dispuesto en las reglas constitucionales, legales o reglamentarias
que conforman el sistema juridico (CP 1 21y 123), a cuya cabeza la Constitucion ostenta
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supremacia normativa, goza de eficacia directa y es principio de interpretacion de todo el
ordenamiento, la Constitucién dispone que "ninguna autoridad del Estado podréa ejercer
funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la Ley" (CP, 121 ).

La Resolucion No. 936 de 10 e agosto de 2015 proferida por la Direccion Seccional de
Administracion Judicial Cartagena-Bolivar, cuya nulidad se pretende en el presente
proceso, tiene sustento en lo dispuesto en el art. 14 de la ley 4 de 1992 y la ley 332 de
1996 que con toda claridad establecen que la prima especial no tiene caracter salarial
sino en lo relativo a la liquidacién de la pension de jubilacion.

Por lo tanto las consideraciones relativas a la validez o a la vigencia de los decretos
reglamentarios, invocadas como sustento de sus peticiones por el demandante, no
afectan la presuncién de legalidad del acto administrativo demandado ni pueden tenerse
como argumentos suficientes para disponer su anulacion, toda vez que el mismo tiene su
sustento en lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley 4* de 1992, norma que fue declarada
exequible por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-279 de junio 24 de 1996, en
el tramite de la Accion Publica de Inconstitucionalidad promovida, entre otros, contra
algunos apartes de la Ley 4* de 1992, declaré exequibles las frases “sin caracter
salarial” del articulo 14 ibidem, en lo pertinente sefial6:

“lgualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que el legislador conserva
una cierta libertad para establecer, qué componentes constituyen, 0 no salario
asi como la de definir y desarrollar el concepto de salario, pues es de su
competencia desarrollar la Constitucion.

Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la actora no
significan que el legislador nacional haya perdido la facultad de tomar o no en
cuenta una parte de la remuneracién que perciben los trabajadores para
definir las bases sobre las cuales han de hacerse otros pagos.

Asi pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales
no sean factor salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores. y no
implica_una omisién o un incorrecto desarrollo del especial deber de
proteccién que el Estado colombiano tiene en relacién con el derecho al

trabajo, ni se aparta de los deberes que Colombia ha adquirido ante la
comunidad internacional. ...” (Subrayas fuera de texto)

Con base en las consideraciones anteriores, solicito sean denegadas las pretensiones de
la demanda.

2.- CADUCIDAD DE LA ACCION:

Se ha configurado la caducidad de la accion en el presente asunto, toda vez que la
Resolucion No. 5232 de fecha 02 de septiembre de 2015, fue notificada personalmente el
dia 23 de septiembre de 2015, tal y como consta en el acta de notificacion y lo ratifica el
demandante en el hecho No. 9 de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 literal c. “cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo”.

Asi pues, el término de caducidad debe empezar a contarse a partir del 24 de septiembre
de 2015, en razén a que contra la precitada Resolucién no procede recurso de apelacion.

La solicitud de conciliacién se radico el 24 de enero de 2016, suspendiendo el término de
caducidad hasta el 23 de febrero de 2016, fecha en la que se expidio la constancia de no

I Corte Constitucional. Sentencia C-816 de 2011
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conciliacién y la demanda se present6 el 1 de marzo de 2016, cuando ya habia operado la
caducidad de la accién.

3.-PRESCRIPCION TRIENAL DE LOS DERECHOS RECLAMADOS -

Teniendo en cuenta las consecuencias de la declaratoria de nulidad de decretos salariales
del afio 1993 a 2007, no seria procedente el reconocimiento laboral solicitado por el
tiempo laborado hasta el 31 de diciembre de 2007 en aplicacioén al principio de la
prescripcion trienal, analizado frente a la fecha de la reclamacion administrativa que
data de 04 de junio de 2015.

Por lo anterior, en relacion con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo
41 del Decreto 3135 de 1968, dispone:

“l as prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto
prescribirdn en tres afos contados desde gue la respectiva obligacion se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante
la autoridad competente sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

Por ello, se tiene que, al haberse declarado la nulidad de los Decretos salariales hasta
2007, los pagos y reliquidaciones que reclama hasta esa vigencia y que presuntamente
tiene derecho, por haber presentado la reclamacién administrativa con fecha 04 de junio
de 2015, se tiene que ha operado el fenomeno prescriptivo trienal del pago de los
derechos laborales.

Se trata como se acaba de ver, de una institucién juridica que afecta los derechos de los
servidores publicos reclamados tardiamente, como en este caso ocurre, por tanto frente a
la pretensién del reconocimiento y pago del 30% como factor salarial debe indicarse que
la prescripcion trienal del derecho se ha materializado.

3.- LAINNOMINADA O GENERICA.

Solicito se de aplicacion al inciso 2 del art. 187 del CPACA, segun el cual en el evento que
en el transcurso del proceso el fallador encuentre probado una excepcion de fondo la decrete
en la sentencia.

FUNDAMENTOS EN DERECHO
Constitucién Politica de Colombia, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, Ley 270 de 1996, Ley 4 de 1992, en las normas citadas en el
capitulo de razones de la defensa, y demas normas concordantes aplicables al caso.

PETICIONES
1.- PRINCIPAL. Que se declaren las excepciones que resulten probadas.
2.- SUBSIDIARIA. Que se nieguen las pretensiones de la demanda v,
consecuencialmente, se CONDENE EN COSTAS al Demandante, por las razones de

hecho y de derecho expuestas en este escrito y se declare que mi representada no tiene
responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este proceso.

PRUEBAS

1.-Copia de la Resolucuén No. 5232 de fecha 02 de septiembre de 2015 y constancia de
notificacion.

2 -Certificacion de tiempo de servicios de la Dr. David Correa Steer.
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3. Las que el Sefior Juez considere pertinentes y conducentes decretar.

ANEXOS

1. Poder otorgado por el Dr. HERNANDO DARIO SIERRA PORTO en calidad de Director
Seccional de Administracion Judicial de Cartagena.

2 Resolucién No. 4293 del 21 de agosto de 2014 de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial por medio de la cual se hace un nombramiento.

3. Acta de posesion del Director Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, de
fecha 26 de agosto de 2014.

NOTIFICACIONES

Mi Mandante y la suscrita apoderada en la sede de la Direccién Seccional de

Administracién Judicial de esta ciudad, ubicada en el Centro, Edificio Cuartel del Fijo
Carrera 5 No. 36 - 127, Piso 2, Teléfono 6642408 y 6602124.

Atentamente, /

P ~

513 deCartagena
d-€lC.S.delaJ

MAYO (8~ 2017
Hoed! €' 32 AHM.
fosmst 24

Son (34 folios.

GloTel FOEld J& Deevii2
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Cartagena de Indias D. T. y C., 18 de abril de 2017.

Honorables magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E.S. D.

REF: Poder a IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONJUEZ: DR. WILSON TONCEL GAVIRIA

RADICADO: 13001-23-33-000-2016-00172-01
DEMANDANTE: DAVID ALBERTO JOSE CORREA STEER
DEMANDADO: RAMA JUDICIAY OTROS

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificad con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad de
representante judicial de la Naciéon — Rama Judicial, como Director Ejecutivo Seccional
Administracién judicial, nombrado por Resolucion No. 4293 de agosto 21 de 2014,
proferida por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial y posesionado (a), segun
consta en el Acta del 26 de agosto de 2014, de conformidad con las facultades otorgadas
por la Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial, amplio y
suficiente a IRIS MARIA ,CORTECERO NUNEZ, abogada de la Direccion Seccional de

Adinistracion Judicial, 1 on cédula de ciudadania No 45.524.513 de Cartagena, con

. bl a

HER ANDO DARIQSIERRA PORTO
C. C.INo. 73.131.106 de Cartagena
Director Seccional de Administraciéon Judicial.

ACEPTO: --
/

TP.A No.129.133 del C. S. de Ia J.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
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RESOLUCIONNo 4293 21 A0 2014

Poi medio de la cual se hace un nombramiento en propiedad.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el
articulo 99 de la Ley 270 de 1998

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propiedad al doctor HERNANDO DARIO SIERRA
PORTO Identificado con la cédula de ciudadania No.73.131.106 de Cartagena, en el cargo
de Director Seccional de Administracion Judicial de Cartagena

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucidn nge a partir de la fecha de su expedicion
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D C‘.a 21 Aﬁﬂ 2014

— S e
s lv‘v'vi'—&-"(."’( [ (_ CLC g tpndts €4
CEUINEA GROSTEGU! DE JIMENEZ,
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D C.. a los 26 dias del mes de agosto de 2014 se
presento al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judiciai el
doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO. identificado con la cédula de
ciudadania N0.73.131.106 de Cartagena, con el fin de tomar posesion del
cargo al cual fue nombrado en propiedad de Director Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena, Presto el juramento de ngor ordenado
por la Constitucién y la Ley.

LA DIRECTORA EJECUTIVA

s p }
' -/'r"-(-‘,r‘( e b e ss
EGULGE JIMENEZ

EL POSESIONADO
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@ Republica de Cotombia———  PIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION

EL SUSCRITO COORDINADOR DE ASUNTOS LABORALES DEL AREA DE
TALENTO HUMANO DE LA RAMA JUDICIAL DE CARTAGENA A PETICION DE
LA PARTE INTERESADA Y PREVIO EXAMEN DE LOS ARCHIVOS QUE REPOSAN
EN ESTA SECCION

CERTIFICA

Que la seilor DAVID ALBERTO CORREA STEER, identificada con la cédula de ciudadania Nro.
85471483 expedida en SANTA MARTA, laboro en la Rama Judicial. Desde 18 de noviembre de
2015 hasta el 01 de mayo de 2016.

A continuacién se relacionan los cargos desempefiados en la Rama Judicial de Bolivar

Fecha
Fecha Inicio Vencimiento |despacho Descripcion Cargo
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 MAGISTRADO TRIBUNAL O
18/11/2015 01/05/2016 | LABORAL DE CARTAGENA CONSEJO SECCIONAL

Los cargos antes mencionados cumplen las funciones especificadas por el Manual de Funciones
estipuladas en la ley.

La presente constancia se expide a solicitud de la parte interesada en la ciudad de Cartagena de
Indias ¢l dia 17 de mayo de 2017.

-G

RUBY RIOS FLOREZ
Coordinador Asuntos Laborales

Guillermo elles

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5™ N° 36 — 127 Piso 2.

E-mail: dirseccgena@ycendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfonos: 6602124 - 6643524 — 6642455 Fax 6645708
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. EN LA FECHA, 23 DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2015, NOTIFIQUE
PERSONALMENTE EL CONTENIDO DE LA RESOLUCION Nos. 5232 DEL
02 DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2015 AL DR. DAVID ALBERTO JOSE
CORREA STEER, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA No.
85.471.483, EN SU CONDICION DE INTERESADO.

SE DEJA CONSTANCIA QUE EL PETICIONARIO HA RECIBIDO UNA COPIA
AUTENTICA Y GRATUITA DE LA CITADA RESOLUCION.

IGUALMENTE SE LE HACE SABER QUE CONTRA LA MISMA PROCEDE EL
RECURSO DE REPOSICION EN LOS TERMINOS DE LA LEY 1437 DE 2011,
DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS SIGUIENTES A ESTA DILIGENCIA.

EL NOTIFICADO

EL NOTIFICADOR i
NrsouQusls T

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador — 3127011 www.ramajudicial.gov.co

No. SC §730-1
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SIFIEL GOPIA TOMADA DE SU ORIGINAL
< DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

pfefrithe 7- 2015 RIS

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCION No. 3737 &7 ©7 ik
Por medio de la cual se resuelve un Derecho de Peticion.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
_en ejercicio de sus facultades legales estatutarias y en especial
las conferidas en el articulo 99 de l1a Ley 270 de 1.996

CONSIDERANDO

Que el doctor DAVID ALBERTO JOSE CORE\’\EA STEER., identificado con cédula de
ciudadania No. 85.471.483 de Santa Marta, eri su condicion de servidor de la Rama
Judicial como Ex Magistrado Auxiliar de la Sala de Ga pacioh Laboral de la Corte Suprema -
de Justicia, mediante escrito radicado en el Centtdi de’ Gestion Documental de esta
Entidad el 04. de Jumo del afo en cursoy registro \EXDE15-13066, y en ejercicio del
_ Bt Politica y .en el Cédigo de
F?rocedimiento Administrativo y de lo CoNRtenci ’, ministrativo, le solicita a la
/ la deduccidn realizada sobre el
30% del salario bdsico, paradesnnarasteporcentaje alpa, o de’ { el articulo 14 de la Ley 4a de
1992; y en consecuencia se ordene el reconocimiento y pago di lrea;uste salarial y prestajonal, de vacaciones y demds
/ﬁzclor sa}qnal de la :

explicitamente: L/ A
“..I PETICIONES: \ 7
i "\
1. ..se sirva religujdar y pagar\{a dj ferenc:a ﬁel salario bdsico\de desde el 1° de enero de

desempenado lof cargos de Juez\Primero Penal Mumcrpal del Banco Magdalena del 15 de
mayo de 1998 gl 13 de julio de 1398 y. dfl 20 de octubre de 1999 al 31 de enero de 2000;

de Juez Labordl del Circuito de Magdalena del 23 de abril de 2000 al 3] de
octubre de 20d0 de Juez Quinto Laborgl del Circuito de Bogotd de 15 de enero de 2011 al
9 de abril de 3011, de Juez 27 Laboraﬁ del Circuito de Bogotd del 1 de abril de 2011 al 13
de julio de 20l 1, de Magzstrada del /Tribunal Superior de Descongestién de Santa Marta
del 14 de juliq de 2011 al 5 de j jum de 2014, De Magxslradg auxiliar de la Sala L_aboral

Magistrado dg la Sala Laboral def Tribunal Supertor del Distrito Judicial de Barranquzlla/
del 1 de ﬁzbrelio de 2015 al 22 de pbril de 2015
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devengados durante el tiempo sefialado, correspondientes a los cargos desempeﬁaa'os
antes enunciadds, con el cfen por ciento (100%, } del salario bdsico real y la suma del
Jactor salarial dé\la primafespecial.

3. La solicitud anren}r a sido definida y reconocida en casos similares al del suscrito,
mediante los siguientes precedentes jurisprudenciales:

En lo relativo a la Prima ecial ervicios (Ley 4 de 1992, arts. 14 y 15): Corte

Constitucional: Sentencza C-68 1-03 de 6 de agosto de 2003 Consejo de Esmdo Seccidn
2014, Exp. 0
rfa Carolina Rodriguez R iz (Conjuez), expedtente 11 001 -03-25-

000-1999-0031-00(197-99) del 14 de febrero de 2002, expediente
I100]-03-25-_000-200_7-00098-00(183 1-07) del 2 de abril de 2009,
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expediente 25000232500020050515901 (0230-08) del 4 de agosto de 2010, expediente
25000232500020050113401 de 19 de mayo de 2010, expediente 25000-23-25-000-2005-
08547-01(0132-09) del 27 de enero de 2011, expediente 05001233100020040503301 de 23
de agosic de 2012 y expediente 2005-00827-02(0477-09) de 27 de junio de 2012.

En lo relativo a la Bonificacién por Compensacién (Decreto 610 de 1998): Consejo de
Estado: expediente 1100]-03-25-000-2005-00244-01 del 14 de diciembre de 2011, todo lo

anterior de conformidad con lo previsto en la Constitucion Politica...

4. El reajuste y pago deberd hacerse con la indexacién mes a me, con la férmula que aplica
el H. Consejo de Estado.

5. Se deberd pagar intereses de mora a partir del reconocimiento de los derechos.

6. Laindemnizacion moratoria.

7. Inaplicar los Decretos que a partir del afio 19 z:)pxdleron con base en la Ley 4" de
1992, referidos al mismo tema que aqux"\s‘e trata. .\’ Negr as y subrayas propias).

Como sustento de la reclamacion el inter \sado refiefe; £n resumen, que so pretexto de

; 1992 y derlvado de una erronea
interpretacion, en el Decreto 53 de 1993 el\Go
caracter salarial y la ingluyd .dentro d i

tandole el 30% para el
Iumentos y derechos

derechos laboralest

\ ;
Manifiesta que sobre el tema se pronuncio gl/ Consejo 1de stadd en sentencia del 29 de

abril de 2014, en conocimiento\de fa accién de simple nulidad i
PABLO J. CACERES CORRALES en conffa de la NAC{ON-
Y DE JUSTICIA, MINISTERIO D HACIENDA
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO [FE LA FUNCION PUBLICA, en la que se ordend la
nulidad de la normatividad que a partif de 1993 y hasta e! 2007 habia establecido que la
prima del 30% no tiene caracter sala/n I

NISTERIO DEL NTERIOR

Sedala que la i'nrsma providencia/establece la forma en que se debe quuidai' Ja citada
Prima, esto es .en el equivalente’ al 30% del salario basico y no como 30% del salario
‘basico, por lo que concluye qu¢ es del caso que se corrija dicha falencia, ordenando la

reliquidacion tanto del salafio basico como de prestaciones sociales y demas -
emolumentos, teniendo en cyenta el salario reajustado, conforme a los preclsos términos

de la referida sentencua (sic

\

Advierte que los é@os el aludido fallo son ex tunc, es decir desde la misma fecha de
expedicion del acto arado nulo, por lo que las cosas quedan como si la norma nunca
hubiera existido y que por tanto “...su efecto es a partir de la Ley 47 de 1992, sin tener en cuenta las
normas que la intentaron modificar para guitarle el cardcter salarial a la prim ecial y que recortaron el

salario bdsico. ... “(Subrayas propias).

Argumenta sobre la caducidad y la prescripciéon del derecho que reclama que debe
tenerse en cuenta que éste nace_con la sentencia del 29 de abril de 2014, y que es

desde esa fecha que debe contarse para efectos de su “. acaecimiento... ", venc:mlento.
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que a la fecha no ha ocurrido. A renglon seguido apunta que como con después del ario
2007 se expidieron normas similares a las anuladas por el fallo referido, es necesario
inaplicar los decretos de los afios 2008 y siguientes.

Para finalizar y como "... PETICION ESPECIAL,.. " solicita la expedicién de certificaciones de i
cargos desempefado, régimen salarial aplicado y haberes devengados, incluyendo las .
cesantias, con indicacién sobre la forma en que han sido liquidados y el salario que sirvié

de base en la liquidacién de prestaciones sociales y Prima especial del 30%, desde el 01

de enero de 1993. ' ‘

L BESPACHO

CONSIDERACIONES

; / :

Una vez estudiada la peticién a Ia luz de%a normatjvidad juridica existente, en especial lo

sefalado en la Constitucién Politica, las Leyes\43\de\1992, 270 de 1996, 332 de 1996,

1437 de 2011, los Decretos expedidos anualmbrtel dedde el afio 1993 por el Ejecutivo

para fijar el régimen salarial y prestacional de Io% sgrwdores publicos de la Rama Judicial,
y los argumentos del peticionario, este Déspach ?'e permite precisar: t

En primer lugar es pertinente advertir que por estar en 1 Rama Judicial Ia ordenacién del
gasto y la funcién pagadora descentralizadas’. en virtd de Ia ompetencia funcional
asignada por la Ley 270 de 1996, titaria de {a Admipistracién de Justicia,
reclamaciones como fa gie nos ocupa, sobfe el regimeh salarigl y prestacional de los
servidores judicialey, debkn ser resuelta$ en primerh Insfancia por la sede de
Administracién Judiclal a la que se encudntre adscrito'el.Déspacho en el que presté
o presta_servicigs el reclamante, primordialmente en aras de salvaquardar sus
derechos al debidofproceso, el de contradifcién y el principio de la doble instancia.

/ .
En el anterior presupuesto y co‘}ao_de la/simple lectura del requerimiento se observa que
incluye tiempos dg servicio en los que ¢l interesado ejercié como Juez de la Repubiica y
Magistrado de Trfounal Superior vinciilado a Despachos adscritos a las Direcciones
Seccionales _de jAdministracién _Jldicial de Santa Marta, Bogota-Cundinamarca
Barranquilla y Villavicencio, desde ¢l 15 de mayo de 1998, como lo afirma el reclamante
en el escrito de la peticién, y hasta el/30 de junio de 2015, segtin informacién que aparece
en el aplicativo de]Némina KACTUY, esta dependencia trasladara copia de la solicitud a
las mencionadas {Seccionales pafa que se pronuncien sobre los periodos de su
competencia y progedera a resolver en primera instancia respecto de los tiempos que se
indican a continuacion, en los que/el reclamante ejercid como Magistrado Auxiliar de Alta
Corte: N \

\CARGO // DEEPACHO : DESDE ___HASTA

Magistrado Auxi)(ar Sala de/ Casacién Laboral Corte | 01/10/2014 31/01/2015
Suprema de Justicla -provisiorjalidad-

"~ » Hecha la anterior aclaraciéh se procede a resolver la peticién presentada, para o cual
es del caso referirnos\a| principal fundamento de las pretensiones del solicitante, esto
" es la sentencia proferida el 29 de abril de 2014 por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sala'de Conjueces, en
‘conocimiento de la demanda de Nulidad instaurada por el Dr. Pablo J. Caceres
Corrales, No. Interno: 1686-07, Expediente No. 11001-03-25-000-2007-00087-00,

‘ Conjuez Ponente: Maria Carolina Rodriguez Ruiz, proveido que declard la nulidad, -
con los efectos previstos en su parte motiva, de los articulos que en los decretos ,

anuales de salarios de la Rama Judicial de los afos 1993 a 2007 dispusieron que eﬂ){ 7.4‘7
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30% de la asignacién basica de los cargos alli enlistados, entre elios el de Magistrado
Auxiliar de Alta Corte y otros cargos similares, se consideraba como Prima_si

caracter salarial, porque con esas prescripciones lo que realmente se hizo fue restarle '

ese porcentaje al sueldo basico mensual de dichos servidores y como consecuencia
también a sus prestaciones sociales, concluyendo la Sala que la Prima en cuestion

debe reconocerse como una retribucion adicional, en el equivalente al 30% del valor

fijado por el Gobierno Nacional como asignacion basica mensual en los decretos
anuales de salarios para los cargos beneficiarios de la misma, sin pronunciarse sobre
su caracter salarial, significando con eilo due el contenido del articulo 14 de la Le 48
. de 1992 permanece incélume, en cuanto due la prima especial no constituye factor de
salario. ’ :

Sobre los efectos vinculantes que para la administrac/Qn pueda tener el citado fallo es; del’

caso manifestarle al interesado, que una vez se [conocié que la_providencia guedd
ejecutoriada el 22 de julio de 2014, la admiristrac judigial procedié a calcular el monto
de las obligaciones que se pudieran detivar del sy cumplimiento y tequirié a los
organismos competentes instrucciones para fcatayla; géi como la adicion presupuestal del
caso al Ministerio de Hacienda. Con este fin vi 0 los oficios DEAJ14-927 del 27 de
agosto de 2014, reiterado con oficio DEAN4119)] del 4 de noviembre de 2014, de
manera que de su trdmite emanara la au rizacion’y situatiq_oportuno de recursos para
que la administracion judicial pudiera tender fas\ obligacispes laborales salariales
surgidas a partir de la ejegatoria del mencigngdo Ip"rbnu ciamiento '

Se oficié igualmente af Departamento A iyiistl‘;ativ de la Fpncion Publica, érgano

competente para fijar lag polilicas en materia/salarial y| prestacignal en el sector publico,

consultando especificafnente \sobre los efectos de la [citada dgclaratoria de frente a la
disposicion salarial vigente para el aho 29‘14 en la Rama Jydicial, que corresponde al
Decreto 194 de 07 de jebrero de 2014, dado que éstia/norma Lontiene la misma redaccion
y procedimiento par quuida&a prim# especial que-de-hecho ha aplicado la entidad,
asi como sobre los decretos expedidog’ por el Ejecutivo del afio 2008 en adelante, los
cuales gozan de la pfesuncion de legglidad como quiera que no han sido anulados por el
ente competente. De la consulta elevada al citado ente administrativo dan cuenta los

oficios DEAJRH14-6861 del 27 de agosto de 2014, DEAJ14-1212 del 5 de noviembre de:

2014 yel DEAJRHH15-191 de 03 dg marzo de 2015.

Respecto a los requerimientos formulados se pronuncié inicialmente el Ministerio de
Hacienda y Credito ﬁfablico, en/oficio de fecha 30 de diciembre de 2014, a través del
Director General d& Presupuesto Publico Nacional, Dr. FERNANDO JIMENEZ
RODRIGUEZ, escrito\que fug radicado en el Centro de Gestién Documental de esta
Entidad con registro EXDE15/50 el 05 de enero de 2015, y sefiala en lo pertinente:

“__En ese contexto se~véitera que toda erogacion incluido el gasto que usted sugiere, debe
contar con un titulo constitutivo de gasto. Pero en estos casos no nos encontramos frente a una
sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho, que desde luego constituiria un titulo
legitimo de gasto, porque es un crédito judicialmente reconocido, sino que la situacién judicial
que estamos analizando trata de una sentencia de simple nulidad,

Respecto a las sentencias de simple nulidad, en principio podemos decir que no son titulo
constitutivo de gasto, por la sencilla razén que en nuestro ordenamiento juridico no existe la

nulidad de pleno derecho de los actos administrativos particulares, que se expidan con
/,--fundamen(o en uno general que haya sido anulado...
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“...Entonces, la verdadera pregunta consiste en determinar lo siguiente: ;cudl es el efecto de

una sentencia de nulidad? La respuesta se encuentra en la misma jurisprudencia:

"Para responder este interrogante cabe destacar que el fin, mévil o motivo de las acciones de
nulidad de actos administrativos es el del mantenimiento de la legalidad abstracta, y no el del
restablecimienta. de derechos de cardcter subjetivo. Pgr lo tanto, las sentencias proferidas en
esos juicios, que simplemente declaran la nulidad de Vactos administrativos no tienen efectos
creadores de derechos. mdlvxduale: .

, Por su parte el Departamento Administrativo de Ia Func1on Pdblica, en comunicacién de

QV ' fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridiga, Dra. CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ LEON -registro EXDE15-9473 de 2015 de nuestra
correspondencia institucional-, con sustento eng ; seﬁtencuas del Consejo de

Estado y la Corte Suprema de Justicia cuyos & rmentes cita textualmente

rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las ‘ati ent s a la\propia nuliday, razén por la
que en el referido fallo nada se decidio en torno a dereghos:sulyjetivos(sic).

conceptuar en materig salatal y prestacional rda estricta Nelacidn con ld interpretacién
general de aquellas explesiones dy los decretos salariales jque ofrezcan algin grado dy¢ dificultad en su
comprensidn, sin que tallatribucidn cgmporte, de manera alguna, la definicidn de casos particulares que se
presenten al interior defla Rama Judiial; cuya resolucion, como resulta agenas obyib, corresponderd en
todos los casos a la auioridad empleadyra y nominadora. _;.///...sin olvidar que las tompetencias atribuidas a
este Departamento Administrativo en el Decreto 188 de 2004 tampoco conlleva, de manera alguna, la
definicién o adopcidri de mecanismos ()Qmmtsirauvo.y para solventar las situaciones o reclamaciones .
individuales generadag por fallos judiciales, en cuanto ese materia se encuentra institucionalmente asignada,
en su disefio y estructuracion, a la Unidad A dm:ms!ran,va Especial Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado...//...Todo lo dual se suma al hech de que ¢l Gobierno Nacional al dictar los decretos salariales
anuales del personal ¢ e las distintas entidades y organismos piblicos, incluido el de la Rama Judicial, se
encuentra sometido nég solo a las resiriccigne mue tag por el articulo 345 Superior._sino también a los
literales h) e i) del anticulp 2° de la Le 4" e 1992 y_particularmente, a la ley de presupuesto de cada
anualidad cuyos montd; r el Elecutivo ni por ninguna otra autoridaa ﬁlica

Aclara que la competenciangue la ley le 6onfiere \a g'/eZe Departa ento Adminjstrativo para

Y concluye prevml%\do “...conviene recor or que actualmente se tramita ante la Seccidn Cuarta del H.
tela No 2015—00084 romowda por_el Dr. Alvaro Oumrgrg Qnglveda (Jugz z&

Seccidn Segunda del H. Consejo de Estado./Expediente No. 11001-03-25-000-2007-00087-00, No. Interno:
1686-07, Actor: Pablo J. Cdceres Crrale que declaré la nulidad de los articulos 7° del Decreto 57 de 1993
y 8° del Decreto 874 de 2012, entre otros, para que, en su lugar, se expida una nueva senfencia en la gue
exista congruencia entre la\parte motivaly la parte resolutiva, cuyo resultado bien podria comporiar una
nueva coyuntura procesal y aministratiba. ...” (Subrayas y negrillas propias).

As] las cosas es del caso aldtar, que frente a una sentencia de nulidad semejante a la
que aqui-nos ocupa el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ha sostenido criterios

| Ibidem. CONSEJO DE ESTADO. Consejera Ponente: RUTH STELLA C ORREA PALACIO. Radicacion mimero: AG4l,”
250002326000200400657-01 %/ (FF
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como el contenido en el oficio 4.0.0.1 Rad. No 10246 de julio 6 de 2004, en cuya parte

especifica sefald:

“La sentencia referida declaré ... la nulidad del literal f) del articulo 1° del Acuerdo No 05
del 15 de febrero de 1.993 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicaturo, en lo tocante a la fijacion del salario de los empleos de escribiente Grados 07, 06,
05 y 04, dz los juzgados del circuito de familia, Promiscuos de Familia y de menores”

En este punto es pertinente mencionar, que en relacion a los efectos de las sentencias de
nulidad ei Consejo de Estado ha expuesto:

“En el campo civil la nulidad pronunciada en sen}enaia con fuerza de cosa juzgada, tiene
efecto retroactivo y da a las partes el derecho para ser reestablecido al estado en que se
hallarian, si no hubiese existido el acto o contrato nulo. En el campo administrativo, la

~ gentencia con efecto erga omnes sélo opera hacia el futur //

/
A ; g

\ / . i
Los efectos cumplidos con base en actos ,dmin tivos,/en normas declaradas inexequibles o
J

()

nulas, y gue no se hallen sujetos a contrpversia, julicidl, guardan su integridad, dado que la
declaratoria de nulidad cuando el fallp \culmpnd &' proceso, desatado en ejercicio de una
accién publica de ese tipo, no tiene en piing ipig, efec{Rs retroactivos, y que la desaparicion del
precepto obra ex nupg 0 sea hacia el futkro\pbr. lo qieen adelante no puede tomarse decision
Jfundamenial en el misio, dada su inexisfejgcia 'q' partir ddla fecha en que la sentencia que {o
declard injuridich, adg\iera firmeza (.} [os B¢tos ag sicativos dictados con base en el
precepto previathente a S\ anulacién, conSerda su presyncién de legales y deben ser aplicado
salvo el dereché de guien mente akte esta jurisdiccidn (...).
/ / :

“(...) finaimehte debemos ‘enotar que /‘fa sentencia en el contégncioso de anulacién deberd
limitarse a décretar o no la &Qdidad 7&1 acto impugnado, porqu¢ no podrd imponer condena
pecuniarias, ni sustituir la decision por otra de su selfo jurisdiccional, ni rehacer el acto, ni
_tomar otrcs medidas en lugar de lg/:cmadas. .

4

(..)

En este orden de ideas, la mféad que se decreta contra las normas que tiene vigencia en un
determinado periodo fiscal, }i0 altera su validez; es por ello que, aclara esa Alta Corporacidn,
dicha declaratoria no las afecta, y las consecuencias de la nulidad rigen hacia futuro.

Conforme a todo lo indifado, se ha considerado que el pronunciamiento judicial en andlisis es
de simple riulidad é no es titulg constitutivo de gasto, en los términos el articulo 346 de
la Constitucion Politfeca y 38 del Estatuto Orgadnico del presupuesto, normas analizadas a
través de nuestra corpunicacion 92173 sefialada supra. (Subrayas y negrillas propias).

Se colige de lo ;Iexpu sto, que en concepto del Ministerio de Hacienda y Crédito. Publico la
sentencia profetida por el Consejo de Estado el 29 de abril de 2014, mediante la cual se

decretd la_nulidad de algunos articulos de los decretos de salarios de los afios
1993 a 2007, no es un titulo constitutivo de gastd, razon por la gue no es posible aplicarla
administrativamente al solicitante, o modificar con fundamento en_ella la forma como
actualmente se liquida la citada Prima_especial, a lo que hay que agregar, que a hoy la
disposicion legal vigente y aplicable sobre la materia es la instituida en el articulo 8° del .
) Decreto 194 de 07 de febrero de 2014, “Por el cual se dictan unas disposiciones en materia salétial
ﬁ/y prestacional para los servidores piblicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan
&
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“..ARTlcuro 1% Reajustase, a partir del 1° dg enero de 2015, en un cuatro punto sesenta y
Seis por ciento (4, 66%¢) las escalas salariale que regulan la remuneracién mensual y
asignaciones bdsicas mensuales de los funcionarios Y empleados de la Rama Judicial, de la
Procuraduria General de la Nacién ¥ de la Defensoria del Pueblo sefialadas en los decretos

186,194, 196y 1239 de 2014

ARTIcuLo 2%, Reajustase, a partir del 1° de energ de 2075 En U cuatro punto sesenta sels
por_cientg (4.66%) los valores seﬁalados_gara los bene{::czfz.s' salariales y prestacionales .
determinados en los Decretos 186,194, 196 y 1239 42014 |

SSeUTNAados en (05 Decretos . .

ARTICULO 3%, El Jefe de Talento Humano ¢ quien h a st ,"veces en la Rama Judicial, en la
Procuraduria General de Ia Nacién y en\la Defe ori¢ del Pueblo deben efectuar los
respectivos qjustes ordenados en el presente dycret ente ndrpina de pago.

¢ ,
\

(..) . /
ARTICULO 7° El presente decreto rige a partidd{ la /Ie'ch':é\ze su publicacid, modifica en Ip
pertinente los Decretos 186, 194, 196 Yy 1238 de D014 ,)/ surte’efectos fiscales a\parti del 10 de

enero de 2015. ... " (Negrillas Y subrayas\pr pia/s‘).

agrado en el
2014 sobre Prima es cia\ del 30% se mantiene incélum Y con fotal presuncién de
legalidad, como tambign se \presumen legales dos decretog s lariales/de fos afios 2008 y
en adelante, cada un vigente en Ia respecti\fé anualidad’,sﬁqs €8 contienen la misma
previsién legal de los articul anulados, djsposiciones que fa Administracién Judicial,
como autoridad ad

inistrativa,\ agente del Estado y garante de) principio de legalidad

debié acatar Yy cumplir estrictamente, pqg’s de lo contrario se habria modificado un
régimen salarial ex esamente co grado‘en dichos preceptos.

en materia de afectacién Y ejecucién esupuestal, normas éstas que deben amparar todas
las actuaciones pl.’ubficfas de la admini7 acion en cuanto a (a ordenacion del gasto:

Articulo 345 Constitucién Politica:
. I

"...En tiempo de Paz 3o se podrd perkibir contribucion o impuesto que no figure en el presupuesto
de rentas, ni hacer ero aciones con ¢argo al tesoro que no se halle incluida en el de gastos... ",

Articulo 346 Constitucién k'%:’a/ '
, "... &l Gobierno Jormularé“wrtualmente ef presupuesto de rentas y Ley de apropiaciones que

deberd corresponder af Plan Nacional de Desarrollo Y lo presentaré al Congreso, dentro de ps 10
primeros dias de cada legislatura, Fn la Ley de apropiaciones no podrd incluirse partidy alguna

- que no corresponda a un crédito Judicialmente reconocido, a un gasto decretade conforme a la Ley
anterior, 0 a uno propuesto por el Gobierno para atender debidamente e} Juncionamiento de Iag -
Ramas del Poder Publico, ¢ a] servicio de lg euda, o destinado q dar cumplimiento al Plan

Nacional de Desarrollp. “ ' W
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Articulo 86 de la Ley 38 de 1989:

«’ Ninguna autoridad podrd contraer obligaciones imputables al presupuesto de gastos sobre
apropiaciones inexistentes 0 en exceso del saldo disponible con anticipacién a la apertura del
érédito adicional correspondiente y quienes lo hicieren responderdn personalmente, de las

obligaciones que contraigan...
Articulo 16 Ley 224 de 1995:

" Todos los actos administrativos que afecten el presupuesto respectivo, tendrdn que contar
con el certificado de disponibilidad y registro presupuestal, en los términos de las leyes 38/89 y
174/94 Organica del Presupuesto y sus reglamentos...".

Articulo 72 de Ia Ley 270 de 1.996:

v... La responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales por cuya conducta dolosa o ‘
gravemente culposa haya sido condenado el Estado, serd exigida mediante la accidén civil de
repeticién de la que éste es titular, excepto el ejercics d8 la accidn civil respecto de conductas
que puedan configurar hechos punibles. Dicha acci deberd djercitarse por el representante
legal de la entidad estatol condenada a partir de la fgcKa enjque tal entidad haya realizado el

pago de la obligacion indemnizatoria a su cdrgo, sin peyjy io/de las facultades que corresponden
al Ministerio Publico. Lo anterior no obsta\para qgue &\ ENgroceso de responsabilidad contra la
entidad estatal, el funcionario o empleado Jjudicial puedg Sey/ s ado en garantla... "

. . . 2
Es asi que autorizar sin re naldo presupfiestal etres \nocimieato y pago de las diferencias
salariales y prestaciongles\ que reclama &I fojicitapte por cqneepto del 30% de la
asignacion basica menéual tenido como Prina especia, de los tiémpos de servicio en los
que se desempefid cgmo Magistrado Aw\iliar dé la Sala de Casgcion Laboral de la Corte:
Suprema de Justicia /del 01 % octubre d&’204 al 31 d& energ’de 2015, serfa actuar por’
fuera del ambito de puestra competencia y &neraria a cargo de la entidad un detrimento
fiscal, conforme a Iq‘ norma de fa Ley de Pr supuesto.Dedreto 111 de 1_996. que a la letra
reza: ; / I - '

]

’

“..ARTIC ULO,:: 112. Ademds de la respaiisabi’lidad penal a @le haya lugar, serdn fiscalmente
responsables: | '

a) Los ordenadores de gasto y cualz’iuier otro funcionario que contraiga a nombre de los
érganos oficiales obligaciones no ay lorizadas en la ley, o que expidan giros para pagos de las
mismas; : / '

b) Los funcionarios de los Grganbs que contabilicen obligaciones contraidas contra expresa
prohibicién o émitan giros para ¢ pago de las mismas;

¢) El ordenadar de gastos que shlicite la constitucién de reservas para el pago de obligaciones
contraidas contra expresa prohibicién legal; ' .

d) El pagador )( el auditor fisgal que efectien’y autoricen pagos, ciando con ellos se violen los
preceplos consdgradas en eljpresente estatutoy en las demds normas que regulan la materia.

PARAGRAFO. \Los ordepadores, pagadores, auditores y demds funcionarios responsables q
estando disponidles 1gé fondos y legalizados los compromisos demoren sin justa causa
cancelacién o pago,tRcurrirdn en causal de mala conducta (Ley 38/89, artlculo 89. Ley 179/94,
articulo 55. Inciso 30y 16,y articulo 71)....".

Sobre el particular la Corte Constitucional en la sentencia C-337 de agosto 19 de 1993
(M:P. Viadimiro Naranjo mesa), expreso:

“Leyes orgdnicas, conceplo.

(...) Asi las cosas, _las normas or. dnicas del presupuesto regulan y limitan la a LV

;#/. diferentes entidades y ¢rganos del Estado, tanto en los actos que pueden realizar en el gjercicio
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de sus funciones que conllevan ejecucion presupuestal, como en las Jormalidades y requisitos que
deben cumplir. De tal suerte que todos los actos administrativos que afecten el presupuesto
respectivo, tendrdn que contar con el certificado de disponibilidad presupuestal en los términog
dela Ley 38 de 1989y 179 de 1994 orgdnicas de presupuesto.” (Subrayas fuera de texto):

Este proceder estaria ademas inmerso en implicaciones de tipo disciplinario como las
consagradas en la.Ley 734 de febrero 5 de 2002, que en sus articulos 22 y 23, frente a la
funcién publica y la falta disciplinaria, sefialan lo \siguiente:

".. ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El sujeto disciplinable, para
salvaguardar la moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad,
igualdad, imparcialidad, celeridad publicidad, economia, neutralidad, eficacia y eficiencia que
debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o
los deberes, respetard las prohibiciones y estard sy ,
incompatibilidades, impedimentos Y conflictos de intdkeses f’.vtablecidos en la Constitucién
Politica y en las leyes. N

ARTICULO 23. L4 FALTA DISCIPLINARIA\ Conshrupe g’(ra disciplinaia, y por lo tanto da
lugar a la accién e imposicién de la sancion &“ rrest die/r’:: e, la incursidn\en cualquiera de las
conductas o comportamientos previstos eneste ifo q}le ir:h_nlleve incumglimiento de deberes,
extralimitacion en el ejercicio de derechos Jur

(odes, prof;;fbi iones y violficion del régimen de

inhabilidades, incompati} didades, impedimentys y cqhﬂicip 4 intereses,|sin estar amparado

por cualquiera de las fausales de exclusion \de e.s'p?hsabili,'dad ontemplgdas en el articulo 28

del presente ordenamfento.... X, /
!

"De las disposiciones y/jurisprudeRcia transcritas de concluye gu&-4 administracion judicial no
puede generar_ni_dlisponer r cor1cimieritos/s pagos “.de | nivelaciones salariales o
prestacionales, sin contar previamente con larespectiva disponi ilidad presupuestal que dé
cuenta de la existericia de los recursos necesarios para asOmir el gasto cumplir con
obligaciones que le ifponagan la ley v las sertencias judiciales.

@, . » Por ofra parte e pertinente sefalar glie en materia de competencia, conforme esta
consagrado en €l articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de Ia Constitucién Politica,
le corresponde &l Congreso de la Républica fijar el régimen salarial y prestacional de
los empleados pliblicos, de los miethbros del Congreso Nacional y de la fuerza publica
y regular el réginien de prestacionds sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Le#s!ativo expidié la Ley 42 del 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autcriza al Gobiern Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados pu licos, entre egtos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la
Nacién, los miembros el Congresp Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de
las prestaciones socialeés de los Trabajadores Oficiales, para lo cual debe tener en cuenta,
entre otros, los sigylient objetivgs y criterios: El respeto de los derechos adquiridos tanto
del régimen general, como de Ids especiales; La sujecion al marco general de la politica
macro  econdmica vy fiscal:\LLa racionalizacion de los recursos publico y su disponibilidad:
El nivel de los cargos en cudnio a Ia naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y
las calidades exigidas para su desempefo. ‘ .

De manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley que la potestad para fijar
los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica unica y

~exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en Ia Constitucién
y la Ley, quien determina dichas asignaciones.

La Ley 4* de 1992 estipulé en su articulo 14, con relacion a la remuneracién de algunos .
servidores judiciales, entre ellos los Magistrados Auxiliares de Altas Cortes y otros ca’fgos}]*fﬁi .
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similares, el reconocimiento y pago de la Prima objeto del presente debate, en los O(‘
siguientes térmiros: ()/

“...El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del
salario bdsico,_sin cardeter salarial, para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, duditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal
Militar, excepio los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacidn, con
efectos a partir del primero (1o. ) de cnero de 1993.

..PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisaré el sistema de remuneracién de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la bdge de la nivelacion o reclasificacién

atendiendo criterios de equidad.” (Subrayas y negrillasifuera de texto).

Sobre la expresidn “sin cardcter salarial” S€ pronuncié la M. Corte Constitucional en
sentencia C-279 de 24 de junio de 1996, enj el tramité de la Accion Publica de
Inconstitucionalidad promovida, entre otros, contra\algunos/apartes de la Ley 42 de 1992,
en los siguientes términos: NN

t

isostenidol g e - fellegislador conserva una cierta
fo sabsgio, asi como la de definir y
etendia desardeilar la Constitucidn.

/ k

“..Igualmente, la Corte Constitucional, h
libertad para establecer, que componentes, onsti
desarrollar el concepto de salario, pues es e\su ¢

FAE
internaciongled~Jue trdnscripe la actorq no significan que el
legisiador racional haya pe dido la facu‘gi de tomar. 0, no en cuégta una parte de la
remuneracion que perciben 10y trabajador ara/!eﬁni,'r ldy bases sobAe las cuales han de
hacérseles otros pagps. . ! : J

<

Las definiciones de copveni

f ! LY .
Asi pues, el considérar que lo nagos por primas$ técnicas’ especiales ng sean factor alarial,
no lesiona {0S detechos de los trdbajadores, y no implica in o _un_incorrecto

desarrollo del eséclal deber de proteccidn que el Estado colombiana tiene en relacidn con el
derecho al trabaj, ni se aparta de os deberés que Colombia_hd adquirido antela comunidad
internacional. ... { / \

/
Mediante la referidq-l sentencia C-279 d/;é’ 1996 la Corte resolvid:

1 / .
«__Declarar extquibles las siguientgs disposiciones legales:
i .
. La frase ‘“sin__cardcter salarial del. articulp décimo cuartg de la ley da de

1992, ... (Subrayas y negrillgs propias).

'
’ :

Posteriormente, cdn la entrada/en vigencia de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1996,
que modifico la L%y 4® de 1982 y dictd -otras disposiciones, s€ levantd parcialmente el
caracter no salarial al articuld 14 de la Ley 4° de 1992, al establecer dicha norma en-su
ARTICULO 1°

funcionarios alli ionados y para los fiscales de la Fi iscalia General de la Nacién, con la
excepcidn alli consagrada, que e jubilen en el futuro, o que teniendo reconocida la pensién de
iubilacidn aun_se encuentren vinculados al servicio. hard parte del ingr ase_tinicamente
ara efectos de la_liguidacidn_de la ensién de jubilacidn,_para lo cual se hardn las

cotizaciones de pensiones establecidas por la ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicard a los Magistrados
%/’ Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados de los Consejos
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Seccionales de g Judicatura, Magistrados el Tribunal Nacional, y Magistrados - del
extinto Tribunal Disciplinario y los Procuradores Delegados de ta Frocuraduria General de la
Nacidn. " (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Sobre el padiculér la Corte Constitucionél, en Sentencia C-447-97 de| 18 de septiembre
de 1997, Magistrado Ponente: Dr. JORGE ARANGO MEJIA, al pronunciarse sobre [a
demanda incoada contra apartes del articulo 1° de |a Ley 332 de 1996, sefals:

“...La modificacién que introdujo el articulo ]° de Ig ley 332 de 1996, Consistic en asignarle
cardcter salarial a estq prima, pero sélo paka efectos pensionales, naturaleza que no tenig por
expresa disposicion del articulp ] 4 trascrito. ™

(..) '
Finalmente, es necesario (écordar que en sentencia i‘ 7§ de 1996, la Sala de Conjueces de la

s

Corte Constitucional, en relacién con unaemanda contra del articulo 14 de la ley 4" de
1992, definié lu constitucionalidad de la Brima que, sin_cardcter salarial. podian
recibir algunos servidores piblicos En dichd 0117: efiald e

A

% , ,

"Este entendimiento de |q norma es el tnich gle acionallgente cabe acer, ya que ain cuando
habitualmente se ha tomado el salario comb la m;dida parg caleular fas prestaciones sociales
¥ las indemnizaciones que legalmente se es ablecgn en favok del traba ador, no existe ningin
motivo fundadp en Io Rreceplos constitucipnlifes que rigem la m fefia ¢ en la recta razdn

que_impida al | M@ 0_indemnizacién se
liquide sin cnsi esto es, que se excluyan
determinados Jqctores no, obstante Su natufaleza salarial, 'y que pierdan por ello tal
cardcter \\' » J :

() f \ /

; \ /

1 », i)

; . /

[} N ]
Es decir, se apals la exclusion de la pnm[z como factor salarial, a pesar de.tener los elementos
minimos panf Ser considerada como salghio. 4 rgumento adicional, para afirmar que, cuando el
legislador opts por modificar la naturaleza de esta prima, no desconocié derecho alguno de los

pensionados ibajo el régimen de la lby 4° dg 1997 » (Negrillas y Subrayas fuera de
texto). { /
i

Como se puede i-\o-bservar, por expreso mandato de la Ley 42 de mayo 18 de 1992,

)

establecido en su'articulo 14, Ia P?
i

ma alli instituida no tiene caracter salarial, criterio que
fue reafirmado pot la Corte Con

tucional en ia sentencia_C-279 de 1996, mediante |a
apante_“sin cardeter salarial” del citado articulo,
reentaje no/constituye factor de salario para la |j uidacion y pago de

i0s, navidAd vacaciones, auxilio de cesantia y_bonificacién_por
servicios prestados. \

S€_considera como Prima sin ¢
cargos alli enlistados. sin ef
idénticas de Jos afos_posteriores, reunidas para los servidores de| régimen de los
ACOGIDOS, al cual pertenecia el reclamante, en log Decretos de Salarios Nos.: 658
de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013y

1T
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junio de 2015, y que en lo concerniente

modificada por el Decreto 1257 de 05 de
dispone:

wARTICULO 8. En cumpliniienit de lo dispuesto en ¢l MMLM’L&% s¢
.onsiderard comn Prima sin_cardeter salurial, el treinfe - ciento (30%) del salario bdsico
mensual de (oS Magistrados Auxiliares de lus Altas Cortes, de los Magistrados de todo orden
de los Tribunules Superiores de Distrita Judicial y Contencioso Administrativo, de 10S Jueces

de la Repihlica,...” (Negrillas Y subrayas propias).

Por lo anterior €S oportuno precisar, de una parte, gque los Decretos que fijan 1as ’

asignaciones salariales ¥ prestacionales de los funcionarios Y empleados de la Rama
Judicial tienen vigencia anualizada, €8 decir que rigen por el periodo compren i
1° de enero v hasta el 31 de diciembre _del respectivo afo calendario © hasta gue sean
derogados por norma_posterior, ¥ por la otra, que mientras_la norma esté vigente, a ia
Administracion Judicial_solo le corresponde darle estricto cabal cum limiento, pues
como autoridad administrativa, agente del Estadg y garante del principio de legalidad. esta

sometida al imperio de |a leyy obligada a aplicar Iérec o vigente.

N g .
Es asi que en total acatamiento a la nor tividad Yigeme en cada anualidad y conforme al
procedimiento sefalado en el respectivo 2
se liquida como s€ indica a continuacion: \

Se toma como pase la remuneracié% me

o

| Aijdda por Gobierno en el respectivo

decreto, conceplo gste que debe entenderse a gu tenor literal, ®esto es en su sentido mas
amplio que comprendenla asignacion . hs Ia Rrima especial, independientemente
que constituya o no factar de salario, dg d nd iva que el valor de la Prima especial
del Magistraco Aux r4 el resultaqy ir por 1.3 4a remuneracion mensual
consignada en el iente Decrefo. 1

A manera de ejen'lplo. comy para el af /2014 el Decret‘ 194 de 07 de febrero fij6 en el
Articulo 4° numer I 1° la remuneracion el Magistrado Apxiliar en ia suma de $8.589.956,
valor que incluye?\a asignacibn pasicd mensual ¥ fa Prima especial mensual, codificada
para efectos dei némina cOMo Prima Especial, y € el Articulo 8° sefiald que en
cumplimiento de lo dispuesto en el/articulo 14 de 1a Ley 4* de 1992 se considera como
Prima sin caracter salarial el 30% ,Ael salario basico mensual, entre otros, del Magistrado
.ard para la adminis;%acién gue la remnuneracion mensual fiiada en el _citado
a un ciento _trejta por ciento (130%). porcentaje que se debe dividir en
)0% y prima & pecial: 30% para efectos del calculo de las prestaciones
legales ¥ demas|emolumentos de caracter salarial, incluidos 10S descuentos Yy retenciones
de ley, de mane{a que los Po, centajes que sé discriminan en la remuneracion equivalen al
ciento treinta po ciento (130%). En otras palabras, |a Prima especial se calcutd, como se
sigue haciendo actualmepte, dividiendo sobre 1.30 y no multiplicando por el 30%
adicionado. , B :

En los términos eXpue

evidencia que |3 uneracion mensual fijada para el cargo de Magistrado Auxiliar
correspondio al 130%, porcentaje qué mensualmente s desagregd, para efectos de
descuentos y retenciones, en 10s siguientes valores:

Magistrado Auxiliar:

pﬂ/ Total Remuneracion Mensual Magistrado Auxiliar  $8.589.956 de donde:
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Prima Especial = 6.093.848 x 30/ 130 $1.982.298

La diferencia corresponde al salario $6.607.658

Respecto a las apreciaciones del peticionario relativas a que los decretos salariales

inconstitucional, sobre la que se pronuncié ampliamente la Corte Constitucional en
Sentencia de Tutela T-006 del 17 de enero de 1994, Expediente No. T-20850,

Magistrado Ponente: VLADIMIRO NARANJO A( iSA,-"a[ exponer:
. \ ,

“...3. Excepcibn de inconstitucionalidad \

Como es bien sabido, la Corte Constitucionkl ejer* _
de la Constitucién Politica (art. 247 7% El" fundamento la excepcién de
constitucionalidad, se encuentra en el artt'quliil e la Cdrta, que expreda: "En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucién y\la" ey u;otra juridicd, se aplicardn las
disposiciones constitucionales”. \ c N
£n este sistema el proceso ya no es ofensivo.‘\p rafinvocar lg indonstitucighalidad de la ley es
necesario que ésta haygsido aplicada; es deci gpe no interviene\sino desnanera incidental, a
Ppropésito de un procegb, Y R titulo de excepcign presentada por un delds partes en él. En este
caso si el juez encuentra fdadada la demanda de inconstituciop
ley, pero dnicamenge para qxien lo solicitd, Al contrario de lo-
inconstitucionalidad 1a ley conserva su eficacia juridica, es ecir, no se anula, y por

de inconstitucionglidad. El objeto de lai excepcién no es pues la anulacion, sino la no
aplicacion de la IeF en el proceso efr(gblecidql

el primer sistema la accién puede ejercitarla cualquier persona y el fallo produce efectos erga

omnes, es decir, generales; |a excepceidn s6lo puede imponerla la parte interesada dentro del
) , - indivi

litigio 0_prodice efectos sino respegt individuales. Por otra parte, a
diferencia de la rccién, la_excepcignf de- titucionalidad ng_requiere de_tribunales

especiales, sino qu \ puede ser conocidalpor los tribunales ordinarios. (Subrayas fuera de
texto). / ‘

’- /

i . o ‘ . . L
Se establecen, pugzr, algunas diferencias muy claras con la accién de Inconstitucionalidad: en

Esta posicién jurispru&encial fue rea/firmada en la sentencia de tutela T-150 de 1995,
cuando sobre el mismo“-:‘ema dijo: /

/

“La Corte ha tenido operunidad dg,/referirse altema y sobre el particular, ha manifestado:
5 !

\ I
"El articulo 4° de la Consy ':::-Z;/comagra, con mayor amplitud que el derogado articulo 215
de la codificacién anteri . aplicacién preferente de las reglas constitucionales sobre
- eualquier otra norma Juridica. Ello tiene lugar en casos concreros Y con efectos tinicamente
referidos a éstos, cuando quiera que se establezca lg incompatibilidad entre la norma de que se
trata y la preceptiva constitucional. Aqui no estd de por medio la definicién por via general
acerca del ajuste de yn preceplto a la Constitucion -lo cual es propio de la providencia que
adopte el tribunal competente al decidir sobre el proceso iniciado como consecuencia del}:
accidn publica- sino g aplicacién de una norma legal o de otro orden a un caso singular. ﬁM
]

Wt

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 Www.ramajudicial.gov.co

HE




Hoja No 14 de la Resolucion No* i del .. I p
medio de la cual se resuelve un Derecho de Peticion del doctor DAVID ALBERTO JOSE .
CORREA STEER. . .

“Para que la_aplicacion ae lal
no quede librada a la voluntad_el deseo © la conveniencia del uncionari ie

hacerlo_debe preservarse el principio_que establece una presuncidn de constitucionalidad.
Esta, desde luego, €S desvirtuable por via general_mediante el ejercicio de _tas aludidas
{

di
ompetencias de control_constitucional y,_en el caso _concret merced_a lo_dispu en el

¢
articulp 4° de la Constitucion, haciendo_prevalecer. los_preceptos fundamentales mediante la
inaplicacion de las normas inferiores que con ellgs resultan incompatibles. -

asubraya la_Corte el concepl de incompatibili mo & i cial para que la

inaplicacion sea procedente, ya que de no existir, el funcionario llamado a aplicar g ley no
"

i
" puede argumentar la incgn;titucionaligad de la _norma para evadir_su cumplimiento.
(Sentencia No. T-614 de 1992, M.P. doctor José Gregorio Hernéndez Galindo).

(...

Asi mismo, la_e . inconstitucionalidad puede ser) cono ida por_cuglquier tribunal

ordinario, ¢n tanto que el conocimiento de la accion RO esta reservado a la decisién que
_adopte el (ribunal competente, que en el caso de las levedlo degfetos con fuerza de ley es la

Corte Constitucional (art. 241 dela C.P.) ybgn los demdy, dasog’el Consejo de Estado, previo el

ejercicio de la accion piiblica de nulidaq (art.P237 4o. de la C.P). (Subrayas Y

negrilas fuera de texto). \ i
Con relacion a ia “ilegalidad” de 1as ediante \las cuales el Gobierno
Nacional ha fijado ano afio el réginﬁ:n' y de los servidores de |a
Rama Judicial, establgtienqo entre otrop e} ca de la prima especial, es
conveniente traer a ¢ lacion, el pronunciam "H. Corte Constitucional
en Sentencia C-037 del 26 de ener isifado Ponente VLADIMIRO
NARANJO MESA, fue sob ;
sefald: /

e
o

z

i \ A .
“Tenemos entonces que, de mahera genera{,"'la normauv\dad juidica emanada de autoridades
administrativas o entes auténomos, debe acatar las dispos\fcion de la ley, tanto en su sentido

material como(ormal. / \

/ \
¢

I

‘

v s i

De todo lo arlterior concluye la Corig que no hay en la Constitucidn un texto expreso que se
refiera al ejergicio de la excepcion dé ilegalidad nia la posibilidad de que los particulares o la
autoridodes_ddministrativas, por. zﬁera del contexto de un procese judicial, invoqguen dicha
excepcion_para_sustraerse de la hbligacion de acatar los actos administrativos, sino que la

Carta_puso_kn_nign de una/jurisdiccion e ecializada_la facultad de decidir_sobre 1

legalidad_deilos mismos, ilegdlidad que debe_ser decretada en loy términos que indica el

legislador. ASi las cosas el /artz'culo 12 de la Ley 153 de 1887, debe ser interpretado de
conformided con las considdraciones precedentes, pues entenderlo en el sentido de conferir
una focultad‘abierta pard/ que autoridades y particulares se sustraigan al principio de
Obligatoricdad-,‘del ordenarfiento juridico, desconoce la Constitucion.

()

autoridades administrativas de sustraerse a la fuerza bligatoria

‘% dificultaria en alto_grado la ibilidad de alcanzar el bien comun. En_cambio, dejar a la ’
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De todo lo anterior, se concluye
hosotros a la_posibilidad gque ;. ,
etida a su con cimiento, _un acto q ministrativo que resulta lesivo del orden

juridico superior. Dichq Inaplicacién puede llevarse o capo en respuesta a una solicitud de.
nulidad o de suspensién provisional formulada en la dé dnda, a una excepcién de ilegalidad

propiamente tal aducidg por el demandado, o aun pueagiser pronunciada de oficio, Pero, en
virtud de lo dispuesto por la norma sub exdmi»;,e tal y cofio ha sido interpretado en la presente
decision, tal inaplicacign no puede ser decididavpor ¢ 'A; ades administrativas las cuales en
casg de asumir tal conducta podrian ser demand .%lw.ﬁc. de cumplimiento_oue
Qusca, justamente, hacer efectivo el principio de obligd¥briedad de presuncién de legalidad de*

los actos administrativos. * (Subrayas y negrilifs fLe d‘e‘ texto).

De los fallos transcritos se desprende que |ia Ad?ainistra\ ion Judicial fest3 sometida al
imperio de la ley y obligada a aplicar el derdcho igente, déndole estricto Cumplimiento,
PUES no tiene facultad para interpretar las leVes /& inaplicarlas, e [320n_a que son los
Jueces en sus respectivos fueros, a traves de sus sentehcias, tbs que tienen esa
potestad. La Unica posiffiidad que tiene la admifistracion de apanafse de las normas es
cuando no son claras y ablertamente inconst}(ucionales, sityacion que no ocurre en ef
‘asunto que nos OCupa; donde\a normatividad piicada se presujne legal y constitucional y
es de ineludible acasémiento para esta Entidad, pues no ha sido anulada o suspendida
por la Jurisdiccién ery lo Contencipso Admini rativo.

que la llamada_excebcign de

/ : "
- Encuanto al articulo 15 de Ia \8Y 4% dg 1992, al que hace referencia el interesado a
relacionar los “Drecedentes Jurisprudenciales” que cita como fundamentos de |a solicitud,

norma que establece sobre [a rfemuneracion de los Magistrados de Altas Cortes y

0tros~altos digna;arios: /

“ARTICULO 15!,
d

19

Se debe anotar que no \gsltjr(te que en la Sentencia C-279-96 del 24 de junio de
It

1996 la Corte Constitucion ambién declaré la EXEQUIBILIDAD de la expresién “sin
cardcter salarial” del articulo transcrito, posteriormente, mediante Sentencia C-681-03 de 6
de agosto de 2003, Conjuez Ponente Ia Dra. Ligia Galvis Ortiz, declars INEXEQUIBLE ¢l
mismo postulado, pero de Mmanera restringida, exponiendo como fundamento log nuevos
elementos de juicio relacionados con la entrada en vigencia de Ia Ley 332 de 1 996, que
levanté el caracter no salarial al articulo 14 de la Ley 42 de 1992 :

En el fallo del 6 ge agosto de 2003 [a Corte dispuso adicionalmente:

2% La resente deci ion " 1 'y llqui las pensiones )
de_jubilacidn de las Magistrados et Consejo Superior de i Judicatura_ de (g Cortely’ -
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Constituciongl, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, del Procrrador General
de la Nacion. 2l Fiscal General de la Nacidn, el Registrador Nacional del Estado Civil y el
Defensor del Fueblo, servidores contemplados en ol articulo 15 de laley 4adel 992.

30 La prima_especial de servicios _constituird factor de salario_solo para_la_catizacidén v
liguidacidn de la_pensidn de jubilacidit de acuerdo con las normas nacionales vigentes que
regulan el régimen prestacional de los funcionarios sefalados... » (Negrillas y subrayas
fuera de texto).

De la normatividad y jurisprudencia citadas se desprende gue el caracter salarial de las

Primas establecidas en los articulo 14 y 15 de la Ley 4 de 1992 se limita, en el caso de la
Prima de! articulo 14, a que: “ pard parte del ingreso base \inicamente para efectos de la liguidacidn
de la pension de jubilacién...” Y respecto de la Prima Especial de Servicios para Magistrados
de Alta Corte, que: " constituird factor de salario salo para la coli acidn v liquidacion de la pension
de_jubilacidn...”, quedando incolume por 1o tanto :la condicion de no constituir_factor de
salario parala liquidacion y pago de 1as ~restaciones sociaies, posicion que no contradice
los mandatos constitucionales, toda vez que la prop l onstitGcion faculta al legislador

para regular el régimen salarial y prestacionalide los S&{ idore$ publicos, de ahi que tenga’

la libertad para establecer que determinadas prestacionés sociales se liquiden sirl
consideracion al monto total del salario, es degir, U gta’ parte del salario no constituya
factor para ciertos eventos, como es el caso dé las ditad 3¢ primas.

N i Sy

’ .:'r"' \
Asi las cosas, si bien 1as Primas establecidas eklf articulos 4y 15 de laley 4° de 1992
constituyen un ingreso Me saal, no por elld ~uede 14 Administra ion Judicial desconocer
que por mandato legal /iurisprudencial e hracfet salarial de ichos conceptos esta
limitado, de donde se oncluyg ¢ bs | pbsible tenerfas gomo factor para la
liquidacién y pago de/ as presfaciones sodiates. |
/ 1
« Enlorelativoala _,Bonificacio por Comp.e'nsacién,\"-:conc pto establecido por el Decreto
610 de 26 de marzo de 1998 para Magistrados de Tripunal, Magistrados Auxiliares
de Alta Corte y fotros serviddres, y sobre la sentég:cia de I4 Sala de Conjueces del

Consejo de Estado del 14 e\adiciémbre de 2011\ "/|.expediente 11001-03-25-000-2005-
00244-01...", quq‘ declard la nulidad ,del Decreto 4040 ée

Judicial, asunttlﬁs que el peticiog’ario incluye en su reclamacion de reajuste y pado de
prestaciones sbciales, convieng sefnalar:
En desarrolio deilas facultadeg’ otorgadas por la Ley 4% de 1992 y para contribuir a_la
nivelacion salaria% ordenada en el paréagrafo del articulo 14 de dicho estatuto, mediante el
Decreto 610 de {1998 el Gqﬁierno Nacional establecio, para Magistrados de Tribunal y

otros funcionariqis, una bonificaciéon por compensacion en os siguientes términos:

i

« ARTICULO 1° Crfase, para los funcionarios enunciados en el articulo 20 del presente
cidn por Compensacidn, con cardcter permanente, que sumada a la

rvicios v a los demds ingresos ig

ingresos lahorales gue por todo concepto perciben lo gi

icia Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la

las pensiones de veje invalidez y sobrevivientes, en los mismos términos

%1/ “ Je servicios de los Magistrados de las Altas Cortes. ... » (Subrayas fuera de texto).
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En su parte motiva el mencionado decreto previno que el ajuste a los ingresos salariales
~ de los servidores beneficiarios se haria de manera gradual, de manera que en la primera
- vigencia (afio 1999) la remuneracién igualara al 60% de lo devengado por todo concepto
- por el Magistrado de Alta Corte, en la siguiente (afio 2000) al 70%, hasta llegar al 80% a

partir del aflo 2001 y en adelante. ‘ -

Posteriormente y como consecuencia de una serie de hechos ampliamente conocidos, el
Ejecutivo expidié el Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, por el cual cred la
Bonificacién de Gestion Judicial para los Magistrados,de Tribunal y otros funcionarios, en
términos similares a citada anteriormente, ,pero fijindd como monto maximo de la
remuneracion de estos servidores el equivalente al %! de lo que por todo concepto
devengara anualmente el Magistrado de Alta Cyrporacidk, \;- : '

A

La norma también disponia en el aparte pertjnent} del artichlo
"...La_Bonificacién de Gestidn Judicial, paguderg tensualmenXe, solo conMituird factor
alarial para gfectos de determinar las pe ionve‘e.' invalidel y sob tes, y hard
parte_integral del ingresh bade de liguidacion ebikndo cotizdrse Ynensuaimerke sabre Io
devengado, incluyendo dsta BonMicacidn... " (Subya dsy negri{a \era de tgxto).
,.”" Y \
El Consejo de Estado profirié sentencia del 14 /de diciembré\ie 2011, declarando Ia
nulidad del Decreto 4040 de 2004, lo\que dio lugér a que el Goblerno Nacional expidiera
el Decreto 1102 de 24 de mayo de 20 por el cual modificé a partir del 27 de enero de
2012 la Bonificacién poé Compensacién. El arg'curo 1° del citado Decreto dispone en lo
pertinente: , i /' '
“...A partir del 27 }{e enero de 2012, la ;om'ﬁ(;acién por Compensacion que vienen
percibiendo con cardctér permanente los Magi.g/rados de Tribunal, ... Magistrados Auxilitres de
las Altas Cortes...ec ; g sjitmado gnaci 1 ing

La Boni; icagid por mén acig pagadera mensy al gnte dlo onstituye factor alarial
para_efectg del ingreso t} o _de cotizdcidn del Sistema eneral _de Pensione del
istema General de Seguridad Sociallen Salud en los_mismos términos de la Ley 797 de

2003 ...” (Subrayas propias).\\w/

De manera que de las disposiciones plasmadas es posible concluir: 1. Que la Bonificacion

or Compensacidén no es un valor absoluto que se encuentre definido en un decreto

salarial, sino gue resulta de ia diferencia entre lo provectado como ingresos anuales del

Magistrado de Alta Corte v los in resos anuales del Magistrado de Tribunal, en términos

similares a la Prima FEspecial de Servicios de los Magistrados de Alta Corte. 2. Que el
monto de la Bonificacién por Compensacion se logra de efectuar un célculo matematico-
en el gue se toman todos los conceptos ue componen los ingresos totales anuales de ,

éstos servidores. y 3. Que la Bonificacion por Compensacion constituye factor de salario

Unicamente como parte del ingreso base de cotizacidn para pensién.

Para su mejor entendimiento exponemos a continuacion un ejemplo practico de fa forma
como se obtiene el‘mpnto de Ia Bonificacién por Compensacién, que se repite, resulta de

sumar los ingresos anuales de los Magistrados de las Altas Cortes: sueldo basico ponﬁ}{ﬂ
\
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doce meses, gastos de representacion por doce meses, prima especial de servicios por
doce meses y prima de navidad, total del que se deduce el ochenta por ciento (80%),
para descontar de la cifra que resulte como equivalente, el valor total proyectado por.
ingresos anuales de los Magistrados de Tribunal: sueldo basico por doce meses, prima
especial por doce meses, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, prima
de vacaciones y prima de navidad, tomando para el efecto la remuneraciéon mensual
. establecida por e! Gobierno Nacional en el Decreto 1024 de 21 de mayo de 2013 para los
cargos en mencion: .- )

1. REMUNERACION MAGISTRADOS ALTA CORPORACION ANO 2013

MENSUAL ANUAL
Asignacion Basica 3.481.679,00 Asigngcion Bésica x doce meses 41.780.148,00
Gastos de Represeniacion 6.189.650,00 Gaslos de Representacidn x doce 74.275.800,00
Prima Especial de Servicios 16.583.870,00 Prima Especial de Servicios 199.006.440,00
Prima de Navidad 9.671.329,00
TOTAL MENSUAL 26.255 199,00 TOTAL ANUAL ~ 324.733.717,00
i 80% DEL TQTAL DE LOS INGRESOS 2589.786.974.00

2. REMUNERACION PROYECTADA PARm MAGI T&ADOS DE TRIBUNAL Y CARGOS

EQUIVALENTES ANO 2013 /
\ X
MENSUAL \ (W AVEERN ANUAL
Asignacicén 8dsica 6.416.942.00 | | Asignation Bésicax doce meses 77.027.304,00
Prima Especial 7.925.682,00 | | Pnina Eépecisl x dock\meses 23.108.184,00
. W Bohifigacidh por serviciod, 2.246.630,00
/ PmA de Skrvicios ~ 3.303.081,00
g Prima de’Vécaciones N " 3.440.709,00 |,
s \ | Pdma de NaYidad \ 7.168.144,00 |.
SUB TOTAL (Sin Bonificacion \ SUB TOTAL (Sin Bonificacitn ‘
por Compensacion} ! 8.344.624,00 /por Compenkacién) 116.294.052.00

; 1 K
Obsérvese que p,éra proyectar la remun racién anual del Magistrado Auxiliar de Alta
Corte y demds cargos equivalentes, en 10s términos senalados ef los Decretos 610 de
1998 y 1102 de 2012, necesariamente ¢ debe calculad primero.el monto de las primas y
demas prestacignes sociales, con el/fin de determirfar la diferencia que las normas
disponen como Bonificacion por Comgénsacién. \ ’

En el ejemplo; propuesto el resultdédo de deducir del ochenta por ciento (80%) de la*’
remuneracién anual de los Magiétrados de 'Altas Cortes la cuantia proyectada como

remuneracion :anual de los Magjstrados de Tribunal y demas cargos homélogos, es el
siguiente: :

DIFERENCIAS ENTRE:
1. : 80% d7a remuneracion anval 2013 del Magislrado de Alta Corte 324.733.717,00 |
2. p Remuyneracion proyectada afo 2013 pars. cargos de Magistrado
: Tribgnal y cargos equivalentes, anltes de Bonificaciébn por '
. Cofnpensacion. 116.294.052.00
= '\' )/ALOR ANUAL BONIFICACION POR COMPENSACION
(DECRETOS 610 DE 1998 — 1102 DE 2012) 143.492.916,00
VALOR MENSUAL BONIFICACION POR COMPENSA CION
%’,,. (DECRETOS 6§10 DE 1998 ~ 1102 DE 2012} 11.957.743,00
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Este valor, que como se ha dicho corresponde a Ia Bonificacion por Compensacién, se
adiciona a lo proyectado como remuneracién mensual y anual del cargo de Magistrado
Auxiliar de Alta Corporacién y demas cargos equivalentes, para_equiparar al ochenta por

ciento (80%) de lo que por todo concepto devenga anuaimente el Magistrado de Altas
Cortes, como se evidencia en el siquiente resultado:
: A\

MENSUAL ANUAL
Asignacién Bésica 6.418.942,00 Asignacion Basica x doce 77.027.304,00
Prima Especial 1.925.682,00 Prima Especial-x doce 23.108.184,00
. Bonificacién por Compensacion
Bonificacién por Compensacion 11.957.743,00 x doce : 143.492.916,00
Bonificacién por servicios 2.246.630,00
Prima de Servicios 3.303.081,00
Rnmg de Vacaciones 3.440.709,00
Pimd de Navidad 7.168.144,00
TOTAL 20.302.367,00 TRTAL / 259.786,968,00

O Auxiliar de Alta Corte, que alude a

En la peticién presentada por el sefior
€ reclama se debe considerar la

que en la reliquidacién de prestacione
Bonificacién por Compensacién, nos enco

€ conoce ¥omo una REFERENCIA
\ la formulagion para definir el monto

Al incluir en Ja fliquidacié

n\\de las ‘ﬁrestacrones sociales el valor obtenido como
chenta poyg ciento (80%) de la remuneracion anual del
proyectada del Magistrado Auxiliar

DIFERENCIA efftre el o
Magistrado de Ajta Corte y la remuneracién anual

de Alta Corporadién y/o Bonificacién por Compensacion (ejemplo planteado), el monto
de la remuneracjén mensual y anugl del cargo de Magistrado de Tribunal Superior y
equivalentes se acrecentaria en lo siguientes valores: :
BONIFICACION P?R COMPENSACION COMO FACTOR SALARIAL EN LA LIQUIDACION DE
\ PRESTACIONES SOCIALES
MENSUAL ] S ANUAL ]
Asignacion Basica 3 6.418.942 00 Asignacion Bésics x doce 77.027.304,00
Prime Especial \ 1.925.682,00 Prima Espacial x doce 23.108.184,00
Bon]ﬂcaclén por Compensacién ; Bonlificacién por Compensacién
N 11.957.743,00 x doce 143.492.916,00
Y Bonificacién por servicios 6.431.840,00
\ Prima de Servicios 9.456.336,00
) Prima de Vacaciones 9.850.350,00
: N / Prima de Navidad ~20.521.562..00
TOTAL N\20.302.367.00 TOTAL 289.888.492,00

DIFERENCIAS ENTRE:

PROYECCION TOTAL ANUAL REMUNERACION
MAGISTRADOS TRIBUNAL Y HOMOLOGOS (80%)

259.786.968,00

PROYECCION TOTAL ANUAL REMUNERACION
MAGISTRADOS TRIBUNAL Y
INCLUYENDO BONIFICACION
:FACTOR DE LIQUIDACION PR

HOMOLOGOS (80%),
POR COMPENSACION COMO
ESTACIONES SOCIALES

143.432.916,00 |

MAYOR VALOR LIQUIDADO
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Es claro entonces, que incluir la Bonificacion por Compensacion como factor de
liquidacion de las prestaciones sociales de Magistrados Auxiliares de Alta Corte y demas
cargos equivalentes, tiene como consecuencia que se sobrepasa el tope del ochenta por,
ciento (80%) de lo que por todo concepto recibe anualmente como remuneracion el
Magistrado de Alta Corte, como queda demostrado con las cifras anotadas.

Asi las cosas y unido a gque por mandato legal la Bonificacién por Compensacion y la
Prima especiai mensual constituyen factor salarial Unicamente para efectos de calcular el
IBC del Sistema General de Salud y Pensiones, en los términos de |a Ley 797 de 2003, no
es posible gue 1a Administracion_Judicial ueda tener en cuenta dichos conce tos para
liguidar prestaciones sociales, pues hacerlo implicaria tener que efectuar un recalculo
de las operaciones matematicas__para ajustat todos los pagos efectuados
administrativamente o en cumplimiento de fallo_judicial por concepto_de salario ¥
prestaciones legales, de manera gue no se supere el gorcentaie sefialado_como
monto maximo_de remuneracion que le corres sonde al’ Magistrado de Tribunal y
demas cargos homélogos. Tanto asi que de acceflefse/a peticiones en ese sentido
habria lugar _a solicitar al funcionario_judicial el i’TIFéro de los mayores valores

agados. . g \

En resumen, por mandato expreso de los \Decrittos ¥610Nde 1998, posteriormente del
Decreto 4040 de 2004 (mientras estuvo vigehte) \£n g actue idad def Decreto 1102 de
2012, la Bonificacion regulada en cada upo dg € 0/37 sp S constituye factor salarial como -
parte del ingreso base de cotizacion paré pensidn; es ecir, no mydifica el marco legal
vigente que fija los factoses que se debgn tﬁmay‘ en cuenta para iiquidar las diferentes
prestaciones sociales. S :

De manera que parg la Ad inistracion Juligial es indiscuible que anto la Bonificacion
por Compensacion creada pYr el Decreto 670 de 1998, asi como ja que actualmente se
_ cancela, establecida por el Degcreto 1102 de 2012, constityyen larig, pero no_por ello
puede desconocef que esas Eismas disposiciones limitan el caracter salarial de es0s
conceptos, por 1o que es dab concluir /que_no constituyen factor de salario para ia
liguidacion v _pag resiaciones ‘sociales. Es decirue no se modifica el marco
legal vigente gye fija los factores que se deben tomar en cuenta para liquidar las

diferentes prestgciones sociales.
v i

i

ra

» Respecto aiias sentencias del/Consejo de Estado citadas por el reclamante ‘como
precedenteé jurisprudenciales; y fundamento de sus pretensiones, es pertinente
comentar que se procedi¢ a verificar la informacién aportada contra los registros que
obran en laj relatoria de Ia P’égina Web del Consejo de Estado, estableciéndose lo

_ siguiente: !

. /

1. Radicado No. 11001-03/25-000-1 999-0031-00(197-99), Actor: Everardo Vanegas
Avilan, Sentencia del 14/de febrero de 2002, proferida en conocimiento de la Accion
de Nulidad p‘r;‘evista en £l articulo 84 del CCA, por ia cual se declard la nulidad del

Articulo 7¢ def\Decreto/38 dei 8 de enero de 1999, en cuanto disponia_como prima sin

caracter salarial el 30% de la remuneracion de los servidores publicos de la Fiscalia

General de la N3eién enlistados en dicha disposicién.

2. Radicado No. 11001-03-25-000—2007-00098-00(1831007), Actor: Luis Esmeldy Patifio
Lépfe'z, Sentencia del 02 de abril de 2008, expedida también en conocimiento de la
%/Acmon de simple Nulidad, por la cual se declaré la nulidad del articulo 7° del Decreto

por la cual se declaro la nulidad del articuio 7 Uel LSLitiy
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618 del 2 de marzo de 2007, en cuanto disponia como prima sin caracter salarial el
30% de la remuneracién de los servidores de la Rama icial alli enlistados.

3. Ra{dicado No. 25000232500020050515901(0230»08j - Fallo de 4 de agostoy de 2010,
proferido .en conocimiento de la Accién de Nuiidad y Restablecimiento del Derecho
impetrada por {a doctora Rosmira Villescas Sanchez, Fiscal Delegada. :

" 4. Radicado No. 25000-'23-25-000—2005-&1134-01 (0419-07) - Sentencia de! 19 de mayo
© de 2010, proferida en ejercicio de la. Accion de Nulidad y Restalqlecimiento del
Derecho interpuesta por la doctora Leonor Chacédn Antia, Juez de Familia.

5. Radicado No. 25000-23-25-000-2005-08547-0 0‘!}32,-09) - Sentencia del 27 de enero
"~ de 2011, emitida en conocimiento de la Acciop ide Nulidad y Restablecimiento del
Derecho adelantada por el doctor Alvaro Guillermo QGuellar Romero, Fiscal Seccional
en la Sala de Audiencias del nuevo Sis) Bt
Jueces Penales de Bogota y adscrito a 13, ¢lon Sevcgional de Fiscalias de esta
© ciudad. /

de agosto de 2012 y 2005-
tré registro alguno con los

De los radicados Nos. 05001233100020048 0 .3.6.1 dé..'
00827-02(0477-09) del 27 junio de 201?\j'é se enc
criterios aportados. . /

Sobre los failos citados ej/ necesario sefalar que fueron erﬁ‘it\;

acciones de Nulidad y Nulidad y Restablecimiento del Derechs prevj

de 1984. / T\_ N

e En Accién de simple Nulidad fueron p’roferidos el fallo de 02 de abril de 2009,
Radicado No. 1100?0325000200700098-00 (1831-07), Actor: Luis Esmeldy Patifio
Lépez, mediante el cual el maximo érgano en lo Contencioso Administrativo decreté la
nulidad del articulo 7° del Decreto 618/ del 02 de marzo de 2007, en cuanto disponia
como prima sin caracter salarial el/30% de la remuneracién de los cargos alli
enlistados; y tambiéniel fallo de fechg' 29 de abril de 2014, que declaré la nulidad de
los articulos que en Ids decretos anugles de salarios de la Rama Judicial de los afios
1993 a 2007 dispusieron que el 30% de la asignacidn basica de los cargos alli
relacionados se consid"l‘araba como Pfima sin caracter salarial.

s en conocimiento de las
tas en el Decreto 01

e

Nos referiremos ini<:.ialmentz}5-E a las caragteristicas y particularmente a los efectos de estés
pronunciamientos, expuestog por la H. [Corte Constitucional en Sentencia C-426 de fecha
29 de mayo de 2002, Mag\istrado onente Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, en los

siguientes términos: \
\,

“...Qo0bre los efectos de la dec&ici‘r’i...sz‘guiendo con o preceptuado en el articulo 175 del

C.CA., se tiene que tanto_en el contenciosy de simple anulacidn como en el de nul idad y
restablecimionto del derecho, lu_sentencio yue declura lu nulidad del wct. admiinistrativ

produce efeclos de cosa juzgada “erga ontnes”, en tanto que la decision desestimatoria sélo

produce lales efecios en relacion con la “causa petendi® que ha sido fallada. ...

{..) ,

Bajo este entendido. consultando el espiritu de “la Constitucion y de la ley, se tiene que la
accidn de simple nulidad procede contra- todos 16§ actos administratives, generales y
articiilares, cuando la prefension es danicamente la de tutelar el orden jtiridico, caso en el
cual la competencia del juez se limita a_decretar la simple anulacidn sin adicionar ninguna

e
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atra decluracign, pese a que con ¢l retiro del acto impugnado_eventualmente se restablezcan

derechos o se ocasionen dafips al actor o a terceros. Siguiendo este mismo razonamiento, si lo

que persigue ¢l demandante es un pronunciamiento amdatorio v la consecuente reparacién de

los dafios antijuridicos causados. lo que cabe es la accién de nulidad v restablecimiento del

derecho. a ejercitarse dentro del término de caducidad a que hace expresa referencia el

numeral 2° del articulo 136 del C.C.4., para que ¢l juez proceda no sélo a decretar la nulidad

del acto sino también al reconocimiento de la situacion juridica individual que ha resultado
afectada.

(..)

Asi, cuendo una persona con interés directo prer&nda demandar un acto de conlenido
particulor y concreto, podrd alternativanente acudir al contencioso de anulacion por dos vias
distintas. Invocando la accion de nulidad y restablecimiento del derecho (C.C.A. art. 85). caso
en el cual lo hace motivada por el interés particular de obtener el restablecimiento del derecho
0 la reparucion del dailo antjjuridico como consecuencfa de la declaratoria de la nulidad del
acto. En la medida en que esta accidn no se intente o nojfe ejerza dentro de los cuatro meses de
que habla la ley (C.C.A. art. 136-2). quien se consillegd rllrectamenle afectado o un tercero
podrdn promover la accidn de simple nulidad en_cublgkier tiempo (C.C.A. arts. 84 y 136-1),

ero_unica y exclusivamente para solicit mm ridad judicigl_la_nulidad del acto
violador, gejando a un lado la_situacién jkridida [purtidular que_en dste se_regula, para

. entender due actiian por razones de interés cenerdh/lasde coytribuir a la integridad del orden
juridico v de garantizar el principio de legalldo¥ fiente & los eXcesos en que pueda incurrir la

ddministrucidn en el _ejfFdicio_del poder pliblikd dstos cades, la_competencid del jue

contencipso_administrativo se encuentra limitad \pretension_de nulidad del actor, de
manera que, en aplicacion dek principio disp 'EMM' doptar ninguna medida.
grientada n lo restitu'ién de la \silaacidn juridicainarticula vulnerady por el acto. ...
H \ /' ; :

Siguiendp este r a:anamtemo on el cnrendxda que Ia \procefencia dg una u otra a accién estd
delermmada por Ip pretensicn gue se Jo mule ame loy jurisdifcidn de lo contencioso
administrative, ey menester recrsar quee ciandg se de\mm a porfia de la accidn de simple
nulidad un acto deicontenido particular y concrety que oxed o réfonoce un derecho subjetivo

pese a que el misnio haya sido declamdo?nulg enla remectiva sentencia, el juez de la causa

gsti_oblivado a mantener intangible el derecho en cuestion ya que, como se ha venid
explicando. el pronuncigmiento judicial _en_estos casos es tnica y_exclusivamente de
legalidad en absiracto. ... " (Subray7é y negritas fuera de texto).
}
Sobre los efectos eéa el tiempo de fas sentencuas que declaran la Nulidad simple de un
acto administrativo ,general se h,a pronunciado el Consejo de Estado en abundante
jurisprudencia, mam‘festado qgue /su bien es cierto no hay una regulacién expresa que
responda esa inquietud juridica
determinar que el fallo es oblig (on

o una vez en firme (articulo 174 del C.C.A.) y a afirmar

que esta clase de actiones hafe transito a cosa juzgada erga omnes, la regla general es
gue Ios efectos de esas fallos/son ex tunc esto es, d desde que se expidié el acto anulado,

vigencia ge las normas declaradas nulas.2

2 CQNSE/O DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Sentencia de 21 de
noviembre de 20007, Rad.: 47001-23-31-000-2001-01189-01 (16294)- Consejera ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ
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Es asi que en sentencia del 05 de julic de 2006, Radicacién No. 25000-23-26-000-1999-
00482-02(21051), Consejera Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio, ia Corporacion
- sefalé:

."...Ahora, la nulidad de un acto administrativo general si bien es cierto que la jurisprudencia
" tiene determinado que produce efectos ex tunc (“'desde entonces”)3, esto-es, desde el momento
en que profirié el acto anulado por lo que [assgc_osas deben retrotraerse al estado en que se

encontraban ante de la expedicidn del acto, no &s menos cierto que la jurisprudencia también

tiene establecidg que ello en modo alguno significa que dicha declaratoria afecte situaciones
concretas e individuales que se hayan producidoe en vigencia del mismo...

-como certeramente apunta la jurisprudencia, la nuifdad del acto general no tiene vocacion
de restablecer automdticamente derechos de partic Ia.r' cuanto cada determinacidn de
alca particular gue haya adoptado la Administracion \nantiene su pre idn de legalidad,
la cual solo puede ser desvirtuada a través de m%i% al efecto. ...” (Negritas y

subrayas propias). N

De Io planteado se colige que la Accidn Qe ligfad';p ocede conira todos los actos
administrativos generales y particulares, cuando\td pretensidn es Gnicamente la de futelar
el orden juridico, caso en el cual la competencia dél juez. se\limita a detretar ia simple
anulacion sin_adicionar ninguna otra declardcion. pese a ¢ el retiro del acto
impugnado eventualmente/se\restablezcan derechos o se'ocasionen ddhos al actor o a
terceros. Ademas, que /a juisio del maximo/ érgano dé. clerre en/ lo Contencioso
Administrativo, los fallos Jemitido$, en conocimiefto de esta aécion NO ienen la vocacidn
de restablecer automaticamente Serechos articulares, lo gue guarda relacion con la
posicidn del Ministerio de Hacienda Y, Crédito Plblico, acerca de que dichos proveidos NO
son titulos constitutivos| de gasto, erhrazon a que en nuestro ordenamiento juridico no
existe la_nulidad de pleno derecho de- los/ actos administrativos articulares _que se

expidan con fundamentd en uno general gue _haya sido anuiado.

* En cuanto al fallo de 19 de mayo de 5010. Radicacién numero: 25000-23-25-000-
' 2005-01134-01(0419,‘-07). Actor: Dra. Léonor Chacén Antia, Juez de la Republica, es
menester indicar que dicha sentencia fue proferida en el tramite de una Accién de
Nulidad v Restablecimiento del Derecho, Cuyas caracteristicas y efectos, siguiendo
con lo expresado por fa Corte Constitiicional en Sentencia C-426 dél 29 de mayo de
- 2002, Magistrado Pone‘pte: Dr. RODRJGO ESCOBAR GIL, son en sintesis: - Que sélo
uede ejercerse por ayien demuestie un interés. esto es i

or_gquien se considere
“afectado en un derecho ‘suyo amparddo por un recepto legal. - Que se promueve no
solo para garantizar la "Legalidad en abstracto, sino también para obtener el
reconocimiento de una_situacién juridica particular y la_adopcién de las medidas
adecuadas para su pleno restablegimiento o reparacion. — Que tiene un término de
caducidad de cuatro meses™~" Que cuando se ejerce la accién_de nulidad vy
restablecimiento dei derecho y a través de la sentencia se obtiene la nulidad del acto y
el reconocimiento de una situacién juridica particular y concreta, el efecto
restablecedor sélo es predicable de las partes en contienda esto_es, de quienes
‘promovieron y_obtuvieron tal declaracidn, prevision legal que fue ratificada en el
articuio 189 de la Ley 1437 de 2011, Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo actuaimente vigente. ’ ' :

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI VO, SECCION PRIMERA, Sentencia de 6 d%
Junio de 1999, Rad. 5260, C.P. Juan Alberto Polo.
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Asi. en la parte resolutiva del aludido fallo el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccion B, resolvid: : . S

“1. INAPLICASEN por Inconstitucionales los articulos 7 de los Decretos Nos. 2740 de 2000y
2720 de 200! y 6 de los Decretos Nos. 673 de 2002 y 3569 de 2003, en cuanto previeron como

Prima, sin cardcter salarial, el treintq por ciento (30%) del salario bdsico mensual devengado

- per. Leonor Chacdn Antia en su calidad de Jugz Catorce de Familia de Bogotd, D.C.

.DECLARASE 1 reial del Qfici 2 de oct

2 !g m“ldﬂd pa d ‘ ‘Zt glio HBL[-IQ Z dg 3 oc Eb[g dg Zﬂﬂ: que nggé gl
reconocimient de las prestaciones sociale liquidad, e 2 rim
1 i to d 4,

especial devengada rtir del afio 1993; de la Resolucion No. 1939 de 3 de a
que resolvi¢ el recurso de reposicion interpuesio...

3.CONDENASE a la Nacién- Direccion EjecutivaAAdministracién Judicial- a_reconocer y
pagar a la_ actora a titulo de restablecimiento del derecho, k{ suma gye resulte como diferencia
de la reliquidacién de las prestaciones legales desde...con pase en Tla asignacién mensual mds

la prima especial mensual...” (Subrayas y negrillas §r ias)'/

Se tiene en consecuencia, que en términos Yesarcitorips b/ fallos proferidos en el tramite
de Acciones de Nulidad y Restablecimiento Jel Deregho solo Suden efectos respecto de
quienes promovieron las demandas y obtuvierpn sgn
proveido referido anteriormente, cuyos efegtosyse pie

de Familia, doctora LEO CHACON ANTIAN /

PR
S

Es apropiado precisar por otro lado, sobre las gentenclas a inentes’a normas y servidores
de la Fiscalia Generaf de |a acion, que sunto debatido en dichos proveidos es la
aplicacion de! regimen salarial restacionahde los empleadps de dicha Entidad, normas

ue son expedidas por el Gobiarno Nacional g‘n desarsg i i
sefaladas en la Ley 4* de mayo 18 de 4992, con. d
servidores, en Decretos independientes cbn_consecue

aplicacion_dirigida a_ese sector\en hartidular, lo_que las _ha

sreceptos emitidos para los servidoges vintulados a esta Entidad.
[ . ",

Es asi que las disposiciones anuales mediante las cuales el Gobierno Nacional fija las
escalas salariales prrestacionales de Jbs funcionarios de la Fiscalia General de ta Nacion
no se aplican a lps servidores adskritos a_esta Entidad, y en este entendido igual
apreciacion debe hpcer este Despaq}'\o sobre las sentencias proferidas por la Jurisdiccion
en lg Contencioso dministrativo a favor de dichos funcionarios, cuya situacion de hecho
y de derecho difierg de la de los sefvidores de esta Entidad, en cuanto a las disposiciones
salariales aplicablep y a 1a nomenéiatura de sus empleos, por ja que mal haria la Entidad

en darle alas sent ncias citadas /por el interesado un alcance que no tienen.

:

Conforme a lo expguesto no posible, como €s la pretension del solicitante, que la
Administracion Judicial puedg disponer el reconocimiento y pago a su favor de las
diferencias salarialés y pregtacionales que reclama, derivadas de pronunciamientos
judiciales en los que g€ ha debatido sobre el concepto Prima especial equivalente al 30%
de la asignacion basiog m hsual de determinados servidores, por los tiempos de servicio
en los que desempeiio et’cargo de Magistrado Auxiliar de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, del 01 de octubre de 2014 y hasta el 31 de enero de 2015,
por cuanto el propdsito de dichos pronuniciamientos, ¥ especialmente el del fallo
del 29 de abril de 2014, el cual quedo ejecutoriado el 22 de julio de 2014, fue
decretar la nulidad de algunos articulos de los decretos de salarios de los afios

O U D A e e e
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. Jurisprudencias o precedentes referidos a \in

- 1993 a 2007, mas no el reconocimiento de derecho alguno a favor de persona
. determinada. .

* En este estado del asunto es necesario hacer un paréntesis para enfatizar que ia

" Entidad no desconoce el deber que le impone el actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, vigente a
partir del 02 de julio de 2012, respecto de aplicar de manera uniforme las
disposiciones legales y la jurisprudencia a situaciones que tengan los: mismos
supuestos facticos y juridicos, para lo cual ;e deben tener en cuenta “...[as sentencias de

unificacion _jurisprudencial_del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas

normas. ..., disposicién de la que es posible coni:uir con total seguridad, gue los fallos
referidos por el interesado no_se constifuVerny en sentencias _de unificacion

jurisprudencial. /

Lo anterior considerando ademas, que un segtefy) esas caracteristicas debe tener
un fitulo que la identifique como UNIF) LA ; en ella se integren varias

materia, de manera que de su simple I.ecf&ra
reclamados por quienes acrediten los misrhos supuestos facficos y juridicos en. ella
tratados, pronunciamiento que fa adminiktr c%n til?ne certeza ?,la fecha no se ha
producido y que confirma el AUTO de fekHa/1° de' febyero de 2013, proferido por la
Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencibso Administrativo del Consejo de Estado,
Consejera Ponente: Dra. THA TERESA' BRICENO DE VALENCIA, en el que al
resolver sobre el asuntg/ Radjcado nﬂmer?: 11001-03-27-000-2012-00045-00(19718),

previene:

4

s

" "...que de conformidad con el artidulo 102 def ‘C.P.A.C.A‘ «Las autoridades deberdn extender 3
los efectos de una senfencia de uni wacion jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado,

en la que se haya recdnocido un derecho, a q‘izienes soliciten y acrediten los mismos Supuestos
Jécticos y juridicos. (.1 )». (Negrillas Juera de texto).

/
De lo dispuesto en zos articulos 270 y 271 del C.P.A.CA. se establecen cudles son las
sentencias de unificadion Jjurisprudencial cyyos efectos pueden ser extendidos a terceros por
las autoridades, asi: /

* Las que proﬁera‘\ o haya proferido gl Consejo de Estado por importancia Juridica o
trascendencia ecopdmica o social o por necesidad de unificar la jurisprudencia.
* Las proferidas al decidir los recursos extraordinarios. ’

¢ Las relativas al mecanismo eventua} de revisién previsto en el articulo 36 A de la Ley 270
de 1996. \\

Respecto de las sentencias p%r importéa’ncia Juridica o trascendencia econémica o social o por
necesidad de unificar la juris)-uggp ia, debe precisarse que el artfculo 27] del CPACA.
prevé que las puede proferir:

(i) La Sala Plena de lo Contencioso Adminisirativo en los asuntos pendientes de Jallo, de
oficio o a solicitud de parte, o por remisién de las secciones o subsecciones o de los tribunales,
0 a peticidn del Ministerio Piublico.

(i) Las secciones de la Sala de lo Contencioso Adminisirativo del Consejo de Estado en _
relacién con los asuntos que provengan de las subsecciones de la corporacion o de losyf”

" tribunales, segiin el caso. .
| i
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. En el asunio objeto de estudio, este Despacho observa que las sentencias respecto de las cuales
se solicita la extensidn de sus efectos no cumplen los presupuestos legales antes indicados para
' que proceda el tramite y estudio de la solicitud.

En efecto, si bien dichas sentencias fueron proferidas por la Seccion Cuarta del Consejo de

Estado, una de las Secciones que integran lg Sala Plena de lo Contencioso Administrativ,

ninguna de_ellas tuv m. feto, unificar la jurisprudencia de i Rues para ello
debe adelantarse el procedimiento previsto en el articulo 271 (b.,_el cual no existla para la
época en que s idieron dichas sentencia ue tiene precisamente ¢ bieto que la

Seccldn se Qronuncie con la_fi nahdad expresa de congtltmrse en unificadoras de

negrillas y resaltado propios).

Del texto transcrito se deduce que una sentencia de ugificagion jurisprudencial debe estar

formalidad que
a reclamacién como

CERTIFICACIONES.; ", y particularmente o corcernjente & las inquietudes del
solicitante acerca e;éel régimen salarial y pr tacaonél aplicadd en su caso, el salario
base y la forma d llqwdacuoh de las pres?mones socnale es pertinente explicar:

I
[

. En desarrollo de la grevision Iegé{ consag en el artlculo 14 de la Ley 4* de 1992 el
Ejecutivo expidid el becreto 57 dekZ de ?Zero de 1993,\ medliante el cual establecié un
nuevo régimen salapal y prestacional parg’los servidores C{e Ig Rama Judicial, norma que

en lo que atane a e?ta peticidén dispuso: / \\J

“...ARTIC ULO‘ lo. El régimen salarially prestacional establecido en el presente Decreto serd

de obligatorio ! mplimiento para qiienes se vinculen al servicio con posterioridad a la
vigencia del mismo y no se tendrd en fuenta para la determinacidn de la remuneracién de otros

funcionarios de, cualquiera de las pamas del Poder Publico, organismos o instituciones del
Sector Publico. i ,./

ARTICULO 20 Los servidores /éubllcos vinculados a la Rama Judicial y a la Justicia Penal
M:lzmr podrdn loptar por und sola vez, antes del 28 de febrero de 1993, por el régimen
& presente Decreto. Los servidores publicos que no

()

ARTICULQ 6o. En cumplimiento de lo dispuesto en al articulo 14 de la Ley 4a. de 1992,
se considerard como Prima, sin cardcrer salarial, el treinta por ciento (30%) del salari
bdsico mensual de los Magisirados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de la Republica, de los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal

‘ﬁy Militar.” (Subrayas y negrillas fuera de texto).
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En el caso del Dr. DAVID ALBERTO JOSE CORREA STEER, y por razén de la fecha de
su vinculacion a la Rama Judicial, el régimen salarial y prestacional que se le aplicé para
efectos del pago de salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos salariales y no
salariales fue el consagrado en el aludido Decreto 57 de 1993, o de los ACOGIDOS, gue
desde el afio 2008 y en adelante se encuentra instituido en los Decretos Nos.: 658 de
- 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013 y 194 de
2014, modificado por el Decreto 1257 de 05 de junio de 2015, disposiciones que como se

expuso en parrafos anteriores: tienen vigencia anualizada, es decir que rigen del 1° de
enero vy hasta el 31 de diciembre del respectivo aflo o hasta que sean derogados por

norma posterior.
\

» Sobre las prestaciones sociales y demas emo
ia Administracion Judicial le canceld al servidor)j
Servicios Prestados, ias Primas de Se}vici
anotar que estos se liquidaron conforme

1. La BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS para funci
la Rama Judicial fue creada por el Declet Ng’ 247\de febrero
articulo primero seﬁalé:» : :

“ARTICULO [°. Créase la_Bonificacién por Servicios Prestydos pard los funcionarios y
empleados de la Rama Judisial (Tribunales, Juzgados, Fischlia General de la Nacidn,
Direcciones Ejecutivas dd Admxyistracion Judicigl, Consejos Sedcionales de la Judicatura y
empleados de la altas Cérporacidpes) y a la Jysticia Penal Miliggr, en los mismos términos
establecidos en los articulos 45 y sz%ientes del Decreto Ley 1042 8% 1978 y las demds normas

que lo modifiquen o adiclonen, la cua  serd exigible a partir del ] enexo de 1997".
{ !

f
De conformidad con los parémetros eétablq’cidos en el articulo 45 y s.s. del Decreto Ley
1042 de 1978, Decreto 2460 del 21 de juli¢ de 2006 y los Decretos Salariales expedidos
por el Gobierno Nacional icada afio, para il’iquidar la bonificacion por servicios se tiene Ja

urflentos salariales y no salariales que
dicial, entre ellos la Bonificacién por
aciones y Navidad, es del caso
se cita a continuacion:

a;ios y empleados de
de 1.997 que en su

siguiente férmula: : /

Sumatoria de (Asigniaci()n basica +/prima de antigliedad + 1/12 de la prima de
productividad), este fotal se multiplica por el 50% o 35% segtin sea el caso.

. 2. PRIMA DE SERVICIOS} El Decreto ABOG de junio 6 de 1978, por el cual se modificd el
Decreto 717 de 1978, sé;ﬁala en los/Am’culos 1y 3 al respecto:

) I
“...Articulo 1. El articulo 23 del Decretd 717 de 1978 quedard asi-

“Articulo 22, De la prim\)( de serzicios. Los funcionarios y émpleados de la Rama
Jurisdiccional y del Ministerip Piublico tendrén derecho al reconocimiento y pago de una
prima de servicios anual, equivgientela quince (15) digs de remuneracion que se pagard en los
jjulio de cada afio.” (Subrayas propias).

-La prima de servicios se liquida sobre los factores salariales que devengue el servidor

judicial a 30 de junio de cada afio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 del
Decreto 1042 de 1978, que sefiala:

"...De la base para liquidar la prima de servicio. La prima a que se refiere el articulo anterior
se liquidard sobre los factores de salario que se determinan a continuacién.

a) Elsueldo bdsico fijado por la ley parael respe_cri}gd‘ éar%o,’ ,
b) Los incrementos salariales por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de estejf
decreto; ' :

g
¢) Los gastos de representacidn; \/ﬁl
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d) Los auxilios de alimentacion y de transporte;

e¢) La bonificacién por servicios prestados.

Para liguidar la prima de servicios, se tendrd en cuenta la cuantia de los factores sefialados en
los ordinales precedentes a 30 de junio de cada afio”.-

v Apticulo 3. El articulo 24 del Decreto 717 de 1978 quedard asi:

“Articulo 24. Del pago proporcional de la prima de servicios. Cundo el funcionario o
empleado no haya trabajado el afio completo en la Rama Jurisdiccional o en el Ministerio
Publico, tendrd derecho al pago proporcional de la prima de servicios, a razdn de una
doceava parte de su valor por cada mes com letg de trabay iempre que hubiera servido por
lo menos seis meses. " (Subrayas fuera de texto).

Asi las cosas, y en atencion a lo prescrito en las no ntes citadas, la formula para
liquidar la mencionada prima es la siguiente:

Sumatoria de (Asignacion basica +
Representacion + incremento 25 + A
Alimentacion + una doceava de la Bonificlcio .
total, se divide en 30 dias y se multiplica par 1% djés\

fnspo + Subsidio de
ervicios prestados), este

De igual forma, un servidor judicial se retya | '
derecho al pago proporciosfal ge la prima de eryicigs a ra 5n de una doceava parte de su
valor por cada mes completo labor, siempte 7& ala f{a a de su fetiro hubiere servido
minimo seis meses corfpletos, { de julio de ¢ a/afio y el3 de junjé del afio siguiente.

3. PRIMA DE VACACIONES Y\'VACACIONEJ_S: El Decreto 1045 del 7 de junio de 1978,
“Por el cual se fijarflas reglas generales para la gplicacion de las notmas sobre prestaciones sociales de
los empleadios publicos y trabajadores oficiales del sector nacional”, ispone en su articulo 25:

, : \ :
“ARTICULQO 25 De la cuantia c‘iglg ‘prima de vacaciones. La)prima de vacaciones serd
equivaicnie a quince dias de solario por cada afio de servicio™. (Subrayas fuera de texto).

La prima de vacaciones se liquida so,ﬁre los factores salariales que devengue el servidor
judiciai a la fecha del inicio del disfrute de las vacaciones, de conformidad con lo
establecido en &l articulo 17 del De/e’reto 1045 de 1978 que sefiala:

! /

" ..De ins factores salariales para la liquidacidn de vacaciones y prima de vacaciones. Para
efectos de liguidar tanto el descdnso remunerado por concepto de vacaciones como la prima de
vacaciones i:de que trata este decreto, se lendrdn en cuenta los siguientes factores de salario,
siempre qué correspondan al gmpleado a la fecha que inicie el disfrute de aguellas:

a) La asignqcién bdsica me ual seflalada para el respectivo cargo;

b) Los incrementos de re lneracién a que se refieren los articulos 49 y 97 del Decreto Ley
1042 dz 1978,

¢} Los gastos'de represeptacién;

d) La prima té¢nica;

e) Los anxilios e aliphentacion y transporte:

J) La prima de sePvicios;

& La bonificacion por servicios prestado.

En casc de interrupcién de las vacaciones por las causales indicadas en el articulo 15 de este
Decreto, ¢l pago del tiempo faltante de las mismas se reajustard con base en el salario que

%/gérciba el empleado al momento de reanudarlas. ... "
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judicial.

Prima de Vacaciones:

Sumatoria de (Asignacién basica + + Gas}os de
Representacién + Incremento 2.5 + A / 1xansportg + Subsidio de
Alimentaciéon + una doceava de |a Boni(ic_ci N por servicios prestados + una

doceava de la prima de servicios + una cil va,..éfe ?{a rima de productividad),
este total, se divide en 30 y muitiplica pdr |5. !

\ :
6\1045 del 7 de junio de 1978, “Por el cual se fijan las
S ‘normas sobre prestaciones sociales de Jos empleados piblicos

al”, con;éagré al respecto en syus articulos 32 y 33:

i ;
- “...Articulo 32. pe Ifa prima de navidad, Los fempleados publicos y los trabajadores oficiales
tienen derecho al reconocimiento Y pago de uria prima de navidad

-+ &8a prima serd equivalente o un mes de shlario gue corr sponde al cargo desem efiado en
treinta de noviembre de cada aiio. !

/
i PR , . = .
Cuando el empleads kublico o trabajador pficial no hubiere servido durante todo el afio civil,
tendrd derecho a la mencionada prima deinavidad en proporcién al tiempo laborado, a razén
de una doceava parte ;t)r cada mes completo de servicios, que se liquidarg Y pagard con base

en el viltimo salario dey ngado, o en el ilfimo promedio mensual, s; Jfuere viable,

Articulo 33 De los factores de sagario para liquidar |a prima de navidad Parg el
reconocimiento y pago de\la prima defnavidad se tendygn €n cuenta los siguientes factores de
salario: "

a) La asignacion bdsica men.ﬂ>1".s'~’é;‘ialaa'a para el respectivo cargo; -
&) Los incrementos de remuneracion a que se refieren los articulos 49 y 97 del Decreto Le)%/
1042 de 1978;

¢} Los gastos de representacion; S

d) La prima técnica; S . {0
e) Los auxilios de alimentacién Y transporte:

X La prima de servicips ¥ la de vacaciones; C
& La bonificacion por servicips prestados. ...*". (Subrayas fuera de texto).
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“Por lo anterior, la formula para liquidar la prima de navidad es la siguiente:

Asignacion basica + prima de antigledad + Gastos de Representacion +
Incremento 2.5 + Auxilio de Transporte + Subsidio de Alimentacion + una
doceava de la Bonificacion por servicios prestados + una doceava de la prima
de servicics + una doceava de la prima de vacaciones + una doceava de la
prima de productividad. :

La proporcionalidad se fiquida una doceava por cada mes completo laborado, entendido

como mes, €l iapso comprendido entre el 1yel 300 31 dependiendo el caso y con el
salario que devengaba el empleado a la fecha.de retiro4 ’
i

5 Con relacion a las CESANTIAS se debe indi arfque en sus articulos 10 y 12 el.
Decreto 57 de 1993, "Por el cual se dictak normas i
los servidores publicos de la rama judicial y de &‘justicia
sefialo en ic pertinente: v

« _ARTICULO 10. Las cesantias de los servidor
podran ser administradas por las Socz‘edac(\ s.cuva dreaflon se autori
por el Fondo Publico que Lo detb Sdicatura sefiale.
la Judicatura establecer las isito, péra lio, en los
recursos seran girados girecta ente a dichds Sdciedades 0 ndos.

()
ARTICULO 12. ...

las cesantias, se regirdn jpor las hor
xiraordinario 3118{de 1968 y las normas gpie lo modifique

excepcion del pago, lo] cual se regird por lo d/kpuesto en el artidulo 7o/de la Ley 33 de 1985.

establecidas en el Decreto
adiciofien o reglamenten, con

- -+ -‘ - ! -t 3 - ) ’ A'. I3
A los servidores publicos que fomern esta dpcidn se les liquidaran las cesantias causadas con

base en la nueva remuneracion, si tuviereh derecho a ellas y en adelante su liquidacién'y pago
. se hard en los misros términos establecidos en el Decreto extraordinario 3118 de 1968 y en la
Ley 33 de 1985..7% ’

Por otra parte y de onformidad cop lo sefialado en el articulo 45 del Decreto 1045 de
1978, para la liquid cién y pag7’del auxilio de cesantia se tendran en cuenta los

siguientes factores de salario:

a) La asignacion bdsica mensual.;
b) Los gastos de re;{resemacién la prima técnica;
¢) Los domiriicales x{ériados; ’

d) Las horas extras; \

e) Los awxilios de alir(sentacio' y transporte;

/) La prima de navidad;
g) La bonificacidn por Set itios prestados;
k) La prima de vacaciones.”

Se concluye de lo plasmado en precedencia que la Direccion Ejecutiva de Administracion - '

Judicial le cancelo al servidor judicial, en su condicion de Magistrado Auxiliar de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la remuneracion, incluidas la Prima
especial del 30% y la Bonificacion por Compensacion, las prestaciones sociales y demas

emolumentos salariales y no salariales, del periodo comprendido del 01 de octubre deé -

2014 y hasta el 31 de enero de 2015, conforme a |a normatividad vigente, aplicable a su

’H;aso en la respectiva anualidad.
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Por todas Jas razones EXpuestas anteriormente este Despacho no accederad a las
pretensiones de| ex servidor judicial, pues hacerlo implicaria, ademas de desacatar e|
ordenamiento legal vigente a modificar un régimen salarial claramente definido y

establecido en I3 Ley, con las répercusiones penales, fiscales y disciplinarias que una
decisién en ese sentido conlleva, tener due efectuar el recalculo de ias operaciones
Mmatematicas para_ ajustar todo Jo cancelado por concepto de salarios prestaciones
sociales y Prima especial, de manera que no se supere el Rorcentaje sefialado en la_ley
como monto maximo de remuneracion ue fa_al Magistrado Auxiliar de Alta

En consecuencia,

ARTICULO PRIMERO - NO.ACCED as
DAVID ALBERTO JOSE EA STEER,
Santa Marta, en sy condicign de ervidor Je |

base de liquidacion &l 30% tenido corho Prima
Com-pensacién. del periodo comprendido
2015, por las razones ef

ARTICULO SEGUNDO/- De acuerdo co

lo expresado en las CONS!DERACIONES DEL
DESPACHO de esta r%solucién, TRASUADESE copia de la peticign que origind a esta
decisién a |3 Secciq;nafes de Administracién Judicial de Santa Marta, Bogota-
Cundinamarca, Barr_an_gyirla y Villavice cio, para que esas dependencias Se pronuncien

sobre lo de su Competencia.

ARTICULO TERCERO -\NOTIF(QUE E la presente decisign a interesado en los términos
de la Ley 1437 de 2011, haciéndol saber que contra Ia misma procede e recurso de
Reposicion, dentro de Ios\,diez ( 10;7 as siguientes a la fecha de la notificacién.

ARTICULO CUARTO - La }b\resent

\N_CMZIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogoty D.C. /

S :‘ : ’ ‘ - ’ Tt ':‘t;
e LA s

i

Resolucién rige a partir de Ia fecha de su expedicidn,

CELINEA OROSTEGU! PE simENEZ

URH/Elaboré: Maria Teresa Casilimas Alvarez. R
Revisa: Luis A, Chaparra Gaig v
© Aprueba: Judith Morante Garcla ’/
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ordenamiento legal vigente al modificar un régimen salarial claramente definido y
establecido en la Ley, con las repercusiones penales, fiscales y disciplinarias que una
decision en ese sentido conlleva, tener que efectuar el r calculo de las operacio

matematicas para ajustar todo lo cancelado por concepto de salarios, prestaciones
ociales vy Prima especial. de manera gue no se supere el porcentaje sefialado en ia e

como monto maximo de remuneracion que le correspondia al Magistrado Auxiliar de Alta

~ Corte.

En consecuencia,

ARTICULO PRIMERO - NQ.ACCED
DAVID ALBERTO JOSE CORREA STEER, identk
Santa Marta, en su condicigh de servidor e la Rama
de la Sala de Casacigh Laboral de
reconocimiento y pago ;e diferencias que fesuilten vor de reliquidar salarios,

prestaciones sociales y § .
base de iiquidacion ef 30% tenido como Prita especigl y la Bonificacion por
Compensacion, del periodo comprendido

2015, por las razones expuestas en la part;1 motiva de €ste pro

’ i " : .
ARTICULO SEGUNDO?—- De acuerdo corf lo expresado en las CONSIDERACIONES DEL
DESPACHO de esta n',ésolucién, TRASI,#\DESE copia de la peticién que origind a esta

decision a la Secci nales de Admjnistracién Judicial de Santa Marta, Bogota-
Cundinamarca, Barranjuilla y Villavicepcio, para que esas dependencias se pronuncien
/

sobre 0 de su competencia.

ARTICULO TERCERO -\NOTIFiQUE E Ia presente decision al interesado en los términos
de la Ley 1437 de 2011, haciéndold saber Que contra la misma procede e recurso de
Reposicion, dentro de losidiez (10) (}-as siguientes a la fecha de |a notificacién.

\ )

\_ v
ARTICULO CUARTO - La b\resen;7/ Resolucion rige a partir de Ia fecha de su expedicion.

\f{Q IFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. /o

—

CELINEA OROSTEGU

e

E JIMENEZ

URH/Elaboro: Maria Teresa Casilimas Aivarez.
Revisa: Luis A. Chaparro Gaia
Aprueba: Judith Morante Garcia /
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".‘%‘; Rama Judicial del Poder Pablico
‘-.,-/ Consejo Superior de la Judicatura
Compe e Sala Administrativa :
I Direecién Ejecutiva de Administracion Judicial

~ ST ey

RESOLUCIONNo. 5732 (i 7
Por medio de la cual se resuelve ‘un Derecho de Peticidn.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
en ejercicio de sus facultades legales estatutarias y en especial
las conferidas en el articulo 99 de la Ley 270 de 1.996

CONSIDERANDO

Cue el doctor DAVID ALBERTO JOSE CORR\EA STEER, identificado .con cédula de
ciudadaria No. 85.471.483 de Santa Marta, en su condicion de servidor de la Rama

Judiciai como Ex Magistrado Auxiliar de la Salza de Qagacion Laboral de la Corte-Suprema . . -

de Justicia, mediante escrito radicado en el Cenfta de Gestion-Documental de esta
Entidad el 04 de junio del afic en curso,\%egislo XDE15-13086, y en ejercicio del

deracho de pelicibn consagrado en la M Politica y en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Co tencit d ministrativo, lé solicita a Ia
Administracion Judicial: *...las declaraciones rg/e@valss a ghte poiene efecios In deduccion renlizuda sobre el
30% del snterio bdsico, para destiiar este porcentaje al pa r)de“:@nﬁ aspecial previstesen el arficulo 14 de a Ley 40 de
1992; v en consecnencin se ordens ef reconocimiento y pigo el rejiste 's'al?{n‘al » prestadionnl, de vacaciones y desruis
emolsnenips luborales, con ¢l solarjediisico real v la syma \del Jactor salarial dz la ptimo especial....”. ¥ mas

explicitamente: Ji

"...L. PETICIONES: \ n
\ B . -

1o 80 sirva reh'ql:[{iar ¥ pagw la diferencie del salorio bdfi;.‘b\'de desde el 1° de encra de
1993, en cuantfa del 30% del salariv bisico. a la que Yengo derecho por haber
desempeRado lof cargos de Jued\Primero Ponal Municipal del Banco Muagdalena del 15 dz
mavo de 1998°31 13 da julic de 1\998 gl 20 de octubre do 1999 al 31 dy enero de 2000,
dv Juez Laboral del Circuite tle)‘liam;.v Magdalena del 23 de abril de 2000 af 34 de
octutre de 20()(0: de Juex Quinto Laborgi del Circuito de Bogotd de 15 de enera de 2011 al
Y de abril de 2011; de Jucz 27 Loboral del Circuite de Bogotd del | de abril de 2011 of 13
d julio de 200 1 de Mogistrado de! Tribunad Superior de Descongestion de Santa Marto
del 14 de julid de 2011 al 5 de junic de 2014, De Magisirado anxitlar de la Sala Laboral
de {o Corte Suprema_de Justicla del 1 de octulire de 2014 a 31 de es 201, y de
Moagistrado a'% la Sala laboral def Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barronguilfa .
del 1 de /ebr«:‘w de 2015 ol 22 de/ hbrit de 201 8

N N .

& Come consesuencia de ia untey tor solicitud tombicn se dehord reqiustar ¥ pagsy ef maror
vidoy:_de todas v vady wea de Jus presiaviones sovioles, voganioues, » demds_emolumentog
devenyados Jurante el dempo seRaludo, correspondianies a los cargus devempeadus
anfes erunciedos, con & clen por iens (H0Z6) el solarie basico real v la suma dvi
factor salarial dé Ja primajkspecial

3. Lu solicitud nnmr}él*-fm stdo definida y reconeciba on casos similures al del suserito,
mediante 105 sigufertes precedintes furisprudenciales:

En fo relarivo a la Primg_Especial de Servicigs iley o de 1992, arts. 14 y 13): Corte
Constitucionul: Sentencia C-681-03 de 6 de agesio de 2003: Consejo de Estado: Ssccivn
Seeund,_en sertencia de ahvil 20 de 2004 Fxp, 11000325 060 2007 DT 00, M.P. Dret)
Morla Curoling Rodrigucr Ruiz (Conjues), expedicnie 11001-03-23- . i
000-1999-0031-00(197-99) del 14 de fabrero de 2002, expedionte
11001-03-25-000-2007-00098-00(1831-07) del 2 de abeil de 2009,
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expediente 25000232500020050515901 (0230-08) del 4 de agosto de 2010. expediems
250002325000200501 13401 de 19 de maye de 2010, expediente. 25000-23-25-000-2005-
YR847-01(0132-09) del 27 dz encro de 2011, expediente 05001233 100020040503301 de 23
¢ agosto de 2012 y expediente 2005-10827-02(0477-09) de 27 de junio de 2012,

&n lo relative a la Bonificacisn por Compensacion (Decrelo 610 de 1998): Consejo de
Estado: expedienie 1100 L03-25-000. 2003-00244-01 del 14 de diciembre de 2011, todo o
anterior de conformidad con ko previsio en la Constituciin Politica...

4 Fireajuste y pago deberd hacerse con la indexucién mes o me, con la Jormula que aplica
of H. Consgjo de Estado.

Sc deberd pagar intereses de mova o partir del reconocimiento de las derechos.

[

6. Laindsmnizacion mordioria.

2
9% sefexpidieron con base en lu Ley 4° de

~

Inaplicar los Decretos que ¢ partir del arto i9

An resumen, que so pretexto de

A* d, 1992 y derivado de una errénea
érnp Naciapal establecié una prima sin
o fijafdo para
A 1992, régtandole el 30% para el

sociales, vacagiones/y dgmas emplumentos y derechos
L ley. con lo due jredujg eniege porcenjtaje el salario de tales
tn su integridad, co menoscaba de sus

Como sustento de la reclamacion el inter€;
cumplir con lo ordenado en el articulo 14 dg
interpretacion, en el Decreto 53 de 1993 el
caracter salarial y la ingluyd dentro dgt

calculo de las presjacion
jaborales consagrados en |
servidores, modificjando la ‘remuneracid
derechos iaborales’, !

, /

Manifiesta que so,i:re el tema 'se pronuncié el/Consejo ide stadd en sentencia del 29 de
abril de 2014, en conocimienta\de la accién de simple nulidad inétaurada por el cludadano
PABLO J. CACERES CORRALES en conjfa de la NAC 0 -MNISTERIO DEL NTERIOR
Y DE JUSTICIA, MINISTERIO DZ HACIENDA\N CREDITQ PUBLICO Y
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO LA FUNCION PUBLICA, en la que se ordend la
nulidad de la normatividad que a partiy de 1993 y hasta el 2007 habia establecido que la
prima del 30% rio tiene caracter salarjal. :

Sefala que ia misma providencia/establece 1a forma en que se debe liquidar .la citada
Prima, esto es jen el equivalent al 30% del salario basico y no como 30% del salatio
basico. por lo due concluye qug es del caso que se corrija dicha falencla, ordenando la
reliquidacion tanto del salajio basico como de prestaciones sociales y demas
emolumentos, téniendo en cybnla el salario reajustado, conforme a los precisos términos

de la referida sestencia (sicy/

Advierte que Jos efectos del aludido fallo son ex tunc, es decir desde la misma fecha de
expedicion del acto arado nuio, por lo que las cosas quedan como st a norma nunca
hubiera existido y que por tanto “.. su efecto es a partir de la Ley 4° da 1992, sin tener en cuenla las
nermas gue lg intentaron medificar para auitarlc el cardeter salarial o o prima cspecial y que recortaron cl
salario Edsico, ... "(Subrayas propias).

Argumenta sobre la caducidad y la prescripcion del derecho que reclama que debe

tenerse en cuenta que éste pace con la_sentencia de de _abil , Y aue es
desde esa _fech debe_contarse fectos de su . jento... ", vencimiento

/ﬁ"
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que ala fe.cn‘a no ha ocurrido. A renglén seguido apunta que como. con después del afio
2007 se expidieron normas similares a las anuladas por el fallo referido, es necesario
Inaplicar los decretos de los afios 2008 y siguientes.

Para finalizar y como “.. PETICION ESPECLAL, . solicita la expedicién de certificaciones de
cargos desempefiado, régimen salarial apliéggo y haberes devengados, inciuyendo las
cesantias, con indicacién sobre la forma en que han sido liquidadas y el salario que sirvié
de base en la liquidacion de prestaciones sociales y Prima especial del 30%, desde el 01

de enero de 1993.

oo
CONSIDERACIONES DﬁL qE;PACHo
A N |’

Una vez esludiada la peticion a la luz de ‘ta normatividad juridica existente, en especial lo
sefialado en la Constitucién Politica, las Leyes} 43\dé\1992, 270 de 1996, 332 de 1996,
1437 de 2011, los Decretos expedidos afualm te\debde el afio 1993 por el Ejecutivo
para fijar el régimen salarial y prestacional de log“sgridores puklicos de 1a Rama Judicial,
y los argumentos del peticionario, este Désp Achp se peymile precisqr: '

gasto y la funcién pagadora desceniraligadas, en virtyd de la fompetencia funcional
asignada por la Ley 270 de 1998, thtaria de Ya Admipistracién de Justicia,
reclamaciones comoa qye nos ocupa, sob/e el régimep salaridl y prestacional de los
servidores judicialey, debkn ser resueltas en primerd insfancia por la sede de
Administracién Judicial'a la que se encudntre adscrito'el Déspacho en el que prestd

o _presta servlci ordialmente _en aras de salvaquardar su
derechos al debidefproceso, el de contraditcién v ef principio de {a doble instancia.
4 .

En el anterior presupuesto y cofro.de la/simple lectura del requerimiento se observa que
incluye tiempos dg servicio en los que ¢l interesado ejercié como Juez de la Republica y
Magistrado de Trfbunal Superior vincfilado a Despachos adscritos a las Direcciones
Seccionales de {Administracidon Judicial de Santa Marta, Bogota-Cundinamarca
Barranguilla y Villavicencio, desde €l 15 de mayo de 1998, como lo afirma el reclamante

en el escrito de !a peticion, y hasta ei/30 de junio de 2015, segun informacion que aparece
an el aplicativo de{Némina KACTU?. esta dependencia trasladard copia de Ja solicitud a

En primer lugar es perlinente advertir qus. poE estar en Iy Rama Judicial la ordenacién del

las mencionadas |Seccionales pafa que se pronuncien sobre los periodos de su
competencia y progedera a resolver en primera instancia respecto de los tiempos que se
indican a continuacl|én, en los que/el reclamante ejercié como Magistrado Auxitiar de Alta

Corte: \
\CARGO / DESPACHO DESDE HASTA

Magistrado Auxiliar Saia de/ Casacion (.aboral Corts | 01/10/2013 31/01/2015
Suprema dle Juslicia -provisiorjalidad-

» Hecha la anterior aclaraciofn se procede a resolver la peticion presentada, para lo cual
as del caso referirnos\a| principal fundamento de las pretensiones del solicitante, esto
es la sentencia proferida el 29 de abril de 2014 por la Sala de lo Conlencioso
Administrativo de! Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Sala de Conjueces, en
conocimiento de 'a demanda de Nulidad instaurada por el Dr. Pablo J. Caceres
Corrales, No. Interno: 1686-07. Expediente No. 11001-03-25-000-2007-00087-00,
Conjuez Ponente: Marla Carolina Rodriguez Rulz, proveido gue declard la nulidad,

os efectos previ en_su parte motiva, de los ariculos que en Ios decretos
ua alarios de Ja Rama Judicial de los arios 1993 a 2007 dispusieron que
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Pur tcdas las razones €Xpuestas anteriormente este Despacho no accedera a las
prelensiones del ex servidor judicial, pues hacerlo implicaria, ademas de desacatar el
ordenamiento legal vigente al modificar un régimen salarial claramente definido y
establecido en ia Ley, con las fepercusiones penales, fiscales y disciplinarias que una

decisidon en ese sentido conileva, tener gue efectuar el tecalculo de lag operaciones
Mmatematicas para gjustar todo lo cangelado por concepto_de salarios, prestaciones
Prima especial, de manera ue no se ere el porcentaje serialad

Socizles 3je sefala
comp monto maximo de remuneracian gue le correspondia al Magislrado Auxiliar de Alta
Core. :

En consecuencia,

ARTICULO PRIMERO - N ACCED
DAVID ALBERTO JOSE C RREA STEE
Santa Marta, en su condicidh de\servidor e
de 'a Sala de Casacith Labcral de
reccracimiento v pago de difarencias que
prestaciones sociales y femas emolumentios salatislgs y no alariales, incluyendo en |2
base de liquidacion el 30% tenido como Pritna especial y la Bonificacion por
Comrensacion, del peripdo comprendido del 01 de\g ubrefle 2014 al 31 de enero de
2015, por las razones expuestas en la paﬂf moliva de ‘gste pronunciamiento.

. ident}
a Rama Dugicial como Ex Magistrado Auxiliar

ARTICULO SEGUNDO,— De acuerdo con’lo expresado en las CONSIDERACIONES DEL
DESPACHO de esta resolucion, TRASI,:’ADESE copia de la peticién que origind a esta
gecisicn a la Seccionales de Admjnistracion Judicial de Santa Marta, Bogots-
Cundinamarca, Barranquiila y Villaviceficio, para que esas dependencias ss pronuncien
sobre lo de su competencia. !
|

ARTICULO TERCERO -NOTIFIQUESE (a presente decision al interesado en los términos
de la Ley 1437 de 2011, haciéndold saber que contra la misma procede el recurso -de
Reposicion, dentro de Ios'-.‘diez (10) dlas siguientes a Ja fecha de la notificacion.

1
ARTICULO CUARTO - La h{esentg/ Resolucion rige a partir de 1a fecha de su expedicion,

"HOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. /

T/

) 7-_-

s
CELINEA OROSTEGUI DE JIMENEZ

Revisa Luis A Chaparro Gat
Acrueba: Judiit Morante Garcla /

v/ :
. S e

URH/Elaboro: Maria Teresa CWMacez.
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