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(2016)

Accion IMPUGNACION DE TUTELA
Radicado 13-001-33-33-013-2016-00060-01
Demandante MARIO ARDILA OJEDA
Demandado COLPENSIONES - UGPP

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Reconocimiento y pago de pension de invalidez -vulneracion
derecho fundamental por exigencia de requisitos adicionales ¢
previstos en el ordenamiento juridico — desconocimiento del cr
de necesidad y pertinencia.

Tema

I. ASUNTO

Corresponde a la Sala, pronunciarse sobre la impugnacion interpuesta por la
UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL — UGPP, confra la sentencia del 21 de
abril de 2016,proferida por el Juzgado Décimo Tercero Oral del Circuito de
Cartagena.

Il. ACCIONANTE

La presente accidén constitucional fue instaurada, a través de apoderado
judicial, por el senor MARIO ARDILA OJEDA, identificado con cédula de
ciudadania No. 3.816.303 de Barranco de Loba — Bolivar.

lll. ACCIONADO

La accién estd dirigida contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES — UGPP.

IV. ANTECEDENTES
4.1. Pretensiones

El senor MARIO ARDILA OJEDA, actuando a fravés de apoderado judicial,
formuld accion de tutela! pretendiendo el amparo de sus derechos
fundamentales a la vida, al debido proceso, al minimo vital y a la seguridad
social; en consecuencia de lo anterior, solicita que:

“[...] se ordene a la UGPP o COLPENSIONES, cudl de las dos tenga que
responder de acuerdo a su criterio, a reconocerle y pagarle al senhor MARIO

1 Folio 1-17. C.Ppal.
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ARDILA OJEDA pension de invalidez con el pago de su retroactividad desde la
fecha de estructuracion de la misma la cual es 09 de enero de 2008 hasta la
fecha en que se produzca el fallo y lo sucesivo.”

4.2. Hechos.
El accionante desarrollé los argumentos facticos, los cuales se sintetizan asi:

Explica que, estuvo vinculado a la Rama Judicial desde el 2 de abril de 1990
hasta el 28 de mayo de 2010.

Afirma que durante su vinculacion a la Rama Judicial, cotizd para pension en
CAJANAL PENSIONES, desde el 2 de abril de 1990 hasta el 30 de junio de 2009, y
posteriormente en el Instituto de Seguro Social, desde el 1 de julio de 2009 hasta
el 30 de mayo de 2010.

Arguye que, lo anterior acontecio, debido a que, por orden del Gobierno
Nacional, se decretd la liquidacion de CAJANAL PENSIONES, y por ende, todos
sus afiliados fueron trasladados al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Estando laboralmente activo y vinculado a CAJANAL PENSIONES, adquiridé la
enfermedad de insuficiencia renal cronica, obligdndolo a sobrevivir mediante
terapias de hemodidlisis, teniendo como fecha de estructuracion de la
incapacidad el dia 9 de enero de 2008, conforme al dictamen No. 7415 del 7
de octubre de 2011, expedido por el Instituto de Seguros Sociales.

Comenta que, inicid los trdmites correspondientes para el reconocimiento de
pension por invalidez ante el ISS, hoy COLPENSIONES, el cual denegd la
solicitud, tras senalar que al momento en que se configurd la incapacidad
laboral se encontraba afiliado a CAJANAL PENSIONES.

Relata que, una vez conocid los argumentos de COLPENSIONES, procedid a
formular la solicitud de pensidon por invalidez ante CAJANAL PENSIONES,
aportando los documentos necesarios para que dicha entidad adoptara una
decision de fondo con respecto a su asunto.

Narra que, CAJANAL PENSIONES, también denegd la solicitud de pensidon por
invalidez, argumentando que, el acta de junta de calificacion medica, fue
aportado al expediente en copia simple, siendo necesario allegar el
documento en original.

Explica que, mediante escrito presentado ante CAJANAL, se informd que, el
documento fue aportado en copia simple, como quiera que, el original reposa
en la actuacion administrativa adelantada por COLPENSIONES, vy los cuales
nunca fueron devueltos.
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Como no tenia el documento solicitado por CAJANAL, explicd que, acudid
ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, para realizarse una nueva
calificacion, en esa oportunidad, la enfidad lo calificd con un 70.52% de
pérdida de capacidad laboral, con fecha de estructuracion el 9 de enero de
2008, de acuerdo al dictamen No. 7822 del 26 de marzo de 2015.2

Agrega que teniendo la tofalidad de los documentos exigidos, dirigid una
nueva solicitud de pension por invalidez a CAJANAL en liguidaciéon; Sin
embargo, mediante oficio de fecha 15 de julio de 20153, CAJANAL en
liguidacion, pidié allegar el acta de posesion y discernimiento del curador,
guardador o tutor, teniendo en cuenta que, en el dictamen rendido por la
Junta médica, se evidencidé que el senor Mario Ardila Ojeda requiere de ayuda
de tercero.

El accionanteexpresaque, dicho documento es inoficioso, pues la enfermedad
qgue motiva su calificacion y genera su invalidez, es la de hipertension esencial
e insuficiencia renal cronica, la cual tiene un cardcter fisico y no mental, como
bien se puede constatar en su historial clinico.

Consecutivamente, desconociendo el argumento anteriormente citado, la
UGPP con Resolucion No. RDP 047985 del 18 de noviembre de 20154, negd
nuevamente la pension de invalidez solicitada, bajo el tesis que esa entidad no
era la Ultima administradora de pensiones y que como en el dictamen de la
Junta Medica de Cdlificaciéon de Invalidez se senald que el accionante
requeria de curador, es esa la persona autorizada para solicitar la pension en
representacion del beneficiario.

Senala el actor que, por parte de la UGPP, existe una intension de dilatar el
proceso de reconocimiento y pago de la pensidon de invalidez a la que fiene
derecho, circunstancia que, vulnera flagrantemente sus derechos
fundamentales, como quiera que, lo coloca en un estado de indefension,
atendiendo a que, no tiene otro ingreso para el sostenimiento de su nicleo
familiar, el cual estd conformado por él y su esposa.

Concluye manifestando que, es un sujeto de especial proteccion constitucional
en atencidén a su estado de salud, por lo que se presume que los medios
ordinarios de defensa judicial no son idéneos para reclamar el reconocimiento
de la pensidn por invalidez.

2Fl. 21-23 C.Ppal.
3Fl. 52-53. ib.
4 Ver Resolucién No. RDP 047985, fl. 65-66 C.Ppal.
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V. CONTESTACIONS

La UGPP en su defensa senalado que, ciertamente al accionante le fue
negada la solicitud de reconocimiento de la pension de invalidez, a través de
la Resolucion No. 030867 del 10 de octubre de 2014.

Sostiene que, la solicitud presentada por el19 de junio de 2015, en la que
pretendia el mencionado reconocimiento, fue negada, como quiera que, el
actor no aportd los documentos necesarios a fin de adoptar una decision de
fondo respecto a su caso.

Explica que, se hizo un requerimiento, con el fin de que allegara el acta de
posesion y discernimiento del curador o tutor, junto con la copia auténtica de
la sentencia de interdiccidon, como quiera que, el dictamen rendido por la
Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez, indicd que, el senor MARIO ARDILA
OJEDA, requiere ayuda de tercero.

Ahora, en razén a que, el actor, no aporté el documento solicitado, la UGPP, a
través de la ResolucionNo. RDP 047985 del 18 de noviembre de 2015, se
pronuncio al respecto, resolviendo negar la solicitud de reconocimiento y pago
de pension por invalidez.

Por ofro lado, advierte que, a la fecha en la base de datos de la entfidad, no se
registra el aporte de los documentos solicitados al senor MARIO ARDILA OJEDA;
en este punto cabe resaltar que, la carga de aportar los documentos
requeridos legalmente para el estudio de la solicitud de reconocimiento y pago
de pension por invalidez, recae sobre el peticionario.

Senala que, las razones y argumentos que sustentan la presente accion de
tutela, hacen que la misma se torne improcedente, pues de entrada
desconocen los principios rectores del mecanismo preferente y sumario en el
gue se constituye la accion de tutela.

Por lo anterior, concluye que, la accién de tutela no es el mecanismo idéneo
para solicitar el reconocimiento y pago de derechos prestacionales, por lo que
se escapa a la orbita del Juez Constitucional, partiendo de la base que existe
otra jurisdiccion competente para dirimir el problema juridico del presente
Caso.

En virtud de lo senalado, la entidad accionada, solicita desestimar el amparo
constitucional deprecado, declarando la improcedencia de Ila misma, toda
vez que, no es el mecanismo iddneo para obtener el reconocimiento y/o pago
de prestaciones de cardcter pensional.

SFL. 84-90 C.Ppal.
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VI. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA®

El Juzgado Décimo Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
mediante sentencia del 21 de abril de 2016, resolvid tutelar los derechos
fundamentales al debido proceso, a la seguridad social, al minimo vital, a la
salud y a la dignidad humana del senor MARIO ARDILA OJEDA, al considerar
que, los mismos estan siendo conculcados por la UGPP.

En efecto, y como medida de proteccion constitucional, dispuso las siguientes
ordenes:

[..]

TERCERO: como medida de proteccion de los derechos fundamentales
violados se ordena, como mecanismo principal, lo siguiente:

3.1. A la directora Gloria Inés Cortes Arango como Directora General de
la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, o quien esta delegue o haga sus veces, que en el
término maximo de tres (3) dias hadbiles contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, si no lo ha efectuado aun,
expida acto administrativo revocando la Resolucion RDP047985 del 18 de
noviembre de 2015 y proceda a reconocer y pagar pension de invalidez,
en el porcentagje que senale la ley, al senor Mario Ardila Ojedaq,
identificado con cédula de ciudadania No. 3.816.303, desde el 9 de
enero de 2008, fecha de estructuracion de invalidez.

3.2. En dicho término también deberd notifica Ia respuesta al
accionante, mediante los medios legalmente previstos, sin que pueda en
dicho lapso alegar otra dilacion de cardcter administrativo.

CUARTO: ORDENAR al demandante adelantar el tradmite del proceso ordinario
de nulidad y restablecimiento del derecho denfro de los 4 meses siguiente a la
notificacion de esta sentencia, so pena de que cesen los efectos de la
proteccion constitucional que ha sido concedida.”

[..]

El A quo, argumentd que, la exigencia de documentos adicionales constituye
una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso Administrativo,
dado que se convierten en un obstdculo de cardcter meramente formal que
acarrea una afectacion grave al minimo vital y a la vida digna.

Fl. T05-114. Ib.
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De igual modo, considerd que es improcedente que la UGPP haya negado el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, porque no se aportd el acta
de posesion y discernimiento del curador, guardador o tutor y copia auténtica
de la sentencia que lo haya designado, siendo inaplicable dicha exigencia
para el caso en concreto, como quiera que el origen de la enfermedad es
estrictamente fisica, por afectacion de sus rinones, manteniendo en todo caso
su lucidez mental.

Por todo lo expuesto, declard que la accidén de tutela resultaba formalmente
procedente atendiendo a que el estado de profunda vulnerabilidad padecido
por el accionante, quien ha sido calificado con pérdida de capacidad laboral
en 70.52%, aspecto que denota sus dificiles condiciones de salud vy sus
imposibilidades de auto sostenimiento econdmico.

VIl. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION?

Confra la anterior decision, el apoderado judicial de la UGPP presentd
impugnacion oportunamente, solicitando la revocatoria de Ila misma,
aduciendo que, mediante la resolucion No. RDP047985 del 18 de noviembre de
2015, se negod la solicitud de reconocimiento y/o pago de una pension de
invalidez, atendiendo a que, el peticionario omitié aportar la sentencia de
intferdiccion junto con el acta de posesion y discernimiento del cargo de
Curador Ad- Litem, teniendo en cuenta que, el dictamen de la Junta de
Cadlificacion de Invalidez, indicd que, el senor MARIO ARDILA OJEDA, requiere
ayuda de tercero.

Arguye que, el juez no tuvo en cuenta los argumentos esbozados por la UGPP
en relacion con la carga de la prueba sustentada, toda vez que, dicha entidad
ya estudio la solicitud de reconocimiento de pensidon por invalidez, y resolvid
negarla, en razdn a que, el actor no aportd los documentos necesario para
adoptar una decision de fondo, teniendo la carga documental y probatoria de
los mismos.

Indica que, los argumentos que orientan la presente accion de tutela, hacen
que la misma se torne improcedente, pues de entrada desconoce |os principios
rectores de la accion de futela.

Por ofro lado, advierte que, dada la existencia de ofros mecanismo de defensa
judicial, y como quiera que, el accionante no demostrd la existencia del
perjuicio iremediableque permitieran la procedencia de la presenta accion
como un mecanismo transitorio, la entidad accionada, considera pertinente
declarar la improcedencia de la misma, atendiendo a que, no confluyen los
elementos establecidos por la Corte Constitucional.

FI. 141-147. 1b.
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Igualmente, senala que, la accidon de tutela no es el mecanismo judicial
adecuado para reclamar el reconocimiento y pago de la prestaciones de
cardacter pensional, indica que, la Corte Constitucional, en reiteradas
oportunidades ha expresado que, el juez de tutela no puede ordenar el pago
de un derecho incierto y discutible, como quiera que, ello se escapa de la
orbita constitucional.

Por todo lo anterior, solicita que se revoque la sentencia de primera instancia,
por no existir vulneracion de los derechos fundamentales que depreca el actor,

de conformidad con las hormas vigentes.

Viil. RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

El juzgado de origen, por auto del 5 de mayo de 20168 concedid la
impugnaciéon cuyo conocimiento fue asignado a esta Corporacion, de
conformidad con el reparto efectuado en la Oficina Judicial de Cartagena el
dia 16 de mayo de 20167, siendo recibida el mismo dia por esta judicatura.

La Sala de Decision No. 006 Constitucional del Tribunal Administrativo de Bolivar,
mediante auto No. 089 del 15 de junio de 2016, resolvid rechazar la
impugnaciéon presentada por el apoderado judicial de la UGPP, tras considerar
gue el mismo se presentd de manera extempordnea

Contra la anterior decision, el apoderado judicial de la UGPP, presentd recurso
de reposicion, el 12 de julio de 20160, el cual se rechazé por haberse
presentado de manera extempordnea.

Ahora bien, a pesar de que, se rechazo el recurso de reposicion presentado por
la entidad accionada, se observd que, el auto anteriormente citado, carece
de toda legalidad, como quiera que, mediante la senalada providencia, se
desconocié el derecho fundamental a la doble instancia, razén por la cual,
mediante auto del 9 de agosto de 2016, se ordend dejar sin efecto el auto No.
089 de 15 de junio de 20161, igualmente, se ordend que, a la ejecutoriedad de
la anterior providencia, volviera al Despacho el expediente, para proceder a
dictar la sentencia a la que hubiere lugar.

La citada providencia, fue noftificada a través de mensaje de datos enviado a
través de correo electronico el 11 de agosto de 2016, quedando en firme el 18
de agosto de la misma anualidad.

8Fl. 139 y rev. C.Ppal.

9Fl. 2. C. de Impugnacidén.

10F| 27. Ib. Medio magnetico CD.
11 Folio 22-24. Ib.
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IX. CONSIDERACIONES

8.1. Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer en SEGUNDA INSTANCIA de la
demanda de tutela de la referencia, segun lo establecido por los articulos 86
de la Constitucion Politica y el art. 32 del decreto 2591 de 1991.

8.2. Problema Juridico

Atendiendo a loa hechos expuesto, considera la Sala que, el problema juridico
a resolver se circuncunscribe en sisla enfidad accionada vulnera los derechos
fundamentales al debido proceso, a la seguridad social, al minimo vital y a la
vida digna del actor, al negar la solicitud de reconocimiento y/o pago de
pension de invalidez, por no haber aportado el acta de posesidon o
discernimiento del Curador Ad-Litem junto con la sentencia de Interdiccion?

Para resolver el interrogante anterior, se desarrollard el siguiente temario: (i)
Generalidades de la accion de tutela (ii)Procedencia de la accion de tutela
para el reconocimiento de prestaciones sociales, especialmente las referidas a
la pensidon de invalidez, (ii)Pension de invalidez y los requisitos exigidos para su
reconocimiento y(iv) Caso concreto.

8.4. TESIS

La Sala, considera necesario confirmar la sentencia del 21 de abril de 2016,
proferida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena, atendiendo a que la exigencia de requisitos adicionales a los
previstos en el ordenamiento juridico vigente, desconociendo los criterios de
necesidad y pertenencia, constituyen una flagrante vulneracion a los derecho
fundamentales alegados por el actor.

8.5. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accion de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisibn de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata enftonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los

jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
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de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccién directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de otros medios, se haga justficia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales,
logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidon es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que
no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor
solicitar, ante los jueces ordinarios, la protecciéon de sus derechos, salvo que se
pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en
el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instfrumento fransitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accidn de tutela
exige del juez constitucional la verificacion de la inexistencia de ofro medio de
defensa judicial.

8.6. Procedencia de la accion de tutela para el reconocimiento de
prestaciones sociales, especialmente las referidas a la pension de invalidez.

Como lo ha senalado esta Corporacion, la accidon de tutela es un mecanismo
constitucional de cardcter excepcional, orientado a la proteccidén directa,
inmediata y efectiva de los derechos fundamentales de todas las personas,
cuando aquellos resulten vulnerados o amenazados por la accidon u omision de
las autoridades publicas o de los particulares, en los casos definidos por la ley.

Con fundamento en el arficulo 86 de la Constitucion Politica y de conformidad
con reiterada jurisprudencia constitucional'?, el cardcter subsidiario de la
accion de tutela se fraduce, por regla general, en su improcedencia cuando
existe ofro medio de defensa judicial. En esta linea, se ha considerado que en
el caso del reconocimiento o restablecimiento de derechos pensionales, la
accion de tutela no es la via judicial apropiada para reclamar su proteccion,
toda vez que dicho asunto es de competencia de la jurisdiccion ordinaria
laboral o contencioso administrativa, segun el caso, en tanto se requiere la
valoracion de aspectos litigiosos de naturaleza legal que escapan a la orbita
del juez de tutela.

12Ver, entre ofras, las sentencias T-556, T-625, T-651 y T-711, todas de 2004 y T-406 de 2005.
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Sin embargo, de manera excepcional la H. Corte Consfitucional, ha
reconocido y ordenado pagar derechos pensidonales por via de futela, aun en
presencia de otros medios de defensa judicial, cuando se advierte que de tal
reconocimiento depende la proteccion de otros derechos, fundamentales por
naturaleza propia. Esta situacion es especialmente frecuente en el caso de la
pension de invalidez, la cual se ha considerado que “goza de una garantia
constitucional reforzada cuando estd en juego el minimo vital de su fitular y el
de su nucleo familiar”.

Con base en lo anterior, la H. Corte Constitucional ha venido aceptando que el
derecho a la pensidn de invalidez es, en si mismo, un derecho fundamental. Al
respecto ha precisado:

“Cuando la pension de invalidez adquiere relevancia constitucional por su
relacion directa con la proteccion de derechos fundamentales tales como
el derecho a la vida, al minimo vital, a la integridad fisica, al trabajo o la
igualdad, 3 su reconocimiento y pago si pueden ser reclamados mediante
el ejercicio de la accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio iremediable.4

Para este propdsito, el Tribunal Constitucional ha estudiado dos situaciones
distintas de procedibilidad: cuando Ia accién de tutela (i) se interpone como
mecanismo principal o; (i) se ejercita como medio de defensa fransitorio, a
efectos de evitar la consumacion de un perjuicio iremediable.

Al respecto, en la sentencia T-235 de 200715, la H. Corte Constitucional senald
que, para que la accion proceda como mecanismo principal y definitivo, el
demandante debe acreditar que, o no tiene a su disposicion otro mecanismo
de defensa judicial, o teniéndolos, estos no resultan idoneos y eficaces para
lograr la proteccion de los derechos presuntamente conculcados. A su tuno, el
ejercicio del amparo constitucional como mecanismo transitorio implica que,
aun existiendo medios de proteccién judicial iddneos y eficaces, estos, ante Ia
necesidad de evitar la consolidacion de un perjuicio iremediable, pueden ser
desplazados por la via de tutela.1é

En este Ultimo caso, esa comprobacion, ha dicho la Corte, da lugar a que la
accion de tutela proceda en forma provisional, hasta tanto la jurisdiccion
competente resuelva el litigio de manera definitiva.

8.7. Pension de invalidez y los requisitos exigidos para su reconocimiento

13La sentencia citada hace en este punto una referencia a la sentencia T-619 de 1995

14T-156 de 2000.

15SM.P.: Luis Ernesto Vargas.

16 Ver sentencia T-786 de 2008. M.P.: Manuel José Cepeda. En un sentido semejante, pueden
consultarse las sentencias T-225 de 1993, SU-544 de 2001, T-131 de 2001, T-983 de 2001, entre
otras.
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La pension de invalidez estd comprendida denfro del derecho a la seguridad
social, el cual, ostenta un cardcter irenunciable y debe ser prestado bajo la
orientacion de los principios de eficiencia, universalidad vy solidaridad,
conforme al articulo 48 de la Constitucion.

La pension de invalidez tiene como finalidad contrapesar los efectos negativos
de una discapacidad y la afectacion de algunos derechos fundamentales,
como es el caso del minimo vital, de aquellas personas que, como
consecuencia de soportar una disminucion significativa de su condicion fisica o
mental, no se haya en capacidad de desempenarse en el dmbito laboral, y en
la mayoria de los casos, esta prestacion se erige como el Unico medio de
subsistencia.l”” Bajo este contexto, la jurisprudencia constitucional, ha
destacado que el estado de invalidez se consolida cuando para el trabajador
es practicamente imposible desenvolverse en el campo laboral, lo que apareja
la ausencia de contraprestacion alguna y por ende, la inviabilidad de seguir
cotizando al sistema, dada la ostensible disminucidon de sus capacidades fisicas
y/0 mentaless,

La pension de invalidez, como garantia del derecho a la seguridad social, ha
tenido la siguiente regulacion!?:

A partir del 1° de enero de 1967, el entonces, Instituto de los Seguros Sociales
asumio el riesgo de invalidez de conformidad con el articulo 259 del Cdodigo
Sustantivo del Trabajo20. En aras de dar cumplimiento a dicha disposicion se
expidid el Decreto Reglamentario 3041 de 196621, el cual precisd los
presupuestos para que se reconocieran las pensiones de vejez, invalidez vy
muerte.

El articulo 5°, establecio los requisitos para acceder a la pension de invalidez,
este fue modificado por el articulo 19 del Acuerdo 019 de 1983, aprobado por
el Decreto 232 de 1984, en estos términos:

“Tendran derecho a pension por invalidez los asegurados que reunan las
siguientes condiciones:

a) Ser invdlido permanente conforme a lo preceptuado en el articulo 62
del Decreto - Ley 433 de 1971.

17Véase, Sentencia T-032 de febrero 1 de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

18Véanse, Sentencias T-561 de 2010 y T-268 de 2011, entre ofras.

19Ver, Sentencia T-173 del 1 de abril de 2013. M.P. Jorge Ivén Palacio Palacio.

20Articulo 259. “Las pensiones de jubilacién, el auxilio de invalidez y el seguro de vida
colectivo obligatorio dejardn de estar a cargo de los empleadores, cuando el riesgo
correspondiente sea asumido por el Instituto de Seguros Sociales, de acuerdo con la ley y
dentro de los reglamentos que dicte el mismo Instituto”

21"Por el cual se aprueba el reglamento general del seguro social obligatorio de invalidez,
vejez y muerte”.
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b) Tener acreditadas 150 semanas de cofizacion para los riesgos de
invalidez, vejez y muerte dentro de los seis (6) anos anteriores a la invalidez
0 300 semanas de cotizacion en cualquier época.”

Posteriormente, se dictd el Decreto Reglamentario 758 de 199022, que aprobo el
Acuerdo 049 del mismo ano, a fravés del cual se expidid el Reglamento
General del Seguro Social obligatorio de invalidez, vejez y muerte. Estos fueron
los requisitos exigidos para acceder a la prestacion social por invalidez:

“Articulo 6. Requisitos de la pension de invalidez. Tendran derecho a la
pension de invalidez de origen comun, las personas que rednan las
siguientes condiciones:

a) Ser invdlido permanente total o invdlido permanente absoluto o gran
invadlido vy,

b) Haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento
cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) anos anteriores a la fecha
del estado de invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier época,
con anterioridad al estado de invalidez.”

Luego, con la creacioén del Sistema General de Seguridad Social, mediante la
Ley 100 de 199323, se expidieron, entre otras, nuevas normas regulatorias del
reconocimiento y pago de la pension de invalidez.

Precisamente, en el arficulo 38 de dicha normativa, seestablecid que una
persona se considera invdlida, cuando su capacidad laboral se ha disminuido
en un porcentaje equivalente o superior al 50 %, con lo cual, a partir de este
porcentaje de incapacidad laboral, el trabajador detenta la posibilidad de
acceder a una prestacion, en la medida en que cumpla con los restantes
requisitos legales exigidos para su reconocimiento.

En la version original, el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, establecia que para
acceder a la pensidon de invalidez, el afiliado debia haber cotizado por lo
menos 26 semanas, en el momento en que se genera el estado de invalidez o
que, en el evento de interrupcion de la realizacion de los aportes al sistema, la
persona hubiere cotizado por o menos 26 semanas en el ano anterior al
momento en que se produjo la invalidez.

Dicha disposicion fue modificada por el articulo 1° de la ley 860 de 2003, el cual
aumentod tanto el periodo de coftizacion, como el nUmero de semanas que

22"Por el cual se aprueba el acuerdo numero 049 de febrero 1 de 1990 emanado del consejo
nacional de seguros sociales obligatorios”.
28"Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan ofras disposiciones”.
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deben ser aportadas,?4 actualmente, se exige que quien solicita la pension por
sufrir una pérdida de capacidad equivalente o superior al 50 %, debe haber
cotizado al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por lo menos 50 semanas
denfro de los 3 anos anteriores a la fecha de estructuracion del estado de
invalidez.

8.8. Caso Concreto

Antes de enftrar al estudio del caso en concreto, se realizaran ciertas precisiones
respecto a la procedencia excepcional de la accidon de tutela para el
reconocimiento y pago de pension por invalidez, y el cumplimiento de los
requisitos establecidos a tfravés de la jurisprudencia constitucional, para su
procedencia como medio principal y definitivo, o como mecanismo transitorio.

Descendiendo en el caso en concreto, se aprecia el cumplimiento de 1os
requisitos expuestos en el acdpite 8.6 de la presente providencia, para la
procedencia de la accion de tutela como un mecanismo principal y definitivo
para la proteccidn de los derechos fundamentales presuntamente
conculcados.

En primera instancia, el de la inminencia, toda vez que, la negacion
injustificada difiere en el fiempo el pago de la prestacion que pueda
corresponder al fitular del derecho pensional, pues como se observo, se
encuentra solicitando el reconocimiento pensional desde el ano 2013 por via
administrativa, en primer lugar ante Colpensiones y en segundo lugar ante la
UGPP, ante quien ya ha acudido en dos oportunidades, una en 2014, y la mds
reciente en el ano 2015, sin que la misma le haya sido otorgada.

Por otro lado, la atinente a su condicion de salud, la cual le impide desarrollarse
en el ambito laboral,razén suficiente para considerar que,el reconocimiento y
pago reclamado, se convierte en el Unico ingreso para solventar sus
necesidades y las de su nucleo familiar.

En ese sentido, la accion de tutela se constituye en el Unico mecanismo
establecido por el legislador para la proteccion de los derechos fundamentales
al debido proceso, dignidad humana, minimo vital y seguridad social del
accionante

Ahora bien, como se expuso, el accionante pretende el amparo de sus
derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social , al debido
proceso y a la vida digna, por considerar que se encuentran vulnerados por la
Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales "UGPP”, al ser negada su solicitud

24Cabe resaltar que esta norma fue objeto de andlisis de constitucionalidad, en Sentencia C-
428 de 2009, la cual declara exequible el aparte relacionado con el periodo y las semanas
de cotizacién, mds declara inexequible el requisito que exigia una fidelidad de cotizacion
para con el sistema de al menos el veinte por ciento (20%) del tiempo franscurrido entre el
momento en que cumplid veinte (20) anos de edad vy la fecha de la primera calificaciéon del
estado de invalidez, al considerar que se frataba de una medida regresiva.
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de reconocimiento de pensidon por invalidez, aduciendo que, el actor, no
aporté junto con la solicitud de reconocimiento, el acta de posesion y
discernimiento del curador o tutor, y la sentencia de interdiccion proferida por
el Juez competente.

Como sustentode sus pretensiones, indico que, la enfermedad que motiva su
calificacion y causa su invalidez es HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA) e
INSUFICIENCIA RENAL CRONICA, las cuales son de cardcter fisico y no mental,
razon por la cual, considera innecesario la acreditacion de los documentos
solicitados por la entidad accionada.

El juez de primer grado, tuteld los derechos fundamentales al debido proceso, a
la seguridad social, al minimo vital, a la salud y a la dignidad humana del
accionante, ordenando a la UGPP, en el término mdximo de tres (3) dias,
expidiera acto administrativo revocando la Resolucion RDP 047985 DEL 18 de
noviembre de 2015, y proceda de inmediato a reconocer y pagar pension de
invalidez en los porcentajes que senale la ley.

Existiendo claridad sobre la procedencia de la accidn de tutela para dirimir la
presente controversia, y sobre la entidad llamada a resolver el conflicto de las
normas referentes a la pensidon de invalidezsolicitada por el accionante, pasard
la Sala a referirse al caso en concreto.

Es este punto, se torna necesario, un pronunciamiento acerca de los requisitos
que resultan obligatoriospara el otorgamiento de la pension de invalidez. Al
respecto es innegable que los Unicos documentos que pueden ser exigidos
para el reconocimiento de pensidon, son aquellos que sean iddneos y
pertinentes, entre ellos, el que acredita las cotizaciones exigidas por la ley,
aquel que demuestra que la persona se encuentra en estado de invalidez por
tener una incapacidad superior al 50%, y por Ultimo, el que demuestra que no
se poseen ingresos diferentes de los cuales derivar su congrua subsistencia.

Asi las cosas, la exigencia de requisitos y formalidades diferentes a la
establecidas por la ley, para acceder a los beneficios pensidonales, conducen a
una vulneracion del derecho fundamental al debido proceso administrativo,
como quiera que, dichos requisitos no fienen un soporte previsto en el
ordenamiento juridico, al tiempo que acarrea un afectacién grave al minimo
vital y a la vida, pues como bien lo expresd el A-quo, la pensidon de invalidez
tiene por finalidad, garantizar las condiciones minimas de subsistencia de
quienes dejan de laborar con ocasion a la pérdida de su capacidad laboral.

Caodigo: FCA - 003 Version: 01 Fecha de aprobacion del formato: 16-02-2015
14



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SIGCMA

SENTENCIA No. 44/2016

En ese sentido, en la sentencia T-471 de 201425, la Sala Tercera de Revisidonde la
H. Corte Constitucional, tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre la materia.
Textualmente sostuvo lo siguiente:

“Como consecuencia de lo anterior, cuando se proceda al reconocimiento del
derecho a la pension de sobrevivientes, no es posible exigir mas requisitos que
aquellos previstos en la ley, asi como tampoco puede reclamarse la entrega de
documentos o elementos de prueba que no guarden una estrecha relacion de
necesidad (en términos de idoneidad y pertinencia) con la verificacion de
dichos requisitos. Precisamente, al respecto, el paragrafo del articulo 16 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
advierte que no se podrd estimar como incompleta una peticion por falta de
documentos que: “no se encuentren dentro del marco juridico vigente y que
Nno sean necesarios para resolverla. (Subrayado por fuera de texto original)

Es de anotar que, masalld de los documentos que el marco juridico vigente
exige para el reconocimiento de la pension de invalidez, el resto, debe
someterse al criterio de necesidad, conforme al cual, solo resultan validas
aquellas exigencia que apunten a demostrar algun requisito de los cuales
depende la obtencion de los derechos prestacionales.

Resalta la Sala, tal como lo ha expresado la H. Corte Constitucional que, lo
anterior, no impide que, la entidades del Sistema General de Seguridad Social
en Pensiones, en ciertos casos, exijan el cumplimiento de requisitos adicionales,
ya no vinculados con el reconocimiento del derecho, sino con su inclusion en
nomina y pago, como ocurre, por ejemplo, con los requerimientos destinados a
verificar la existencia de una persona, evento que se presenta con las personas
que residen fuera del pais, o cuando se pretende proteger a la personas con
discapacidad mental absoluta, los cuales se encuentran limitadas para
disponer liboremente de sus bienes, en relacidon con las cuales el ordenamiento
juridico impone la condicion de actuar a fravés de un curador.

Conforme a lo expuesto, la Sala, encuentra notoriamente inadecuado, tal
como lo considerd el A quo, que la UGPP haya negado el reconocimiento y
pago de la pensidn de invalidez solicitada por el senor MARIO ARDILA OJEDA,
porgue no se aportd el acta de posesion y discernimiento del curador o tutor y
la copia auténtica de la sentencia que lo designd, cuando dicha exigencia
resulta innecesaria e impertinente para la situacion particular y concreta del
accionante, si se atiende a que, el origen de su enfermedad es estrictamente
fisica, por afectacion de sus rinones, manteniendo en toda caso su lucidez
mental.

25M.P.: Luis Guillermo Guerrero Pérez
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Al respecto, considera la Sala pertinente esclarecer que, como bien lo indica la
entidad accionada, la Junta Regional de Calificacion en su dictamen indico, a
titulo de recomendacioén, que el senor MARIO ARDILA OJEDA, requiere ayuda
de tercero, sin especificar el fipo de ayuda.entendido por la entidad
accionada, un curador. Sin embargo, encuentra este Tribunal que dicha
apreciacion no constituye un requisito sine qua non para que la UGPP proceda
a reconocer las prestaciones a las cuales tiene derecho el actor.

En efecto, advierte la Sala que no le es dado a la UGPP, inferir, con
fundamento en la recomendacidon que reposa en la calificacion de pérdida de
capacidad laboral, que el actor no goza de plenas facultades para poder, por
si mismo, ejercer su derecho a la pension pues, encuentra este Tribunal que de
la causa de su invalidez, inequivocamente, se deduce la necesidad de un
curador. En ese entendido, se concluye que la exigencia de la Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscales, se fundamenta entonces en una simple
recomendacion de la Junta Regional de Calificacion que, hasta ahora carece
de plena justificacion.

Por todo lo expuesto, la Sala confirmard la providencia del 21 de abril de 2016,
proferida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cartagena, como quiera que, se evidencié la vulneracion de los derechos
alegados por el actor, atendiendo a que, le fueron exigidos requisitos
adicionales a los previstos en el ordenamiento juridico vigente para el
reconocimiento y pago de la pensidon por invalidez.

Pese a ser confiirmado el fallo de primera instancia, la Sala revocard el numeral
cuarto de su parte resolutiva, atendiendo a que no existe argumentacion por
parte del juez de primer grado para tal disposicidon, ya que, de lo expresado en
el fallo se entiende que, el amparo constitucional fue concedido como un
mecanismo de proteccidon principal, y no como un mecanismo fransitorio, razén
por la cual, se torna desacertado ordenar al demandante adelantar el trdmite
del proceso ordinario ante la jurisdiccion contenciosa.

IX. CONCLUSION

Colofdén de lo expuesto, la respuesta al problema juridico planteado es positiva,
por cuanto la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales “UGPP” vulnera los
derecho fundamentales al debido proceso, al minimo vital, a la seguridad
social, al minimo vital, a la salud y a la dignidad humana del senor MARIO
ARDILA OJEDA, al negar la solicitud de reconocimiento y pago de pension de
invalidez, bajo el argumento de que no aportd el acta de posesion y
discernimiento del curador o futor y la copia autentica de la sentencia que lo
designo, siendo estos documentos innecesarios para la adopcidon de una
decision de fondo.
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X. DECISION

Asi las cosas, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley

FALLA:
PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia proferida el 21 de abril de 2016, por el
Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REVOQUESE el numeral cuarto de su parte resolutiva, por las razones
expuestas en la parte motiva de |la presente providencia.

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para

su eventual revision.

CUARTO: NOTIFIQUESEa las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991

QUINTO: Por Secretaria, ENVIESEcopia de esta providencia al Juzgado de
Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en
sesion extraordinaria de la fecha, segun consta en Acta No. 21

LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
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