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TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

FECHA: 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017.

HORA: 08: 00 AM,

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVARELZ.
RADICACION: 13-001-23-33-000-2015-00543-00.

CLASE DE ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BERTHA ANILLO Y OTROS

DEMANDADO: POLICIA NACIONAL Y OTROS

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LA  PARTE ACCIONADA
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

OBJETO: TRASLADO EXCEPCIONES.

FOLIOS: 68-94

Las anteriores excepciones presentada por la parte accionada  -MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL- se le da traslado legal por el término de tres (3) dias habiles, de
conformidad a lo establecido en el articulo 175 de ia Ley 1437 de 2011; Hoy, Quince (15}
de Septiembre de Dos Mil Diecisiete (2017) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: DIECIOCHO (18)/D€)SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE {2017), A LAS
08:00 AM.

JUAN CA L RIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADQ: VEINTE {20) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017}, A LAS 05:00
PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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Seiores,
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVA|
MAGISTRADO PONENTE LUIS MIGUEL VILLALOBOS Alv e

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 13001-23-33-000-2015-00543-00

DEMANDANTE: BERTHA ANILLO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y OTROS

Quien suscribe, SUSANA DEL SOCORRO RESTREPO AMADOR, abogada en ejercicio,
identificada con Cédula de Civdadania No. 1.047.434.694 expedida en Cartagena y
Tarjeta Profesional No. 247.025 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderada judicial de lao NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, me permito comparecer al proceso. En consecuencia solicito de manera
respetuosa se me reconozca personeria juridica para actuar en los términos y para los
fines indicados en el poder a mi conferido y el cual aporto con sus respectivos soportes.
Con base en el mismo y por medio del presente escrito procedo a dar CONTESTACION A
LA DEMANDA del proceso de la referencia, para lo cual pongo en consideracion los
siguientes argumentos:

L. TEMPORALIDAD DE LA CONTESTACION

L a notificacion del auto admisorio de la demanda se realizd el Martes 06 de junio de 2017,
de conformidad con el Arficulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo {en adelante CPACA), mediante envio al buzon electionico
de la parte demandada. la Procuraduria y la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado, adjuntando copia del auto admisono de la demanda, la demanda y sus anexos.

El traslado de la demanda comenzard a correr al vencimiento del término comon de
veinticinco {25} dias después de surtida la Ultima notificacion y correrd durante los treinta
{30) dias siguientes {Articulos 172y 199 CPACA).

En consecuencia, el término para contestar la demanda se extiende hasta el dia 30 de
agosto de 2017, siendo inhdbiles todos los sabados y domingos comprendidos en ese
lapso por ser vacancia judicial y festivos, {Art. 120 CPC). Por lo anterior. me encuentro
dentro de la oportunidad tegal para contestar la demanda y excepcionar.

. FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderada judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL me opongo a todas y cada una de las
pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en ia demanda, teniendo en cuenta
que mi representada no puede responder por el supuesto daho causado a los
demandantes y menos aun por los hechos ocurridos en el ano 1999, porque sobre dichos
hechos que se refieren a desplazamiento forzado ya se configuré la caducidad de la
accién.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porque no se establece
de manera clara la relacion de causalidad existente entre los accionantes y los hechos
alegados, en relacién con el actuar de mi defendida; teniendo en cuenta que no se
prueban debidamente los supuestos dafios causados a todos y cada uno estos, ya que se
observa claramente que los hechos alegados fueron consecuencia del HECHO DE UN

TERCERO, pues dicho desplazamiento fue consecuencia, tal como ellos lo mencionan en

el _presente medio de control, de la incursion de grupos al margen de la leyl en el
departamento de Bolivar, lo _cual configura CAUSAL DE EXONERACION DE

RESPONSABILIDAD sequn lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo de Estado.
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Igualmente dentro de la presente accién se tiene que no se vislumbra el lleno de los
requisitos formales tendientes a demostrar el dano, lo que claramente impide la
prosperidad de las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado, ha establecido que para que haya lugar a ia indemnizacion se deben reunir
los siguientes requisitos:

e QUE EL DANOQ SEA CIERTO,
e QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO
e SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO

Vale la pena aclarar que el dafio para ser indemnizable exige entre otros requisitos, el
denominado de certezq, relacionado con la realidad de su existencia, en consecuencia
se opone a cualquier concepto de dano hipotético o eventual.

. EXCEPCIONES

SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
LITIS CONSORCIO NECESARIO

Comedidamente, me permito solicitar se cite para que hagan parte del proceso como
litisconsorte necesario al:

MUNICIPIO DE SAN JACINTO - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

El alcalde del Municipio de San Jacinto — Departamento de Bolivar es la primera autoridad
encargada de la seguridad, necesidades, amenazas y tomar las medidas necesarias para
garantizar el adecuado y normal funcionamiento de la vida de los pobladores, esto a
través de la coordinacidon de mecanismos que adelanten con las fuerzas armadas y de
policia, convocar a Consejos de Seguridad y en general todas las labores relacionadas
con el numeral 2° del Articulo 315 de la Constitucion Politica, por lo cual es evidente que
debid haber sido demandado dentro del caso de marras.

La figura juridica del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Cédigo General
del Proceso en el Articulo 61:

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse confra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el fraslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrg la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mienfras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd g
los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd

durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerén a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.
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Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio. (subrayas y negriflas nuestras)

CADUCIDAD
RESPECTO A LA CADUCIDAD POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Se interpone esta excepcién en contra de las pretensiones de la demanda relativas a falla
del serviclo, de mis representadas frente a asesinatos, terrorismo y desplazamiento forzado
hace mds de 17 aiios en el Municipio de San Jacinto - Departamento de BOLIVAR.

En concordancia con lo anterior el Consejo de Estado en caso similar expuso:

“En efecto, de la lectura de la demanda incoada se concluye que la misma pretende la
reparacion del dafio causado como consecuencia de dos hechos: (i) la situacidn de
desplazamiento a que se vieron avocados los actores, como quiera que en 1988, 1999 y
2004, dada la presion de los grupos armados al margen de la ley EPL, FARC y AUC,
tuvieron que abandonar el predio rural de su propiedad ubicado en la vereda Tucura,
comregimiento de Batatas, municipio de Tierralta, Cordoba y (ii} la ocupacion del inmueble
referido desde el aho 2004 por 43 familias en situacioén de desplazamiento forzado que,
segun los actores, estan “al mando del sehor Fernando Pico, lugarteniente del sefior
Adolfo Paz alias Don Berna” .

4.1 Respecto del primer hecho, de acuerdo con los hechos narrados en el libelo, en virtud
de la normalizacion del orden publico en la regién y la expedicion por el INCODER de Ila
Resolucion No. 605 del 28 de marzo de 2006, que aceptd la solicitud de proteccion del
predio rural “Puerto Rico”, en el afio 2007 los demandantes llegaron a un acuerdo con esa
entidad para transferir el dominio sobre la hacienda por la suma de $1.167.971.289,
negocio juridico que se frusfré debido a que venta que no se pudo realizar debido a que,
segun aavirtié la Defensoria del Pueblo Regional Cordoba a los actores, en el ano 2004 el
predio fue ocupado por 43 familias en situacion de desplazamiento forzado.

En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado;
la atencion, proteccién, consolidacion y esta estabilizacion socioeconémica de los
desplazados internos por la violencia”, la situacién fdctica a la que se alude en la
demanda culminé cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un
riesgo para la seguridad!” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dano
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accién, no a partir del dia
en que ocumié el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dano, es decir,
cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusién ya habia llegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 {expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)2:

“...el desplazamiento forzado también infringe un dafio que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado continua hasta que las
personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que

! CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-737 DE 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
ADEMAS, TAMBIEN SE PUEDE CONSULTAR LAS SENTENCIAS T-706 Y T-159 DE 2011, T-737, T-528
T-515 DE 2010 Y 7-1115 DE 2008, ENTRE MUCHAS OTRAS.

2 CON SALVAMENTO DE VOTO DEL DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
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originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver" (negrilla fuera de!
texto). :

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accién se encuenfra caducada,
porque, segin lo sostenido en el libelo, en el afio 2007 “se normalizé la situacion de orden
publico en la regién”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el reforno en
los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997, razén suficiente para considerar que a
partir de ese momento empezé a correr el plazo de dos aios previsto en el arliculo 136.8
del C.C.A. para interponer la accién de reparaciéon directa orienfada a obfener el
resarcimiento del dafio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantess.”

Como vemos a pesar de que el desplazamiento se trata de un dafio continuado, no
quiere decir que haya desaparecido la caducidad. Porque es claro que en las zonas que
afirman los demandantes haber sufrido desplazamiento forzado, se configuraron ciaras
condiciones para que pudieran volver a sus lugares de origen, porque el gobiermno
nacional, cred sendas politicas de atencion y proteccion de la poblacién desplazada,
restitucion de tierras, proceso de justicia y paz, entre otros mecanismos, que buscaron el
restablecimiento de las condiciones de vida de las personas afectadas.

Ahora bien en concordancia con lo anterior, al ser el despiozomienio forzado, un delito
de lesa humanidad, se deben tener especiales consideraciones, asi como lo establecié la
honorable Corte Constitucional en sentencia de unificacién SU-254 de 24 de abril de 2013:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a través de
una sentencia de unificacion de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25
del Decreto 2591 de 1991, la Sala Plena precisa gue los términos de caducidad para

poblacion desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, sélo pueden compularse a partir de la ejecutoria

del presente fallo y no se han de tener en cuenta frascursos de liempo anieriores, por
fratarse, como antes se explicd, de sujetos de especial proteccion constitucional, en

atencion a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo
anterior, en concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declard
exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en
el caso de los danos causados por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento
forzado, que sean atribuibles a agentes del Estado. no podrd entenderse que la
indemnizaciéon administrativa se produce en el marco de un conirato de transaccion,
pudiendo descontarse de la reparacién que se reconozca por via judicial a cargo del
Estado, los valores pagados por concepto de reparacion administrativa. (Negrillas fuera
de texto)

La misma corte en auto 182 de 2014, al andlizar la fecha de ejecutoria de la sentencia de
unificacion SU-254 de 2013, expuso:

“...En consecuencia, la Secretaria General de la Corte Constitucional, mediante
publicacion en el diario “EL TEMPO", el 19 de mayo de 2013 nofificé la sentencia SU-254
de 2013, reproduciendo en su integridad la parte resolutiva de la misma.

17. Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que, ain y cuando no existe norma
expresa que senale el término de la ejecutoria de las sentencias dictadas por la Corte
Constitucional, de conformidad con el articulo cuarto del citado Decreto 306 de
1992,[1 ljresulta aplicable lo dispuesto en el articulo 331 de la norma procesal civil, cuyo
tenor literal reza: “ARTICULO 331.Modificado por el art. 34, Ley 794 de 2003 Ejecutoria. Las
providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias después de nofificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracién o complementacion de
una providencia, su firmeza solo se producird una vez ejecutoriada la que la resuelva.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
CONSEJERO PONENTE: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DOCE {2012), RADICACION NUMERO: 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177),
ACTOR: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ GARCIA Y OTRO, DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL
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Las sentencias sujetas a consulfa no quedaran firmes sino luego de surtida ésta.

En el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas por los jueces de primera
instancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede concluir, de una
parte, que la fecha de noltificacion del referido fallo de unificacién se remonta al pasado
19 de mayo de 2013 y de ofra, que dicha sentencia se encuentra plenamente
ejecutoriada.”

En plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en sentencia
de fecha 22 de noviembre de 2012, radicacion 23001-23-31-000-2010-00380-01({40177):

“En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado;
la atencion, proteccion, consolidacion y estabilizacion socioecondmica de los
desplazados internos por la violencia”, la situacion factica a la que se alude en la
demanda culminé cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un
riesgo para la seguridad*” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dano
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accién, no a partir del dia
en que ocumio el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dano, es decir,
cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que ftrata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusion ya habia flegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)s:

“...el desplazamiento forzado también infringe un daho que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acfo de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado continua hasta que las
personas no puedan retornar a sv fugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo fodavia existen, y por tanto, es imposible volver’ (negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accién se encuenira caducada,
porque, segin lo sostenido en el libelo, en el aiio 2007 “se normalizé la sitvacion de orden
puiblico en la region”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el retorno en
los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997, razén suficiente para considerar que a
partir de ese momento empezé a correr el plazo de dos aios previsto en el articulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accién de reparacién directa orientada a obtener el
resarcimiento del dafio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes.” (Negrillas fuera de texto)

Por lo arriba expresado, solicito sea declarada la caducidad en el presente asunto, ya
que supera los términos establecidos en la sentencia SU-254 de 2013, al haberse radicado
la presente demanda después de 25 de mayo de 2015 y porque ademds quienes
abandonaron sus tierras no decidieron regresar, fue por que lograron asentarse y seguir
adelante con sus vidas en otras poblaciones.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
La legitimacién en la causa hace relacion a la capacidad de una persona para

comparecer al proceso, bien para elevar una determinada pretensién frente a ofra o para
contradecir las sUplicas formuladas en su contra por el actor.

4 Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. Ademas,
también se puede consultar las sentencias T-706 y 1-159 de 2011, 1-737, T-528 T-515 de 2010

y T-1115 de 2008, entre muchas otras.
5 Con salvamento de voto del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.




REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

Como se observa del contenido de la demanda, no se puede afirmar que el Ministerio de
Defensa Nacional - Ejercito Nacional, tenga la funcién de ejercer labores de seguridad y
proteccion personal por cuanto esta se encuentra en cabeza de los organismos de
seguridad y de policia. Y por lo tanto mal podria endilgarse responsabilidad alguna en los
hechos que dieron como resultado las muertes del caso de marras.

Tal y como seiala el demandante, los desplazamientos forzados se realizaron en muchas
regiones debido a las incursiones violentas, sin que se sefale taxativamente los hechos en
que se configura responsabilidad del Ministerio de Defensa Nacional y asi defenderse la
entidad de los sefalamientos que se le hacen.

De conformidad con el articulo 217 de la Caorta Politica “La Nacién tendré para su defensa
unas fuerzas militares permanentes constifuidas por Ejercito, la Armada y la Fuerza Aérea.
Las Fuerzas Militares fendrén como finalidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional”

No es el Ejército Nacional el llamado a prestar protecciéon a los particulares ya que la
funcion primordial es la defensa de la soberania del territorio nacional. Y en ningin caso la
guarda personal o escolta de todos los colombianos, la cual esta a cargo de los distintos
organismos de la Policia Nacional, previo estudio de sus condiciones de seguridad.

En relacién con la Legitimacién en la causa por pasiva el H. Consejo de Estado ha
senaladosé:

En la verificacion de los presupuesfos procesales materiales o de fondo, dentro de los
cuales se encuenira la legitimacién en la causa, compete a la Sala analizar la legitimidad
para obrar dentro del proceso de la parte demandada y su interés juridico, pues la
legitimacion en la causa constituye una condicion anterior y necesaria, entre ofras, para
dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadass.

Con relacién con la naturaleza juridica de la nocion de legitimacién en la causa, en
senfido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la "calidad
subjefiva reconocida a las parles en relacion con el interés sustancial que se discute en el
proceso”.? de forma tal, que cuando una de las partes carece de dicha calidad o
condicién, no puede el juezr adoptar una decision favorable a las pretensiones
demandadas!, '

Entendido asi el concepto de legitimacién en la causa, es evidenfe que cuando ella faite,
bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria,
sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrg decir que quien las adujo o
la persona conira las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacién
correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

"(...) La legitimacién en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran
como sujelos (por acliva o por pasiva) de la pretension procesal, con las personas a las
cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando ella
falte bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que quien
las adujo o la persona conira las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la
obligacioén correlativa alegada (...)"!

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacién en la causa puede ser de
hecho cuando la relacién se establece enfre las parles por razén de la pretensién
procesal, es decir, de la afribucion de una conducta que el demandante hace al
demandado en su demanda, o material frente a la participacién real de las personas en
el hecho origen de la formulacién de la demanda, independientemente de que dichas
personas hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta
clase de legitimacién, no constifuye una excepciéon de fondo porque no enerva la
pretensién procesal en su contenido, sino que es una condicién anterior y necesaria para
dictar sentencia de mérito, sin que el estar legitimado en la causa oforgue el derecho a
ganar, lo que sucede aqui es que si la falta recae en el demandante, el demandado tiene
derecho a ser absuelto, no porque él haya probado un hecho que enerve el contenido

¢ Posicion reiterada en sentencia de 25 de mayo de 2011, expediente: 20146; 19
de octubre de 2011, expediente 19630.
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material de las pretensiones, sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la
ley tiene el interés sustantivo para hacerlo — no el procesal -; si la falta de legitimacién en
la causa es del demandado al demandante se le negaran las pretensiones, no porque los
hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las afribuyé no
es el sujeto que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absuelfo.’?

No se prueba por parte del demandante las acciones u omisiones en que incurrié el
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional en los hechos en los cuadles se
demandaq, el presunto desplazamiento.

EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A LA REPARACION
POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Es importante sefalar que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacion para los desplazados por la violencia en Colombia las cuales se
encuentran establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011.

La poblacién desplazada por la violencia para obtener el derecho a la reparacién tiene
diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacidon a través de la via
judicial penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para 10s procesos penales llevados a cabo
dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacién integral
de los dafos causados; de otro lado, la via judicial contencioso administrativa; y
finalmente ia via administrativa;

La Corte Constitucional se refirié a la aplicacién del Decreto 1290 de 2008, sobre
reparacién individual via administrativa. En esta providencia la Corte aclard lo siguiente:
que tal normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a la restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticién, (i) colocaba en cabeza de
Accién Social el programa de reparacién individual, (i) establecia el principio de
solidaridad como base de la reparacién individual administrativa por violaciones de los
derechos fundamentales de las victimas atribuibles a grupos armados al margen de la ley,
{iv} estipulaba quiénes eran destinatarios o beneficiarios de tal derecho, y (v) establecia
cudles eran las medidas de reparacién, (vi) cudles eran los diferentes programas de los
distintos organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y {vi) cudles
eran los trémites y plazos para el reconocimiento de la indemnizacion, entre otras
disposiciones.”

En sentencia de Accién de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refirid a las
distintas vias institucionates para obtener el derecho a la reparacion.

En primer lugar, menciond ta via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005, para los
procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, a fravés de
un incidente de reparacién integral de los danos causados, siendo los victimarios los
primeros obligados a reparar a las victimas, subsidiariamente y de manera solidaria el
grupo criminal al que pertenezcan los perpetradores del ilicito y. residualmente, el Estado.

En segundo lugar, se refirié a la via administrativa regulada hasta ese momento por el
Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacion individual via administrativa
para las victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando la obligacion del
Estado de facilitar el acceso de los accionantes a la reparacion tanto por la via judicial
como por la via administrativa. En este sentido, enfatizé la Corte que las entidades
encargadas “no pueden imponer requisitos que impliquen para las victimas una carga
desproporcionada, porque no puedan cumplirlos, porque su realizacién desconozca la
especial proteccién constitucional a la que fienen derecho, o porque se vuinere su
dignidad. No obstante, las victimas conservan la obligacion m:’nima de presentarse ante la
entidad comrespondiente y solicitar el acceso a los programas.” (Enfasis de la Sala)

Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reiterd los criterios fijados por la sentencia C-
1199 de 2008, en cuanto a la diferenciacion entre las medidas de reparacion y las
medidas de otros programas sociales que presta el gobierno de manera ordinaria en
materia de politicas publicas de vivienda, educacion y salud, y de la asistencia

7 7-222 de 2008
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humanitaric en caso de desastres. Lo anterior, sin perfjuicio de la necesaria
complementariedad que debe existir entre estas medidaos.

HECHO DE UN TERCERO

Al demosirarse que la entidad demandada no es responsable de la conducta asumida
por un tercero que no tiene ninguna relacién con la entidad, por tanto un elemento de
ruptura del nexo causal en el caso que nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del andlisis de los hechos alguna intervencion del
Estado para poder predicar su responsabilidad por los perjuicios causados a los
demandantes bajo ningun régimen de responsabilidad, toda vez que la prueba allegada
hasta el momento, permite concluir que el supuesto desplazamiento, se produjo por la
accién de grupos al margen de la Ley.

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del Dano

Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron los hechos, no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la entidad demandada, toda vez que el dano fue causado por
un tercero. Si bien es cierto que el Estado, tiene una funcién preventiva y sancionadora
en relacion con los hechos punibles, no puede concluirse que sea responsable de su
comisién en todos los eventos; ya que son imputables a él solo cuando han tenido como
causa la accién v omisidon de uno de sus agentes, o facilitada por la omision en el
cumplimiento de un deber concreto de la administracién, o tuvo como causa la
realizacién de un riesgo creado licitamente por ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en la intervencion exclusiva
de un agente juridicamente ajeno al demandado, en la produccién de un dafio.

De ofro lado determinar la presencia o no de la falla en el servicio impone conocer los
alcances de la obligacion legal impuesta a la administracién, precisando la forma como
el Estado debid haber cumplido con sus obligaciones y que permitan calificar la
conducta de la administracién como anormalmerite deficiente.

Los danos sufridos por los actores tuvieron como causa directa la accién de un tercero, el
dano no se origind en la prestacion inadecuada del servicio, sino del hecho exclusivo de
un tercero, ya que es de conocimiento nacional € internacional que los grupos terroristas y
guerrilleros tienen azotado al pais con su actuar delictivo y que muchas veces se sale del
control estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para declarar la responsabilidad
de mi representada por que existe el rompimiento del nexo causal exonerativa del HECHO
DE UN TERCERO.

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivocamente a
establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:
Interpongo esta excepcion frente a toda situacion de hecho y/o derecho que resulte
probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que

represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados y
que contribuyan una excepcién de fondo.

Las demds que considere el despacho.

. EN CUANTO A LOS HECHOS:

El Codigo General del Proceso establece:

.
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Articulo 82. Requisitos de la demanda. ;
Salvo disposicién en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd
reunir los siguientes requisitos:

(.)
5. los hechos que le sirven de fundamenio a_ las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

Bl C.P.A.C.A, en el mismo sentido expone:

Articulo 162. Contenido de la demanda. _

Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd;

{...)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamenio a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

LAS NORMAS ANTERIORES EXIGEN QUE SOLO SE PLASMEN EN EL ESCRITO DE DEMANDA LOS
HECHQOS QUE SIRVEN DE FUDAMENTO A LAS PRETENSIONES, por lo tanto Los hechos de la
demanda en el presente caso son confusos y tienen una errada enumeraciéon, ante lo
cual, este apoderado solo puede pronunciarse de manera general por no cumplir con lo
establecido taxativamente en la Ley, de la siguiente forma:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME CONSTAN Se trata de manifestaciones, apreciaciones y
consideraciones, redlizadas por el apoderado del demandante y por lo cual deberdn
probarse en el transcurso del proceso por la parte demandante. Ademds se incluyen
hechos ocurridos en multiples anos que ni siquiera son objeto de pretension en el presente
asunto,

Aunque en los hechos de la demanda se senala las circunstancias por las cuales los
demandantes tuvieron que desplazarse, no se relaciona evidencia alguna para que le sea
imputable al Ministerio de Defensa Nacional el desplazamiento de los demandantes.

NO EXISTE PRUEBA frente a los hechos que presentan los demandantes como victimas de
desplazamiento forzado.

En la sentencia SU 254 de 2013 la Corte Constitucional destiné un capitulo de la
providencia para desarrollar el estado de la jurisprudencia del Mdximo Organo de lo
Contencioso Administrativo en materia de reparacién a victimas de desplazamiento
forzado y, en el aparte concerniente a la condicién del desplazado, insistié:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la condicion de desplazado es
una circunstancia anémala, ajena a la voluntad de la persona, que crea una situacién
factica de calamidad, donde el individuo se ve despojado de sus propiedades, tenencia,
arraigo, etc., y que por tanto el juez debe hacer prevalecer el derecho sustancial con el
fin de asegurar la eficacia inmediata de los derechos fundameniales de las personas
victimas de desplazamiento y en esos casos resulta procedente conceder el amparo de
tutela en aplicacién de la figura de la excepcién de inconstitucionalidad-art. 4 CN- para
proteger los derechos de las personas marginadas por circunstancias ajenas a su
voluntad.8

Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos establecidos por la ley -
arficulo 32 de la ley 387 de 1997 - para acceder derecho a los beneficios que en la misma
ley se seialan para las personas en condicién de desplazamiento, la condicién de
desplazado es un hecho que se refiere a la migracién inferna forzada, y por tanto
constituye una situacién factica y no una calidad juridica.

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: “... al margen de esos beneficios, la

condicién de desplazado la fiene quien se vea obligado a migrar internamente _en las
circunstancias y por los motivos sefialados en la ley, porque, se reitera, ser desplazado es

8 Sentencia 279-01 AC de 2001 $3. sentencia del veintidds {22) de marzo de dos mil uno (2.001).
Reiterado en Sentencia 0032-01AC de 2003, y sentencia0268-01 de 2003 S3 del 03/05/08. Mediantes
estas decisiones el Consejo protegiod el derecho a la vida, vivienda y frabgjo.
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una situacién fdctica y no una calidad juridica”.® (Resalta la Sala). Para esa alta

Corporacién es claro que ser desplazado es una situacion factica y no vna calidad
juridica que se adquiera con la inscripcién en una lista oficial o por el hecho de recibir
atencién humanitaria estatal®,

A su vez, la Corte Constitucional en la decisiéon del 4 de sepliembre de 2010 T-702/12"
resalté la linea jurisprudencial que ha desarrollada dicha Corporaciéon en cuanto a la
condicién del desplazado, destacando lo siguiente: ’

“Acerca de la condicion de desplazamiento forzado por la violencia y el reconocimiento
por parte del Estado de dicha condicién, la jurisprudencia de la Corte ha expresado en
multiples pronunciamientos, que el desplazamiento es una situacion de hecho o factica, y

que el registro unico de poblacién desplazada no constituye un requisito constitutivo de la
condicién de desplazamiento, sino un requisito_administrativo de cardcter declarativo,

que provee prueba de la calidad de desplazado.i?
A esfe respecto, la Corte ha expresado que “la condicién de victima es una situacién

factica soportada en el padecimiento, no en la cerlificacion que lo indique, fampoco en

el censo que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la ulilidad que las
cerlificaciones y censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de los

procedimientos"”.!3

Por tanto, la condicién de desplazado se adquiere de facto, y no depende de la
certificacion que respecto de esta condicion realice Ia avtoridad competente, 4 ya que tal
condicion se encuenira determinada por elementos facticos y objetivos, tales como la
coaccioén o violencia como causa del desplazamiento, y el que la migracién sea interna o
se realice al interior del Estado, entre otros. Por tanto, del hecho factico y objetivo del
desplazamiento forzado se deriva el derecho a reclamar y recibir los beneficios que
conllevan las garantias conslitucionales y legales consagradas para las victimas de este
grave delito, y no de la cerfificacién o inscripcion que realice la administracion acerca de
tal condicion, la cual se lleva a cabo con el fin de realizar un censo de estas victimas y de
esta manera racionalizar, encauzar y optimizar los recursos y el disefio e implementacién
de las politicas publicas de atencién integral de dicha poblacién en condiciones de
exfrema vuinerabilidad.!s

No se aportan por parte de los demandantes las pruebas que permitan demostrar la

imposibilidad de retorno al lugar donde habitaba habituaimente, y presuntamente se
desplazaron.
Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los cuales

fundamenta la responsabilidad de mis representadas.
V. ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA
DEL DEBER DE PROTECCION
El Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha existido requerimiento

previo a las autoridades de proteccidon no puede existir condena de la nacion en
consideracién al caracter relativo de la falla del servicio. Al respecto ha manifestado:

? Sentencia St 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis {2006).

0 Sentencia SI 00213-01 DE 2006 S$3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).Caso del
desplazamiento de ia Gabarra. .

't Corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Emesto Vargas Silva

2 Ver entre ofras las Sentencias T-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt

13 Corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

14 Ver Sentencias T-227 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T1-327 de 2001, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”

15 Estos criterios han sido reiterados por la Corte en moltiples pronunciamientos, tales
como en las Sentencias T-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-268 de 2003,
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-025 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-
740 de 2004, M.P. Jaime Cdérdoba Trivifo; T-1094 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa; T-175 de 2005, M.P. Jaime Arauljo Renteria; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cordoba
Trivifio; T-468 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P. Catalina
Botero Marino: T-328 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; 1-496 de 2007, M.P. Jaime
Cdrdoba Trivifio; T-1095 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez; y 1-042 de 2009, M.P:
Jaime Coérdoba Trivifio; entre otros.
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“En estos casos la Corporacion ha reiterado que el Estado no estd forzado a prestar
amparo especial a sus funcionarios cuando estos no lo solicitan, pues la obligacion
protectora del Estado no va hasta asignar oficiosamente un escolfa por cada agente
suyo. En esa medida, de no estar probada en forma expresa la peticién en torno a la
seguridad, no puede inferirse la responsabilidad de fa Administracion. Si no se demuestra
que se ha solicitado dicho amparo no puede pretenderse afribuir responsabilidad
alegando que la entidad requerida hizo caso omiso a la peticién, pues ella no tuvo
conocimiento de la misma. Tampoco podria imputarse una posible deficiencia en la
seguridad, extendiendo el deber de las autforidades a una mision objetiva de resultado:
que no se produjera ningun acfo que afectara el orden social, deseo si bien loable dentro
de cualquier sistema de gobierno, imposible de lograr, ni siquiera con los mayores
esfuerzos y extremas medidaos, a costos inimaginables.

Preciso es advertir, que si bien es cierto, cuando hay uso adecuado y oportuno de los
recursos y medios publicos destinados a la proteccion civdadana, y a pesar de ello se
producen darios, no se puede deducir inexorablemente responsabilidad patrimonial de la
Administracion, teniendo al Estado como un asegurador general obligado a reparar todo
daono, en toda circunstancia"'é

En lao demanda que se presenta no existe prueba que acredite que al Ministerio de
Defensa ni a la Policia Nacional se le solicitd proteccién por parte de los demandantes y
que estos recibieron ia solicitud o que se negaron a tramitaria.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD —- FALLA DEL SERVICIO.

En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere para que se configure los siguientes
requisitos:

e Una actuacion de la administracion cdlificada de iregular por omision o por
accioén tardia o defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del servicio.

e Un daho o perjuicio que redne las caracteristicas de cierto o real, especial,
anormal y que refiera a una situacion juridicamente protegida pues es logico que
quien se encuentra en una situaciéon ilegal debe correr los riesgos que ella
produzca.

¢ FEl nexo causal entre el dano y la actuacién, es decir que el dano debe ser efecto
o resultado de aquella actuacién imputable a la administracion, la cuat debe ser
actual o préxima, determinante del dafo y apta e idénea para causarlo.

Con relacion al primero de estos elementos tenemos que se demanda por el presunto
desplazamiento forzado de los accionantes.

Con relacion al segundo de estos elementos se observa que los perjuicios ocasionados a
la poblacion fueron causados por el actuar de los grupos al margen de la Ley y no por el
actuar de la fuerza puUblica, configurdndose el hecho de un tercero.

Y con relacion al tercero de estos elementos, es bien sabido que el articulo 90, inc. 1° de
ta Carta Politica, exige - en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado -,
que los dafos antijuridicos sean “causados por la accidn o la omision de las autoridades
publicas”, con lo cual se refiere al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como
juridica.

De alli que el elemento indispensable - aunque no siempre suficiente - para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dano y el dafo mismo, de modo que este
sea el efecto del primero. En este entendimiento, la imputaciéon del dano o Estado
depende, en este caso, de que su causacién obedezca a la accién o a la omision de las
autoridades publicas, en desarrolio del servicio publico o en nexo con él.

16 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente
1994-02283. M.P. Ramiro Saavedra Becemra.
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Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dano que padecié la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicién sine qua non para declarar Ja
responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

De dlli que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del daio y el dafio mismo, de modo que este
seq el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articuio 90 de la Constitucién Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
danos antijuridicos sean “causados por la accidn o la omisidn de las autoridades
publicas”, estd refiriéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

"...para el nacimiento de la obligacion de reparar no basta solo la imputatio facti; es
decir, la relacion de causalidad entre un hecho y un dafio, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razén de derecho que justifique que la disminucién patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”. {Rodrigo Escobar Gil. Teoria
general de los contratos de la administracion publica. Legis, pag. 259)

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafio a un ente publico, lo que interesa es que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desamollada por sus funcionarios”.( Ibidem, pdg.
169).

Garcia de Enterria se ocupa también de los "titulos y modalidades de imputaciéon del
dano a la administracion” y, entre ellos se ocupa de “la integracién del agente en la
organizacion o actividad" —por la cual se ocasiona el dafio, aunque advierte que “...por
muy generosa que quiera ser la formula legal, es obvio que la cobertura de la
administracion no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
danos puramente personales del agente "puesto que "El fendmeno de imputacion a la
administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquellos”.(Eduardo Garcia de Enterria y Tomds
Ramédn Fernandez. Curso de Derecho Administrativo. Editorial Civitas, volumen I, pag.
389.).-

En este enfendimiento, la imputacion del dafo al Estado depende, en este caso. de que
su causacion obedezca a la accién o a la omision de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico o en nexo con él. {Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21
de 1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.)

REQUISITOS DE LA POBLACION DESPLAZADA

Para tener derecho a los beneficios dispuestos en la ley 387 de 1997, se requiere que el
beneficiario presente una declaracién de los hechos del desplazamiento forzado ante las
entidades autorizadas por la ley y de esta forma se pueda realizar la respectiva inscripcion
en el RUPD, tal y como lo dispone el articulo 32 de la citada ley 387.

Se insiste que respecto a la reparacion de las victimas se establecieron dos mecanismos
de reparaciéon por via administrativa y por via judicial, por lo cual deberd corroborarse
con la Unidad de Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas si la sefora BERTHA
CECILIA ANILLO ACOSTA Y OTROS ya fueron reparados, de conformidad con lo expuesto
por el honorable Consejo de Estado en sentencia de fecha 5 de febrero de 2015,
radicacion: 11001-03-15-000-2014-03343-00, Consejero Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ

"... La Sala advierte que el Gobierno Nacional ha implementado dos mecanismos para
garantizar la reparacion a las victimas del conflicto armado, en cumplimiento con lo
ordenado en diferentes instrumentos internacionales, los cuales son: i) por via judicial,
mediante la Ley 975 de 2005 (incidente de reparacién) y ii) por via administrativa... La
reparacion por via administrativa, fue regulada inicialmente por el Decreto 1290 de 2008,
por medio del cual se pretende implementar un procedimiento administrativo que
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permita a los afectados obtener una reparacion de manera anficipada. Posteriormente,
en virtud de la Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medidas de atencidn, asistencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado inferno y se dictan ofras
disposiciones, se requld, entre otros aspectos, todo lo relacionado con la reparacion de
las victimas del conflicto armado, entendida ésta como todas aquellas medidas
tendientes a lograr la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticion, ya seaq, individual, colectiva, material moral o simbdlica. En el caso
concreto, se advierte que lo pretendido por la actora es el reconocimiento de la
indemnizacién administrativa, la cual estd consagrada en el articulo 132, ibidem, que le
impone la obligacién al Gobierno Nacional de reglamentar el tramite, procedimiento,
mecanismo, montos y demds parametros para el otorgamiento de la misma. En virtud del
anterior mandato, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 4800 de 20 de diciembre de
2011, mediante el cual se establecieron los mecanismos para la implementacion del
programa de reparacion a las victimas creado por la Ley 1448 de 2011, y a su vez, derogd
el Decreto 1290 de 2008... El Decreto 4800 de 2011, en el Titulo VII, Capitulo fil, reguld lo
relacionado con la indemnizacion administrativa, la cual estard a cargo de la UARIV,
quien se encargard de administrar los recursos destinados para dicho fin. NOTA DE
RELATORIA: En lo relacionado con el derecho a la reparacion de fas victimas del conflicto
armado, consultar senfencia del 4 de mayo de 2011, exp. 2011-00109-01. Ahora bien, en lo
atinente a la proteccion via futela del derecho a la reparacion a las victimas del conflicto
armado, ver sentencia del 1 de diciembre de 2011, exp.2011-02421-01. Ambas sentencias
de esta Corporacion.”

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Ahora bien, los elementos que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, son
indispensables para que pueda aceptarse la Falla en el servicio son: a) una falta o faila
del servicio a cargo de ia administracién, que bien puede ser por omisidon, retardo,
iregularidad, ineficacia, ausencia, etc.; b} un daio indemnizable, esto es, que sea cierto,
determinado o determinable y; c) una relacién de causalidad entre estos dos anteriores.
Esa responsabilidad se puede desvirtuar con la demostracion de la existencia de una
causa exonerativa de responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor o el
hecho de un tercero.

SOBRE EL HECHO DETERMINANTE.

De lo visto en la demanda, no obra ningun medio de conviccidon que pruebe que el
hecho determinante del desplazamiento de los demandantes ni de las amenazas vy
situacion de zozobra que sehalan, tenga relacion con mi defendida. Tanto asi que en la
demanda se sefala que su desplazamiento obedecié a “dado a los hechos anteriores al
intento de homicidio de mi cliente y por el asesinato de su hermano, con llevo a tal fin que
se vieron obligados a desplazarse, para esta ciudad, abandonando todos sus bienes
muebles e inmuebiles, y salvar sus vidas.”

NEXO CAUSAL.

Se ha dicho atras - vertiendo en ello el precepto del Articulo 90 Constitucional - que la
responsabilidad patrimonial del Estado requiere, ademas del dano antijuridico, que el
mismo le sea imputable.

El Honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado:

“la lesion pueda ser imputada...“, ha dicho la doctrina, significa que pueda ser
“...juridicamente atribuida, a un sujeto distinto de la propia victima. “7 * La imputabilidad
consiste, pues, en la determinacién de las condiciones minimas necesarias para que un
hecho pueda ser atribuido a alguien como responsable del mismo, con el objeto de que
deba soportar las consecuencias.”'8

De alli que elemento necesario para la imputacién del dafio es la existencia del nexo
causal entre la actividad {licita o no) o la omisiéon de las autoridades publicas [Articulo 90

17 Vasquez, Adolfo R. Responsabilidad Aquiliana del Estado y sus funcionarios, pagina 179.
'8 Ibidem, pagina 180.
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de la C.P.) y el dano antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de
aquellas que serdn su causaQ.

Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar el dano se trata,
pues, como lo ensefiian Garcia de Enterria y Tomds Ramoén Ferndndez, “El supuesto mads
simple que cabe imaginar es, naturalmente, el de la causacién material del dafio por el
sujeto responsable. En tal caso, la imputacion de responsabilidad, en cuanto fendmeno
juridico, se produce automaticamente una vez que se prueba la relacion de causalidad
existente entre la actividad del sujeto productor del daio y el perjuicio producido. Las
COosas no se producen siempre tan simplemente, sin embargo, y ello porque en materia de
responsabilidad civil, a diferencia de lo que ocurre en el dmbito penal, el objetivo Gltimo
que se persigue no es tanto como el de identificar a una persona como autora del hecho
lesivo, sino el de localizar un patrimonio con cargo al cual podrd hacerse efectiva la
reparacion del dano causado. Esta finalidad garantizadora, que estd en la base de todo
sistema de responsabilidad patrimonial, produce con frecuencia una disociacion entre
imputacion y causalidad. Probar que existe un nexo causal entre el hecho que constituye
la fuente normativa de la responsabilidad y el dano producido serd siempre necesario
para que la imputacién pueda tener lugar y con ella pueda nacer la responsabilidad,
pero la mera relacién de causalidad entre el hecho (y su autor) y el dano no basta para
justificar la atribucién del deber de reparacion al sujeto a quien la Ley- cdlifica de
responsable. Asi ocurre, por lo pronto, cuando la responsabilidad se predica de personas
juridicas, en la medida en que éstas sélo pueden actuar a través de personas fisicas. En
tales casos - y en todos aquellos en los que la responsabilidad se configura legalmente al
margen de la idea de culpa - la imputaciéon no puede readlizarse en base a la mera
cavusacion material del daio, sino que tiene que apoyarse, previa justificacion de su
procedencia, en otras razones o titulos juridicos diferentes, ya sea la propiedad de la cosa
que ha producido el dano, la titularidad de lo empresa en cuyo seno ha surgido el
perjuicio, la dependencia en que respecto del sujeto responsable se encuentra el autor
material del hecho lesivo, o cualquier otra.

“Siendo la administracion publica una persona juridica, el problema de la imputacion de
responsabilidad se plantea en los términos que acabamos de decir, lo cual hace
necesario precisar los titulos en virtud de los cuales pueda atribuirsela juridicamente el
deber de reparacion.”'? (Consejo de Estado Seccidn Tercera. Sentencia del 27 de enero
del 2000. Expediente 10867. M.P. Alier Herndndez)

Por lo tanto, es elemento necesario para la imputacion del daio la existencia del nexo
causal entre la actividad (licita o no) o la omision de las autoridades pablicas (Art. 90 de la
C.P.) y el dano antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de aqguellas
que serdn su causa.

En relacion con la imputabilidad del dafo el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado igualmente:

"Establecido el primero de los elementos que, como se dijo constituye la base misma de la
responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, ia existencia de un dafio antijuridico
sufrido por el demandante, es menester establecer el segundo: la imputacion de ese
dano al Estado.

imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafo que padecié la victima at Estado,
circunstancia que se constituye en condicidén sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este Oifimo.

De dalli gue elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dafo y el dafo mismo, de modo que este
sea el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de Ia Constitucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
danos antijuridicos sean “causados por la accidn o la omisidn de las autoridades
publicas”, estd refiiéndose al fendmeno de la imputabilidad. tanto factica como juridica.

Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

‘... para el nacimiento de la obligaciéon de reparar no basta sélo la imputatio facti; es
decir, la relaciéon de causalidad entre un hecho y un daro, sino que es necesario la

1? Curso de Derecho Administrativo. Tomo Il, paginas 378 y 379.
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imputatio juris, esto es, una razén de derecho que justifique que la disminucion patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”20,

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafio a un ente publico, lo que interesa es... que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios”?2!.

Garcia de Enterria se ocupa también de los “fitulos y modalidades de imputacién del
dano a la administracién” vy, entre ellos se ocupa de “la integracidon del agente en la
organizacion o actividad” —por la cual se ocasiona el dafo, aunque advierte que "...por
muy generosa que quiera ser la férmula legal, es obvio que la cobertura de la
administracion no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
danos puramente personales del agente "puesto que "El fendmeno de imputacidon a la
administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, gue es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquéllos”22,

En este entendimiento, la imputacion del dano al Estado depende, en este caso, de que
su causacidon obedezca a la accidén o a la omisidn de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico 0 en nexo con él, excluyendo la conducta personal del
servidor pUblico que, sin conexidn con el servicio, causa un dano. (Sentencia 10948 vy
11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.).

En el andilisis de la imputacién de falla del servicio alegada por los demandantes contra el
Ministerio de Defensa Nacional, se debe probar en que se fundamenta dicha falla, 1o cual
no se prueba dentro del proceso.

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORIADO - PRECEDENTE
JUDICIAL.

La H. Corle Constitucional ha sefalado que para que se concrete la situacion de
desplazamiento forzado se deben dar los siguientes presupuestos:

“(i) La coaccién, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio nacional, asi
como su permanencia dentro de las fronteras del territorio nacional; (i) La amenaza o
efectiva violacion de derechos fundamentales, toda vez que la definicion legal indica
que ese desplazamiento se produce porque la vida, la infegridad fisica, la seguridad y la
libertad personal “han sido vuineradas o se encuentran directamente amenazadas”; y (iii)
La existencia de unos hechos determinantes, tales como el conflicto armado interno;
disturbios y tensiones interiores; violencia generdlizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos; infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “uv  ofras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren
drasficamente el orden publico” 23,

Adicionalmente la Corte Constitucional ha sefalado:

que en caso de contradiccién al momento de aplicar la definicion ajustada a un caso de
persona o personas desplazadas internamente deberd acudirse a la aplicacion del
“principio pro homine” segun el cual son varios los supuestos en los que encajaria la
consideracion de una situacion de desplazado interno: a) como consecuencia de la
accion ilegitima de las autoridades del estado; b) la accién u omision legitima del Estado;
c) teniendo en cuenta la region del pais, la estigmatizacion derivada para la persona y su
familia cuando como consecuencia de un proceso penal seguido por hechos ligados al
conflicto armado interno, es absuelto posteriormente, y amenazado por grupos armados
ilegales.24

20 Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de la administracion publica. Legis.
pdg. 259

21 ibidem, pdag. 169.

22 Eduardo Garcia de Enterria y Tomds Ramén Ferndndez. curso de derecho
administrativo. editorial civitas, volumen ii, pag. 389.

23 Corte Constitucional, sentencia c-372 de 27 de mayo de 2009.

2¢ Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.
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El H. Consejo de Estado ha sefialado que para que se configure la responsabilidad del
Estado por desplazamiento forzado ha de darse los siguientes presupuestos:

La Sala debe examinar la responsabilidad del Estado siempre que se demuestre o
acredite la i} la coaccion que se traduzca en la imperiosa necesidad del afectado (s) de
desplazarse de su lugar habitual de residencia (o donde esfd la afincd): la existencia de
cualquier tipo de amenaza o la concrecion de la violacion de flos derechos
fundamentales (ya sea en la vida, integridad fisica, seguridad vy libertad personal); y la
existencia de hechos determinantes como: “conflicto armado interno; disturbios y
tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos;
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u ofras circunstancias emanadas de
las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drdasticamente el orden publico"?s

Adicionalmente el Consejo de Estado ha sefialado que:

La responsabilidad det Estado cuando se produce un desplazamiento forzado. Para el a
quo, la responsabilidad de la entidad demandada debia andiizarse bajo el régimen
cldasico de la falla en el servicio. Desde la perspectiva de la responsabilidad del Estado, el
precedente de la Sala ha sefialado,

“Esta Seccién del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que en
casos -como el que ahora ocupa la atencion de la Sala- en los cuales se endilga a la
Adminisfracion una omision derivada del presunto incumplimiento de las funciones u
obligaciones legalmente a su cargo, el titulo de imputacién aplicable es el de la falla del
servicio’'26.

Dicho encuadramiento lleva_a_plantear Ia falla del servicio a parlir de la _omisién
determinanie en la que se encuenfran incursas las autoridades publicas “en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido”, de tal
manera que se hace necesario evaluar el contenido de las obligaciones fijadas por el
ordenamiento juridico a cada entidad v érgano de la administracion publica lamado a
cumplirias y. el grado o nivel de cumplimiento para el caso especifico27.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN DESPLAZAMIENTO
FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido sefialando los presupuestos de
responsabilidad para que se configure falla del servicio en desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha sefalado?:

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demostrado en el
caso concreto la existencia de los hechos, de los “riesgos inminentes y cognoscibles” y de
la omision del Estado de adoptar todas las medidas razonables para haber precavido y
prevenido la ocurencia de las amenazas y/o vulneraciones de los derechos
fundamentales, o de los derechos humanos de los demandantes, para asi concretarse la
situacion factica de desplazamiento forzado que estos invocaron.

()

Si bien la Inspeccion Municipal de La Cooperativa se encontraba en una zona que habia
sido objeto de acciones de grupos armados ilegales, lo que constituye un hecho notorio,
especificamente el municipio de Mapiripan ({Meta), con las pruebas allegadas al proceso
no se logra determinar que se haya producido una incursion de estos grupos en la
mencionada Inspeccion, o que se haya denunciado por los demandantes o la
comunidad amenazas confra su vida, infegridad y bienes, ya que no consta que los
demandantes hayan acudido ante alguna autoridad local, departamental, la Defensoria

% Consejo de Estado - Seccion Tercera, proceso 31093

26 Sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004 AG
y 00385 AG: de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

¥ Sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18434.

2 Sentencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orando Santofimio.
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o, del orden nacional informando y solicilando de las autoridades civiles, militares y
policivas que operaban en esa jurisdiccion la protecciéon efectiva para su vida y bienes.

Al no demosirarse la ocurrencia concreta de los hechos sefialados en la demanda el 28
de diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera indirecta que los demandantes
se encontraban en una situacion de desplazamiento forzado, porque si bien se frataba de
una zona en la que se reconocid por el Estado la existencia de conflicto armado, y era un
hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en el municipio de
Mapiripdn, no puede esto ser suficiente para encontrar que el Estado, en el caso
concreto, desatendié los deberes juridicos de prevencion y proteccion de la vida,
integridad fisica y libertad personal de los demandantes, de lo confrario se abriria la
posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con base valoraciones hipotéticas
que no se corroboran probatoriamente, sin perjuicio de entender que zonas como la
Inspeccién Municipal de La Cooperativa estaban en el epicentro y en la confluencia de
diferentes actores armados ilegales {en las declaraciones recogidas en los Consejos de
Seguridad realizados se pone de presente esto] y en la concurrencia de multiples factores
de violencia. Luego, no estd plenamente acreditado el dafo antijuridico relacionado
indudablemente con la situacién de desplazamiento forzado, sino que se pretendid
afirmar en abstracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicion de garante
institucional en abstracto, cuando el dafio antijuridico no estd sustentado en el caudatl
probatorio que obre en cada caso en concreto. De lo conirario, la decision judicial
tendria mdas una vocacion de correccion de la politica institucional, y no de decision
judicial cenida estrictamente al dafo y a la imputacion juridica probada dentro del
proceso. El Estado tiene una obligacion positiva frente a la proteccion de los derechos
humanos de las victimas del conflicto armado, lo que no implica que deba imputarse la
responsabilidad de este sin el sustento probatorio suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional establece,

“Se dice que hay derecho a protfeccién cuando un titular de derechos fundamentales le
exige al Estado que lo defienda frente a intervenciones injustas de terceros o del mismo
Estado. El caso cldsico es la proteccion a la vida. Pero en circunstancias particularmente
complicadas, como es el caso de la violencia en Colombia, la posicion no puede ser de
todo o nada, sino que el propio Estado puede efectuar una COMPETENCIA DE
PRONOSTICO para ponderar cudndo y hasta donde puede dar el Estado una proteccion
real y no tedrica. Por supuesto que el Estado estd obligado a hacer todo lo posible para
proteger la vida de los asociados, mdxime cuando el Estado debe "adoptar medidas en
favor de grupos discriminados o marginados"?.

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada, se debe
probar por los actores:

1. La existencia las amenazas que se senalan por los demandantes.

2. La solicitud de proteccién a las autoridades frente al peligro que tenian de sus
vidas o informe de la situacién que estaban atravesando.

3. La accién u omision ilegitima del Estado de sus deberes.

4. Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la razén por la
cual los motivos de su presunto desplazamiento adn contingan.

Por otra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército
Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de resultado, por tanto la
Entidad no estd compelida a evitar en términos absolutos todas las manifestaciones de ia
delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se concretice a fravés de
medidas de proteccién concedidas a la poblacion vulnerable o afectada y siempre que
se demuestre que no fueron atendidas por la Institucién.

En el sub lite no reposa medio de conviccién que demuestre que los demandantes
hubieran solicitado al Ejército Nacional protecciéon para €l y sus parientes, como para
predicar que la obligacion general de brindar seguridad a todos los habitantes de nuestra

29 Corte Constitucional, sentencia T - 327 de 1997.
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patria, se objetivizd en ellos; pertinente es recalcar que la misidn del Ejecito Nacional se
concreta en defender la soberania, la independencia y la integridad teritorial, para
contribuir a generar un ambiente de paz, seguridad y desarrolio que garantice el orden
constitucional de la nacién, no en la de proveer proteccidon concreta a los ciudadanos
colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente en otras dependencias del
Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omisidén de proteccion o
seguridad por parte del Ejército Nacional y el resultado danoso; en estas condiciones, es
imposible formular imputacién

Es de tener en cuenta que el demandante seiiala en su demanda que su desplazamiento
obedecié a amenazas de paramilitares, razén por la cual se configura la causal de
exculpaciéon de HECHO DE UN TERCERO.

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en sentencia del 9 de mayo de 2011, cuyo
consejero Ponente fue el Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa dentro del Expediente
No. 54001-23-31-000-1994-08654-01{19976) que "en la actudlidad todo régimen de
responsabilidad patrimonial del Estado exige la afirmacion . del principio de
imputabilidad30, segun el cual, la indemnizaciéon del dario antijuridico cabe achacarla al
Estado cuando haya el sustento fdctico y la atribucién juridica”31. Pues se reitera, el
derecho no puede apartarse de las “estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas'32.

Y continva indicando:

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en la
actudlidad estd marcada por la imputacion objetiva, titulo auténomo que “parte de los
limites de lo previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones”33.
Siendo esto asi, la imputacién objetiva implica la “atribucion”, lo que denota en lenguaje

30 En los términos de Kant, dicha imputaciéon se entiende: “Imputacion (imputatio) en
sentido moral es el juicio por medio del cual alguien es considerado como autor {causa
libera) de una accion, que entonces se llama acto (factum) y esta sometida a leyes: si el
juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacion
judicial {imputatioiudiciaria), en caso contrario, sélo una imputacion dictaminadora
{imputatiodiivdicatorial”. KANT, I. La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989,
p.35.

3! El “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De
conformidad con éste, la indemnizacion del dafio antijuridico le comresponde al estado
cuando exista titulo juridico de atribucion, es decir, cuando de la voluntad del
constituyente o del legislador pueda deducirse que la accién v omisién de una autoridad
publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254
de 25 de marzo de 2003.

32 "Tenia razén Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras
antropolégicas como la capacidad de anticipacion mental de objetivos cuando se dirige
al hombre mediante normas. Desde luego, si el ser humano no tuviera capacidad de
adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos, seria inGtil
fratar de influir en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas ©
precepfivas”. MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacién objetiva en el
derecho penal”, en Revista Elecirénica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003
[http://criminet.urg.esfrecpc]. pp.6y 7.

33 “tl Derecho se diige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda acciéon que
produzca un resultado danoso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley
no tiene en cuenta para nada la naturaleza de sus destinatarios; pues una caracteristica
del hombre es precisamente la de que no puede prever mds que muy limitadamente las
consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de
antijuridicidad) a la produccion de un resultado que el hombre prudente no puede prever
seria desconocer la naturaleza de las cosas {mds concretamente): la naturaleza del
hombre”. GIMBERNAT ORDEICG, E. Delitos cualificados por el resultado y relaciéon de
causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.
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filosofico-juridico una prescripcion, mds que una descripcidn. Luego, la contribuciéon que
nos que nos ofrece la imputacién objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de
rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un
resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta™#

Esto. sin duda. es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual
habia necesidad de "“excluir del concepto de accidn sus efectos imprevisibles, por
entender que ésfos no pueden considerarse obra del autor de la accidn, sino obra del
azar'35. Con lo anterior, se logra superar, definifivamente, en el juicio de responsabilidad,
la aplicacion tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de la
causalidad adecuada, ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde serd
determinante la magnitud del riesgo y su cardcter permisible o0 no3e.

Dicha tendencia es la que marco el precedente jurisprudencial constitucional, pero
ampliando la consideracion de la imputacion (desde la perspectiva de la imputacion
objetiva) a la posiciéon de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad
es necesario para considerar si cabia la adopcion de medidas razonables para prevenir la
produccién del dafno antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacion.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dafo antijuridico y la imputacién (desde el dmbito
factico vy juridico), hecho este que como se ha sostenido a lo largo de este escrito no se
prueba.

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales residentes
en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la Republica, la
obligacién de proteger entre otros derechos fundamentales, el de la vida:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO {...}

Las autoridades de la RepuUblica estdn instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos vy
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6° constitucionat
preceptia:

“Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares sélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes. Los servidores
Publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones”

Por su parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad extracontractual
del Estade cuando dice:

“El Estado responderd pafrimonialmente por los dafos anfijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas.

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patiimonial de uno de tales
danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste”.

3 MIR PUIG, Santiago. Santiago. “Significado y alcance de la imputacién objetiva en el
derecho penal”, ob., cit., p.7.

35 LARENZ K. “Hegelszurechnungslehre”, en MIR PUIG, Sanfiago. “Significado y alcance de
la imputacion objetiva en el derecho penal”, ob., cit., p.7.

% JAKOBS, G. La imputacién objetiva en el derecho penal. Bogotad, Universidad Externado,
1994.
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Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar. sHasta dénde llega la
obligacién del Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes en este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades
de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia, dentro de
un marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacion, pero esta obligacién igualmente
se sujeta a algunos pardmetros, el cual es el conocimiento de los hechos para gue
puedan actuar, ya que para el Estado — Fuerza Publica le es imposible cuidar a cada uno
de los habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado’ ha compartido esta tesis al senalar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / FALLA RELATIVA DEL
SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal
limitada

No obstante, cabe senalar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del
Estado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables
todos los danos a la vida o a los bienes de las personas causados por terceros, porque las
obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en
cada caso concrelo se establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo imposible".
Aunque, se destaca que esta misma Corporacion en providencias posteriores ha
aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento,
sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquéllas que en
relaciéon con el caso concreto le comrrespondian.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P sefala que “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

{(...}J.

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la cargo de la prueba, acogida y
aplicada en nuestra legislacion, segun la cual las partes estan llamadas a aportar las
pruebas que sustenten sus pretensiones, so pena de gue las mismas sean desestimadas.
Asi to ensefna el profesor Hernando Devis Echandia38:

“Pero, simultanea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe probar
cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la aplique (a falta también de
prueba aportada oficiosamente o por la parte contraria, dada la comunidad de la
prueba, que estudiamos en el nim. 31, punto 4), puesto que, conforme a ella, la decision
debe ser adversa a quien deberia_suministrarla, y, por tanto, le_interesa aduciria para

evitar consecuencias desfavorables.” {...] Subrayas fuera de texto.
Y

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su conducta durante el
proceso, tendiente a allegar ia prueba de los hechos que Ia benefician y a controvertir la
de aquellos que han sido acreditados por el contrario y que pueden perjudicaria; en este
orden de ideas, puede decirse que a las parte le es dable colocarse en una total o
parcial inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de ia cual,
cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una
parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa parte¥®. Asi pues, el
fallador puede cumplir con su funcién de resolver el litigio cuando ante la ausencia de

¥ Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011, Expediente
(20374)

BDEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I. Bogota:
Editorial Temis, Quinta Edicion, 2006. p.40S, 406.

3% DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales,
Décima Edicion; Biblioteca Juridica Diké, Medeliin, 1994, T.Il, p. 27.
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elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar cumplimiento a los principios de
economia procesal y eficacia de la funcion.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el recaudo del
material probatorio, para impedir al fallador que -ante la escasez de medios de
conviccion, dirima el conflicto adn en contra de lo pretendido por elias.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en cuanto a los
mdviles del suceso y los perjuicios incoados, serd carga de la parte actora acreditar los
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que pretenden,
impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se traduce en este evento, en la
demostracion de una obligacién de seguridad concreta por parte del Ejército Nacional
frente a los demandantes y que pese a ello ta institucidn no tomd las medidas de
proteccion del caso; no de otra forma podria derivarse responsabilidad de mi prohijada
por falla en el servicio.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente comedidamente
solicito al sefior Juez se nieguen las pretensiones de la demanda en consideracion a que
contrarioc a lo dafimado por la parte demandante y como consecuencia de una
valoracién en conjunto de la totalidad del material probatorio allegado, debe concluirse
que no se probd que el daino fuera imputable al Estado.

vi. OPOSICION A PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

OPOSICION A PRUEBA PERICIAL:

Sefior Magistrado, me opongo rotundamente a la realizacidon de un dictamen pericial
dentro del presente asunto, porque respecto a los perjuicios materiales no se aportd
documento alguno como escritura publica, registro en cdmara de comercio, hierros de
propiedad de ganado, facturas de venta de productos agricolas, y en general, cualquier
documento que infiera o pruebe propiedad, dafo emergente o lucro cesante. Y respecto
de los perjuicios morales, el Consejo de Estado se ha pronunciado al respecto y ha dicho,
qgue ese tipo de perjuicio se presume y no necesita prueba pericial.

OPOSICION A PRUEBA DOCUMENTAL:

Senor Magistrado, me opongo a que se decrete como prueba los informes del Centro de
Memoria Histérica que hacen refeencia a informacién sobre masacres y desplazamientos
en general, porque los acontencimientos a los que harian referencia no tienen que ver en
nada con lo sucedido en el caso de marras, sino mds bien hacen referencia a la
generalidad de situacion de violencia vivida en aquella época en el departamento de

Bolivar.
VIl PRUEBAS:

Teniendo en cuenta que a pesar de haber sido solicitadas las pruebas relacionadas con el
caso concreto no han sido allegadas a mi oficina, solicito respetuosamente se requiera al
Comandante de la Segunda Brigada del Ejército Nacional, ubicado en Cl. 58 #59-136
Barranguilla, Atidntico, para que dé respuesta al oficio enviado y suministre la siguiente
informacioén:

1. Se sirvan informar la jurisdiccion del Ejército Nacional en el Departamento de Bolivar
para el afo 1999, indicando los comespondientes Municipios que la conforman, numero
de hombres disponibles para la época y resultados operacionales efectivos en
cumplimiento de labores de restablecimiento del orden publico.

2. Se sirva informar si conocieron de los hechos narrados en la presente demanda y copia
de todos y cada uno de los documentos relacionados con éste caso concreto y que
reposen en el archivo de la unidad militar.

3. Certificacion en la cual se informe si recibieron solicitud de proteccién y/o denuncias
por las personas que se citan a continuacion (demandantes en el proceso), o solicitudes
de proteccion por parte de la Defensoria, Personeria o cudlquier enfidad a los
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demandantes entre los anos 1999 y 2000, por amenazas por parte de los paramilitares. En
caso de existir remitir copia de las mismas:

33.107.049 C.C. BERTHA LUCIA ANILLO ACOSTA
1.047.439.817 C.C. | NEIDA MERCEDES JIMENEZ ANILLO
9.178.743 C.C. | OSMAR ALBERTO JIMENEZ ANILLO

4. En lo posible certificar cual era la situacién de orden publico en el municipio de San
Jacinto - Departamento de Bolivar, para el ano 19992 y las labores realizadas para el
establecimiento del orden publico.

5. Se sirva enviar copia de las operaciones de registro y seguridad adelantadas, tropas y/o
personal que se encontraban el municipio de San Jacinto Bolivar — Departamento de
Bolivar, especificamente en el corregimiento LAS PALMAS en los afos 1999 y 2000.

Vill.  SOLICITUD Al H. JUEZ

Finalmente, resulta de vital importancia que la H. Corporacion Judicial, al momento de
fallar, tenga presente que la flexibilizaciéon en ia prueba de la condiciéon de desplazados
que ha hecho carrera en la jurisprudencia constitucional es absolutamente justificable
tratandose de los tramites que dicha poblacién realiza ante la administracion, o incluso en
via judicial a través de la accidn de tutelq, pues en ambos casos se trata de actuaciones
que no requieren la presencia de apoderado y que tienen como finalidad la protecciéon
inmediata de derechos fundamentales. Sin embargo, esa no puede ser la posiciéon de la
jurisprudencia en el caso de las acciones de reparacién directa, donde se actua por
intermedio de abogado y donde lo que se pretende es la indemnizacion de perjuicios,
que baqjo ninguna circunstancia se pueden- presumir, todo lo contrario, deben ser
plenamente probados, con la rigurosidad y las formalidad propios del juicio que opera
bajo el principio de justicia rogada para hechos plenamente demostrados.

IX. DOMICILIO ¥ NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional y su
representante legal, tienen su domicilio en Bogotd, en la avenida el Dorado Carrera 52
CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA. Correo electronico de la entidad:
notificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co. La suscrita apoderada tiene su domicilio
en esta civdad, Oficina del Grupo Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada
en la Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada del barrio
Bocagrande de Cartagena, donde recibiré nofificaciones o en la secretaria de su
Despacho, y al correo electrénico susang-restrepo@hotmail.com

IX. ANEXOS

a) Los documentos relacionados en el acdpite de pruebas.
b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

Cordialmente,

Q&owag-

SUSANA DEL S. RESTREPO AMADOR
C.C. 1.047.434.694 de Cartagena
T.P. 247.025 del C. S. de la J.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. 8. D.

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

RADICADO No.: 13001-2333-000-2015-00543-00

DEMANDANTE: BERTHA LUCILA ANILLO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL Y OTROS

CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ, portador de la Cédula de Ciudadania
No. 94.375.953 expedida en Cali, en mi condicion de DIRECTOR DE ASUNTOS
LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en ejercicio de las
facultades legales que me otorga las resoluciones Nos. 8615 del 24 de diciembre
de 2012 y 3200 del 31 de julio de 2009, manifiesto que confiero poder especial,
amplio y suficiente a la Doctora SUSANA RESTREPO AMADOR, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 1.047.434.694 expedida en Cartagena, con Tarjeta
Profesional No. 247.025 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en
nombre y representacion de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL; adelante y lleve hasta su terminacion el proceso de la
referencia, con expresas facultades para sustituir y reasumir el presente poder, asi
como asistir a las audiencia de conciliacion con facultad expresa para no conciliar,
conciliar total o parcialmente, dentro de los parametros establecidos por el Comité
de Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las
normas legales vigentes y, en general, ejercer todas las gestiones inherentes al
mandato judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y

patrimoniales del Estado. @
Del Honorable Juez, atentamente; -
TRBOALL SUPSHID ildy ..
CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ ‘ 8 galmente g9 g
C.C. No. 94.375.953 de Cali 417/ 7.
de % : hutha
ACEPTO: y manifesté que la firma que aparece

Ia misma que usa en m
CUVL% i% L publicos y privados ,;.-p
SUSA ESTRE MADOR s

C.C. 1.047.434.694 expedida en Cartagena
T.P. No. 247.025 delH. C.S.J

ﬁ “Eficacia y Eficiencia con Transparencia”
g :};' Avenida El Dorado CAN Carrera 54 No. 26-25
l\Q\ //

Corficado

PBX 3150111
www nindefensa gov.co
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: fPor fa cual se hace un nombramienlo ordinario en la planla de empleados publicos def Ministerlo
’ : de Dclensa Nacianal — Unidad de Gestion General

B - EL MINISTRO DE DEFENSA NAGIONAL

iE'n: uso de 13s lacullades legales, en especial de Yas que le conliete el fitecal g del articule 61 de (@
Lley 489 de 1998, Decreto 4831 de 23 de diclembre de 2011, en concotdancia con lo dispugsio en
\os articulos 13 y 14 del deereto Ley 097 de 2007,

| .

i '

RESUELVE

N IH ,

i HarTicuLo 1° Nombrar al sefior CARLUS ALBERTO SABOYA GONZALEZ, identificado
1 |icon cedula de cludadania No. §4,375.953, en &| empleo de Libre Nombramiento y Remochon
| Dirscior del Seclor Oefensa, Codigo 1-3 Grado 18, de la Pianta Global de Empleados Publicos def
|Mlnlslerfu de Delensa Naciona! - Unldad de Gestién Genoral — Direcclon de Asuntos Legales, por
'!’uber reunido los requisitos para et empleo, teniando en cuenta ia necesidad del servicio,

!, ||ARTICULO 2, La presente resolucion rige desde la fecha de su expedicion,

‘

[ COMUNIQUESE Y GUMPLASE

ada en Bogo!d, D‘.C, 2 4 D]C. 20’2

3

CARLOS PINZON BUENO

b
1
\
)
H
3

e ——————n

Vo 5, DVICIoN AdTInIEusUva

it \ ‘Vo. Do, Coordinpdors Osupo Talenlo humano I
i Y NProyoad: Saghenka Pineda.




REP(UBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NUMERO Bo 15 DE 2012

£ 7401C.2012 )

- Bor la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas con ia
] s procesos en que sea parte |a Nacion - Ministerio de

Defansa Nacional.

Al EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

Eniuso de sus facultades constitucionales y legales y en particular las conferidas por el
‘articulo 211 de la Constitucién Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Décreto 1512 de 2000, 1 def Decreto 049 de 2003, 2 numeral 8 del Decreto 3123 de 2007, 2
nuferal 8 del*Decrelo 4890 de 2011, 23 de la Ley 446 de 1998, artlculos 159 y 160 de la ley
{1437 ¢e 2011 y 64 det Cedigo de Procedimiento Civi. y

b CONSIDERANDO:

j

Que segin lo previsto en el artirulo 211 de la Constitucién Politica, la ley sefalard las
fungiones que el Presidente de la Republica podra delegar en los ministros, directores de
departamentos administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas.
:su;;ierintendentes. gobernadores, alcaldes y agencias de! Estado que la misma ley determine.
ig ralmente, fijara las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en

'Sus ‘subalternos o en otras autoridade~.

|
i} il

i
;Que; en virtud de la norma en cita la delegacién exime de responsabilidad al delegante. la cual
‘cofrespondera exclusivamente al delegalario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
.reermar o revocar aquel reasumiendo 1a responsabilidad consiguiente.

=Qu.x}: de conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998. las autoridades
igfiinjinistraliva‘s. en viﬂHd de lo dispuesto en la C;on;litucién Poliitica y de conformidad con la
i?“,ﬁ’?’a. Ley. “e5tan habilitadas para transferir el ejercicio de funciones y la atencion y decision
idejlos asuntos a ellas confiados por la ley, mediante acto de delegacion, a 10s empieados
ipiblicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con &l
‘proposito de dar desarrollo a los principios de la funcion administrativa enunciados en el

-articulo 209 de la Constitucion Polilica y en fa ley".

‘Que de acuerdo a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, las auloridades
.administrativas deben garantizar |a armonla en el gjercicio de sus respectivas funciones con et
ifinde lograr los fines y cometidos estatales y prestar su colaboracion a las demas entidades
iPa.q;a‘ facilitar &l cumplimiente de sus funciones, procurandose en el desarrollo de la funcion
‘PLll'):llga. de'manera prioritaria, dar aplicacién a los principios de coordinacion y cotaboracion
'l;grgr‘e'las auloridades administrativas ** anir= los organismos del respectivo sector.

L

‘Que de conformidad con lo previsto en el articulo 23 de la Ley 446 de 1998 cuando en un
‘proceso ante cualquier jurisdiccién intervengan entidades publicas, el auto admisorio de la
idemanda se debe notificar personalmente al Representante Legal de la Entidad Publica o a

1qu qén éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.
e

~w
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Tl RESOLUCION NUMERO ~ °/
Ia:.:,cual,.s,e delegan, asignan

Confinuacion de la Resolucion "Por 136U  _delegan, y coordinan funciones y
competencias relacionadas con fa aclividad g defensa judicial en los procesos en que sé2 parte 12

Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”.

L .
(i'.uéi \eniendo en cuenta la clase, volumen y naluraleza de los procesos en que €s parte 12
Nadien - Ministerio de Defensa, se hace necesario delegar 13 facultad de notificarse y
constituir apoderados, en algunos servidores pubticos, en orden a garantizar gl cumplimiento
de los principios de eficacia. ‘moralidad, economia y celeridad enla gestion litigiosa.

Que &l articulo 159 de la ley 1437 de 2011, establece:

+ [\CAPAGIDAD Y REPRESENTACIN. Las enlidades publicas, os particulares

i }!ique cumplen funciones ptiblicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo
{ i con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrén obrar como
ii: demandantes, demandados © imervinientes en Jos procesos contencioso

i3 administrativos. por medio de sus representantes. debidamente acraditados.

. i La enlidad, organo U organismo estatal estara representada, para efectos
©U judiciales,  por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
SEH, te, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
» 11t Nacion, Contralor General de Ia Republice o Fiscal General de la Nacién o por la

) :
||§ persona de mayor jerarquia en la enlidad que expidid el acto 0 produjo ef hecho.
i !

!

[

1

' Rama Legislativa; y el Direclor Ejecutivo de Administracién Judicial la representa

1" en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los

‘ E] Presidente del Senado representa a Ja Nacién en cuanto se relacione con la
'i' qus deba ser parte la Fiscalia General de la Nacion.

i* En los procesos sobre impuestos, lasas 0 contribuciones, la representacion de las
| enlidades publicas la tendrén el Diractor General de Impueslos y Aduanas
': 'Nacional'es en lo de su compeienuiu, 0 & furicionatio que expidio el acto.

|

En maleria conlractual, la representacion la gjercera el servidor ptiblico de mayor
jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del
articulo 2 de la Ley 80 de 1983, 0 fa ley que la modifigue o sustituya. Cuando el
‘i, contrato o acto haya sido suscrilo directamente por el Presidente de Ia Republica
I en nombre de 12 Nacién, la representacion de esta seé ejercera por el Dirsctor del
Departamenlo Administrativo de la Presidencia de la Republica.

I' Las enlidades y organos que conforman el sector central de las administraciones
It gl nivel territorial estan representadas por 6/ respectivo gobernador o alcalde
LS distrital o municipal. En los procesos originados en la actividad de los drganos de
' control del nivel lerritorial, la representacion judicial corresponderd al respectivo

‘personero o contralor.”

‘;A;d'i:cionalmente al articulo 160 de la ley 1437 de 2011, nos indica:

‘hacerlo por conducto de abugac.- inscrito, excepto en los casos en que la ley

i 1t .
“ | |- *DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan
li: permita su intervencidn directa.

e s i

© Los abogados vinculados a las enuaades publicas pueden representarlas en [0s
i1 procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
e ordinaria, o mediante delegacidn general o particular efectuada en acto
v -1 administrativo”. ’

R

. —
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Hi: RESOLUCION NUMERQ

Continuacion de la Resalucion “Pq{léﬁ!g};,pqalt_se. delegan, asignan y coordinan funciones Y
compelencias relacionadas con la actividad de defensi judicial en los procesos en gue sea parte 1a

Nagion - Ministerio de Defensa Nacidnal.". -

; .
Quiglde confornidad con el inciso primero del articul
Nacion y demas Entidades de Derecho Publico, pod
atender los procesos en gue sean parte, siempre qu
consideren conveniente por razon de distancia, impo

anglogas.

o 64 del Codigo de Procedimiento Civil, la
ran constituir apoderados especiales para
e sus representantes administrativos o

rtancia del negocio u otras circunstancias

RESUELVE

1 il , '

| it CAPITULO PRIMERO
e

DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA — GESTION GENERAL
D :
"ARTICULO 1. Delegar en el Director de Asunlos
{lasisiguientes fu nciones:

Legales del Ministerio de Defensa Nacional

i Nolificarse de las demandas. aicnderlas directamente y conslituir apoderados en los
iprocesos conjencioso administrativos que cursen contra la Nacion - Ministerio de Defensa
{Nacional, ante el Honorable Consejo de Estado, Tribunales Contencioso Administrativos y
iJuzgados Contencioso Administrativos, ast como en los procesos que sé adelanten ante Ia

EC'pfne Constitucional por demandas de inconstitucionalidad.

1]

7‘2.’25 Notificarse de las acciones de Tutela, de Cumplimento, Populares o de Grupo.

i pudiendo contestar, rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar los

. fallos por si o por intermedio de apoderado, asl como presentarlas en nombre de la entidad

como accionante o demandante.

i . .
“3“' . Notificarse de las demandas, atenderlas directamente o designar apoderados dentro de
{;Iois‘,; procesos que cursen en los Juzgados Civiles, Penales y Laborales de todo el territorio
{'nacional en contra de la Nacion - Ministerio de .Defensa Nacional.

R El

IS

4 Constituirse en parte civil 0 desigr... apoderados para que lo hagan, en los términos vy
“para los efectos del articulo 36 de la Ley 190 de 1995, ’

para efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes, otorgar poderes 2
eiio uc Defensa Nacional segin 1o requieran las necesidades
dientes a la recuperacion de la cartera por cobro coactivo, 0
mpleado de la

o1
N fl.fltnc_ionarios abogados de! Minist
de! servicio, para los tramites ten
" realizarlas directamente, asi como asignar funciones de Secretario a un &
' misma entidad, con el fin de apoyar con las funciones administrativas.

Vo

6} - Notificarse y designar apoderados en las querellas policivas y administrativas que cursen
R a?te el Ministerio de Proteccién Social e Inspecciones de Policia o atenderlas directamente.

Wk

j #1i: Designar apoderados con el fin de iniciar cualquier tipo de accion en ias jurisdicciones
l’ i?;ntencnoso administrativo, ordinaria y policiva o iniciarlas directamente.

K ” .

{8} Notificarse y designar apoderados para atender e iniciar las actuaciones administrativas
' que se suran o deban surirse ante las entidades de la Administracién Publica del orden

¢ Nacional. Depa_rtamental. Municipal o Distrital o hacerlo directamente o anle cualquier
* particular que ejerza funciones publicas, &si como de las ofertas de compra de inmuebles que

le presenten a la entidad. ‘

k

S Notificarse y designar apoderados, asi como adelantar todos los tramites adminislrativos
:| inherentes 2'las actuaciones ambientales o atenderlo directamente.

o

n
|i
b l,:.
%
by

[ —
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Continuacién de 1a Resolucion "Pgr.a: cual se delegan, asignan Yy coordinan funciones y
;cor'ripelencias relacionadas con 12 ac \ividad de defénsa’judicial en los procesos en que sea parie ia

‘Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”.

T ”
{laRi

ilos procesos contencioso adminis
i C:dfnplimienlo que cursen contra la Nacién - Ministerio
. Tripunales y Juzgados, en los Comandantes de las Unidade
' Fuerzas Militares que se indican a continuacion.

CULO 2. Delegar la funcion de notificarse de las demandas Y constituir apoderados en
trativos, acciones de Tutela. Populares, de Grupo ¥ de
de Defensa Nacional ante 108
s Operativas y Tacticas de las

. [Ciudad de

* lublcacion del

;IDespacho  Judicial Departamento Delegatario

l‘ (ifonlencioso v

- Administrativo

' [Medetlin [Antioguia Comandanie Cuarta Brigada

* Arauca Arauca Comandante Brigada Dieciocho
" [Barranquilia Agantico . . . |comandante Segunda Brigada

: B? ‘ancabermeja |Santander del Sur Comandante Batallon de Artillerla de Defensa Aérea
: iiqra caberme] No.2 Nueva Granada

';i Carlagena « Bolivar Comandante Fuerza Naval del Caribe
t| [Tunja Boyaca Comandante Primera Brigada
K ﬁﬁlenaventura \/alle del Cauca ggngandante Brigada Fluvial de Infanteria de Marina
_ QUga \alle del Cauca C}gg::dante Batallon de Arilleria No.3 Batalla de
. I‘:/i_anizales caldas c.tornandan“le Batallon de Infanteria  No. 22
L Ayacucho
i l-il'orencia ' Caqueta Sgg;ca’rr:;ante Décima Segunda Brigada del Ejercito
ébpayén Cauca Ef)mandanle Batallon de Infenteria No.7 “Jose Hilario
: opez
_ IMonteria Cordoba (r\Dlon?andanle Décima Primera Brigada del Ejército
i acional )
‘:(0pal Casanare . Con}andanle Décima Sexta Brigada del Ejército
E Nacional
. [Valledupar , Cesar Comandante Batallon de Artilleria No. 2" La Popa"

Comandante Batallon de \nfanteria No. 12 “Alfonso|

Wmenia Quindio Comandante Octava Brigada del Ejército Nacional.

K
ibd
(:}:u! ° Choco Manosalva Flores”
Rn ohacha Riohacha %)::;l;céinat”e Batallon de Infanteria Mecanizado No. 6
Huila Neiva Comandante Novena Brigada del Ejército Nacional
| Ieticia Amazonas "omandante Brigada de Selva No.26 del Ejércilo
i . INacional. :
' S.antg Marta Magdalena Comandante Primera Division del Ejército Nacional,
I »Vrl!avucencw Meta Jefe Estado Mayor de la Cuarta Division
iMocoa Putumayo Comandante Brigada No.27 del Ejército Nacional
[ooua Norte de Santander ‘Comandante Gfupo de Caballeria Mecanizado No. 5
T General Hermogenes Maza” .
|Pasto Narifo Comandante Batalidn de Infanteria No. 9 "Batalla de
: Boyaca"
| !?amptona Norte de Santander ggafaandante Batallon de Infanteria No.13 Garcia
j‘ * .
|
.i'
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Continuacion de la Resolucion “Por .Lg:zc.yai. -se_delegan, asignan Y coordinan funciones ¥
cdmbétencias relacionadas con la actividad de- defensa judicial en los procesos en que sea parte 1a
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.". .

Rereira Risaralda " smandante Batalion de Artilleria No. 8 “San Mateo"
e ’ Santand Comandante Batalion de Artilleria No.5 Capitan José
339 Gl antancet Antonio Galdn,
Bucaraimanga Santander Comandante Segunda Division del.Ejército Nacional.
- . S omandante Comando Especifico San Andrés
Sag Andrés San Andrés . |y Provigencia
\Slﬁgat‘ﬁo Rosa de Boyacd Comandante Primera Brigada del Ejército Nacional.
Sincelejo _isucre Comandante Primera Brigada de Irifanteria de Marina
Ibagué Tolima Comandante Sexta Brigada del Ejercito Nacional
Lo . ' ial f; fa de Mari
Turbo Antioquia Comandante Batallon Fluvial de Infanteria de Marina
i No 20.
Cali Valle del Cauca '
Comandante Tercera Division del Ejercito Nacional
Zipaquira- Cundinamarca Director de Asuntos Legales del Ministerio de

Defensa Nacional

Facatativa-Girardot

ol

K 1:

iy o
PARAGRAFO. Podra igualmente el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nagional, constituir apoderados en todos los procesos gue cursen ante los Tribupales y
‘Juzgados Contencioso Administrativos def territorio nacional.

Z;fuﬁ,TiCULo 3. Los delegatarios refacionados en el articulo 2 de la presente Resolucion,
jcontaran para el ejercicio de la funcién delegada con los profesionales abogados de 12
iDireccion de Asuntos Legales de este Ministerio.

' !;: B

:Por su parte, los delegatarios brindaran apoyo a los abogados designados por 1a Direccion de
‘Asuntos Legales para el cumplimiento de las funciones litigiosas a ellos asignadas.
_especialmente en la consecucion de pruebas requeridas por las instancias judiciales al interior
.deilos procesos.

}:-PIA;\‘RAGRAFO. £n aquellas Jurisdicciones en donde no se cuente con funcionario de la
;“Dj,reccibn de Asuntos Legales, se debera prestar por parte del delegatario apoyo al apoderado

,gieru;t?argado de esa instancia judicial con la deslgnacién de un funcionario de su Unidad para
quie realice el seguimiento a los pr.ces~~ judiciales que se sigan en contra del Ministerio de

i;'De‘:fensa Naclonal. Para el efecto se haran las coordinaciones pertinentes.

i

e CAPITULO SEGUNDO

ELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

|

il
; ?BTiCULO 4. Delegar en el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada las siguientes
i funciones:

o
|

}
H
'll

*' 1! La facultad de representar a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos contencioso administrativos que se surian
i ar&te las dlfgreqtes instancias judiciales, asl como en los procesos que se adelanten ante la
il qiqrte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad contra normas de su competencia.
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Continuaclon de la Resolucion “Por; J5;.Gual se delegan. asignan y coordinan funciones y
compelencias relacionadas con 12 actividad de” defensa judicial en los procesos en que sea parte 1a
Nacién - Ministerio de Defensa Naciohal.”.

i ,
En!yd:e'sarrolfo de esta facultad el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada podra
recibir notificaciones y constituir apoderados. .

. b
2. .La facultad para notificarse de las acciones d
Cumplimento, pudiendo rendir informes. constituir apo

los fallos por sl o por intermedio de zpoderado.

3.ila facultad para representar a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Slubérintenden'cia de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos par cobro coactivo para
f-_-ac'ap efectivos los créditos exigibles a favor de la Superintendencia y la facultad para
constituir apoderados para hacer exigibles dichos créditos en todo el territorio nacional, para
eféctos de la Ley 1066 de 2008 y demas normas concordantes.

e Tutela, Populares, de Grupo y de
derados en dichas acciones e impugnar

cibn Ministerio de Defensa en los proceses ordinarios

La facultad para representar & la Ne
Privada cursen en los estrados

4, |

auegconlra fa Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
judiciales.
i

|
. , _
|L‘a facultad para representar a ia Nacién Ministerio de Defensa — Superintendencia de

o

D
gl
Ll

:ARTICULO 5. Delegar en el Director General de Sanidad Militar y Directores de Sanidad de
las! 'diferentes Fuerzas y Policla Nacional, en los Jefes de las Oficinas de Prestaciones
S¢¢iaies del Ministerio de Defensa Nacional, del Ejército Nacional, de la Fuerza Aérea
:Colombiana, de la Armada Naciona'y de la Policia Nacional, o quien haga sus veces y en fos
qufes o Directores de Personal o Desarrollo Humano o quien haga sus veces en ¢} Ministerio
]'pe!Defensa Nacional, el Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana, la Armada Nacional y
la; Policia Nacional , Ia facultad de notificarse de las acciones de Tutela, pudiendo contestar,
;rendir informes e impugnar los fallos por si o por intermedio de apoderado.

ilancia y Seguridad Privada, en los procesos penales.

.En desarralio de esta delegacion se remitira a fa Direccién de Asuntos Legales del Ministerio
:de‘Defensa Nacional, trimestraimente, la siguiente informacion:

11 Corporacion judicial que atendio la tutela.
1| Accionante

.! Causa de la Accidn
| Resumen del fallo.
|

K
1
'

{'Decisién de Impugnacion, si ha hubiere.

4
5
4
5

CAPITULO TERCERO

5o _ DISPOSICIONES COMUNES
it

ol ' .
%!;\RTlCULO 6. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION

jL;@s delegaciones efectuadas a traves de la presente resolucion. seran ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a las siguientes condiciones:

*1..La delegacion es una decisién discrecional de! delegante y su cumplimienta es vinculante

'para el delegatario.
11 2. El gjercicio de las compelencias ¢ :2 por medio de la presente resolucion se delegan, esta

:j'eto a la observancia plena de los requisitos y parametros relacionados con la actividad

(9




(I 24 DIC. 2012

RESOLUCION NUMERO 8615 DE 2012 HOJANo 7

"Continuacion de 13 Resolucion "Porla;. cual sg,delqgan, asignan y coordinan funciones ¥y
.competencias relacionadas con 13 act_'!viéad ‘de defensajudicial en los procesos en que sea parie la
. ue

“Nacién - Ministerio de Defensa Nactonal.".

G . o
! litigiosa de la& Entidades Publicas establecidas en la ley, manuales y politicas de! Minisiero

It:i'e' Defensa Nacional.
~13:iCuando lo estime convenien

caso y en cualquier momento, tota
ipresente acto.

4.La delegacion establecida en el articuto 3 de esla Resalucion no comprende la facultad a
‘motu proprio, © 2 ravés de apoderadq de conciliar, transar o utilizar cualquier otro
. mecanismo alternativo de salucién de conflictos en nombre de la Nacion — Ministerio de
' Defensa Nacional. '

:”‘SH'Las {acultades delegadas mediante la presente Resolucion son indelegables.

.;;6,§La delegacion eximira de toda responsabilidad al delegante, ¥ sera asumida plenamente y
déimanera exclusiva por el delegatano. sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
varticulo 211 de [a Constitucién Politica el delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la
ﬁicgnnpetencia, revisar y revocar los aclos expedidos por el delegatario, con sujecion a lo
' dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo.

-7.4E delegatario debera observar estrictamente 1as disposiciones legales y reglamentarias que

' regulen el ejercicio de la delegacién y es responsable de las decisiones que tome én gjercicio

i de la misma.,
8 El delegatario debera desempeifiarse dentro del marco de actividades establecido en este

acto de delegacion.
1 9.1 El delegatario debera atender ooortunamente los requerimientos sobre el ejercicio de la
. delegacion, hechos por delegante. '
1 10. El delegatario debera cumplir las arientaciones generales dadas por el delegante.
" 11: £l delegatario facilitara la revision de sus decisiones por el delegante.
; 12, Los servidores publicos que ejerzan ja defensa judicial, deberan dar estricta cumplimiento
. alo dispuesto en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996.
++13. En virtud. del principio de continuidad de la administracion y de la presuncion de legalidad
E d,uie' los actos administrativos, el simple cambio de funcionario delegante y/o delegatario no
4 extingue los efectos de! acto de delegacion. De ahl que, en caso de supresion de cargos o de
/! cambio de denominacion de los mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
i aquellos que se han citado en el presente aclo administrativo para la delegacion de
. competencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que las reasigne.

14, Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegacion. se rigen por las normas
. legales aplicables. y en particular por los articulos 9 y siguientes de la Ley 489 de 1998,
. 15. Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado.

. derogado o anulado por avloridad competente.

te, el hwiistro de Defensa Nacional podra. reasumir en todo
] 0 parcialmente, las competencias delegadas por medio del

ARTICULO 7. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS

INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
' DEFENSA JUDICIAL.

. Los funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional, que tengan como funcién la actividad
. lj;igiosa ante las diferentes Jurisdicciones, deberan suscribir un compromiso anticorrupcion
que reposara en su folio de vida. en el que se exprese explicitaments su veluntad de abogar
: por la transparencia en los procesos litigiosos y Ia responsabilidad de rendir informes de su
| ?gtuacion; compromiso a través del cual, asumiran coma minimo (os siguientes:

No I(_)frecer nl dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacion a ningun funcionario
: publico.

i
'

No propiciar que nadie, bien sea empleado de la entidad o familiar ofrezca o dé prebendas o

’ ppntrapreslacidn a ningun funcionarlo de Ia entidad a su nombre:;

20
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i RESOLUCION NUMERO

, fA$Zuimir y reconocer expresamente, 1as consecuencia

Corlinuacion de 1a Resolucion “Por, JJax/cyal. se delegan, asignan y coordinan funciones ¥
competencias relacionadas con fa actividad de delensa judiciat en los procesos en que sea pare [a

Nacién - Ministerio de Defensa Naciohal."

No:,ir;ecibir directa © indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de contraprestacion o
ﬁeﬁéﬂcio a ningun interesado en los procesos que realiza para el cumplimiento de las

funsiones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

'
P
NI

No realizar conductas que atenten cont.. Ia seguridad del pe
como de los intereses de la instlitucion o que pongan a la enti

personas nalurales o juridicas.

rsonal y de las-instalaciones. asl
dad en desventaja frente a otras

conductas que se detecten relacionadas con falta de

l'nié’{mar al inmediato superior de las
por parte de los funcionarios responsables del litigio.

’lréqsparencia en el ejercicio del cargo,
"

los mecanismos alternativos de solucion de conflictos sin el

'TNbf'realizar'acuerdos ni utilizar
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Entidad.

previo andlisis y aprobacion del
s que se deriven del incumplimiento del

.compromiso anticorrupcién precedente © de cualquiera otra de sus obligaciones legales
‘asociadas a las gestiones propias de la actividad litiglosa a su cargo. ante las diferentes
‘autoridades encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

"I i ’

llAﬁTiCULO 8. INFORME SEMESTRAL. El Superintendente de Vigilancia y Seguridad
tPrivada. debera remitic semestralmente un informe de 1a actividad realizada en virtud de esla
'Delegacion al sefor Ministro de Defensa Nacional para su seguimiento y control.

ELb:s funcionarios encargados de i avvidad litigiosa del Ministerio de Defensa Nacional,

‘deberan rendir informe semestral de las actuaciones y del estado de los procesos a los

- delegatarios con copla a 13 Secretaria General de este Ministerio.

5‘P#RAGRAF®: E} informe semestral que rindan los delegatarios indicados en esle arliculo y
'ltho;* apoderados a l0s delegatarios, constituira uno de los mecanismos para efectuar el
f!sgguimienlo y control de 1a funci<n de'egada en esle acto administrativo.

o

f-ARTiCULO 9. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de los
-funcionarios designados como delegatarios a través de 1a presente Resolucion, éstos deberan
«'preparar un informe de situacion y ejecucién de las funciones asignadas a su cargo. dejando
, constancia de la informacién y documentacion entregada al nuevo funcionario que ejercera las
ifunciones o la competencia respectiva, cuya copia seré remitida a fa Direcclén de Asuntos

it 'égales del Ministerio de Defensa Nacional, para su contral y seguimiento.

il ARTICULO 10. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente Resolucion rige a partir de la

I

' fe’;:ha de su publicacion y deroga las nonnas que le sean contrarias, en especial la Resolucién
¢ N'o. 3530 de 2007.

¢ pUBLIQUESE Y CUMPLASE. ‘

S , Z40IC.2002  __
;; Dada en Bogota, D.C.

il i ' .

H EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL T

o7

JUAN CARLOS PINZON BUENC’)/

p2)
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

i

posesion; del empleo DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, Cédigo 1-3,
emp!ead?;s pg’lb!icos del*
e

Presto eli]u;r?menlo ordenado por el articulo 122 de la Constitucién Pol

de incompatibilidad o prohibicion de fas estabidric.rs nor los decretog
2002y d‘errilé§ disposiciones vigentes para el desempefio de empley

la céduia de:ciudadanta.

LRI,
ix ll i
i ) Ubettod y Grdess
|
st [ACTA DE_POSESION FUNCIONARIOS |
o ,
ACTAIDE POSESION No. 0001 13 FECHA 8 do Enero de 2013

En la ciudad de Bogota se presentd 2l despacho DEL SECRETARIO GENERAL el(la) sefior(a) CARLOS
ALBERTO SABOYA GONZALEZ identificado(a) con cédula de Ciudadania No 94.375.953, con el fin de fomar

Ministerio de Defensa Nacional = Unidad de Gestion General — Direccidn de Asuntos
Legales, en el cual fue NOMBRADO {A} mediante Resolucién No. 8597 del 24 de Diciembre de 2012,

Manifests, bEjo la gravedad de juramento, no estar incurso en cafsalalguna de inhabilidad general o especial,
2400 de 1968, 1950 de 1973, ley 734 de

i
En cumplimiento a lo dispuesto por et articulo 141 del decreto 2150 de 1995, solo se exjge la presgntacion de

Grado 18, de la PLANTA GLOBAL de

Lis MANUEL NEIRK NUREZ

/
Sacretarip General /

22



REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
resoLuctoN NUMERO W5 35 DE2017

( 29JUN2IT

Por. llalciual se establece la conformacién de! Comité de Conciliacién y Defensa Judicial det Ministerio de
Defensa y la Policia Nacional, se promueve la accién de repeticion, se delega |a facultad de constituir
ST apoderados para concillar y se dictan otras disposiciones.

IR

i EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

i ,
En ejer icllpf de las factltades que le confieren los articulos 9 y 61 parégrafo de la Ley 489 de 1998, artfculo 75
de la ley 446 de 1998, en concordancia con los articulos 159 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencloso Administrativo, 13 de la Ley 1285 de 2009, el Capituio I1I del Decreto 1069 de 2015y el

o Decreto 1167 de 2016, y

CONSIDERANDO:

Que eii:ar:t;i‘cﬁm 75 de la Ley 446 de 1998, dispuso que fas entidades y organismos de Derecho PUblico det
orden na fi'qnal, deberdn integrar un comité de conciliacién, conformado por los funcionarios det nivel directivo

que se-designen y cumplira las funciones que se le sefialen;
»‘,. ¢ l .

Que elffa&igdlo 13 de la Ley 1285 de 2009, por la cual se reforma la Ley 270 de 1996, establecid como
requisito fdg-.procedibllldad para las acclones previstas en los articulos 139, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiénto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el adelantamiento de la conciliacién
extrajudiq;a‘!; '

RN :
Quea ;[akés la Ley. 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998, el Decreto 1069 de 2015 y el Decreto
1167 dﬁ, 2015, se reglamento lo refacionada con Jos Comités de Concilladdn, estableciendo fas reglas de su
integra'ciié;x!:;y; funcionamiento.

ol -
Que de,q;fnfonnldad con lo sefialado en el Decreto 1512 del 11 de agosto de 2000, las Fuerzas Militares y la
Pollcfa {Nacional hacen parte integral de la estructura organica del Ministerio de Defensa, en donde de
conformlq?d con las leyes se debe constituir un Comité de Conclliacion.
Que rri?ci;l;nte Decreto 4222 de 2006, se modificd parcialmente la estructura del Ministerio de Defensa
Naclonal +; Policfa Nacional y se establecieron fas funciones de la Secretaria General de la Policia Nacional.

4} 3

#ogls !
Que ni!eqi‘énte Decretos 3123 de 2007, 4481 de 2008, 4320 de 2010 y 1381 de 2015, se modificd
parclalgne’ te 3 estructura del Ministerio de Defensa Nacional.

iy

i
Que los Comités de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerlo de Defensa Nacional y de la Policfa Nacional,
deben conocer de la procedencia o improcedencia de la conclliacién ante las diferentes jurisdicciones de
acuerdo cpn lo establecido en la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001, Decreto 1069 de 2015 y fa Directiva
Preslde'ncjig[ numero 05 del 22 de mayo de 2009;

ali
Que séihéﬁe»necesarlo adecuar la conformacion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Minlsterlo de
Defensa Nacional y de la Policla Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los Decretos 1069 de 2015 y
1167 de %Qlﬁ y exista representacion de cada una de las Fuerzas Militares y fa Policfa Nacional,

il

ol

) RESUELVE:

o )
ARTICULO 1. Comité de Conciliacién y Defensa Judicial dei Ministerlo de Defensa Nadonal y de la
Policia Naclonal. Los Comités de Condiflacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de 12
Policial iN "lonal estardn integrados por los funclonarios que se relacionan a continuacién, quienes seran
miemb;r pgrmanentes con voz y voto, asi:

fl’o i
i

I

e

‘g'; It
i

|
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Contlﬁ!ua;;:;!én de la Resolucion “Por fa cual se establece la conformacion del Comité de Conciliacién y Defensa
Judiclal det:Ministerio de Defensa y Ja Policia Nacional, se promueve la accion de repeticién, se delega la
facult&d de constituir apoderados para conciliar y se dictan otras disposiciones”.

i |

1. ;-,CO;mIté de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional
PO

1.1.El Ministro de Defensa Nacional o su delegado.

1.2 €l Asesor que sefiale el Secretario General def Ministerio de Defensa Naclonal,

1.3'El Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, quien ademés ostenta la calidad de
iprggnador del.gasto del rubro de sentenclas y conciliaciones en la Gestién General del Ministeric de
1Defensa.

14Bn: delegado de la Inspeccidn General del Ejército Naclonal en el grado de Coronel, designado por et
:Comandante de la Fuerza.

1.5:Un. delegado de la Inspeccién General de la Armada Nacional en el gradc de Capitan de Navio o
‘Coronel, designado por el Comandante de la Fuerza. '

1.6,Un' delegado de 1a Inspeccion General de la Fuerza Aérea en el grado de Coronel, designado por el

‘Comandante de la Fuerza. v

1.7 'Et;Director de Planeaclén y Presupuestacién del Sector Defensa,

1.8 EfiDirector de Finanzas de! Ministerio de Defensa Nacionat. ‘

1.9{Flt{Coordinadar del Grupo Contencioso Constitucional o el Coordinador del Grupo de Procesos
{Ordjnarios de la Direccion de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Naclonal, cuando se someta
al ;Cpmité asuntos refacionados con sus funclones, segiin correspanda.

1.10 Uln delegado del Departamento Juridico Integral del Ejército Nacional en grado de Coronel.

2. Comits de Conciliacién y Defensa Judicial de la Policia Nacional

2.1 El Ministro de Defensa Nacional o su delegado.

2.2 El Secretario General de la Policia Nacional.

2.3 El Qrdenador del Gasto del Rubro de Sentendlas en (a Policia Naclonal, quien lo presidira,
2.4 El Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, o su delegado.

2.5 El Jefe def Area de Defensa Judicial de la Policfa Nacional.

2.6 El Jefe del Area de Defensa Juridica de la Policia Nacional.

2.7 Un delegado de la Inspeccion General de la Policfa Nacional de Colombia.

Coh
PARAGRA;{O 1. Concurrirén solo con derecho a voz los funcionarios que por su condicion jerarguica y
funcional deban asistir segln el caso concreto: El apoderado que represente los intereses de la entidad en
cada proceso; el Jefe ge la Oficina de Control Interno det Ministerio de Defensa Nacional y quien haga sus

veces ef {ai Policia Naclonal para el caso del Comité de Conciliacién de esa Institucion, y los Secretarios
Técnicos;l d[ei los Comités,

.ot i )
PARAGRAFO 2. Los Comités de Concillacion a que hace referencla este articulo serdn presididos por los
ordenadores del gasto de los rubros de sentenclas y conciliaciones, respectivamente,
it ! | H

m

Anricum:iz'. E! Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y el de la
Policia Nac |"~"= tendrén las siguientes funciones:

1

1. ! fqrmular y ejecutar politicas de prevencién dei dafio antijuridico,
i

2. Disediar las politicas generales que orientardn fa defensa de los Intereses del Ministerio de Defensa

y la Policfa Nacional.

3. ! 'iEstudiar y evaluar los procesos que cursen o hayan cursado en contra del Ministerio de Defensa y
;. Policia Nacionai para determinar las causas generadoras de fos conflictos, el indice de condenas,

«t 1os tipos de dafio por los cuales resulta demandada o condenada !a Entidad y las deficiencias en

” las actuaclones procesales por parte de los apoderados, con el objeto de propaner correctivos.

4. i Fhar directrices Institucionales para la aplicacion de otros mecanismos de arregio directo tales
4 jgomo la transaccién vy la concliacion, sin perjuicio de su estudio y decision en cada caso en
i |concreto,
b ’
5. ,Determinar en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefialar la posicién

+ 1institucional que fije los pardmetros dentro de los cuales el representante legal o el apoderado
| | 8ctuard en las audiencias de conciliacién, Para tal efecto, el Comité de Conclliacién deberd anallzar
H I'PS pautas furlsprudenclales consclidadas, de manera que se concille en aquellos casos donde
| nglsta identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada.

T
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Contlnuaclon de la Resolucién "Por la cual se establece la conformacion del Comité de Condiliacion y Defensa
Judicual del Ministerip de Defensa y 1a Policia Nacional, se promueve la accién de repeticién, se delega la

facultad de constitulr apoderados para conciliar y se dictan otras disposiclones”,

R
PARAG' ¥ 0. La designacién de los Secretarios Técnicos del Comité de Conclliacién y Defensa Judiclal det
Ministerio 'de Defensa Nacional y de ia Policia Nacional, se efectuard por parte de los miembros del Comité, la

cual debera ser informada a la Agencla Naclonal de Defensa Juridica del Estado.

ARTiClJLO 5. EI Comjté de Conclfiacién de! Ministerio de Defensa y de la Polkia Nacional deberd realizar los
estudk perﬂnentes para determinar fa procedencia de fa accién de repeticion. Para ello, el Ordenador del
Gasto, na vez opere el pago total del capital de una condena, de una conciliacion ¢ de cualquier otro crédito
surgldo por, concepto de la responsabilldad patrimonial de la entidad, deberé remitir el acto administrativo y
sus antecedentes al Comité de Conciliacion, para que en un término no superior a cuatro (4) meses se adopte
la decisuén motivada de Inidar o no el proceso de repeticién y se presente fa correspondiente demanda,

ando la mlsma resulte procedente, dentro de los 2 meses sigulentes a la decision.

PARAGRAI-’O. La Oficina de Control Interno del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, segun el caso,
debera rverlfcar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este articulo.

:l| “ :
l 4
ARTICULO 6. Ser4 obligacion de los apoderados:

2. "

nformar a la Secretaria Técnica del Comlté con perlodicidad mensual, dentro de los cinco (5)
! primeros dias de cada mes, el resultado de la audiencia de conclliacion, las sumas conciliadas yel
'ahorro patrimonial logrado con la conciliacién, allegando copla del acta de I2 audiencla. En el

': evento de que la conciliacidn no sea aprobada por la autoridad competente debera informar dicha
clrcunstanc[a a la secretaria técnica del comité.

AR‘I"!CULp 7 Delegar la facultad de constituir apoderados especiales para asistir a las diligencias
prejudi'qales .0 judiciales de Conciliacién, para asistir a fas audiencias que se surten al Interior de las Acciones
Constitucionales, solidtar conciliacién ante las autoridades o Instituciones acreditadas para conocer de la
concmadon prejudicial o judicial en nombre de la Nacidn — Ministerlo de Defensa Nacional ~ Comanda General
de la Fuerzas Mililares, Ejército Nacional, Amada Nacional, Fuerza Adrea Colombiana y Policla Nacional,
cuando !os hechos asi lo requleran y para Iniclar procesos de repetu:tén, en el Director de Asuntos Legales del
Mlmsteno de Defensa Naclonal y en et Jefe del Area Juridica de la Policfa Naclonal, respectivamente.

i ”
.‘

ARTE [JI.O 8. Para los casos de la Policia Nacjonal, delegar la facultad de designar apoderados para conocer
de la ncillacion prejudicial o judiclal y para inklar procesos de repeticién previa autorizackdn y pardmetros
del Gommf: cg: Concillacién de fa Policfa Nacional, en los Comandantes de las Unidades Policiales que se indican
a contlnuaci n.

I i .‘;
nre I\lt EAMENTO JURISDNUCCION DELEGATARIO

: Camamdbanie Depirlamento e Pobicia Antimguia.
i

:
Ll
ot
R LH
.\u\umn.u N l ; , L.eticia Comandonte Depantamiento de Policia Amaszonas.
| o
! ]
Anthwui; ' ' Meucllin Comandinte 'olicia Metropolituna del Valle de Aburrs,
4o
i
H
i
l

lurbo Cumandinte Departamento de Pelivia Ursba,

H
| -
| I | ‘
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Continuacién de fa Resolucién *Por la cual se establece fa conformacién def Comité de Conclliacion y Defensa
Judlcl;il del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, se promueve la accidn de repeticion, se delega la
facultpd|de constitulr’ apoderados para concillar y se dictan otras disposiciones”.

T
6. - - Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra del Ministerio de Defensa y la Policia
': Naclonal con el fin de determinar la procedencla de Ja acclén de repeticién e Informar al
:Coordinador de los agentes del Ministerio Piblico ante la Jurisdiccién en lo Contencloso
‘Administrativo las correspondientes decisiones anexando copia de la providencia condenatoria, de
la prueba de su pago y sefialando el fundamento de 1a decisidn en los casos en que se decida no
i| || instaurar ta acclén de repeticién.

| g

7.4 1E'Determinar la procedencia o improcedencia del lamamiento en garantia con fines de repeticién.
o
8. : . Definir los criterios para fa seleccidn de abogados externos que garanticen su idaneldad para la
. 33 defensa de los intereses publicos y realizar seguimiento sobre los procesos a elfos encomendados.

y : Designar los funcionarios que ejerceran la Secretarfa Téenlca del Comité, uno por parte del
. i Ministerlo de Defensa Nacional y otro de la Policia Naclonal, preferentemente un profesional del
i |l derecho. -

10.:| 1| Sollcitar a} Grupo Contencioso Constitucional del Ministerlo de Defensa Nacional y dependencia
I'que haga sus veces en fa Policia Nacional, un Informe semestral de las concillaclones estudiadas
i :ipurante ese periodo, para efectos de evaluar fa gestion y emitir recomendaciones que sirvan
.- 1;como fundamento para prevenir las fallas del servicio que comprometan la responsabilidad de la
i 1! Nacién Ministerio de Defensa y Policia Nacional y la de sus funcionarios.
l )

E: E :
11, ]'; i Dictar su proplo reglamento.
N [

b
ARTICULO!3. SESIONES Y VOTACION. Los Comités se reunirdn ordinarlamente una vez a la semana Y
extraordinariamente cuando sea convocado por su Presidente. Los Comitds podrén seslonar con un minimo de

tres (3) de sus miembros permanentes y adoptard las decisiones por mayoria simple, se deber4 garantizar que
en cada'»se_s‘i‘én asista por lo menos un profesional del Derecho.

PR
S

ARTECULO 4. EI Secretario Técnico del Comité de Conclliacién y Defensa Judiclal de! Ministeria de Defensa
Naclonag:y d;e la Policia Naclonal, tendra las siguientes funciones:
1 }, Elaborar las actas de cada sesién del comité. El acta deberd estar debidamente elaborada y
it llsuscrita por quienes asistan a la respectiva sesidn, dentro de los cinco {5) dias slqulentes a fa
' ;icorfespondiente sesion,

i .f\:/eriﬁcar el cumplimiento de las decislones adoptadas por el comits.

3. {iPreparar un informe de fa gestion del comité y de la ejecucién de sus decislones, que serd
i ientregado 3l representante legal del ente y a los miembros del comité cada seis (6) meses.
]

Proyectar y someter a consideracldn del comité la informacidn que este requiera para la
Jformulacion y disefio de pofiticas de prevencién del dafio antijuridico y de defensa de los Intereses
- i de la entidad. ‘
YO
5 4 5}Informar al Coordinador de los agentes del Ministerio Plblico ante la Jurisdiccién en lo
¢ ! Contenciosa Administrativo acerca de fas decisiones que el comité adopte respecto de la
i+ | procedencia o no de Instaurar acclones de repeticion,

'ti E '
6. ‘ ;llnf,ormar_a los apoderados del Ministerlo de Defensa o de la Policia Nacional segin el caso, la
l decisién tomada por el Comité de Conciliacién de conclliar o no concifiar junto con su fundamento,
i | con el fin de que sea presentada dicha decisién en la audlencla de concillacién judicial o
i | extrajudicial citada por el funcionario de conocimlente de la misma, decisién que serd de
lpbligatorio cumplimiento por el apoderado de fa Entidad.

7. ‘las demds que le sean asignadas por el comité.

LRI

Xy




RESOLUCION NUMERO

4535 " pea0rs

29 JUN 2017 vomno. s

Oontinﬁaéfén de la Resotucién “Por la cual se establece la conformacién de} Comité de Concillacion y Defensa

Judiclal del Ministerio de Defensa y la Pol
faculta:d de constitulr apoderadas para conc|

icia Nacional, se promueve la accién de repeticion, se delega la
illar y se dictan otras disposiciones”,

i

I
Nk

i

!

Araui Arngiea Comandante Depanamento de Pelicla Arnica.
Allntico ' Banunquillz C donte Policly Metupatitana de 1 il
B
§ 4 ! 0 (o Je I'oliciu/" (BT
Bewear ' Crmgena Comumdanie Policia Metropolitana Canagenss de Indias.
Comandanie Depanamato de Policia Bolivar.
Iheyucy Tunjo Conandonte Departamento de Podicia Boyaci.

Santa Rosit de Viterho

Caldas

Munizales

Comandante Depadaments de Policla Caldus.

Cagueti |

INarenciu

Comandante Depurimnento de Poticin Ciguetd.

t :l\--.murql Yopal Comnndante Departimento de Policta Casiare.
!
Canes ! Popayin Commandante Deparinmento de Policke Canea.
Coswr 0, Vatledupur Comandanie Depanaricnto de Policia Cexar.
¢ hoeo Quibda Camnndunte Departamento de Policta Chocéd.
Copddrla'? Monteria Comoknte Departamenta de Policta Cérdoba.
)
Canggiea . © Richuchu Comandunte Deparwimenio de Poticla Gujira.
i H
Huik t* Neiva
o

Comandante Depurtumenta de Policla |luit,

Magudzle

Santn Mary

Consndunte [epanaments de Pulicia Mugdalena.

;
Mo 1

sl bt et
-

Villinjcencio

Comadante Depariamento de Folicia Meta,

Navitw - Pasto Comundante Departamnenio de Pulicis Nurido.
B
Nty o Sintander ¢ Cheuta Comimdan de Policis Metropotinan de Clieuta.
Hl
HITE
i ! N Comandanle Depanamento de Policin Nore de Suntander,
i
P
e Pamphonas Comandunte Depuriumenta de Peliciu Nors de Naotuadee.
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Contlhuééi&n de la Resolucién "Por la cual se establece la conformacién del Comité de Conclliacidn y Defensa
Judiclal idel Ministerio de Defensa y la Policia Naclonal, se promueve la accion de repeticion, se delega la
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i

Putmuiy Mucoa Comandante Depadumente de Mfalicia Puwaye
-

Quime ©. 1 Armmenia Comandante Depatamento de Poficia Quindio,
RN v
Rissrabia, H Pereira i fante Depar 1o de Policia Risaraddu.

S H
HEH ’
1,
S Aadris ;1' San Amlrés Comandunle Depadamento de Policls Son Andrés,
N
Santagler Hucaranngi Comandinie Policla Meropolitana de Bucsramangs.
oY :
L Comakuie Departimeio de Policks Santander,
ST
b §
T 7 -
l, r ‘ Nan il Camandante Departamenta de Policia Sontander,
T
Lol ' Hamneabeamgia Comandimte Depanamente de Pulicia Magdalng Medin,
"
N
e " . .
Neee e Sincelajo Camandunie Departamenta de Policiy Sucre,
Lulima i il, 1 Ibague Comandiate Departimenta de Policia Tolima,
H
bl
\'::Il.:dclg»mig@ Cali [ Junte Policla Metmopolitans Santiage de Cali.
Comandanue Departamento de Policia Valle.
Buga Commndante Departimenta de Poticia Valle,
L]
Wremveniuei
; Cartaguo

ARﬁgt_jLQ}s. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga las demds
dfspoanioneﬁ Que le sean contrarias en especial la Resolucion nimero 3200 del 31 de Julio de 2009.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D.C., alos

29 JUN 2017

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

A
in
|
I

. |
I )
LUIS C. VILLEGAS ECHEVERRX
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