TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES SI G C M A
(Articulo 175 CPACA)

Cartagena, 28 de septiembre de 2017
HORA: 08:00 A. M.

Medio de Control: NULIDAD Y R. DEL DERECHO
Radicacion: 13001-23-33-000-2015-00248-00
Demandante/Accionante: ITALCOL DE OCCIDENTE S. A.
Demandado/Accionado: DIAN

Magistrado Ponente: EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS
A LA PARTE DEMANDANTE DEL ESCRITO DE CONTESTACION A LA REFORMA DE LA
DEMANDA PRESENTADA EL DIA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2017, POR LA APODERADA
DE LA NACION-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL-DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES-DIAN-, VISIBLE A FOLIOS 271-283 DEL EXPEDIENTE.

SE DEJA CONSTANCIA QUE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE
DEMANDADA JUNTO CON LA CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA,
REPOSA EN CUADERNO ADJUNTO Y QUE POR SU GRAN VOLUMEN SE DEJA A
DISPOSICION DE LA PARTE DEMANDANTE EN LA SECRETARIA DE ESTA
CORPORACION.

- EMPIEZA EL TRASLADO: 29 DE $EPNEMBRE DE 2017, ALAS 8:00 A M.

JUAN CAR BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 03 DE OCTUBRE DE 2017, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

SECRETARIO GENERAL
Olm

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Sefor Magistrado:
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
Tribunal Administrativo de Bolivar

La Ciudad
REFERENCIA: EXPEDIENTE 13001 -23-33-000-2016-00248-00
DEMANDANTE ITALCOL DE OCCIDENTE S.A.
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Ni 1958
. YARINA PEREZ MARTINEZ, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie

de mi firma, actuando como apoderada especial de la NACION - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
conforme al poder otorgado por el Director Seccional de Aduanas de Cartagena,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo me permito
presentar CONTESTACION DE LA REFORMA A LA PDEMANDA en el proceso de la
referencia.

LA ENTIDAD DEMANDADA

De acuerdo con la demanda, la accién se dirige contra la Unidad Administrativa
Especial, Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales. Es preciso indicar que
' segun el Decreto 1071 del 26 de junio de 1999, dicha entfidad se encuentra
representada para todos los efectos de ley por su Director General, quien delegd ﬁ
de acuerdo con la resolucién 204 del 23 de octubre de 2014, en los Directores
Secciondles la facultad de otorgar poder para representar a la Direccidn de | 150900
Impuestos y Aduanas Nacionales en los procesos en que sea demandada, tal R
como sucedid en el presente evento.

El Director actual de la Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales es el doctor w
SANTIAGO ROJAS ARROYO y se encuentra domiciliado en la Carrera 7A 6-45 Piso 6,
de la ciudad de Bogotd DC.

El delegado del Director de Impuestos y Aduanas Nacionales, es el doctor JAVIER .
FRANCISCO REINA SANCHEZ, Director Seccional de Aduanas de Cartagena,
designado como tal mediante Resolucién No. 04535 del 04 de Junio de 2013, y r-\
quien se encuentra domiciliado en Barrio Manga Avenida 37 No. 25-76 Edificio de %

la DIAN de la ciudad de Cartagena. " SBY

La suscrita es la apoderada judicial de la demandada de acuerdo con poder
adjunto y me encuentro domiciliada en el Barrio Manga Avenida 3° No. 25-76
Edificio de la DIAN de la ciudad de Cartagena.

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena .



CONTESTACION DE LA REFORMA A LA DEMANDA

EN RELACION CON LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En el presente caso la parte demandante solicita lo siguiente:
1. Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e LaResolucion No 792 del 15 de mayo de 2015 de la Division de Gestion
de Liquidacion de la Direccidn Seccional de Aduanas de Cartagena.

e La Resolucidn No 21387 de noviembre de 2015 de la Division de
Gestién Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas de
Cartagena.

2. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se declare procedente la
correccién de las declaraciones de importaciéon de que tratan las
Resoluciones, se condene a la DIAN a restablecer el derecho de la parte
demandante, y se le ordene pagar los tributos aduaneros objeto de solicitud
de correcciéon que fueron negados indebidamente en las Resoluciones mas
los intereses causados liquidados de acuerdo con el articulo 557 del Decreto
2685 de 1999, en concordancia con los articulos 863 y 864 del Estatuto
Tributario.

3. Que se ordene a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, dar
cumplimiento a la sentencia de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 192 y concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

4. Que se condene en costas a la parte demandada.
EN RELACION CON LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

A continuacién, nos pronunciaremos con relacion a los hechos planteados en la
demanda de la siguiente manera:

PRIMER HECHO: Cierto.
SEGUNDO HECHO: Parcialmente cierto.

No es cierto que la entidad hubiera obligado al importador a calcular el valor a
cancelar por concepto de arancel con base en una norma que no era aplicable,
pues es claro que en este caso se debia las disposiciones normativas que regulaban
esta materia comprendian el Decreto 430 de 2004 y la Ley 1000 de 2005. No es
posible como lo hace ver la sociedad actora, que la entidad diera aplicaciéon
exclusiva a la Ley 1000 de 2005, pues es claro que a la fecha de su expedicion el
Decreto 430 se encontraba vigente y no fue derogado ni expresa ni tacitamente
por la Ley 1000 de 20005 o cualquier otra disposicion normativa. Por ello es claro
que al estar vigente y no ser incompatibles, ambas normas se debian aplicar al
CQaso que nos ocupa.

TERCER HECHO: Cierto.

Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena I

Division de Gestién Juridica Aduanera
Manga, Avenida 3a No. 25-04




Expediente: 13001-23-33-000-2016-00248-00 3
Demandante; ITALCOL DE OCCIDENTE S.A.
N. L. 1958
CONTESTACION DE LA REFORMA A LA DEMANDA

Sin embargo, la liquidaciéon mostrada no corresponde @ pago en exceso, sino a la
liquidacién correspondiente para el tipo de mercancia importada, de acuerdo con
lo sefialado en las normas aplicables la caso.

CUARTO HECHO: No es cierto.

No se generaron pagos en exceso o indebidos porque los mismos se liquidaron con
base en las disposiciones vigentes y aplicables, como son el Decreto 430 de 2004 y
la Ley 1000 de 2005.

QUINTO HECHO: Cierto.

SEXTO HECHO: Cierto.

Sin embargo, la Administracién no negé indebidamente la solicitud de correccién
solicitada pues la decision estuvo ajustada a derecho.

SEPTIMO HECHO: Cierto.

Sin embargo, la Administracién no confirmé inapropiadamente la solicitud de
correccidn solicitada pues la decision estuvo gjustada a derecho

OCTAVO HECHO: Cierto.

ANTECEDENTES PROCESALES Y DE HECHO

De acuerdo con los antecedentes recogidos en el expediente administrativo
numero DV 2011 2014 00002, a nombre de ITALCOL DE OCCIDENTE $.A., se pueden
resumir los mismos asi:

1. Mediante escrito con radicado No. 46623, presentado el dia 24 de Diciembre de
2013 en la Direccién Seccional de Cartagena, el sefior NESTOR RAUL PEDRAZA
TORRES presentd solicitud de Liquidacion Oficial de Correccién para efectos de
obtener la devolucidén de los impuestos que considera pagados de mds por el
Importador ITALCOL DE OCCIDENTE S.A, en relaciéon con las declaraciones de
importacién con autoadhesivos Nos.  14502040761021 del 24/08/2011,
14502040761012 del 24/08/2011, 14502020960551 del 22/07/2011, 01204101538733
del 12/07/2011, 07490280030038 del 15/06/2011 y 07490270032711 del 11/06/2011.

2. Mediante la Resolucién No. 000792 de 15 de mayo de 2015, la Divisidén de Gestién
de Liquidacidn, resolvié negar la solicitud de Liquidacion Oficial de Correccién,
considerando entre otros aspectos, lo siguiente:

Si bien acepta que para determinar la procedencia o no de la solicitud en estudio,
es importante tener en cuenta que las declaraciones de importacion Nos.
14502040761021 del 24/08/2011, 14502040761012 del 24/08/2011, 14502020960551 del
22/07/2011, 01204101538733 del 12/07/2011, 07490280030038 del 15/06/2011,

[ Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena [}
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CONTESTACION DE LA REFORMA A LA DEMANDA

07490270032711 del 11/06/2011, se encuentran de acuerdo a los términos vy
condiciones establecidos en el articulo 131 del Decreto 2685 de 1999, estaba sujeto
al pago del acotamiento del 5% contemplado en el Decreto 430 del 2004, para la
importacién de maiz amarillo procedente de Argentina, debido a que de acuerdo
a las comunicaciones allegadas por parte de la Subdireccion Técnica Aduanera,
la metodologia indicada en el Memorando 0058 de enero 28 de 2009 y lo indicado
en el oficio radicado con nUmero 20141700242971 de octubre 22 de 2014 emitido
por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural queda demostrado que para el
momento de la presentaciéon y aceptacion de la declaracién de importacion se
tendrd en cuenta lo preceptuado en el mencionado Decreto 430 de 2004.

3. Mediante escrito con nota de presentacion personal de la Notaria Decima del
Circulo de Bogotd, el 09/06/2015, y recibido enla Direccion Seccional de Aduanas
de Cartagena con radicado 020805 el 10 de junio del 201 5, el sefior JUAN CARLOS
CARBONE RODRIGUEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 79.783.911
actuando en su condiciéon de Representante Legal de la Sociedad ITALCOL DE
OCCIDENTE $.A, interpuso Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion No.
000792 de 15 de mayo de 2015, proferida por la Division de Gestidn de Liquidacion
Aduanera de ésta Direccién Seccional, por la cual se niega Liquidacioén oficial de
correccion.

4. Mediante Auto No. 005243 de 02 de julio de 2015 se deniega la practica de
pruebas solicitadas por el recurrente y se decreta de oficio las practica de otras
para lo cual se abre un periodo probatorio por el término de 3 meses con el objeto
de verificar las facturas comerciales No 99902585101 de 18 enero de 2012;
99902585001 del 18 de enero de 2012; 9990297301 del 15 de noviembre de 2012;
99902967201 del 15 de noviembre de 2012, expedidas por BUNGE LATIN AMERICA,
LLC, factura No 00020942 del 20 de marzo de 2012, factura No 00020941 del 20 de
marzo de 2012 expedida por CARGILL CAI TRADING.

5. De igual forma se ordend verificar la autenticidad de los oficios No 100-210-227-
340 del 3-09/2009 y 100-224-342-0346 del 19-03/2014 expedida por la Subdireccién
de Gestién Técnica Aduanera, para ser tenidos en cuenta como criterio orientador
a la toma de decisiones y, las demas que se consideren pertinentes.

6. Mediante Resolucién No 2138 de noviembre 20 de 2015, la Divisién de Gestion
Juridica Aduanera decidié el recurso interpuesto confirmando la Resolucion No
0792 de mayo 15 de 2015, por medio de la cual se negdé una solicitud de liquidacion
oficial de correccion a la sociedad ITALCOL DE OCCIDENTE SA.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO EN LA INSTANCIA JURISDICCIONAL

De acuerdo con los hechos narrados, debe el sefior Juez determinar la legalidad
de las Resoluciones demandadas, mediante las cuales se niega la solicitud de
Liquidacién Oficial de Correccién para efectos de devolucion, respecto de las
declaraciones de importacion Nos. 14502040761021 del 24/08/2011, 14502040761012
del 24/08/2011, 14502020960551 del 22/07/2011, 01204101538733 del 12/07/2011,
07490280030038 del 15/06/2011 y 07490270032711 del 11/06/2011, teniendo en cuenta
que la Administracion que represento determiné que la liguidacion de los
gravdmenes aplicables a las importaciones de maiz amarillo al amparo del

Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena l
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Demandante: ITALCOL DE OCCIDENTE S.A.
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CONTESTACION DE LA REFORMA A LA DEMANDA

Acuerdo CAN-MERCQOSUR, en el momento de su aplicacidn en el sistema SYGA, se
efectud bajo to dispuesto en el Decreto 430 de 2004, asi como lo sefialado en el
Memorando No. 00058 del 28 de enero de 2009, expedido por la Subdireccidon
Técnica Aduanera de la DIAN, mediante el cual se precisé la metodologia a aplicar
en las importaciones de maiz.

RAZONES DE LA DEFENSA:
MARCO JURIDICO APLICABLE.

Se hace necesario fraer a colacion las normas concurrentes a los hechos que se
investigan, en especial el Decreto 2685 de 1999, y su Resolucidén Reglamentaria la
4240 de 2000 y otras disposiciones que regulan el tema.

Iniciamos las consideraciones con un recorrido del marco normativo, vigente al
momento de los hechos veamos:

DECRETO 2685 DE 1999.

ARTICULO 2. PRINCIPIOS ORIENTADORES. Para la aplicacién de las disposiciones
contenidas en este Decreto se tendrdn en cuenta, ademds de los principios
orientadores establecidos en el articulo 3o. del Cédigo Contencioso Administrativo,
los siguientes: {...)

b) Principio de justicia: Los funcionarios aduaneros con atribuciones y deberes que
cumplir en relacién con las facultades de fiscalizacién y control deberdn tener
siempre por norma en el ejercicio de sus actividades, que son servidores publicos,
que la aplicacién de las disposiciones aduaneras deberd estar presidida por un
relevante espiritu de justicia y que el Estado no aspira a que al usuario aduanero se
le exija mds que aquello que la misma Ley pretende. También deberdn tener
presente que el ejercicio de la labor de investigacién y control tiene como objetivo
detectar la infroduccidn y salida de mercancias sin el cumplimiento de las normas
aduaneras.

ARTICULO 3. RESPONSABLES DE LA OBLIGACION ADUANERA. De conformidad con
las normas correspondientes, serdn responsables de las obligaciones aduaneras, el
importador, el exportador, el propietario, el poseedor o el tenedor de la mercancia;
asi mismo, serdn responsables de las obligaciones que se deriven por su
intervencion, el transportador, el agente de carga internacional, el depositario,
intermediario y el declarante, en los términos previstos en el presente Decreto.

Para efectos aduaneros la Nacién estard representada por la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales.

ARTICULO 89. LIQUIDACION DE LOS TRIBUTOS ADUANEROS. Modificado por el
articulo 4 del Decreto 4136 de 2004. Los fributos aduaneros que se deben liquidar
por la importacioén, serdn los vigentes en la fecha de presentacién y aceptacién de
la respectiva Declaracién de Importacion.

ARTICULO 131. FIRMEZA DE LA DECLARACION. La Declaracién de Importacion
quedard en firme transcurridos tres (3) afos contados a partir de la fecha de su
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CONTESTACION DE LA REFORMA A LA DEMANDA

presentacién y aceptacion, salvo que se haya notificado Requerimiento Especial
Aduanero.

Cuando se ha corregido o modificado la Declaracién de Importacion inicial, el
término previsto en el inciso anterior se contard a partir de la fecha de presentacion
y aceptacién de la Declaracién de Correccién o de la modificacién de la
Declaracion.

ARTICULO 513. LIQUIDACION OFICIAL DE CORRECCION. La autoridad aduanera
podrd expedir Liquidacion Oficial de Correccién cuando se presenten los siguientes
errores en las declaraciones de importacion: subpartida arancelaria, tarifas, tasa
de cambio, sanciones, operacién aritmética, modalidad o tratamientos
preferenciales.

Igualmente se podrd formular Liquidacién Oficial de Correccidon cuando se
presente diferencia en el valor aduanero de la mercancia, por averias reconocidas
en la inspeccion aduanera.

ARTICULO 548. PROCEDENCIA DE LA DEVOLUCION. Podrd solicitarse ante la
Administraciéon de Aduanas Nacionales, con jurisdiccion y competencia aduanera
en el lugar donde se efectud el pago, la devolucién de los fributos aduaneros y
demds sumas pagadas en exceso, en los siguientes eventos:

a) Cuando se hubiere liquidado en la Declaracién de Importacién y pagado una
suma mayor a la debida por concepto de tributos aduaneros o,

b) Cuando se hubiere pagado una suma mayor a la liquidada y debida por
concepto de tributos aduaneros o,

c) Cuando se hubiere presentado la Declaracion de Importacion y pagado los
tributos aduaneros sin obtener la autorizacién del levante de la mercancia o
cuando éste se hubiere obtenido sdlo en forma parcial o,

d) Cuando se hubiere efectuado pagos por concepto de derechos antidumping
o compensatorios provisionales y éstos no se impongan definitivamente.

PARAGRAFO lo. Cuando alresolverse los recursos de la via gubernativa, se advierta
que se ha pagado una suma en exceso de la debida, en la misma providencia se
ordenard el reconocimiento de dichas sumas.

PARAGRAFO 20. Cuando después de presentada la Declaracion, previamente al
levante, se detecten faltantes o averias en las mercancias, la solicitud de
devolucion sdlo procederd cuando éstos hayan sido reconocidos en inspeccion
aduanera practicada de oficio o a solicitud de parte.

RESOLUCION 4240 DE 2000.

ARTICULO 438. LIQUIDACION OFICIAL DE CORRECCION. Sin perjuicio de lo previsto
en el articulo 513 del Decreto 2685 de 1999, la liquidacién oficial de correccion,
procederd a solicitud de parte, dirigida a la Division de Liquidacion, o a
dependencia que haga sus veces, cuando:

a) Se presenten diferencias en el valor aduanero de la mercancia, por averias
reconocidas en la inspeccién aduanera. En estos casos, se deberd anexar a la

Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena
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solicitud, copia de la Declaracién de Importacién y del Acta de Inspeccién, donde
conste la observacion efectuada por el funcionario aduanero competente, sobre
la averia o el faltante, reconocidos en la inspeccién;

b) Cuando se frate de establecer el monto real de los tributos aduaneros, en Ios
CQas0s en que se aduzca pago en exceso.

PARAGRAFO. No procederd la devolucién cuando esté referida a una operacion
que estuvo soportada en documentos falsos, independientemente de la ausencia
de responsabilidad penal o administrativa que aduzca el peticionario

OTRAS NORMAS:

DECRETO 430 del 2004, del Ministerio de Comercio Industria y Turismo. Modificado
por el Decreto 1847 del 2005. Establece el MECANISMO PUBLICO DE
ADMINISTRACION DE CONTINGENTES AGROPECUARIOS {MAC), el cual se aplica a
los productos agricolas clasificados por las siguientes subparfidas arancelarias,
procedentes y originarias de paises distintos de los Miembros de la Comunidad
Andina entre otros la subpartida 1005.90.11.

Se define el MECANISMO PUBLICO DE ADMINISTRACION DE CONTINGENTES
AGROPECUARIOS. “El Mecanismo Publico de Administracién de Contingentes
Agropecuarios es el instrumento en virtud del cual se asigna un contingente, que
se distribuird en condiciones de competencia. Dicho Mecanismo Puiblico de
Administracién de Contingentes Agropecuarios consta de los siguientes elementos:
1. Contingente Anual. 2. Contingente con Asignacién Estacional. 3. Arancel
Infracuota. 4. Arancel Extracuota.

5. Indice Base de Subasta Agropecuaria (IBSA), y 6. Participantes.
{...)

“3. Arancel Intracuota: Es el Arancel que pagard el importador que acceda al
Contingente con Asignacién Estacional, el cual serd recomendado por el Comité
de Asuntos Aduaneros, Arancelarios y de Comercio Exterior al Gobierno Nacional.
Su nivel serad menor o igual al arancel total resultante de aplicar el Sistema Andino
de franjas de Precios (SAFP), para los productos sujetos a este sistema, o menor al
arancel de Nacion mds Favorecida, para los demds productos relacionados en el
articulo 1o del presente decreto. Dicho nivel serd el resultado de restar al Arancel
Extracuota, que se define mds adelante, un nimero de puntos porcentuales.

En ningln caso la tarifa resultante para el Arancel intracuota serd superior al
arancel nofificado por Colombia ante la Organizacién Mundial del Comercio
{OMC) para el contingente de acceso minimo de los productos relacionados en el
articulo 1o del presente decreto.

4. Arancel Extracuota: Es el arancel aplicable a las importaciones de cada una de
las subpartidas arancelarias incluidas en el articulo 1o del presente decreto, que
no, ingresen por el Contingente con Asignacién Estacional. El Arancel Extracuota
no serd superior al arancel consolidado por Colombia ante la OMC para la
respectiva subpartida arancelaria y cuyo nivel se determinard como se indica a
continuacién:

| Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena -
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a) Los productos de las subpartidas arancelarias 1005.90.11.00; 1005.90.12.00;
1007.00.90.00 y 1201.00.90.00 pagardn el mayor arancel entre 5% y el arancel total
resultante de aplicar el Sistema Andino de Franjas de Precios; |(...)

DECRETO 4551 DE 2009 del Ministerio de Comercio Industrial y Turismo. Establecio
los contingentes anuales para la importacién de maiz amarillo, maiz blanco y frijol
soya, originarios y procedentes de paises distintos de los Miembros de Ia
Comunidad Andina.

[<=5)

“ ARTICULO 20. ARANCELES INTRACUOTA. Los productos relacionados en el
articulo 1o del presente decreto ingresardan al territorio aduanero nacional con el
pago de los aranceles Infracuota que se relacionan a continuacion:

Para las subpartidas arancelarias 1005.90.11.00, 1005.90.12.00 y 1201.00.90.00,
correspondientes a maiz amarillo, maiz blanco vy frijol soya, respectivamente, el
Arancel Infracuota serd el resultado de deducir hasta diez (10) puntos porcentuales
del Arancel Extracuota definido en el numeral 4 literal a) del articulo 30 del Decreto
430 de 2004, dependiendo del arancel total que arroje la aplicacién del Sistema
Andino de Franjas de Precios (SAFP) o el Arancel de Nacién Mds Favorecida (NMF),
asi:

a) Cuando el arancel total del SAFP sea superior a 0% pero inferior a 10%, se
descontard el arancel total del SAFP;

b) Cuando el arancel total del SAFP sea mayor o igual a 10%, se descontaran diez
(10) puntos porcentuales;

c) Cuando el arancel total del SAFP sea 0%, el descuento serd de cinco (5) puntos
porcentuales”.

ARTICULO 30. VIGENCIA. Ver Préroga en Notas de Vigencia Los contingentes
anuales y los aranceles intracuota determinados en los articulos 1o y 20 del
presente decreto regirdn a partir del 1o de diciembre de 2009 y hasta el 30 de
noviembre de 2010.

ARTICULO 40. ARANCEL EXTRACUOTA. <Articulo modificado por el articulo 4 del
Decreto 140 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> A las importaciones que
superen los confingentes anuales establecidos en el articulo 1o de este decreto, se
les aplicard el Arancel Extracuota establecido en el numeral 4 del articulo 3o del
Decreto 430 de 2004, tal como se indica a continuacion:

1. Las subpartidas arancelarias 1005.90.11.00 y 1201 .00.90.00, correspondientes a
maiz amairillo y frijol soya, respectivamente, pagardn el mayor arancel entre 5% y el
arancel total resultante de aplicar el Sistema Andino de Franja de Precios (SAFP).

2. La subpartida arancelaria 1005.90.12.00 correspondiente a maiz blanco, pagara
un arancel extracuota de 40%.

Direccion Seccional de Aduanas de Caﬂagen]
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PARAGRAFO. Lo dispuesto en las normas del Mecanismo PUblico de Administracion
de Contingentes (MAC) no se podrd aplicar de una manera incompatible con los
fratados de libre comercio vigentes para Colombia..."

DECRETO 140 de 2010. Suspendid la aplicaciéon del Sistema Andino de Franja de
Precios (SAFP) para el maiz blanco, clasificado en la subpartida arancelaria
1005.90.12.00. {...)

DECRETO 547 de 1995.- Adopté el Sistema Andino de Franjas de Precios previsto en
la Decision 371 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena, con el objetivo principal
de estabilizar el costo de importacién de un grupo especial de productos
agropecuarios caracterizados por una marcada inestabilidad de sus precios
internacionales, o por graves distorsiones de los mismos.

DECRETO 4676 del 2007. Modificado por el articulo 1 del Decreto 2385 de 2008,
establece Confingentes Anuales para la importacién de maiz amarillo, maiz bianco
y frijol soya originaria y procedente de paises distinfos de los Miembros de la
Comunidad Andina.

DECRETO 4871 del 2008. Restablecié el Sistema Andino de Franja de Precios (SAFP)
para el maiz amarillo, clasificable en la subpartida arancelaria 1005.90.11.00.

DECRETO 4662 de 2010. Establece confingentes anuales para la importacién de
maiz amarillo, maiz blanco, friol soya y fibra de algoddn, originaria y procedente
de paises distintos de los Miembros de la Comunidad Andinag,

DECRETO 4921 DE 2011. Arancel de Aduanas

Ademds:

eLey 1000 de 2005, por medio del cual se incorpord al ordenamiento juridico
Colombiano el Acuerdo de Complementacién Econémica (ACE) No. 59: Es Ia
denominacion que usan los paises latinoamericanos en los acuerdos bilaterales que
contraen entre si para abrir reciprocamente sus mercados de mercancias, los que
se inscriben en el marco juridico de la Asociacién Latinoamericana de integracién
(ALADI). Los ACE apuntan a objefivos integradores de apertura de mercados
mayores que los acuerdos de alcance parcial.,

* Memorando No. 00058 de enero 28 de 2009. Por medio del cual ia Subdireccién
de Gestion Técnica Aduanera aclara la aplicaciéon de la preferencias arancelarias
para los productos sujetos al sistema Andino de Franja de precios del Decreto 4871
del 2008 importaciones de maiz amarillo

» Acuerdo de Complementacién Econdmica No. 59 CAN-MERCOSUR.
o http://www.aladi.org/nsfaladi/textacdos.nsf/4d5c 18e55622e 10403257 490007561 1
2/a87b9915768aab9b032578af004bcd4920penDocument

e Decretfo 4900 de diciembre 26 de 2011. Por el cual MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO, determinan los aranceles infracuota, extracuota y los
contingentes anuales para la importacién de maiz amarillo, maiz blanco y frijol soya
en desarrollo del Mecanismo Publico de Administraciéon de Contingentes
Agropecuarios (MAC) para 2012.
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e Oficio No. 2014700242971 de octubre 22 de 2014, mediante el cual el Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural expone sus consideraciones frente la aplicacion
de los productos sujetos al Mecanismo Publico de Administracién de Contingencia
Agropecuarios MAC frente al acuerdo CAN-MERCOSUR

OPOSICION A LOS CARGOS

A confinuacion, citamos los cargos o motivos de inconformidad de la sociedad
demandante. Veamos:

OPOSICION A LOS CARGOS

A confinuacion, citamos los cargos o motivos de inconformidad de la sociedad
demandante. Veamos:

I. PREVALENCIA Y PREFERENCIA DE LA LEY 1000 DE 2005 (ACE 59) FRENTE Y SOBRE EL
DECRETO 430 DE 2004, POR SER NORMA SUPERIOR, POSTERIOR Y ESPECIAL, QUE NO
PERMITE LA APLICACION DEL DENOMINADO ARANCELES EXTRA CUOTA DEL MAC.
VIOLACION DE LA LEY 1000 DE 2005 / APLICACION INTEGRAL DE LA LEY 1000 DE 2005
/ EXCEPCION DE ILEGALIDAD / INAPLICABILIDAD DEL MAC POR INCOMPATIBILIDAD
CON LOS TRATADOS DE LIBRE COMERCIO. VIOLACION DEL DECRETO 4662 DE 2010 /
OTROS DESACIERTOS DE LAS RESOLUCIONES.

Por compartir criterios argumentativos reunimos varios conceptos de violacion en
uno solo por razones de economia procesal.

Fundamentalmente los motivos de inconformidad del demandante se concentran
en pretender que se aplique el ACE-59 con prelaciéon al Mecanismo de
Administraciéon de Contingentes Agropecuarios (MAC), contenido en el Decreto
430 de 2004, por considerar que existe un conflicto normativo entre normas de
distinta jerarquia que se resuelve con la aplicacién exclusiva de la Ley 1000 de
2005, por tratarse de una norma superior y especial frente al Decreto 430 de 2004.

Asegura que de acuerdo con lo establecido en el ACE 59, no se pueden aplicar
normas distintas de las alll contempladas. Que en el presente caso la DIAN aplico
tanto el Decreto 430 de 2004 como la Ley 1000 de 2005, tomando aspectos de una
y otra Ley, violando con esta accion el principio de inescindibilidad de las normas
y creando un hibrido normativo.

Sefiala que los articulos 5y 6 del ACE 59, las partes signatarias del Acuerdo no
pueden adoptar gravamenes y cargas con efectos equivalentes distintos @
aquellos pactados en el acuerdo y que al aplicar el MAC se violaron los
compromisos adquiridos por Colombia en materia de desgravaciéon arancelaria'y
de paso las disposiciones contenidas en el Acuerdo.

La Administracién no estd de acuerdo con las anteriores aseveraciones en la
medida en que consideramos que EN EL PRESENTE CASO NO EXISTE NINGUN
CONFLICTO NORMATIVO porque esta claro que LA UNICA NORMA APLICABLE AL
PRESENTE CASO ES EL DECRETO 430 DE 2004 tal como lo explicaremos a
continuacion.

Direccidn Seccional de Aduanas de Cartagena l
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CONTRA LOS ANTERIORES MOTIVOS DE INCONFORMIDAD LA ADMINISTRACION SE
PRONUNCIARA DE LA SIGUIENTE FORMA:

Como lo habiamos sefialado en el presente caso NUNCA se presentd un conflicto
normativo entre el Decreto 430 de 2004 y Ia Ley 1000 de 2005, pues la UNICA
NORMA APLICABLE es el DECRETO 430 DE 2004.

Para poder aclarar este punto, es necesario plantear las siguientes preguntas:

1. ¢ QUE ES EL ACE 597 ; COMO SURGIO?

El ACE 59 es un Acuerdo de Complementacién Econémica, protocolizado en la
ALADI, que es el mayor grupo latinoamericano de integraciéon', que propicia la
creacion de un drea de preferencias econdémicas en la regién, con el objetivo final
de lograr un mercado comun latinoamericano, a través de preferencias
arancelarias regionales, Acuerdos de alcance regional (comunes a la totalidad de
los paises miembros) y Acuerdos de alcance parcial, con la participacién de dos o
mdas paises del drea.

El 16 de abril de 1998 Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, Estados Partes del
Mercado Comun del Sur -MERCOSUR- y Bolivia, Colombia, Ecuador, Per( y
Venezuelq, Paises Miembros de la Comunidad Andina firmaron el Acuerdo Marco
para la Creacion de la Zona de Libre Comercio entre la Comunidad Andina vy el
MERCOSUR (AAP.A14TM N°. 11). Este acuerdo contemplé la negociacidn del drea
de libre comercio en dos etapas: en la primerg, la negociacién de un acuerdo de
preferencias arancelarias y en la segunda, un acuerdo de libre comercio.

En desarrollo de la segunda etapa de negociaciones para la creacién de una zona
de libre comercio entre la Comunidad Andina y MERCOSUR, el 6 de diciembre de
2002 los Estados Partes del MERCOSUR vy los Paises Miembros de la Comunidad
Andina firmaron un acuerdo marco para la conformacion de una zona de libre
comercio que fue protocolizado en la ALADI como Acuerdo de Complementacién
Econdmica N° 56. En cumplimiento de los compromisos contraidos en dicho
Acuerdo, Argentina, Brasil, Uruguay, Paraguay, Colombia, Ecuador y Venezuela
firmaron el Acuerdo de Complementacién Econdmica N° 59, el 18 de octubre de
2004.

El objefivo de este acuerdo es formar un drea de libre comercio mediante la
expansién y diversificaciéon del intercambio comercial y la eliminacién de las
restricciones arancelarias y no arancelarias que afecten al comercio reciproco.

El ACE 59 se suscribié el 18 de octubre de 2004 y fue aprobado por el Congreso de
la Republica de Colombia mediante la Ley 1000 de 2005. La duracién del Acuerdo
es indefinida y entré en vigor bilateraimente entre Colombia con Argentina, Brasil y
Uruguay el 1 de febrero de 2005, y con Paraguay el 19 de abril de 20052,

2. ; CUAL ES EL CONTENIDO DEL ACE 597

! hitp:/fwww.aladi.org/sitioAladi/quienesSomos.himi

2 http://www tlc.gov.cofpublicaciones/13228/acuerdo de complementacion _economica n 59 ace 59 can_-

mercosur
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El contenido del Acuerdo comprende los siguientes temas:

« TEXTO DEL ACUERDO. Este abarca contiene 31 fitulos dentro de los cuales
podemos encontrar entre otros, los Antecedentes, Objetivos y alcance,
Programa de Liberacion Comercial, Régimen de Origen, Solucién de
Controversias, Valoracion Aduanera, etc.

« ANEXO | referido al inciso segundo del Articulo 3° del Acuerdo.

e ANEXO II, referido al inciso primero del Articulo 3°.

En este se encuentran 4 APENDICES que se refieren alas distintas preferencias
otorgadas entre los distintos paises, asi:

i.Apéndice 1. Preferencias otorgadas por Colombia, Ecuador y Venezuela a
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.

i.Apéndice 2. Preferencias otorgadas por Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay a Colombia, Ecuadory Venezuela.

il. Apéndice 3. Desgravacion de Colombia, Ecuador y Venezuela a Argenting,
Brasil, Paraguay y Uruguay.

En este acdpite, que contiene a su vez 12 Apéndices, encontramos el
Apéndice 3.1 que corresponde a las desgravaciones que Colombia otorga
a Argentina.

iv.Apéndice 4. Desgravacion de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay a
Colombia, Ecuador y Venezuela.

Este acdpite contiene 12 Apéndices.
e ANEXO Ill. GRAVAMENES Y CARGAS QUE AFECTAN EL COMERCIO BILATERAL.
Este Anexo contiene varias notas complementarias.

e ANEXO IV. REGIMEN DE ORIGEN.

Este Anexo contiene 12 Apéndices.
e ANEXO V. REGIMEN DE SALVAGUARDIAS.
e ANEXO VI. REGIMEN TRANSITORIO DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS.

« ANEXO VII. REGIMEN DE NORMAS, REGLAMENTOS TECNICOS Y EVALUACION
DE LA CONFORMIDAD.

e ANEXO VIII. REGIMEN DE MEDIDAS SANITARIAS Y FITOSANITARIAS.

e ANEXO IX. REGIMEN DE MEDIDAS ESPECIALES.
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3. ;CUAL ES EL AMBITO DE APLICACION DEL ACE 597

De acuerdo con lo visto hasta ahora, sabemos que el ACE 59 es un acuerdo
comercial celebrado entre paises del MERCOSUR y de la COMUNIDAD ANDINA,
con el que se persigue conformar una Zona de Libre Comercio a través de un
Programa de Liberaciéon Comercial, que se aplica a los productos originarios y
procedentes de los teritorios de las Partes Signatarias. Dicho programa consiste en
desgravaciones bilaterales progresivas y automdticas, aplicables sobre los
aranceles vigentes para la importacién de terceros paises en cada Parte
Signataria. Se acordaron cronogramas de desgravacién hasta de 15 afos, los
cudles finalizan el 1 de enero de 2018, lo que significa que, para ese afno, cerca del
85% de los productos se encontrardn totalmente desgravadoss3.

Del examen anterior se puede inferir lo siguiente;
3.1 AMBITO DE APLICACION ESPACIAL DEL ACE 59
El ACE 59, sélo se aplica entre los paises firmantes del acuerdo, esto es:

- Argentina.

- Brasil.

- Paraguay.

- Uruguay.

- Colombia.

- Ecuador.

- Venezuela.

3.2. AMBITO TEMPORAL DE APLICACION.

El ACE 59 se suscribié el 18 de octubre de 2004 y fue aprobado por el Congreso de
la Republica de Colombia mediante la Ley 1000 de 2005, la cual fue declarada
exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-864 del 18 de octubre
de 2006. La duracién del Acuerdo es indefinida y entré en vigor bilateralmente entre
Colombia con Argentina, Brasil y Uruguay el 1 de febrero de 2005, y con Paraguay
el 19 de abril de 20054

3.3. AMBITO DE APLICACION POR MATERIAS
Las preferencias arancelarias pactadas en el Acuerdo ACE 59 aplican de manera
exclusiva a los bienes y productos sefialados en el texto del Acuerdo. 3Cudles son

estos bienes y productos? ;Como se encuentran identificados?

Para responder ¢ los anteriores interrogantes es necesario remitirnos al texto del
Acuerdo, especificamente a lo sefialado en el articulo 3° el cual establece:

“TiTULO 1l
PROGRAMA DE LIBERACION COMERCIAL

3 Ibidem
4 htip://www.ic.qoy. ublicaciones/13228/acuerdo de complementacion economica n 59 gce 59 can -
MErCosur
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Arficulo 3.- Las Partes Contratantes conformaran una Zona de Libre
Comercio a través de un Programa de Liberacién Comercial, que se
aplicard a los productos originarios y procedentes de los territorios de las
Partes Signatarias. Dicho Programa consistird en desgravaciones progresivas
y automdticas, aplicables sobre los aranceles vigentes para la importacion
de terceros paises en cada Parte Signataria, al momento de la aplicacion
de las preferencias de conformidad con lo dispuesto en sus legislaciones.

No obstante lo establecido para el pamrafo anterior, para los productos
incluidos en el Anexo |, la desgravacién se aplicard Unicamente sobre 0s
aranceles consignados en dicho Anexo”

De acuerdo con lo anterior, podemos entender el programa de liberacion
comercial como un mecanismo que permite establecer la manera como se
otorgaran margenes de preferencia arancelaria para ciertos productos y puede
consistir en una reduccién progresiva del arance! dentro de un determinado
periodo o una reduccién definitiva aplicada de manera inmediata, cuya
consecuencia serd que se cancelen menores tributos aduaneros en unos Casos o
dado el caso, ningUn valor por dicho concepto.

Ahora bien, en cuanto a los productos a los que se le debe aplicar el Programa de
Liberacion Comercial, el Acuerdo los divide en dos grandes grupos a las que
debemos remitimos para saber si un producto estd o no cobijado en el mismo.
Veamos:

o PRIMER GRUPO DE PRODUCTOS

En este primer grupo, se crean unos cronogramas de desgravacion arancelaria
progresiva que se ejecutardn en un periodo determinado para cada producto, y
de acuerdo con los beneficios que un determinado pafs miembro del Acuerdo ha
otorgado a otro de los paises miembros.

Para saber cudles son los producios que corresponden a este primer grupo de
productos, debemos remitimos a lo sefialado en el ANEXO |l del Acuerdo y a los
Apéndices 1 y 3.1, que son los que se refieren a las preferencias otorgadas por
Colombia a determinados productos originarios de Argentinay ala desgravacion
que otorga Colombia a determinados productos originarios de Argentina con dos
o mas cronogramas aplicables a cada item u ofras condiciones de negociacion.

e SEGUNDO GRUPO DE PRODUCTOS

Un segundo grupo en los que la desgravacion se aplicard Unicamente sobre los
aranceles consignados en el ANEXO |, sobre los cudles se aplicaran las tarifas
establecidas en el Mecanismo de Estabilizacién de Precios, tal y como se sefiala en
el Anexo I

"L os productos de este anexo estdn sujetos a un Mecanismo de Estabilizacion
de Precios (MEP) segun lo establecido en la legislacién andina vigente y sus
posteriores modificaciones o sustituciones de conformidad con la politica
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arancelaria andina. El arancel sujeto a desgravaciéon mds el MEP no
excederad los niveles consolidados de la OMC vigentes a la fecha de su
aplicacién."

Asi, tenemos que mediante la Decision 371 de 1994, la Comunidad Andina
establecid un Mecanismo de estabilizacién de Precios al que se le denomind
‘Sistema Andino de Franjas de Precios Agropecuarios (SAFP)" armonizado para
Colombia, Ecuador y Venezuela, con el fin de estabilizar el costo de importaciéon
de un grupo especial de productos agropecuarios, caracterizados por una
marcada inestabilidad en sus precios internacionales o por graves distorsiones de
los mismos.

Este Sistema es regulado por la Secretaria General de la Comunidad Andina, que
anuncia cada afio, antes del 15 de diciembre, los precios piso y techo de cada
franjo y de manera quincenal emite circulares, estableciendo cuales son los
aranceles aplicables para cada producto dentro del periodo correspondiente.

Asi, para efectos de determinar el arancel aplicable a los productos contenidos en
el Anexo |, se debe acudir a las Circulares emitidas dentro del Sistema andino de
Franja de Precios.

Como se ha visto hasta ahora, los beneficios arancelarios establecidos en el ACE
59 solo se aplican a los productos identificados con las subpartidas arancelarias
enlistadas dentro del Acuerdo en dos grupos, que para el caso colombiano
corresponden al ANEXO | por una parte y al ANEXO Il y a los Apéndices 1y 3.1 por
oftra.

4. ;{QUE ARANCEL SE DEBE APLICAR A LOS PRODUCTOS O SUBPARTIDAS QUE NO
ESTAN NEGOCIADAS O NO SE ENCUENTRAN EN EL ACUERDO ACE 59 Y QUE SEAN
ORIGINARIAS DE ARGENTINA?

La respuesta a este interrogante es simple: se deben aplicar los gravémenes
sefalados en el Arancel de Aduanas.

5. ¢SE DEBE APLICAR AL PRODUCTO MAIZ AMARILLO, CON SUBPARTIDA
ARANCELARIA 10.05.90.11.00 Y ORIGINARIO DE ARGENTINA, EL ACUERDO ACE 59
APROBADO POR NUESTRO PAI{S MEDIANTE LA LEY 1000 DE 20057

En el caso que nos ocupa, la empresa ITALCOL SA, nacionalizé un producto
originario de Argentina denominado maiz amarilio, con subpartida arancelaria
10.05.90.11.00. Para efectos de determinar cudl es el gravamen aplicable a esta
clase de producto y teniendo en cuenta que existe el Acuerdo Comercial ACE 59
entre Colombia y Argenting, lo primero que debe hacerse es verificar si el producto
maiz amarillo se encuentra relacionado en el texto del Acuerdo y a partir de ahi
establecer si es objeto 0 no de un beneficio arancelario.

Una vez revisado de manera exhaustiva el texto de los documentos ANEXO | y
ANEXO Il con los Apéndices 1y 3.1, NO SE ENCONTRO RELACIONADA la subpartida
10.05.90.11.00, lo cual quiere decir que:
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1. El maiz amarillo con subpartida 10.05.90.11.00 NO FUE NEGOCIADO en el
Acuerdo ACE 59.

2. Al maiz amarillo con subpartida 10.05.90.11.00, no se le puede aplicar
ninguno de los beneficios establecidos en el Acuerdo porque la subpartida
no fue incluida en él.

Como consecuencia de lo anterior:

3. Al maiz amarillo con subpartida 10.05.90.11.00, no se le aplica ninguna
preferencia arancelaria.

4. Al maiz amarillo con subpartida 10.05.90.11.00, no se le aplica ninguna
desgravacién con dos o mds cronogramas aplicables.

Teniendo claro que al maiz amarillo con subpartida 10.05.90.11.00, no se le aplica
el Acuerdo ACE 59, aprobado en nuestro pais por la Ley 1000 de 2005, surge un
interrogante:

6. ;CUAL ES EL ARANCEL O GRAVAMEN ARANCELARIO APLICABLE A LAS
IMPORTACIONES DE MAIZ AMARILLO CON SUBPARTIDA 10.05.90.11.00, ORIGINARIO
DE ARGENTINA?

A las importaciones de maiz amarillo con subpartida 10.05.90.11.00 originarias de
Argentina, se les debe aplicar el Decreto 430 de 2004, por medio del cual se
establece el Mecanismo PUblico de Administracién de Contingentes (MAC). Es a
través de este mecanismo que se calcula y establece el arancel correspondiente,
de acuerdo con las reglas y los criterios sefialados en él.

Debemos recordar que el maiz amarillo es uno de los productos sensibles que se
cultivan en nuestro pais, razén por la cual es prioridad del gobierno nacional
establecer mecanismos de proteccién para efectos de no afectar la produccién
nacional y de paso la economia del pais. El contingente arancelario es uno de los
mecanismos utilizados para llevar a cabo esta proteccion.

De acuerdo con la OMC, los contingentes arancelarios son volumenes limitados de
importacién para un producto en particular con un arancel menor que el arancel
consolidado para el resto de importaciones del mismo producto. Estos
contingentes son uno de los métodos usados dentro de las negociaciones de los
Tratados de Libre Comercio para otorgar tratamientos preferenciales a productos
que son sensibles para la produccién del pais y generaimente, aunque no
exclusivamente, se trata de productos agricolas. Cuando un pais desea importar
sobrepasando dicha cantidad, puede hacerlo, pero deberd pagar una tarifa mas
elevada. Este tipo de contingente estd permitido por la OMC.

El Mecanismo PUblico de Administracién de Contingentes Agropecuarios (MAC),
fue creado por el Decreto 430 de 2004, como un instrumento en virtud del cual se
asigna un contingente, que se distribuird en condiciones de competencia, que
aplica a los productos agricolas clasificados por las siguientes subpartidas
arancelarias, procedentes y originarias de paises distintos de los Miembros de la
Comunidad Andina:

1005.90.11.00 1005.90.12.00 1006.10.90.001006.20.00.00
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1006.30.00.00 1006.40.00.00 1007.00.90.001201.00.90.00
5201.00.00.10 5201.00.00.20 5201.00.00.90

Dicho mecanismo consta de los siguientes elementos:

1. Contingente Anual: Es el volumen estimado de importaciones para cada una de
las subpartidas arancelarias referidas en el articulo 1° del presente decreto, que se
distribuird anualmente mediante Contingentes de Asignacién Estacional entre los
importadores que participen en el Mecanismo PUblico que se crea mediante este
decreto.

2. Contingente con Asignacion Estacional: Es el volumen estimado de
importaciones de cada una de las subpartidas arancelarias referidas en el articulo
1° del presente decreto para cada subasta cuyo tamafio y vigencia serdn
establecidos por la Comisién Interinstitucional del MAC, creada en el articulo 5° de
este decreto, de acuerdo con las recomendaciones de los Consejos de las
Cadenas Productivas. Dicho Contingente ingresard al territorio aduanero nacional
con el pago del Arancel Intracuota.

3. Arancel Intracvota: Es el Arancel que pagard el importador que acceda al
Confingente con Asignacién Estacional, el cual serd recomendado por el Comité
de Asuntos Aduaneros, Arancelarios y de Comercio Exterior al Gobierno Nacional.
Su nivel serd menor o igual al arancel total resultante de aplicar el Sistema Andino
de Franjas de Precios (SAFP), para los productos sujetos a este sistema, o menor al
arancel de Nacién mds Favorecida, para los demds productos relacionados en el
articulo 1° del presente decreto. Dicho nivel serd el resultado de restar al Arancel
Extracuota, que se define mds adelante, un nUmero de puntos porcentuales.

En ningun caso la tfarifa resultante para el Arancel Intracuota serd superior al
arancel nofificado por Colombia ante la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC) para el contingente de acceso minimo de los productos relacionados en
el articulo 1° del presente decreto.

4. Arancel Extracuota: Es el arancel aplicable a las importaciones de cada una de
las subpartidas arancelarias incluidas en el articulo 1° del presente decreto, que
no, ingresen por el Contingente con Asignacién Estacional. El Arancel Extracuota
no serd superior al arancel consolidado por Colombia ante la OMC para la
respectiva subpartida arancelaria y cuyo nivel se determinard como se indica a
continuacioén;

a) Los productos de las subpartidas arancelarias 1005.90.11.00; 1005.90.12.00;
1007.00.90.00 y 1201.00.90.00 pagardn el mayor arancel entre 5% y el arancel total
resultante de aplicar el Sistema Andino de Franjas de Precios;

b) En el caso de las subpartidas arancelarias 1006.10.90.00, 1006.20.00.00,
1006.30.00.00, 1006.40.00.00, 5201.00.00.10, 5201.00.00.20 y 5201.00.00.90 el Arancel
Extracuota serd el comespondiente al arancel de Nacidon més favorecida.

5. indice Base de Subasta Agropecuaria (IBSA): Es la relacidén entre la demanda
por importaciones y la demanda de produccién nacional. Se define como se
indica a continuacion:

IBSA = Qi / Qn, donde Qi es la demanda de importaciones y Qn es la demanda de
produccién nacional.

Los Consejos de las Cadenas Productivas de los productos a los que se refiere el
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presente decreto recomendardan al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural un
IBSA de referencia.

En las subastas de los Contingentes con Asignacion Estacional, el instrumento de
puja serd el IBSA. Dichos contingentes se distribuirdn entre los importadores que
ofrezcan los menores IBSA de acuerdo con la presente definicion.

6. Participantes: Podran participar en el MAC todos los solicitantes que se inscriban
ante el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y que cumplan con los siguientes
requisitos:

a) Diligenciar el Formulario de Registro de Importadores y Procesadores de Materias
Primas Agropecuarias, disponible en la pagina de la Internet de dicho Ministerio;
b) Las personas juridicas adjuntardn el Certificado de Existencia y Representacion
Legal, expedido con una anterioridad no mayor a treinta dias calendario;

c) Las personas naturales adjuntaran copia de la Matricula Mercantil y de la
Cédula de Ciudadania.

Lo anterior significa, que cuando se importe al pais una mercancia que se
encuentre clasificada en las subpartidas:  1005.90.11.00, 1005.90.12.00,
1006.10.90.00, 1006.20.00.00, 1006.30.00.00,  1006.40.00.00,  1007.00.90.00,
1201.00.90.00, 5201.00.00.10, 5201.00.00.20 y 5201.00.00.90, se deberd revisar en
primera instancia si existe un contingente fijado para ella, con el fin de dar
aplicacion a las normas que regulan el Mecanismo Publico de Administracion de
Contingentes - MAC.

Ahora bien, el procedimiento que se debe efectuar cuando se importa una de las
mercancias a las que se refiere el articulo 1 del Decreto 430 de 2004 y que
adicionalmente gozan de una preferencia arancelaria, en virtud de un tratado de
libre comercio, es el siguiente:

Q) Revisar la existencia de un contingente con asignacién estacional (siempre
se fija por Decreto del Gobierno Nacional).

b) Si hay contingente, verificar que el importador tenga un certificado IBSA, en
caso afirmativo, se tendrd derecho a la aplicaciéon de los aranceles intracuota, por
lo que se procederd a determinar el monto a pagar que corresponda (siempre se
fija por Decreto del Gobierno Nacional).

c) Si hay contingente, pero el importador no cuenta con el correspondiente
certificado IBSA, se debe proceder a liquidar el arancel extracuota, fijado por
Decreto del Gobierno Nacional.

d) Determinado el monto a cancelar por arancel infracuota o extracuota,
segun sea el caso, sobre dicho monto se aplicard la preferencia arancelaria a que
haya lugar.

e) En el evento en que no se haya fijado un contingente estacional, se aplicara
de manera inmediata la preferencia arancelaria, a la que se haya acogido el
importador.

Para el caso que nos ocupa, al existir un contingente anual para la importacion de
maiz amarillo, correspondiente a DOS MILLONES SEISCIENTAS MIL (2.600.000)
toneladas métricas para la subpartida 1005.90.11.00 y de frijol soya
correspondiente a TRESCIENTAS MIL (300.000) toneladas meétricas para la
subpartida 1201.00.90.00, fijados por el Decreto 4551 del 23 de noviembre de 2009,
vigente desde el 1 de diciembre de 2009 hasta el 30 de noviembre de 2010; asi
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como de DOS MILLONES CUARENTA MIL {2.040.000) toneladas métricas para el maiz
amarillo de la subpartida 1005.90.11.00 y de TRESCIENTAS MiL {300.000) toneladas
meétricas para el frijol soya de la subpartida 1201.00.90.00, fijados por el Decreto
4662 del 17 de diciembre de 2010, vigente desde el 17 de diciembre de 2010 hasta
el 30 de noviembre de 2011; y sin que repose en el expediente el correspondiente
cerfificado IBSA que ampare la mercancia importada por la sociedad ITALCOLS.A
(tal y como el mismo demandante lo acepta - folio 2), es clara, la procedencia
del pago del arancel extracuota.

El Decreto 4662 del 17 de diciembre de 2010 “Por el cual se determinan los
aranceles intracuota y, extracuota y los contingentes anuales para la importaciéon
de maiz amarillo y frijol de soya vy fibra de algoddn en desarrollo del mecanismo
publico de administracién de contingentes agropecuarios [MAC) para 2011",
vigente para la fecha de aceptacién de las Declaraciones de Importacién objeto
del presente caso, senhala:

Atticulo 4. Arancel Extracuota: A las importaciones que superen los Contingentes
Anuales establecidos en el articulo 1° de este decreto, se les aplicard el arancel
extracuota establecido en el numeral 4 del articulo 3° del Decreto 430 de 2004, tal
como se indica a continuacién:

Las subpartidas arancelarias 1005.90.11.00 y 1201.00.90.00, correspondientes a maiz
amarillo y frijol soya, respectivamente, pagardn el mayor arancel entre 5% vy el

arancel total resultante de aplicar el Sistema Andino de Franja de Precios (SAFP).

Parégrafo. Lo dispuesto en las normas del Mecanismo Publico de Administracién
de Contingentes (MAC) no se podrd aplicar de una manera incompatible con los
tratados de libre comercio vigentes para Colombia (lo subrayado es nuestro).

Como quiera que el Arancel Extracuota establece que para los productos de la
subpartida arancelaria 1005.90.11.00, se pagard el mayor arancel entre el 5% vy el
arancel total resultante de aplicar el Sistema Andino de Franjas de Precios, para el
presente caso, el arancel a tomar es del 5% dado que el arancel variable del
Sistema Andino de Franja de Precios de acuerdo a las Circulares No.
12757000000931 de 01/06/2011, 12757000000954 de 01/07/2011, 12757000000961 de
16/07/2011, 12757000000986 de 16/08/2011 fueron de 0% por lo que se entiende que
el mayor valor a tomar es el 5%, que equivale a 2.0% de arancel, que fue lo que
finalmente canceld el importador por este concepto.

Teniendo en cuenta que la mercancia consistente en maiz amarillo amparada en
las Declaraciones de Importacion con autoadhesivos Nos. 14502040761021 del
24/08/2011, 14502040761012 del 24/08/2011, 14502020960551 del 22/07/2011,
01204101538733 del 12/07/2011, 07490280030038 del 15/06/2011, 07490270032711 del
11/06/2011 del Importador ITALCOL DE OCCIDENTE S.A., no presenta certificacion
expedida por la bolsa de productos agropecuarios © bono IBSA, por lo que sobre
dicha mercancia aplica lo convenido en el Arancel Extracuota, es decir, el mayor
arancel entre el 5% y el arancel resultante de aplicar el Sistema Andino de Franja de
Precios, de conformidad con el numeral 4 del Articulo 3 del Decreto 430 de 2004,

Ahora bien, es conveniente aclarar que las importaciones de la mercancia descrita
como maiz amarillo y amparada en la declaracién de importacién tema del
presente andlisis, estd sujeta a la aplicacién de las Circulares emitidas por el Director
de Gestidn de Aduanas concernientes a los Gravémenes Ad-valorem aplicables a
productos agropecuarios de referencia, sus sustitutos, productos agroindustriales o
subproductos, teniendo en cuenta la fecha de presentacion y aceptaciéon de la
declaracién de importacién. Asi:

Como se ha dicho en este acto el Arancel Extracuota establece que para los
productos de la subpartida arancelaria 1005.90.11.00, se pagard el mayor arancel
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enire el 5% y el arancel tofal resuitante de aplicar el Sistema Andino de Franjas de
Precios, para el presente caso, el arancel a tomar es del 5% dado que el arancel
variable del Sistema Andino de Franja de Precios de acuerdo a las Circulares No.
12757000000931 de 01/06/2011, 12757000000954 de 01/07/2011, 12757000000961 de
16/07/2011, 12757000000986 de 16/08/2011 fueron de 0%, por lo que se entiende que
el mayor valor a tomar es el 5%.

Respecto a lo afirmado por el actor cuando sefiala que debido a que el ACE 59
establece de manera expresa que no se deben crear o mantener gravamenes que
restrinjan las importaciones y que por ello no se puede aplicar el MAC en el presente
caso, es necesario precisar que las normas del Acuerdo ACE 59 sélo se aplican a
las subpartidas negociadas dentro del mismo.

El actor no debe perder de vista que lo que Colombia firmé fue un Acuerdo
Comercial restringido a ciertas materias y a ciertos productos, y por lo tanto el
mismo no se puede aplicar de manera indiscriminada a todas las mercancias
originarias de todos los paises signatarios. Por ello, no es viable que prospere este
motivo de inconformidad.

Para finalizar este punto, se debe sefialar que en el presente caso las mercancias
importadas al amparo de las declaraciones antes relacionadas, si estaban sujetas
a la aplicacion del Mecanismo Publico de Administraciéon de Contingentes (MAC)
y no a lo establecido en el Acuerdo ACE 59, y que ambas normas no son
incompatibles pues cada una regula aspectos diferentes y en el presente caso se
excluye la aplicacién del ACE 59 al no estar contemplada dentro de! mismo la
subpartida arancelaria correspondiente al maiz amarillo pero que si estaba sujeta
al Mecanismo PUblico de Administracién de Contingentes por tratarse de un
producto sensible para ia economia nacional.

II. DE LAS DESGRAVACIONES PROGRESIVAS Y AUTOMATICAS DEL ACE 59

Para la sociedad demandante en el Acuerdo ACE 59 se conformé una Zona de
Libre Comercio a fravés de un Programa de Liberacion Comercial que se aplica a
productos originarios y procedentes de los territorios de las partes signatarias. Que
de acuerdo con los articulos 5y 6 de la Ley 1000 de 2005, tales desgravaciones
progresivas y automdticas no pueden verse afectadas por gravamenes o cargas
impuestos por cada pais. En ese sentido, considera que el MAC es un gravamen
que va en contra de lo sefialado en el Acuerdo y por esa razdn no se puede aplicar.

FRENTE A LOS ANTERIORES MOTIVOS DE INCONFORMIDAD LA ADMINISTRACION SE
PRONUNCIARA DE LA SIGUIENTE FORMA:

Si bien es cierto que mediante el ACE 59 se creé una Zona de Libre Comercio entre
los paises miembros del MERCOSUR y de la COMUNIDAD ANDINA y se establecieron
desgravaciones progresivas para las importaciones entre los paises signatarios, no
debe perderse de vista que debe ser interpretado sistemdtica e integralmente por
ser un acuerdo de complementacién econdémica, que en todas sus clausulas,
anexos y protocolos plasman la voluntad las partes estado contratantes y en ese
sentido solo se consignaron en el Acuerdo un nimero limitado y determinado de
productos, porque esa fue la voluntad de las partes.
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Lo anterior quiere decir que los productos o subpartidas negociadas por las partes
fueron las que se dejaron consignadas en el texto del Acuerdo, quedando
excluidas por sustraccidn de materia, todos aguellos productos que no fueron
inciuidos en el mismo.

Asi mismo es necesario precisar que la Zona de Libre Comercio no es ilimitada ni
indiscriminada, y por ello no se puede iradiar lo pactado en el Acuerdo a todos los
productos originarios de los paises miembros del mismo pues ia misma esté
delimitada por un nUmero determinado de productos y es sobre ellos que deben
cumplirse las normas del acuerdo.

Por ello no es viable la tesis de la demandante cuando sefiala que el MAC es un
gravamen que va contra el ACE 59, pues la mercancia importada por la sociedad
actora denominada maiz amarillo, con subpartida arancelaria 10.05.90.11.00 no
fue negociada en el Acuerdo y por lo tanto a ese producto no se le puede aplicar
ninguna norma de éste.

Lo que hizo la entidad fue verificar cual era la norma aplicable para efectos de
determinar y calcular el arancel aplicable, encontrando que por tratarse de una
subpartida cormrespondiente a un producto sensible para la industria nacional,
existia una norma que expresamente regulaba este aspecto y era el Decreto 430
de 2004 y en la que de manera expresa se incluia la subpartida arancelaria
1005.90.11.00, correspondiente al maiz amarillo.

El Mecanismo Publico de Administracién de Contingentes Agropecuarios (MAC),
fue creado por el Decreto 430 de 2004, como un instrumento en virtud del cual se
asigna un contingente, que se distribuird en condiciones de competencia, que
aplica a los productos agricolas clasificados por las siguientes subpartidas
arancelarias, procedentes y originarias de paises distintos de los Miembros de la
Comunidad Andina:

1005.90.11.00 1005.90.12.00 1006.10.90.001006.20.00.00
1006.30.00.00 1006.40.00.00 1007.00.90.001201.00.90.00
5201.00.00.10 5201.00.00.20 5201.00.00.90

Como se puede observar, este cargo tampoco puede prosperar.

I1l. FALTA DE FUNDAMENTO JURIDICO DEL OFICIO No 20141700242971 DE OCTUBRE 22
DE 2014 EMITIDO POR EL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

Manifiesta que la DIAN tomdé como base de su argumentacion el Oficio No
20141700242971 de octubre de 2014 emitido por la Oficina de Asuntos
Internacionales del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural pero el mismo no
debié ser considerado como tal por su falta de sustento juridico, porque no es cierto
que la Ley 1000 de 2005 permita la aplicacién del Decreto 430 de 2004 para los
importaciones provenientes del MERCOSUR con las subpartidas reguladas en el
Anexo | del Articulo 3° del ACE 59, pues éste prohibe de manera explicita la
aplicacion de instrumentos de asignacion de cupos de importacién via subasta
publica.
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Que el Acuerdo solo permite la aplicaciéon de preferencias arancelarias
negociadas con anterioridad cuando sean mas favorables o cuando se refiera a
materias no incluidas en el acuerdo.

Que en el presente caso el MAC es menos favorable frente al ACE 59 y por eso no
debe aplicarse a los paises miembros del MERCOSUR.

FRENTE A LOS ANTERIORES MOTIVOS DE INCONFORMIDAD LA ADMINISTRACION SE
PRONUNCIARA DE LA SIGUIENTE FORMA:

Las resoluciones demandadas por medio de las cuales se negd a la sociedad
ITALCOL DE OCCIDENTE S.A. la liquidacién oficial de correcciéon sobre las
declaraciones de importacién con autoadhesivos Nos. 14502040761021 del
24/08/2011, 14502040761012 del 24/08/2011, 14502020960551 del 22/07/2011,
01204101538733 del 12/07/2011, 07490280030038 del 15/06/2011 y 07490270032711
del 11/06/2011, estuvo ajustada a derecho porque en el presente caso no procedia
la aplicacién del beneficio arancelario a que cree tener derecho pues como ya
hemos visto para las importaciones de MAIZ AMARILLO se deben calcular los
tributos aduaneros con base en lo dispuesto en el Decreto 430 de 2004 y no con
base en las disposiciones contenidas en el ACE 59, pues la subpartida
cormrespondiente a este producto no fue incluida en el acuerdo y por ese motivo,
no se le pueden aplicar las disposiciones consagradas en el mismo.

Por esa razdn, no se pudo acceder a lo solicitado por la demandante, que consistia
en la devolucién de los tributos aduaneros pagados por la nacionalizacién del maiz
amarillo amparado en las declaraciones a que hemos hecho referencia, pues no
procedia el beneficio a que cree tener derecho, esto es, a que los fributos
aduaneros se calcularan con base en lo establecido en el Sistema Andino de Franja
de Precios que para las fechas de las importaciones fue de 0%. Asi, la
Administracién encontré que no procedia la devolucién solicitada porque los
tributos aduaneros se habian liquidado correctamente.

Es necesario aclarar que en el presente caso la actora interpreta de manera
errénea el texto del acuerdo y confunde su dmbito de aplicacién, pues lo extiende
a materias que no estan comprendidas en el mismo cuando sefala que se debe
aplicar a un producto que no fue negociado en el Acuerdo y afirma que se debe
desconocer una norma nacional de caracter especial aplicable para este tipo de
casos, por tratarse de productos de caracter sensible para la economia nacional.

IV. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA

En nuestro caso los actos administrativos demandados fueron proferidos con
estricto apego a las normas internacionales e internas aplicables al caso,
con celoso respeto del derecho de defensa y contradiccion del interesado
y en atencién dentro los pardmetros legales correspondientes a los
principios constitucionales y legales.

En lo tocante al principio de confianza legitima, sea lo primero precisar el
alcance de estos principios en nuestro ordenamiento juridico, para lo cual
me permito traer a colacién la siguiente cita jurisprudencial:

Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena

Divisién de Gestion Juridica Aduanera
Manga, Avenida 3a No. 25-04




Expediente: 13001-23-33-000-2016-00248-00 23
Demandante: TALCOL DE OCCIDENTE $.A.
N.1. 1958
CONTESTACION DE LA REFORMA A LA DEMANDA

“En abundante jurisprudencia, la Corte Constitucional ha aplicado el
principio de confianza legitima que ha sido definido por esta
Corporacion como: un corolario de la buena fe [que] consiste en que
el Estado no puede subitamente alterar unas reglas de juego que
regulaban sus relaciones con los particulares, sin que se les otorgue a
esfos Ultimos un periodo de ftransicion para que gajusten su
comportamiento a una nueva situacion juridica. No se trafa, por
tanto, de lesionar o vulnerar derechos adquiridos, sino tan sélo de
amparar unas expectativas vdlidas que los particulares se habian
hecho con base en acciones u omisiones estatales prolongadas en el
fiempo, bien que se trate de comportamientos activos o pasivos de
la Administracién publica, regulaciones legales o interpretaciones de
las normas juridicas. De igual manera, como cualquier otro principio,
la confianza legitima debe ser ponderada, en el caso concreto, con
los ofros, en especial, con la salvaguarda del interés general y el
principio democrdtico.

Por lo tanto, se trata de un concepto que se deriva de los principios
de la buena fe y de la seguridad juridica y que se erige como un limite
a la actuacién de la Administracidn. Asi, cuando, debido a hechos
objetivos de las autoridades se le genera al particular “la conviccién
de estabilidad en el estado de cosas anterior” y la conviccién de que
su actuar tiene una imagen de aparente legalidad, estas no pueden
crear cambios sorpresivos que afecten al particulary, en esta medida,
deben ofrecerle tiempo y medios para que se pueda ajustar a la
nueva situacion.

(...)"

Del aparte jurisprudencial frascrito se extrae que el Principio de Confianza
Legitima, tiene como sustento los principios de la Buena Fe y la Seguridad
Juridica, y le impone al Estado, la obligacién de no variar de manera
abrupta, las reglas de juego sin antes crear las condiciones de tiempo y de
modo que le permitan al particular contener los efectos de dicha variacion.
En este sentido debe apreciarse que al tener como fundamento la buena
fe, este principio de la Confianza Legitima, NO puede ser un instrumento
que prohije la inobservancia del ordenamiento juridico vigente.

En la misma sentencia en cita, la Honorable Corte Constitucional dio por
sentado, cuales son los presupuestos para que pueda darse aplicaciéon al
principio de la Confianza Legitima, al decir del Alto Tribunal, “para que se
configure este principio, deben concurrir los siguientes presupuestos: a) la
necesidad de preservar de manera perentoria el interés publico; b) la
demostracion de que el particular ha desplegado su conducta de
conformidad con el principio de la buena fe; c) la desestabilizacion cierta,
razonable y evidente en la relacién entre la Administracion y el particular y,
finalmente; d) la obligacién de adoptar medidas transitorias para que el
particular se pueda acomodar a la nueva situacién creada por el cambio
intfempestivo de actitud por parte de la Administracidn.

Esbozado lo anterior, es forzoso concluir que en nuestro caso no se
configura, como lo pretende el interesado, la violacién del principio de
confianza legitima, toda vez que las decisiones tomadas en otras
Direcciones Seccionales, no nos obligan a decidir en el mismo sentido, pues
es claro que dichas decisiones poseen efectos inter-partes y que si bien son
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respetadas y respetables, las mismas obedecen a las valoraciones
probatorias y legales en cada caso en particular, sin que pueda solicitarse
una aplicacién uniforme. Por ello, las mismas no son de obligatorio
cumplimiento para este despacho.

Al respecto en el Oficio 003340 de noviembre 14 de 2008, la Subdireccion
de Gestion Juridica de la DIAN nos dice. “El pardgrafo del articulo 20 del
Decreto 4048 del 20 de octubre de 2008, determina que “los conceptos
emitidos por la Subdireccién de Gestion Normativa y Doctrina de la
Direccién de Gestién Juridica sobre la interpretacion y aplicacion de las
leyes tributarias o de la legislaciéon aduanera o en materia cambiaria en
asuntos de competencia de la Entidad, que sean publicados, constituyen
interpretacion oficial para los empleados publicos de la DIAN y por ende de
su obligatoria observancia.” Es decir, solo los conceptos de la Subdireccidén
de Gestidn de Normativa y Doctrina, son de obligatorio cumplimiento para
los funcionarios de la entidad.

Por otra parte, el recurrente cita el oficio 100227342-0346 de la Subdireccioén
de Gestion Técnica Aduanera que hace una aclaracion del gravamen
aplicado en las importaciones de MAIZ AMARILLO subpartida 1005.90.11.00
al amparo del acuerdo CAN-MERCOSUR, mediante correo electrénico del
5 de marzo de 2014.

En el citado oficio, se dice que si el arancel establecido es mayor de 0% y
menor que 10% SE DESCONTARA EL ARANCEL TOTAL de franja quedando en
0% pero este no es el caso que nos ocupa. Enlo referente al MAIZ AMARILLO
el arancel establecido es del 15%, el cual aplica al segundo punto del
tratado en el oficio que dice que si el arancel total del sistema de franja
(arancel variable fijado mediante circular por el director de aduanas
quincenalmente) es mayor o igual a 10%, se descontara a este gravamen
10 puntos.

Por lo anteriormente expuesto, es claro que en el presente caso la decision
de la Administracion estuvo ajustada a derecho y por lo tanto no se violo el
principio de confianza legitima alegado por la sociedad demandante con
la presente demanda.

PRECEDENTE JUDICIAL

Solicitamos al sefior Magistrado, tener como precedente jurisprudencial las
sentencias que se relacionan a continuacion, en las que se demando la negativa
de proferir liquidacién oficial de correccion para efectos de devolucion de tributos,
en primera y segunda instancia:

En primera instancia las sentencias de los juzgados Primero y Cuarto Orales de
Barranquilla:

1. JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. Sentencia de
fecha 27 de julio de 2015. Proceso con radicado 08-001-33-33-004-2014-
00243-00. Demandante: PRODUCTOS ALIMENTICOS BELLINI SAS.
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2. JUIGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. Sentencia de
fecha 23 de mayo de dos mil dieciséis {2016). Proceso con radicado 08-001-
33-33-001-2014-00466-00 (ACUMULADOS  2015-00001 y  2015-00004).
DEMANDANTE: AGROAVICOLA SAN MARINO S.A.

En primera instancia la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Catorce
Administrativo del Circuito de Cartagena dentro del proceso con radicado 13001-
33-40-014-2016-00068-00, demandante SOLLA SA.

En Segunda Instancia las sentencias del Tribunal Administrativo del Atlantico, de las
cuales anexamos una copia:

1. MP Luis Carlos Martelo Maldonado. Sentencia de fecha 14 de marzo de 2014.
Proceso con radicado 08-001-23-33-004-2015-00003-00. Demandante;
ITALCOL DE OCCIDENTE SA.

2. MP Cristébal Rafael Christiansen Martelo. Sentencia de fecha 14 de marzo
de 2016. Proceso con radicado 08-001-23-31-005-2014-00604-00.
Demandante: ITALCOL DE OCCIDENTE SA.

CUESTION PRELIMINAR

El articulo 173 del CPACA se refiere ala Reforma ala demanda y sefala al respecto
lo siguiente:

“El demandante podrd adicionar, aclarar o0 modificar la demanda, por una
sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez {10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les nofificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentoan © @ las pruebas.

3. No podrd sustituirse la fotalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrad integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

Como se observa en el presente caso la norma es clara cuando sefdla que la
reforma a la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que se fundan o a las pruebas. Sin embargo, en el presente caso, la demandante
incorporé dos nuevos cargos o conceptos de violacién, excediendo con esto las
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CONTESTACION DE LA REFORMA A LA DEMANDA

facultades permitidas por la norma para este tipo de situaciones, razén por la cual
solicitamos a su despacho no tenerlos en cuenta a la hora de decidir el presente
asunto.

PRUEBAS.
DOCUMENTALES.

Solicito se tenga como pruebas las allegadas con la contestacidon de la demanda
y las que se aportan con el presente escrito:

1. Sentencia proferida por el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo

2. Anexo Il Programa de Liberacion Comercial — Apéndice 1 — Preferencias
otorgadas por Colombia

3. Anexo Il Programa de Liberacion Comercial - Apéndice 3.1 — Preferencias
otorgadas por la RepUblica de Colombia a la RepuUblica de Argentina.

4. Anexo |

PRETENSIONES.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda y solicito que
no se acceda a las mismas por improcedentes, pues con los cargos expuestos por
el demandante no se desvirftan la legalidad de los actos administrativos
demandados.

NOTIFICACIONES.
Las recibiré por Secretaria de su Despacho o en las oficinas de la Administracién
Especial de Aduanas de Cartagena Division Juridica Aduanera de la U.A.E.

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales ubicadas en Manga 3ra Avenida
Calle 28 No 26-75 de esta ciudad.
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