TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

P = eoe Art. 110-319 C.G.P y 242 CPACA SIGCMA
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 13-001-33-33-008-2021-00087-01
Demandante Yolima Pérez Arias
Demandado ESE Hospital Local Maria La Baja
Magistrado Ponente Marcela de JesUs Lépez Alvarez

DEL ANTERIOR RECURSOS DE REPOSICION PRESENTADO POR EL APODERADO
DE DEMANDANTE, EL LUNES 1° DE ABRIL DE 2024, CONTRA EL AUTO DE
INTERLOCUTORIO No. 89/2024 FECHADO TRECE (13) DE MARZO DE 2024,
MEDIANTE EL CUAL SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR
LA ESE HOSPITAL LOCAL DEL MUNICIPIO DE MARIA LA BAJA-BOLIVAR, SE
CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (3) DIAS HABILES, DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 242 DEL CPACA, EN
CONCORDANCIA CON LOS ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 319 Y 110 DEL
CGP (ART 110 C.G.P.), HOY LUNES OCHO (8) DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024), A LAS 8:00 DE LA MANANA.

INICIA EL TRASLADO: MARTES NUEVE (9) DE ABRIL DE 2024,
A LAS 8:00 A.M.

v

S

DENISE ﬁUXILIADDEAEP\MPD PEREZ
SECRETARIA GENERAL

FINALIZA EL TRASLADO: JUEVES ONCE (11) DE ABRIL DE 2024,
A LAS 5:00 P.M.
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S

DENISE ﬁUXILIADDEAEP\MPD PEREZ
SECRETARIA GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: desta010bol@notificacionesrj.gov.co
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31/3/24, 11:35 Correo: Notificaciones Despacho 01 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena - Outlook

Le hago llegar oficio de presentacion de recurso de fecha 20 de marzo del 2024, anexo
constancia de envios a las partes y el recurso de reposicion.

EQUIPO DE CORREO ELECTRONICO <coleman153@hotmail.com>
Jue 21/03/2024 10:38 AM

Para:Notificaciones Despacho 01 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena <desta01bol@notificacionesrj.gov.co>

ﬂ]] 2 archivos adjuntos (650 KB)

OFICIO DE ENVIO DE RECURSO DE REPOSICION DE FECHA DE 20 DE MARZO DE 2024.pdf; Recuros de Reposicion Yolima Perez
Aria..pdf;

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVD DE BOLIVAR.

E. S.D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHAD.
DEMANDANTE: YOLIMA PEREZ ARIAS

DEMANDADD: E.S.E HOSPITAL LOCAL MARIA LA BAJA.

RADICADD: 13-D01-33-33-008-2021-00087-01.

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA DE JESUS LOPEZ ALVAREZ.

Buenos dias:

Por medio del presente escrito me dirijo a su despacho para ponerle en conocimiento que el dia ayer 20 de marzo
del 2024, presente recurso de reposician contra auto que me fue notificado a mi correo electranico para la fecha
I8 de marzo del afio en curso, el motivo por el cual presento dicho recurso es porque el auto solo admiten el
recurso de apelacion presentado por la demandada, pero no se pronuncia del recurso de apelacion presentado por
este togado.

El recurso |o envié a todas |as partes por medios sus correos incluyendo al despacho. A su sefioria se |o envié al
siguiente al corro: desOltabolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co. porque asi lo manifestaba auto en el numeral
tercero el cual dice lo siguiente:

[11"...Tercero: INFORMAR, por conducto de la Secretaria General de esta Corporacién, que las solicitudes,
los conceptos, los antecedentes administrativos, las pruebas, las comunicaciones y demdas documentos
gue se dirijan al Despacho sustanciador con destino al expediente del proceso de la referencia, mediante
mensaje de datos, deberan ser enviados al siguiente buzdn electrénico:
desOltabolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co...”

Los mensajes, memoriales o comunicaciones enviados a buzones de correos distintos al indicado
precedentemente; se tendran por no presentados...”

Después de hacer &l envio del recurso me acerque a la Secretaria del Tribula Administrativo, para si el
efectivamente el correo habia llegado y el funcionario que me atendia me manifestd que yo debia enviar el recurso
era al siguiente corro destalllbol@notificacionesrj,gov.co. y no el que manifestaba el auto en su numeral tercero.
(lue de pronto por un error involuntario del funcionario que proyecto el auto coloco mal el corro de reseccidn de
documentos.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKkAGQ2NWZKNDdILTMxNDItfNGE0ZS1hZWI1LWI20DJiY TQ30DkzNWAQAAf9obJwyWdBnUXLZXuXQzs. .. 12
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31/3/24, 11:35 Correo: Notificaciones Despacho 01 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena - Outlook

Por este motivo me dirijo a su despacho para hacerle llegar recurso de reposicidn y constancia de envid del
recurso a todas las partes por medio de sus correns electrdnicos. Esto o hago para que se le dé su respectivo
tramite al recurso.

En espera de una positiva y pronta respuesta.

Atentamente,

FABIAN SILGADD HERRERA
C.C. 1.043.332.135 DE MARIA LA BAJA
T.P.303.175 DEL C. 5. DE LA J.

[11file:///C:/Users/usuario/Downloads/13001333300820210008701_2_AUTOADMITEREC_03AUTOADMIT
EAPELACIO_20240315181931_TA133552464423649665.pdf

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKkAGQ2NWZKNDdILTMxNDItfNGE0ZS1hZWI1LWI20DJiY TQ30DkzNWAQAAf9obJwyWdBnUXLZXuXQzs. .. 2/2



Sefiores
* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
E. S.D.

REFERENCIA: REPOSICION NO ADMISION DEL RECURSD DE APELACION DE LA PARTE MANDATE EN AUTO DE FECHA 18 DE
MARZO DEL 2624 Y SOLICITLD (MPLLSO PROCESA.

MEDID DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHD.

DEMANDANTE: YOLIMA PEREZ ARIAS

DEMANDADD: E.S.E HOSPITAL LOCAL MARIA LA BAJA.

RADICADE: 13-001-33-33-008-2021-00087-01.

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA DE JES(S LOPEZ ALVAREZ

FABIAN SILGADD HERRERA, vardn, mayor, abogado en ejercicio e identificado civil v
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando como apoderado
judicial de a parte demandante; encontrandome en la oportunidad legal para ello, presento RECLIRSE
DE REPOSICION contra auto de fecha 18 de marzo del 2024, y este la hago bajn los siguientes
fundamentos:

Juzgado Octavn Administrativo Oral del Circuito de Cartagena de Indias, para la fecha 23 de marzo
del 2073, me notifico en calidad de apoderado de la parte demandante de la sentencia de primera
instancia de fecha 27 marzo, del 2023, posteriormente. estando en termino presente recurso de
apelacidn contra la sentencia para la fecha 20 de abril del 2023 y para la fecha 28 de agoste 2023 &l
Juzgado de primera instancia mediante auto concedid el recurso y enviado al Tribunal el expediente.

Para |a fecha 18 de marzo del afio en curso fui notificado de auto mediante el cual admiten el recurse
de apelacion presentado por la demandada, pero no se pronuncia del recurse presentado por este
togadn.

Interpongn el presente recurso de reposiciin con el fin que su sefiorfa admita el recurso de
apelacidn que incoé para la fecha 20 de abril del 2073, teniendo como fundamento que solo hubo
pronunciamienta respecto del recurso interpuesto por la parte demandada. -

NOTA: SENDR MAGISTRADD EN CASO DE MOUF USTED HAYA CONSIDERADD BUE EL RECURSD DE
APELACIAN INTERPLIESTE LD VA ADMITIR EN AUTO POR SER PARADD LE AGRADEZCD DARLE CELERIDAD A
SU ESTUDID Y ADMISIGN. Y-DE SER AST SENOR MAGISTRADD HAGA CASD OMISO A ESTA REPOSICION Y
DERSELE CURSD ENTONGES A ESTA SOLICITUD DE IMPULSE A MI RECURSD DE APECACION.

SOLIGITUD

PRIMERD. Er mérito de lo expuesto anteriormente le solicito de manera respuesta a su sefiorfa que
se admita el recurso de apelacidn que se presentd estanda en el término apara la fecha 211 de abril
del 2028, contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo
Oral del Circuito de Cartagena de Indias. '



SEGUNDI: Sefior magistrado de manera respetunsa fe solicito que en caso de que usted haya
consideradn que el recurso de apelacicn interpuesto lo va admitir en auto por ser parade le
agradezco darle celeridad a su estudio y admision. Y de ser asf sefior magistrado haga caso omiso a
esta reposicion y darsele curso entonces a esta solicitud de impulso a mi recurso de apelacidn,

ANEXQD.

Anexa copia de envid del recurso al Juzgado 08 administrativo de Cartagena para a fecha 20 de abril

del 2073, copia del recursn de apelacidn y autn que concede |as de sentencia de fecha 28 de agosto
del 2023.

Sin otro particular, me despido de ustedes con mi acostumbrado respato.
En espera de una positiva y pruhta respuesta.

Atentamente,

ABIAN SILGA HERRE&

C.C. 1.049.932.135 DE MARIA LA BAJA
TP303173DELC.S.DELAJ.
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Recurso de apelacion asentencia de primera
instancia Yolima Perez Arias.
21

EQUIPO DE CORREQ ELECTRONIC € &~
Jue 20/04/2023 12:23 PM

Para: Juzgado 08... y 6 mas

-Ei Ei‘cBurso de Apelacion Yolima...

Buenas tardes, por medio de la presente me dirijo a
usted para presentar el presente recurso de apelacion.

DEMANDANTE: YOLIMA PEREZ ARIAS.

DEMANDADA: E.S.E. HOSPITAL DE MARIA LA BAJA.
RD.2021-087.

Atentamente:
DR. FABIAN SILGADO HERRERA.

C.C.1049932135.
T.1.P. 303.175

€\ Responder & Responder a todos

7 Reenviar
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Rama Judicial ) Juzgado Octavo Administrativo def
Consejo Superior de la Judicatura Circuito de Cartagena ¢
[

Republica de Colombia SIGCMA.
: Radicado 13001-33-33-008-2021-00087-00

Cartagena de Indias D. T. y C., veintiocho (28) de agosto de dos mit veintitres

"
Vo

(2023)
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-008-2021-00087-00 'v
Demandante YOLIMA PEREZ ARIAS
Demandado ESE HOSPITAL LOCAL DE MARIA LA BAJA
Asunto Concede apelacion de sentencia o
Auto Sustanciacion
No. 267
CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 27 de marzo de 2023, el Despacho a través del ¢
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho concedio las :
pretensiones de la demanda, declarando que el DISTRITO DE CARTAGENA .
incumplié el contrato de arrendamiento 002 de fecha 26 de enero de 2018, que es ‘
responsable administrativamente de los dafos causados a la INMOBILIARIA

CARTAGENA LTDA, en consecuencia, lo condend a pagar a la INMOBILIARIA :
CARTAGENA LTDA, unas sumas de dinero por los conceptos que indicé en dicha \
providencia. Dicho fallo fue notificado mediante correo electrénico el dia 29 de I
marzo de 2022. ;

Los dias 18 y 20 de abril de 2022, las partes - demandada y demandante -,
respectivamente, estado dentro del término de Ley para ello, presentaron recursos
de apelacion contra la aludida sentencia, de conformidad con el articulo 67 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021 — que modific el articulo 247 de ia 1437 de
2011 - ,

De acuerdo a lo anterior, el Despacho considera que los recursos de apelacién
fueron interpuestos de manera oportuna por las partes demandada y demandante.
Ademas, no se evidencia intencidon de las partes ni peticién del Agente del Ny
Ministerioc Publico, que haga necesario acudir a la audiencia de conciliacion :
prevista en el numeral 2 del articulo 247 det CPACA

Por estos motivos, & concedera los recursos de alzada y se ordenarg el envio del
expediente al Tribunal Administrativo de Bolivar, para lo de su resorte.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

PRIMERQ: Conceder en efecto suspensivo los recursos de apelacidn
presentados por la apoderada de la parte demandada y por el apdderado de la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 27 de marzo de 2023.

SEGUNDO: Enviese el expediente al H. Tribunal Administrativo de Bolivar, por
intermedio de la oficina judicial, para su correspondiente reparto 1

Paginalde2

Centrg?fﬁ?lgcapz'auio\fiﬁanéggpisl:oefﬁéiaﬁgli !
admin08cgena@cendo].ramajudicial.gov.co
Cartagena de Indias D.T. y C. - Bolivar

L rTEmp e e

SC5T80-1-9

[

——————— e T



Rama Judicial ) Juzgado Octavo Administrative del
Consejo Superior de la Judicatura Circuito de Cartagena
Repiiblica de Colombia SIGCMA

Radicado 13001-33-33-008-2021-00087-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DELVECCHIO DOMINGUEZ
Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
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Seiiores
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCLITO DE CARTAGENA
ESD.

REFERENCIA: RECURSE DF APELACIAN

MEDII DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTE DEL DERECHO
DEMANDANTE: YOLIMA PEREZ ARIAS

DEMANDAD: E.S.E HOSPITAL LOCAL MARIA LA BAJA

RADICADD: 13-D01-33-33-008-2021-00087-00

FABIAN SILGADD HERRERA, varan. mayor, abogado en ejercicio e identificadn civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando como apoderado judicial de la parte
demandante; encontrandome en |a oportunidad legal para ello, me permito censurar parcialmente la
decisitin adoptada por su despachn a través de la interposicitn de memorial contentiva de RECURSO
DE APELACIGN en contra de! literal quinto de la sentencia proferida por su despacho el 27 de marzo
de 2073 y que fue notificada por corren electrdnico para la fecha 29 de marzo 2023, dentro del
proceso de la referencia, al interior de la cual usted dispuso resaolver |o siguiente:

“(.)
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octave Administrativo Oral del Circuito de Cartagena
de Indias, administrandn Justicia en nombre de la Repdblica de Colombia y por autoridad de

ta Lay.
a. FALLA

PRIMERD: DECLARESE LA NULIDAD del acto administrativo de fecha 24 de septiembre de
2070, por medio del cual Ja ESE HOSPITAL LOCAL DE MARIA LA BAJA negd el reconocimienta
de una relacion laboral y sus derivadas consecuencias prestacionales, de conformidad con
|as razones expuestas en las consideraciones de esta providencia.

SEGLNDD: CONDENAR a la ESE HOSPITAL LOCAL DE MARIA LA BAJA, a titulo de
restablecimiento del derecho, a reconacer y pagar a favor de la demandante sefiora YOLIMA
PEREZ ARIAS las prestaciones sociales, tomando como base los honorarios contractuales,
correspondientes al periodo en que existio la relacion laboral y que no se encuentran
prescritos, esto es, desde el 03 de agosto de 2017 hasta el 3 de agosto del 2070,

TERCERD: CONDENAR a la ESE HOSPITAL LOCAL DE MARIA LA BAJA a CALCULAR el ingreso
base de cotizacidn pensional (IBC) pensional sobre los honorarios pactados en los contratos
de prestacion de servicios de la demandante sefiora YOLIMA PEREZ ARIAS mes a mes, y si
existe diferencia entre los aportes realizades como contratista y los que se debieron

IR T T T e
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efectuar, cotizar al respectivo fondo de pensiones las sumas faltantes por concepto de
aportes a pensicn solo en el porcentaje que e correspendia como empleador. por |n que [a
demandante debera probar las cotizaciones que realizd al sistema durante sus vinculos
eontractuales, y en [a eventualidad de que no las hubiesen hecho o existiese diferencia en su
contrato, tendra la carga de cancelar o completar, seqin el caso, el parcentaje que | atafie
como trabajadora. Para |o cual se debe tener en cuenta el periodo comprendido entre el {

de abril de 2007 hasta el dia 3| de maya de 2020.

CUARTO: DECLARAR que el tiempo laborado bajo |la modalidad de contrato de prestacidn de

servicios, se debe computar para efectos pensionales.

[UINTO: DECLARAR que las reclamaciones anteriores al 03 de agosto de Z070,

relacionadas con salarios y prestaciones sociales se encuentran prescritas.
SEXTD: Negar las demés pretensiones de las demandas.

SEPTIMD: Esta sentencia se cumplira conforme a o dispuesto en los articulos 187, 192 y 133
CPACA.

OCTAVE: Condénese en costas a la parte vencida, las cuales se liguidarén por secretaria
teniendn en cuenta los gastos procesales debidamente acreditados. Las agencias en derecho
se tasan en un 3% de lo que efectivamente se pague a la demandante.

NOVEND: Una vez en firme esta sentencia. devuélvase a la parte el remanente de |os gastos
del proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejandn las constancias del caso.

Dicha providencia se soporta con base en las consideraciones féeticas y jurfdicas que a continuacidn

Se sintetizan;

(.2

Por lo tanto, con base en lo anterior, se declarara la nulidad del acto administrativo de fecha
24 de septiembre de 2020, por medio del cual la ESE HOSPITAL LOCAL DE MARIA LA BAJA
nego el reconocimiento de una relacion laboral y sus derivadas consecuencias prestacionales.
En consecuencia, se condenara a la ESE HOSPITAL LOCAL DE MARIA LA BAJA, a titulo de
restablecimiento del derecho, a reconocer y pagar a favor de la demandante sefiora YOLIMA
PEREZ ARIAS las prestaciones sociales, tomando como base los honorarios contractuales,
correspondientes al periodo en que existié la refacion laboral y que no se encuentran
prescrifos, esto es, desde el 03 de agosto de 2017 hasta el 03 de agosto del 2020

Asi mismo, se condenara a la ESE HOSPITAL LOCAL DE MARIA LA BAJA a CALCULAR el
ingreso base de cotizacion pensional (IBC) pensional sobre los honorarios pactados en los
contratos de prestacién de servicios de fa demandante sefiora YOLIMA PEREZ ARIAS mes
a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como confratista y los que se
debieron efectuar, cotizar al respectivo fondo de pensiones fas sumas faltantes por concepto
de aportes a pension solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, por lo gue
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la demandante debera probar las cotizaciones que realizé al sistema durante sus vinculos
contractuales, y en la eventualidad de que no las hubjesen hecho o existiese diferencia en su
contrato, tendré la carga de cancelar o completar, segin el caso, el porcentaje que le atafie
como trabajadora. Para lo cual se debe tener en cuenta el periodo comprendido entre ef 01
de abril de 2007 hasta el dia 31 de mayo de 2020. Se declarara que el tiempo laborado bajo
la modalidad de conirato de prestacién de servicios, se debe computar para efectos
pensionales. Se declarara que las reclamaciones anteriores al 03 de agosto de 2017,
relacionadas con salarios y prestaciones sociales se encuentran prescritas.”

{cursivas afiadidas)

DE LA SUSTENTACI(N DEL RECURSD DE APELACION

Muy a pesar que el fallador de instancia relaciona en su decisifin la evolucian jurisprudencial que ha
tenido |a figura de contrato realidad en el seno del Méaximo Foro de la Jurisdiccitn de lo Gontenciosa
Administrativa para conceder en su mayoria las pretensiones de la demanda y negar otras conforme
a derecho, efectiia -a nuestro juicio- un anélisis equivacadn respecto del fendmena de la prescripeitn
y sus consecuencias frente a la extincion de los derechos concedidos, decretandn gque los mismos: si
bien fueron reconocidos no |o es menos que -de acuerdo con el entendimienta del despacho- estos
solamente podian ser concedidos hasta el 3 de agosto de 2017 en virtud de la inexorable aplicacidn del
término de prescripeion.

Bajo esa linea de pensamiento, consideramos que el literal quinto de la sentencia proferida por el
Juzgado 8 Administrativa del Circuito de Cartagena, no se acompasa con |os hechos ni mucho menos
con los fundamentos de derecho desarrollados para resolver el problema juridico planteado. Por
consiguiente, centraremos nuestros esfuerzos en develar las falencias que encierran el dislate
pretariano para que el H. Tribunal Administrativa de Balivar, profiera una sentencia de reemplaza que
conceda el disfrute de las pretensiones reconacidas con el término de ta relacidn laboral comprendida
durante el periodo del I° de abril de 2007 hasta el 3| de mayo de 2020 como a continuacicn pasa a
explicarse.

la Seccitn Sequnda del Consejo de Estadn ha acufiado a tesis consistente en que el término de
prescripeitn es aguel gue pregonan el articufo 41 del decreto 3135 de (368 y el articuln 102 del Decreto
1848 de 1989, lus cuales ponen de relieve que el mismo empieza a contar tres afios a partir de la
exigibilidad del derecho. En soporte de tal razonamiento, el fallador de instancia cita la sentencia de
unificacidn del 6rgano de cierre en cita al manifestar que:

*(..)

LA PRESCRIPCION

£l término de prescripcién de derechos se encuentra sefialado en el Decreto 3135 de 1968, de
la siguiente forma:

Articulo 41°- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.
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El simple reclamo escrifo del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un
derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sdlo por un
lapso igual.

Articulo que fue reglamentado por el Decreto 1848 de 1969, asf:
Articulo 102° - Prescripcion de acciones.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en
este Decreto, prescriben en tres (3) afos, contados a partir de la fecha en que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible.

2. EI simple reclamo escrifo del empleado oficial formulado anfe la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, inferrumpe fa
prescripcion, pero solo por un lapso igual.

T4

En igual sentido, la sentencia en mientes pane de relieve que la frase ‘a partir de /7 fecha en que se
hace exigible &l derecho”debe entenderse como aguel pericdo en el tiempo en gue nace a la vida
juridica el reconocimiento de la relacin juridica pretendida, es decir con la sentencia: |a cual se erige
com el instrumento juridico generador del derecha que se reclama; sobre el particular el H. cuerpo

colegiado conceptud:

..

Sobre los términos de prescripcion y el momento desde cuéndo se debe iniciar a contar esta
Casa Judicial, la sentencia proferida por el Consejo de Estado?0 el nueve (9) de abril de 2014;
sefalo:

“En torno a la extincién de los derechos derivados de una relacion contractual en la que se
demuestra la existencia de un contrato de trabajo, en aplicacion de la teoria de la primacia de la
realidad sobre las formas, la Seccién Segunda de esta Corporacion ha considerado:

“La prescripcién se encuentra regulada en el Decreto 1848 de 4 de noviembre de 1 969,
reglamentario del Decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968, por medio del cual se dispuso /a
infegracién de la Seguridad Social entre el sector privado y publico. Ef articulo 102, prescribe:

“pRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones que emanan de los derechos
consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afos,
contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

(--)

Por lo tanto, entendiendo gue el témmino frienal de prescripcion se cuenta a parfir del momento
en que la obligacién se hizo exigible en la sentencia ejecutoriada, es justamente a parlir de este
momento que se contarian los tres (3} afios de prescripcion de fos derechos de la relacién laboral
hac:a el futuro. s:tuacron gue operarfa en caso de gue continuara Ia relac:on laboral, empero
como el sub-hte se: -conirae al reconocimiento de una s:tuaclon anter.-or no existe
prescnpc:on pues la obligacién, como se dijo, surge con la presente sentencia, tesis que
Ia Sala en esta oportunidad acoge en su integridad. "55

En esta oportumdad .'a Sala debe precisar que si bien la anterior es la tesis que se aplica

en la actuahdad 'y, .en efecto, ‘se reitera que el derecho a rec.';;iar las prestacrones
derrvadas de un contrato realidad solo se hace exrg.-ble a partirde Ja sentencia que declara

Ia: ex:stencra de fa relac:on faboral; tamb;en fo es que el partfcu.'ar debe reclamar de Ia

prudenc:al que no exceda Ia prescnpc:on de Ios derechos que. reclama
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Lo anterior quiere decir que si finiquité la relacion que inicialmente se pacté como contractual, el :
interesado debe reclamar fa declaracién de la existencia de fa relacion laboral, en un término no 2;
mayor de 3 afios, so pena de que prescriba el derecho a reclamar la existencia de la misma y el ‘éﬂ
consecuente pago de las prestaciones que de ella se derivan. En los casos analizados en épocas x:j
anteriores por la Sala, como el estudiado en la sentencia cuyo aparte se transcribié previamente,
la relacién contractual terminé en mayo de 2000 y fa reclamacién de reconocimiento de las
prestaciones sociales se hizo en ese mismo afio y dio origen al oficio acusado expedido en el %
mes de septiembre, es decir, no habia vencido el término para que el demandante reclamara sus i
derechos laborales, consistentes en la declaracién misma de la relacion laboral i
i

No ocurre fo mismo en el caso bajo anélisis, cuando se trata de refaciones contractuales
extinguidas algunas en ef afio 1994, otras en los afios 2000, 2001, 2002 o maximo hasta el afio
2003, pero la reclamacién en sede administrativa se hizo hasta el affo 2070, mediante escrito :
radicado ef 30 de juio (fl. 2). o

Lo anterior quiere decir que si bien es cierto, conforme al criterio fijado por la Sala de la
Seccién Segunda en la sentencia trascrita, solo se puede predicar la prescripcion de los
derechos prestacionales con posterioridad a la declaracion de la existencia de la relacion
laboral, también lo es que la solicitud de la declaracion de la existencia de la relacion
laboral, debe hacerse dentro de los 3 afios siguientes al rompimiento del vinculo
contractual, so pena de que prescriba el derecho a gue se haga tal declaracién. Subrayado
fuera de texto.

En pronunciamiento en sentencia de unificacién e! 25 de agosto de 2016, sobre el término l
de prescripcion en los contratos realidad el Consejo de Estado manifesto lo siguiente:

“Respecto de la oportunidad a partir de la cual debe contabilizarse el aludido interregno, es
del caso interpretar los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y el 102 def Decreto 1848 de
1969, en armonia con el mandato contenido en el articulo 12 (numeral 2) del convenio 95
de la OIT, de acuerdo con el cual los ajustes finales de los salarios debidos tienen lugar
desde la terminacién del nexo contractual con el empleados, por cuanto es desde ese
momento en que se podré demostrar que durante la ejecucion del contrato de prestacion de
servicios se dieron los elemenios constitutivos de una relacién laboral con el Estado 1
(prestacién personal del servicio, remuneracion y subordinacion} y, en consecuencia, ;
reclamar el pago de las prestaciones a fas que tendria derecho de comprobarse ese vinculo, ii
todo lo anterior en virtud de los principios de favorabilidad, irrenunciabilidad a los beneficios ;‘

minimos establecidos en normas laborales y progresividad y prohibicion de regresividad en
materia de derechos sociales, asi como los derechos constifucionales al trabajo en
condiciones dignas e irrenunciabilidad a la seguridad social.

Por o tanto, si quien pretende el reconocimiento de la relacion laboral con el Estado, se
excede de los tres afios, contados a partir de la terminacién de su vinculo contractual, para |
reclamar los derechos en aplicacién del principio de la “...primacia de fa realidad sobre las ‘
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales” (articulo 53 ‘
constitucional), se extingue el derecho a solicitar fas prestaciones que se deriven de aquella, |
pues dicha situacion se traduciria en su desinterés, que no puede soportar el Estado, en su :
condicién de empleador.

(--)

Pese a lo expuesto, la Sala aclara que la prescripcidn extintiva no es dable aplicar frente a los :
aportes para pensién, en atencién a la condicién periédica del derecho pensional, que los hace ;
imprescriptibles, pues aquellos se causan dfa a dfa y en tal sentido se pueden solicitar en ‘
cualquier época, mientras que las prestaciones sociales y salariales, af ser pagadas por una sola |
vez, si son susceptibles del mencionado fenémeno, por tener el caracter de emolfumentos
economicos temporales”.

La conclusién clara que se desprende de la sentencia de unificacién sobre los contratos
realidad es que debe analisis que no haya operado el fenomeno de la prescripcion es decir
que la solicitud de la declaracién de la existencia de Ia relacion laboral, debe hacerse |
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dentro de los 3 afios siguientes al rompimiento del vinculo contractual, so pena de que
prescriba el derecho a que se haga tal declaracion; pero esta prescripcion no se aplica
frente a los aportes para pension; de Ja misma forma que estén exceptas de la caducidad
( de acuerdo con lo establecido en el articulo 164, numeral 1, letra c, del CPACA), porlo
tanto pueden ser demandados en cualquier momento; por lo que aunque en los casos de fos
contrato realidad se debe abordar la existencia de! mismo aunque la reclamacion haya sido
mayor a los tres (3) afios para determinar si tiene derecho al reconocimiento de los aporfes
pensionales, aunque los demés estén prescriptos,; pero aclarando que esa imprescriptibilidad no
opera frente a la devolucién de los dineros pagados por conceplo de aportes hechos por ef
trabajador, y o hace de la siguiente forma:

Por ditimo, resulta oportuno precisar que la imprescriptibilidad de la que se ha hablado no
opera frente a la devolucién de los dineros pagados por concepto de aportes hechos por ef
trabajador como contratista, pues esto seria un beneficio propiamente econémico para él,
que no influye en el derecho pensional como tal (que se busca garantizar), sino una refacion
con las cotizaciones adeudadas al sistema de seguridad social en pensiones, que podria
tener incidencia al momento de liquidarse el monto pensional, por fo tanto, la Administracion
debera deferminar mes a mes si existe diferencia entre los aportes que se debieron efectuar
y fos realizados por el contratista, y cotizar al respectivo fondo de pernisiones la suma faftante
por concepto de aporfes a pensién solo en el porcentaje que le correspondia como
empleador.

Por lo tanto, esclarecidos estos puntos entraremos a ver el caso concrefo, para determinar si
tiene derecho al reconocimiento de la declaracién de que hubo entre el demandante y la entidad
demandada una primacia de la reafidad laboral sobre la contractual.

No obstante ello, el despacha centra su tesis en el hecho que la sefiora YOLIMA PEREZ ARIAS sostuvo
con |a entidad demandada, sendos contratos de prestacion de servicios que tenfan términos de
duraci6n cuyos intervalos extingufan dicha relacion laboral reconocida y por tanto -segin nuestro
entender- operd la solucion de continuidad para cada uno de ellos, de manera que los mismos fueron
cobijados por la fatal perdida del derecho a ser reclamados en virtud a que fueron ohieto de
prescripciones individuales; quedando vigente solamente el derecho a reclamar las prestaciones
sociales correspondientes al periodo comprendido entre el 3 de agosta de 2017 hasta el 3] de mayo
de 2070, toda vez que respecta de ellas operd la interrupcidn de dicho fendmeno en virtud del ejercicio
del derecha de accidn.

Tal afirmacitn, por mas que se analice, dista de todn soporte jurisprudencial y normativa, habida
consideracitn que -amen de lo decantadn en sentencia transcrita can anterioridad- la relacidn legal
y reglamentaria reconocida a través de sentencia en virtud de |a declaratoria de la figura juridica del
contrato realidad en traida por analogia a la jurisdiceicn de lo contencioso administrativo, en si misma
se preconiza como una uniea e ininterrumpida relacian laboral pese a estar constituida
(probateriamente hablandn) por miltiples y sucesivos contratos de prestecin de servicios, por
cuanta tales contratos permitieron sostener en el tiempo esa peculiar pern irregular manera de la
administracidn la relacion laboral que mediante la sentencia confutada afirma fue aparente e ilegal.

No podemos sostener, ni mucho menos compartiv el criterio abanderado por el Juez Octavo
Administrative, pugs coma viene dicho; la relacitn laboral declarada coma real, nacid a 1a vida juridica
comn una sola y sin solucidn de continuidad tal y como io refrendan las pruebas (mas que todo as
testimoniales) arrimadas al plenario.
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Ahora bien, no podemas perder de vista que la jurisprudencia de esta jurisdiccitn ha tenido la
oportunidad de disertar frente a casos en los que Ios intervalos de interrupcian entre uno y otro
contratn han roto esa selugin de continuidad, deslindanda -en estricto obedecimientn a las normas
citadas- los periodos de labores que sin lugar a dudas quedan afectados con el fenémeno de
prescripeidn; pero aun en esos eventos el Consejo de Estado ha impartido reglas jurisprudenciales
claras para dirimir ese tipo de controversias, dejanda en claro que:

Por lo tanto, si quien pretende el reconocimiento de la refacién laboral con el Estado, se excede
de los tres afios, contados a partir de la terminacién de su vinculo contractual, para reclamar los
derechos en aplicacion del principio de la “.. primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales” (articulo 53 constitucional), se extingue
el derecho a solicitar las prestaciones que se deriven de aquella, pues dicha situacion se
traduciria en su desinferés, que no puede soportar el Estado, en su condicién de empleador.
Pero en gyeh‘os contratos de prestacién de servicios, pactados por un interregno
determinado y que la_ejecucién entre uno y otro t:ene un Iagso de mterru,gc.'on, frente a
cada urno de ellos habré de analizarse la prescripcion a partir de sus fechas de finalizacién
I uesto ue uno de jos fundamentos de la existencia del contrato realidad es prec:samente
fa vocacron de pe)rmanenc.-a en el servicio. Por consiquiente, Ie corresponders al juez
verificar_si_existi6 o no la citada _interrupcion_contractual, gue sera excluida de
reconoc;m:ento y examinada en detalle en cada ¢aso partrcular en aras de proteger los
derechos de fos trabagadores que han sido burlados por las au autoridades administrati vas
al encubrir una relacién laboral bajo contratos de prestacién de servicios

En puntn a resalver Io pertinente a lo que debe ser entendido como termino de interrupcitn, el
distinguido foro seiiald en SENTENCIA DE LINIFICACIGN DE JURISPRUDENCIA CONFDRME AL
ARTICULD 271 DE LA LEY 1437 DE 2011 SU.J-025-CE-SZ-2021 la siguiente:

3.2. El término de interrupcion de los contratos estatales de prestacién de servicios: la
solucion de continuidad

136. El sequndo problema juridico que pretende resolver la presente sentencia de
unificacion es establecer el término de solucién de continuidad en aquellos contratos de

prestacién de servicios gque presentan interrupciones entre uno y otro.

137. Antes que nada, conviene precisar la_nocién de sojucion_de continuidad. en el
entendido de que «solucién» es igual a interrupcién.59 Es decir, que cuando se habia de
solucién de continuidad se debe entender confiqurada la interrupcion del periodo de
prestacién de servicios; mientras que la no (sin) solucion de continuidad equivale a Ia
existencia_de una unidad de vinculo _contractual, cuando la relacion permanece
ininterrumpidamente causdndose.

138. Ahora bien, en la actualidad, en la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en los 26
tribunales y en los juzgados administrativos se emplean diferentes criterios para
computar la interrupcién_de los contratos estatales de_prestacion de servicio, sin_que
exista consenso sobre el tiempo que debe transcurrir entre uno y otro para determinar la
solucién de continuidad o un fundamento normativo claro gueia s soporte.60 Tanta ha sido
Ia_heterogeneidad de las_decisiones, que en algunas providencias se han computado
plazos que van desde «un dia»,61 «15 dias habiles»; 62 y, unas menos, hasta mas de un
mes inclusive. 63 De ahi la necesidad de unificar la jurisprudencia de la Seccion en torno
a un término de referencia de interrupcion y a la definicion del momento desde el cual
debe iniciarse su cémputo, con el objetivo de identificar si se produjo o no la ruptura de
la unidad contractual v, de concretarse esta, la consecuente prescripcién de los derechos
reclamados.

139. Sobre el particular, desde ahora se anticipa que la Sala acogera un término de treinta
(30) dias habiles como limite temporal para que opere Ia solucion de continuidad entre los

e A

e i et —a




| | i

contratos_de prestaciéon de servicios. Un término gue no debe entenderse como «una
camisa de fuerza»s_gue impida tener en cuenta un mayor periodo de interrupcion, sino
como_un marco_de referencia para la Administracion, el contratista y el juez de la
controversia, de cara a determinar la no solucién de continuidad; en especial para este
ditimo, que en cada caso concreto habrd de sopesar los elementos de juicio que obren
dentro del plenario, cuando el tiempo entre cada contrato sea mds_extenso del agui
indicado.

140. Para la Sala, la aplicacién de este término se soporta en varias razones de peso. En
primer lugar, porque permite concluir gue cuando se interrumpe la prestacion de un
servicio por hasta treinta (30) dias habiles, el vinculo laboral (en aguellos eventos donde
previamente se haya acreditado la relacién laboral) sigue siendo el mismo, lo cual facilita
establecer el computo de la prescripcion de los derechos reclamados. En segundo lugar,
porque su aplicacién resulta idénea por la evolucién gue ha tenido ia figura del «contrato
realidad> en Ia jurisprudencia de esta Seccién, pues, como se menciond, el analisis de
sus particularidades ha exigido la introduccion de distintos plazos para la configuracion
del fenémeno prescriptivo; siendo el que aqui se acoge el gue mayor garantia ofrece para
los reclamantes v, en consecuencia, el gue mejor materializa el propésito perseguido por
el legisiador, gue definié a la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y en la ley como el objeto de Ja jurisdiccién de lo Contencioso-administrativo. 64
Y, en tercer lugar, porque,_en la practica, treinta (30) dias habiles es un periodo
razonablemente suficiente para determinar si lo que se pacta es un nuevo contrato, una
adicién o_una prérroga de otro anterior, nuesto que en muchos casos en los gue se ha
encontrado gue existe la relacién laboral encubierta o subyacente, se ha advertido que se
presentan tales interrupciones, superiores, incluso, a un mes. 65

3.2.2. Unificacién del término de interrupcién o solucién de continuidad

150. Como se indicé en el apartado anterior, aunque en la actualidad la Seccion Segunda
aplica el criterio pacifico sobre el término y el momento a partir del cual debe computarse
la prescripcion extintiva, la existencia de vinculaciones confractuales consecutivas hace
necesario el examen de sus interrupciones, con el fin de establecer si se presento o no la
solucién de continuidad en la relacion laboral declarada. En ese sentido, la Sala considera
adecuado establecer un periodo de treinta (30) dias habiles como indicador temporal de
la no solucién de continuidad entre contratos sucesivos de prestacion de servicios, sin
gue este, se itera, constituya una «camisa de fuerza» para el juez contencioso gue, en cada
caso y de acuerdo con los elementos de juicio que obren dentro del plenario, habra de
determinar si se presenté o no la rotura del vinculo que se reputa laboral.

151. Adicionalmente, como complemento de la anterior regia, deberan atenderse las
siguientes recomendaciones:

152, Primera; cuando fas entidades estatales a las gue se refiere el articulo 2 de Ja Ley 80
de 1993 celebren coniratos de prestacion de servicios en fornma sucesiva con una misma
persona natural, en los que concurran todos los elementos constitutivos de una auténtica
relacién laboral, se entenderd gue no_hay solucién de continuidad entre el contrato
anterior vy el suceddneo, si entre la terminacion de aquél y la fecha en que inicie la
ejecucion del otro, no han transcurrido mas de treinta (30} dias habiles, siempre y cuando
se constate que los objetos confractuales y Ias obligaciones emanadas de elios son
iguales o similares y apuntan a la satisfaccion de las mismas necesidades.

153. Seqgunda: en cualguier caso, de establecerse la no solucién de continuidad, los
efectos _juridicos de dicha declaracién_serdn solamente los de concluir que, a pesar de
haberse presentado interrupciones entre uno_ y otro contrato, no se configura la
prescripcién de los derechos que pudiesen derivarse de cada vinculo contractual. En el

evento contrario, el juez debera definir si ha operado o no tal fenémeno extintivo respecto

de algunos de los contratos sucesivos celebrados, situacién en la cual no procedera el
reconocimiento de los derechos salariales o prestacionales gue de aquellos hubiesen

podido generarse.
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Asi las cosas, para nosotros es claro que dentro del subjidice na debe ni mucha menos tiene por qué

aplicarse a raja tabla - en franca transgresion de los derechos laborales de mi mandante- la

prescripcitn extintiva de los derechos reconocidos toda vez que -tal y como viene suficientemente
 probado- no hubo salucidn de continuidad.

Conforme a estos potisimos argumentos, me permitn solicitar del despacho se sirva conceder fas
siguientes:

PRETENSIONES.

PRIMERD: CONCEDER el recursn de apelacion de conformidad con lo establecido en los articulos 243
y 247 del CPACA.

SEGUNDD: Como consecuencia de lo anterior, se remita el expediente ante el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATHVD DE BOLIVAR para desatar la alzada.

TERCERD: Que los H. MAGISTRADDS DEL TRIBUNAL ABMINISTRATIVO DE BOLIVAR se sirvan REVOCAR
PARCIALMENTE LA SENTENCIA, concretamente su LITERAL QUINTO, y en su lugar emitan decisidn de
reemplazo que reconozea los derechos prestacionales sin afectacion alguna por el fendmeno de la
prescripeidn.

Sin otro particular, me despido de ustedes con mi acostumbrado respeto

En espera de una positiva y pronta respuesta

Atentamente, .

L. 1.048.937435 DE MARIA LA BAJA
T.P.303.175 DEL L. S. DE LA .
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SIGCMA

b, " Fama Judicial
. Cansvjo Superior de Ly fodicatura

Repiblica de Colamhia

Radicado: 13001-33-33-008-2021-00087-01
Demandante: Yolima Pérez Arias

Cartagena de Indias D.T. y C., tfrece (13) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024).

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 13001-33-33-008-2021-00087-01
Demandante Yolima Pérez Arias

Demandado ESE Hospital Local Maria La Baja
Magistrada Ponente | Marcela De JesUs Lopez Alvarez -

Auto Admite apelacién de sentencia

Ingresa el expediente al Despacho, el cual fue asignado mediante acta de
reparto del 08 de septiembre de 2023!, para resolver sobre lo admisién del
recurso de dpelacién presentado por la parte demandada, conira la
sentencia del 27 de marzo de 20232 proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cartagena, gue concede las pretensiones de
la demanda.

El art. 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arf. 67 de la Ley 2080 de
2021 vy el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, prevé que el recurso deberd
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su nofificacion.

Al examinar el expediente, se tiene que el recurso de apelacién fue
interpuesto de manera oportuna, como quiera que la sentencia fue
nofificada el 29 de marzo de 20233, y el recurso fue interpuesto y sustentado
el 18 de abril de 20234, motivo que permite admitilo conforme lo previsto en
la norma citada precedentemente.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar,

RESUELVE
Primero: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por 1a
ESE Hospital Local Maria La Baja, a través de apoderado judicial contra la
sentencia del 27 marzo de 2023, proferida dentro del presente asunto por el

Juzgado Octavo Administrativo det Circuito de Cartagena.

Segundo: NOTIFICAR personalmente al sefior Agente del Ministerio Pdblico y
por estado a las partes.

1 Archive 01 ActaReparto.pd f- C2segundalnstanclia

2 Archivo 245entencia202100087 . pdf.

3 Archivo 25NofificociénFallo2021087 pdf,

4 Archivo 27RecursoDeApealacidonContrafallo202187 pdf
Cadigo: FCA - 003 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
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SIGCMA

% Ranna Judicial

g PR | Consepo Superior de < Judicotura
Repibica de Colombia

Radicado: 13001-33-33-008-2021-00087-01
Demandante: Yolima Pérez Arias

Tercero: INFORMAR, por conducto de la Secretaria General de esta
Corporacion, que las solicitudes, los conceptos, los antecedentes
administrativos, Ias pruebas, Ias comunicaciones y demds documentos que
“se dirijan «al Despacho sustanciador con destino al expediente del proceso
de la referencia, mediante mensaje de datos, deberdn ser enviados al
siguiente buzdn elgcirénico: des01tabolivar@cendof.ramdjudicial.gov.co

Los mensajes, mermariales o comunicaciones enviados ¢ buzones de correos
distintos al indicado precedentemente; se tendrén por no presentados.

Cuario: En firme esta providencia, ingrese ¢l Despacho para o pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o:{w%%@@”‘;?

RCELA DE JESUS LOPEZ ALVAREZ
Magistrada

‘Cédigo: FCA - 003  Versién: 03 Fecha: 03-03-2020
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Sefiores
TRIBLINAL ADMINISTRATIVD DE BOLIVAR.

E 5.0

MEDID BE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHQ.
DEMANDANTE: YOLIMA PEREZ ARIAS

DEMANDADD; E.S.E HOSPITAL LOCAL MARIA LA BAJA.

RADICADD: 13-001-33-33-008-2021-00087-01.

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA DE JESUS LAPEZ ALVAREZ

Buenos dias:

Por medio del presente escrito me dirijo a su despachn para ponerle en conocimiento que el dia ayer
20 de marzo del 2024, presente recurso de reposicidn contra auto que me fue notificade a mi correo
electrdnico para la fecha 1B de marzo del afio en curse, el motivo por el cual presento dicho recurso
es porque el auto solo admiten el recurso de apelacidn presentado por la demandada, pero no se
pronuncia del recurso de apelacion presentado por este togado. '

E recurso lo envié a todas las partes por medios sus correos incluyendn al despache. A su sefiorfa
se o envié al siguiente al corro: deslitabolivar@cendoframajudicial.gov.co, porque asi o
manifestaba auto en el numeral tercero el cual dice [o siguiente:

I"....Tercero: INFORMAR, por conducto de la Secretaria General de esta Corporacion, que las
solicitudes, los conceptos, los antecedentes administrativos, las pruebas, las comunicaciones y
demds documentos que se dirijan al Despacho sustanciador con destino al expediente del proceso
de la referencia, mediante mensaje de datos, deberan ser enviados al siguiente buzén electrénico:

desOltaboIivar@tendoi.ramaiudicial.gov.co..."

Los mensajes, memoriales o comunicaciones enviados a buzones de correos distintos al indicado
precedentemente; se tendran por no presentados...”

Después de hacer &l envid del recurso me acerque a la Secretaria del Tribula Administrativa, para si
el efectivamente el corren habia llegado y el funcionario que me atendié me manifestd que yo debia
enviar el recurso era al siguiente corro destalllbol@notiticaeionesr.qov.co, y no el que manifestaba
el auto en su numeral tercern. lue de pronto por un error invaluntario del funcionario que proyecto
el auto coloco mal el corro de reseccidn de documentos.

Por este motivo me dirijo a su despacho para hacerle llegar recurso de reposicidn y constancia de
envid del recurso a todas las partes por medio de sus correos electronicos. Esto [o hago para que
se |e dé su respectivo tramite al recursa.

Yfile:///C:/Users/usuario/Downloads/13001333300820210008701 2 AUTOADMITEREC 03AUTOADMITEAPEL
ACIO 20240315181931 TA133552464423649665.pdf .




En espera de una positiva y pronta respuesta.

Atentamente,

C.L. 1.048.332.135 DE MARIA LA BAJA
T.R.303.175 DEL C. S. DE LA J.



21/3/24, 9:01 Correo: EQUIPO DE CORREO ELECTRONICO - Outlook
13z Outlosck - Q Buscar é CH Reunir 30
L] H H
= — Inicio Vista Ayuda
£3 Coreornuave v~ W Eliminar v & Archivar () Informar -« Limpiar  Bg Movera 5v
ES :
El almacenamiento esta 84% llenc. Si se agota, no podra enviar ni recibir correo W
e electronico. Administrar aimacenamiente  Dbtener mas almacenamiento
o Favoritos XJ <D

[J Bandejadee. 12

_ Presentacion de recurso de reposicién contra auto de fecha
Agregar favorito 18 de marzo del 2024. A

v Carpetas ELECTRONICO S & 2
@ Para: Mié 20/03/2024 1:57 PM

£ Bandejadee.. 12 desO1tabolivar@cendoj.ramajudi...

oo P Correo no des... 3 abogado@jorgeanillo.com;

Juridica ESE MARIA LA BAJA;
27 Borradores procuradorl76cartagena@gmail...
ESEHLMBAJA@hotmail.com;

Proc. I Judicial Administrativa 176

B Elementos envia...

@ Elementos eli... 79

— Recuros de Reposicion Yolim...

N
. (]
= Archivo B sey kB

(7 Notas
Buenas tarde su honorable magistrado(A), de manera

respetuosa me dirijo a su despacho para presente el
recurso de reposicidn contra auto de fecha 13 de marzo
Crear carpeta nue... del 2024, que me fue notificado para la fecha 18 de
marzo del del afio en curso.

£ Historial de conve...

¥ Grupos
: Quedo atento a su pronta respuesta.
Nuevo grupo

-

Atentamente.

DR. FABIAN SILGADO HERRERA.
C.C.1049932135.
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