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(Articulo 175 CPACA)

Cartagena de Indias, 30 de octubre de 2017

HORA: 08:00 A. M.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
13-001-23-33-000-2015-00618-00
ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA

NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
Demandado ADMINISTRACION JUDICIAL-.

WILSON DE JESUS TONCEL GAVIRIA

Medio de control

Radicacién

Demandante

Conjuez Ponente

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA EL DIA 01 DE NOVIEMBRE DE 2017,
POR LA DRA. MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, APODERADA DE LA NACION-
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, Y QUE SE
ENCUENTRA VISIBLE A FOLIOS 148-199 DEL EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: 07 DE NOYIEMBRE DE 2017, A LAS 8:00 A.M.

SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 10 DE NOVIEMBRE DE 2017, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

SECRETARIO GENERAL
Olm

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 018 Versién: 01 Fecha: 16-02-2015
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Honorable Magistrado Ponente
Wilson De Jesus Toncel Gaviria
Conjuez Tribunal Administrativo de Bolivar

Radicacion: 13001-23-33-000-2015-00618-00
Demandante: Orlando De Jesus Diaz Atehortua.
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial.

MARLYN VELASCO VANEGAS, identificada con cédula de ciudadania No.
45.550.822 de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 166.460, obrando
en mi condicién de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en el proceso de la referencia, segun
poder que adjunto, procedo en la oportunidad legal, a contestar la demanda del
proceso de la referencia, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS
1. Es cierto.
2. Es cierto.
3. Es cierto.
4. No es un hecho, sino apreciaciones legales del apoderado del demandante.
5. No es un hecho, sino apreciaciones legales del apoderado del demandante.
6. No es un hecho sino apreciaciones legales del apoderado del demandante.

7. No es un hecho, sino apreciaciones legales del apoderado del demandante.

8. No es un hecho, sino una apreciacion jurisprudencial de! apoderado del
demandante.

9. No es un hecho, sino apreciaciones legales del apoderado del demandante.

10. No es un hecho, sino apreciaciones dadas por el apoderado del demandante y
citacion de jurisprudencia del Consejo de Estado.

11. No es un hecho, sino una citacion jurisprudencial.
12. No es un hecho, sino una citacién jurisprudencial.
13. No es un hecho, sino apreciaciones legales del apoderado del demandante.

14. No es un hecho, sino apreciaciones legales del apoderado del demandante y
citacion jurisprudencial.

15. No es un hecho, sino apreciaciones legales del apoderado del demandante.

16. No es un hecho, sino apreciaciones legales del apoderado del demandante y
citacion jurisprudencial.

17. No es un hecho, sino apreciaciones legales del apoderado del demandante.
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17.1. No es un hecho, sino apreciaciones legales del apoderado de! demandante.
17.2. No es un hecho, sino apreciaciones legales del apoderado del demandante.
17.3. No es un hecho, sino apreciaciones legales del apoderado del demandante.
17.4. No es un hecho, sino apreciaciones legales del apoderado del demandante.
17.5. No es un hecho, sino apreciaciones legales del apoderado del demandante.
17.6. No es un hecho, sino apreciaciones legales del apoderado del demandante.
17.6.1. No es un hecho sino citaciones jurisprudenciales.
17.6.2. No es un hecho sino citaciones jurisprudenciales.
17.6.2. No es un hecho sino citaciones jurisprudenciales.

18. No es un hecho, sino apreciaciones jurisprudenciales del apoderado del
demandante.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contraias a la Entidad que
represento, porque carecen de fundamentos juridicos tal como se demostrara a
continuacion.

RAZONES DE LA DEFENSA

De conformidad con lo sefialado en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica, corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial
y prestacional de los empleados puiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de
la fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los
trabajadores oficiales.

En ejercicio de las anteriores facultades, el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 4
de mayo 18 de 1992, mediante la cual faculta al Gobierno Nacional para fijar el
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos.

El Decreto 610 de marzo 26 de 1998, cred la Bonificacién por Compensacion y en sus
apartes pertinentes, dispuso:

“Para el afio que corresponda a la vigencia fiscal para la cual se apruebe por primera
vez la apropiacion presupuestal correspondiente, se aplicara un ajuste a los ingresos
laborales que iguale al sesenta por ciento (60%) de lo que por todo concepto
devenguen los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

Para la vigencia fiscal siguiente, el ajuste igualara al setenta por ciento (70%) de lo que
por todo concepto devenguen los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura,
de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

A partir del afio correspondiente a la tercera vigencia fiscal, los ingresos laborales
seran igual al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devenguen
anualmente los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.” (...)
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“Articulo 1°. Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 2° del presente
decreto, una Bonificacién por Compensacion, con caracter permanente, que sumada a
la prima especial de servicios y a los demés ingresos laborales actuales iguale al
sesenta por ciento (60%) de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional
y Consejo Superior de la Judicatura. (...)

Articulo 2°. La Bonificacién por Compensacién de que trata el articulo anterior, se
aplicaréa a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; a los Magistrados Auxiliares de
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo de Estado; a los
Fiscales y jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; a los Fiscales de Tribunal
Superior Militar, los Fiscales ante el Tribunal de Distrito, y los jefes de Unidad de
Fiscalia ante Tribunal de Distrito."

Posteriormente, el gobierno nacional expidi6 el Decreto 2668 de diciembre 31 de
1.998, cuyo articulo primero, disponia:

"Articulo 1°. Derogar el Decreto 610 del 26 de marzo de 1.998 "por el cual se establece
una bonificaciéon por compensacién de los Magistrados de Tribunal y otros
funcionarios” y el Decreto 1239 del 2 de julio de 1.998 " por el cual se adiciona el
Decreto 610 del 26 de marzo de 1.998".

E! Decreto 664 de 1999, también expedido por el Gobierno Nacional, establecia: en su
articulo 1°:

“Créase una bonificacién por Compensacion, con cardcter permanente para los
funcionarios que se sefialan a continuacion, asi:

Magistrados de Tribunal Nacional y orden Publico $ 2.030.717
Fiscales Delegados ante Tribunal Nacional $ 2.030.717
Magistrados de Tribunal y Consejo Seccional $2.382.250...

La bonificacién por compensacién solo constituirad factor salarial, para efectos de
determinar las pensiones...”

La bonificacién a que aludia el Decreto 664 de 1999, equivalia en pesos al 60% de los
ingresos que por todo concepto, devengan anualmente los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la
Judicatura.

Mediante sentencia del 25 de septiembre de 2001, Expediente No 395 — 99, el Consejo
de Estado, declaré nulo el Decreto 2668 de diciembre 31 de 1998, por el cual se
derogaron los Decretos 610 y 1239 de 1998, decisién que revivi6 la bonificacion por
compensacion para los magistrados de tribunal y otros funcionarios, equivalente al
60% de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los magistrados de las
Altas Cortes, a partir del 1° de enero de 1999.

A partir del 31 de agosto de 1999; se aplico el Decreto 664 de 1999 y los que lo han
modificado anuaimente.

Con el fin de solucionar los inconvenientes y dar fin a los procesos generados por la
declaratoria de nulidad del Decreto 2668 de diciembre 31 de 1998, por el cual se
derogaron los Decretos 610 y 1239 de 1998; el Gobierno, en ejercicio de las facultades
legales, que le confiere la Ley 4* de 1992; y, mediante el Decreto 4040 de diciembre 3
de 2004, creé la Bonificacion por Gestién Judicial con caracter permanente, que
sumada a la asignacién basica y demas ingresos laborales iguale el 70% de lo que por
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todo concepto, devenguen anualmente los magistrados de las Altas Cortes, para los
cargos taxativamente descritos en el articulo 1°, de dicho decreto.

Posteriormente, dicho decreto fue demandado ante el Consejo de Estado, y en
sentencia del 14 de diciembre de 2011, proferida por la Sala de Conjueces de la
Secciéon Segunda, en el Proceso de Nulidad No. 110001-03-25-000-2005-00244-01,
declar6 la nulidad del Decreto 4040 de 2004, y en ella desarrollé la inaplicabilidad del
Decreto 4040 de 2004, con base en que dicha norma legal, era regresiva frente a los
derechos laborales obtenidos por los servidores a quienes cobijada el Decreto 610 de
1998, el cual recalcéd la Sala de Conjueces, creé la Bonificacion por Compensacion,
con caracter permanente.

Posteriormente, y en vista de lo resuelto por la sentencia de nulidad, la Rama Judicial,
en materia salarial, sélo se circunscribe al pago de salarios y demas prestaciones
sociales de sus empleados conforme a las mismas, pero siempre atendiendo a los
montos y valores expresa y taxativamente estipulados por el Gobierno Nacional, quien
a través de decretos anuales, regula los valores que por concepto de salarios deben
recibir cada uno de los servidores publicos vinculados a las diferentes entidades y
corporaciones.

Si bien a varios funcionarios, citados por el apoderado del demandante en el escrito de
peticion como en el escrito de la demanda, mediante sentencias proferidas por el
Honorable Consejo de Estado, se les concedieron la inclusion del auxilio de cesantias
para la determinacion de los ingresos laborales anuales, por efecto del reconocimiento
de las diferencias salariales por concepto de prima especial de servicio; ello no implica
que de manera automatica la Rama Judicial, le reconozca al resto de sus empleados
tal circunstancia, pues tal acto implicaria una flagrante violacién de las normas que
regulan la materia, e irian en contravia con las asignacion de competencia otorgada
por la Ley 270 de 1996.

En ese mismo sentido, el caso objeto de andlisis del demandante, en el que se ha
desempefiado en el cargo de Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura en el
Departamento de Bolivar, y en el Departamento de Pasto, es necesario indicar La
bonificacion por Compensacién solo tiene efectos salariales para el calcuio y pago de
los aportes al sistema de seguridad social integral.

Ademas que el porcentaje maximo de ingresos fijados por el legislador para los
servidores judiciales que ostentan el cargo de Magistrados de Tribunal y cargos
equivalentes, sobrepasaria los topes fijados con respecto a los ingresos de los
Magistrados de las Alta Corte, como quiera que la cuantia que se les cancela a los
Magistrados de Tribunal y demas cargos equivalentes, como Bonificacion por
Compensacion para completar el tope del 80% de sus ingresos, no corresponde a un
valor absoluto que se encuentre establecido en algin decreto salarial, sino que
corresponde a la diferencia entre lo proyectado como ingresos anuales del Magistrado
de Alta Corte y los ingresos anuales del Magistrado de Tribunal (y demas cargos
equivalentes), monto que se logra de efectuar un célculo matematico en el que se
toman todos los conceptos que componen los ingresos totales anuales de dichos
servidores, en el caso de los Magistrados de Alta Corte Ia asignacion basica, los gastos
de representacion, la prima especial de servicios y la prima de navidad, y en el caso
del Magistrado de Tribunal la asignacion basica, la prima especial, la bonificacion por
servicios prestados, la prima de servicios, la prima de vacaciones y la prima de
navidad.

Que para proyectar la remuneracion anual del Magistrado de Tribunal Superior y
demas cargos equivalentes, en los términos sefialados en los Decretos 610 de 1998 y
1102 de 2012, necesariamente se debe calcular primero el monto de las primas y
demas prestaciones sociales, con el fin de determinar la diferencia que las normas
disponen se deberan cancelar a titulo de Bonificacién por Compensacién y que si se
aceptaré la pretension del convocante o demandante que se reliquiden las
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prestaciones sociales, incluyendo la base de la liquidacién de la Bonificacion por
Compensacion, se observan dos situaciones:

> Estariamos frente a lo que matematicamente se conoce como una
REFERENCIA CIRCULAR, situaciéon que se presenta cuando la formulacion para
definir el monto de ciertos criterios (prestaciones sociales) se desconoce un valor
(Bonificacion por Compensacion), que a su vez debe hacerse parte de la cuantia que
se pretende establecer. Donde no es posible efectuar célculos correctos ni obtener
cifras ciertas.

> Al incluir en la liquidacién de las prestaciones sociales el valor obtenido como
DIFERENCIA entre el ochenta por ciento (80%) de la remuneracién anual del
Magistrado de Alta Corte, y la remuneraciéon anual proyectada del Magistrado de
Tribunal y equivalente (Bonificacion por Compensacion), tiene como consecuencia que
sobrepasa el tope del 80% de lo que por todo concepto recibe anualmente como
remuneracién el Magistrado de Alta Corte.

Ahora bien, en virtud de la Sentencia de fecha 18 de mayo de 2016 proferida por la
Sala de conjueces de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, ejecutoriada el 07
de junio de 2016, se unifico el criterio jurisprudencial sobre el reconocimiento,
liquidacién y pago de la bonificacion por compensacion creada por el Decreto 610 de
1998 y dispuso una nivelacion salarial entre otros para los magistrados de los
tribunales, dandoles derecho a percibir ingresos permanentes anuales en el
equivalente al 80% de los ingresos anuales permanentes de los magistrados de Altas
Cortes, constituyéndose este porcentaje en el tope de los ingresos anuales de los
magistrados de Tribunal.

Una vez ejecutoriado el precitado fallo, la Direccion Ejecutiva, efectud los calculos de
costos e incrementos en la remuneracién de los magistrados de Alta Corte y de los
magistrados de Tribunal y otros cargos equivalentes y procedi6 a solicitar los recursos
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, mediante oficio DESAJ16-476 del 14 de
junio de 2016, reiterado con el oficio DESAJ16-805 del 02 de agosto de 2016, sobre los
cuales a la fecha no se ha obtenido pronunciamiento. Asi pues, la administracion no
cuenta con la partida presupuestal que le permita acceder a la pretensién del actor, de
acuerdo al marco legal que impone este actuar en materia de afectacién y ejecucion
presupuestal, normas estas que deben amparar todas las actuaciones publicas de la
administracion en cuanto a la ordenacion del gasto, que a continuacién se describe:

Articulo 345 Constitucion Politica: :

"...En tiempo de paz no se podra percibir contribucién o impuesto que no figure en el
presupuesto de rentas, ni hacer erogaciones con cargo al tesoro que no se halle
incluida en el de gastos...

Articulo 346 Constitucion Politica:

" . El Gobierno formulara anualmente el presupuesto de rentas y el de apropiaciones
que debera corresponder al Plan Nacional de Desarrollo y lo presentara al Congreso,
dentro de los 10 primeros dias de cada legislatura. En la Ley de apropiaciones no
podra incluirse partida alguna que no corresponda a un créedito Judicialmente
reconocido, a un gasto decretado conforme a la Ley anterior, 0 a uno propuesto por el
Gobierno para atender debidamente el funcionamiento de las Ramas del Poder
Publico, o al servicio de la deuda, o destinado a dar cumplimiento al Plan Nacional de
Desarrollo...

Articulo 86 de la Ley 36 de 1989;

"...Ninguna autoridad podra contraer obligaciones imputables al presupuesto de gastos
sobre apropiaciones inexistentes o en exceso del saldo disponible con anticipacion a la
apertura del crédito adicional correspondiente y quienes lo hicieren responderan
personalmente, de las obligaciones que contraigan..."
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Articulo 16 Ley 224 de 1995;

"... Todos los actos administrativos que afecten el presupuesto respectivo, tendran que
contar con el certificado de disponibilidad y registro presupuestal, en los términos de
las leyes 38/89 y 174/94 Organica del Presupuesto y sus reglamentos...".

Articulo 72 de la Ley 270 de 1.996;

"... La responsabilidad de los funcionarios y empleados Judiciales por cuya conducta
dolosa o gravemente culposa haya sido condenado el Estado, sera exigida mediante ja
accion civil de repeticion de la que éste es titular, excepto el ejercicio de ja accién civil
respecto de conductas que puedan configurar hechos punibles. Dicha accién debera
ejercitarse por el representante legal de la entidad estatal condenada a partir de la
fecha en que tal entidad haya realizado el pago de la obligaciéon indemnizatoria a su
cargo, sin perjuicio de las facultades que corresponden al Ministerio Publico. Lo
anterior no obsta para que en el proceso de responsabilidad contra la entidad estatal,
el funcionario o empleado judicial pueda ser llamado en garantia...

Autorizar sin respaldo presupuestal el reconocimiento y pago de la diferencia entre el
70% y el 80% de manera retroactiva, del periodo comprendido entre 1° de febrero de
2003 y hasta el 31 de agosto de 2004 como pretende el peticionario, seria actuar por
fuera del ambito de nuestra competencia y generaria a cargo de la entidad un
detrimento fiscal, conforme a la norma de la Ley de Presupuesto Decreto 111 de 1996,
que a la letra reza: .

"...ARTICULO 112, Ademas de la responsabilidad penal a que haya lugar, seran
fiscalmente responsables:

a) Los ordenadores de gasto y cualquier otro funcionario que contraiga a nombre de los
érganos oficiales obligaciones no autorizadas en la ley, o que expidan giros para pagos
de las mismas; b) Los funcionarios de los 6rganos que contabilicen obligaciones
contraidas contra expresa prohibicion o emitan giros para el pago de las mismas;

¢) El ordenador de gastos que solicite la constitucion de reservas para el pago de
obligaciones contraidas contra expresa prohibicién legal;

d) El pagador y el auditor fiscal que efectien y autoricen pagos, cuando con ellos se
violen los preceptos consagradas en el presente estatuto y en las demas normas que
regulan la materia.

PARAGRAFO. Los ordenadores, pagadores, auditores y demas funcionarios
responsables que estando disponibles los fondos y legalizados los compromisos

demoren sin justa causa cancelaciéon o pago, incurriran en causal de mala conducta

(Ley 38/89, articulo 89. Ley 179/94, articulo 55. Inciso 3oy 16, y articulo 71).... .
De igual forma la Corte Constitucional, en la sentencia C-337 de agosto 19 de 1993
M.P.Vladimiro Naranjo mesa), expreso:

"Leyes organicas, concepto.

(...) Asi las cosas, las normas orgénicas del presupuesto regulan v limitan la actividad
de las diferentes entidades y érganos del Estado, tanto en los actos que pueden
realizar en el ejercicio de sus funciones que conllevan ejecucién presupuestal, como en
las formalidades y requisitos que deben cumplir. De tal suerte que todos los actos
administrativos que afecten el presupuesto respectivo, tendran que contar con el
certificado de disponibilidad presupuestal en los términos de la Ley 38 de 1989y 179de
1994 orgénicas de presupuesto."

Asi mismo, este proceder estaria ademas inmerso en implicaciones de tipo
disciplinario, como las consagradas en la Ley 734 de febrero 5 de 2002, que sefala,
frente a la funcién publica y la falta disciplinaria, en sus articulos 22 y 23 lo siguiente:

"... ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El sujeto disciplinable para
salvaguardar la moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez,
lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad, eficacia y
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eficiencia que debe observar en el desemperio de su empleo, cargo o funcion, ejercera
los derechos, cumplira los deberes, respetara las prohibiciones y estard sometido al
régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses,
establecidos en la Constitucidn Politica y en las leyes.

ARTICULO 23. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto
da lugar a la accién e imposicion de la sancién correspondiente, la incursién en
cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en este codigo que conlleve
incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones,
prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las
causales de exclusiéon de responsabilidad contempladas en el articulo 28 del presente
ordenamiento.

Se tiene como consecuencia, que la administracion judicial no puede generar ni
disponer reconocimientos, ni pagos de nivelaciones salariales, ni de prestaciones, sin
que se cuente previamente con la respectiva disponibilidad presupuestal, que dé
cuenta de la existencia de los recursos necesarios para asumir el gasto y cumplir asi
con los derechos y obligaciones que de la misma se deriven.

EXCEPCIONES

- De conformidad con lo preceptuado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
propongo las siguientes excepciones:

1. FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR.

La parte actora, carece de causa para tutelar, en razén a que la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, cancela de conformidad a las normas salariales expedidas por
el Gobierno Nacional, a los Acuerdos emitidos por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y a la nomenclatura en la cual el empleado se encuentre
clasificado de conformidad con el nombramiento y su posesion.

Por lo tanto las consideraciones relativas a la validez o a la vigencia de los decretos
reglamentarios, invocadas como sustento de sus peticiones por el demandante, no
afectan la presuncién de legalidad de los actos administrativos demandados ni pueden
tenerse como argumentos suficientes para disponer su anulacién, toda vez que el
mismo tiene su sustento en lo dispuesto por la Ley 4a de 1992, norma que fue
declarada exequible por la Corte Constitucional.

2. LA INNOMINADA O GENERICA.
Solicito se de aplicacién al inciso 2 del art. 187 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual

en el evento que en el transcurso del proceso el fallador encuentre probado una
excepcion de fondo la decrete en la sentencia.

FUNDAMENTO EN DERECHO
Constitucion Politica de Colombia, Ley 1437 de 2011, Ley 270 de 1996, Ley 4 de 1992,

Decreto 618 y 1239 de 2008, en las normas citadas en el capitulo de razones de la
defensa, y demas normas concordantes aplicables al caso.

PETICIONES

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5 No. 32-127 Segundo Piso. Teléfonos: 6602124 —
6642408 — Fax 6645708. Correo electréonico: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co .
Cartagena — Bolivar www.ramajudicial.gov.co g
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% Rama Judicial
4 Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Seccional Cartagena

1. PRINCIPAL. Que se declaren las excepciones que resulten probadas.

2. SUBSIDIARIA. Que se nieguen las pretensiones de la demanda v,
consecuencialmente, CONDENE EN COSTAS a la parte demandante, por las razones
de hecho y de derecho expuestas en este escrito y se declare que mi representada no
tiene responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este
proceso.

PRUEBAS
1. Copia simple del expediente administrativo de la actuacién objeto del presente

proceso que viene aportada en la presente contestacion.

2. Las que el Serior Juez considere pertinentes y conducentes decretar.

ANEXOS

1. Poder otorgado por HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, en calidad de Director
Ejecutivo de Administraciéon Judicial — Seccional Cartagena.

2. Resolucidon No. 4293 del 21 de agosto de 2014, expedida por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, junto con acta de posesion de fecha 26 de agosto del mismo
ano.

3. Copia simple del expediente administrativo de la actuacién objeto del presente
proceso.

NOTIFICACIONES
Mi mandante y la suscrita apoderada en la sede de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de esta ciudad, ubicada en el Centro, Edificio Cuartel del Fijo,
Carrera 5 No. 36-127, Piso 2 Oficina 210. Teléfonos: 6642408 y 6602124.

Correo electronico: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

CC.145.550.822 de Cartagena
T.P.A. No. 166.460 del C.S.J.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera § No. 32-127 Segundo Piso. Teléfonos: 6602124 —
6642408 — Fax 6645708. Correo electrénico: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.c
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f”‘ Consejo Superior de la Judicatura
mg&:‘l& or de la Judicatura Direccion Seccional de Administracién
U Repiblica de Colombia Judicial de Cartagena

Cartagenade Indias D. T.y C.,

Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Conjuez: Wilson De Jesus Toncel Gaviria

REF: Proceso No. 13001-23-33-000-2015-00618-00
DEMANDANTE: ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificad con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad de
representante judicial de la Nacién — Rama Judicial, como Director Ejecutivo Seccional
Administracién judicial, nombrado por Resolucién No. 4293 de agosto 21 de 2014,
proferida por la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial y posesionado (a), segun
consta en el Acta del 26 de agosto de 2014, de conformidad con las facultades otorgadas
por la Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial, amplio y
suficiente a MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, abogada de la Direccién
Skccional de Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No 45.550.822 de
Cartagena, ,con Tarjeta Profesional de Abogada No. 166.460, para que asuma la
h Nacién — Rama Judicial en el proceso del asunto.

tada para desistir, sustituir, conciliar en todas las etapas
£, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
eptuando Unicamente la facultad de recibir.

4 apoderada.

P,
DARIO SIE ORTO
C.C.Np.73.131.1 e Cartagena
Directof Secci de Administracion Judicial
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i~ Rama Judicial del Poder Piiblico
g;@‘, Consejo Superior de la Judicatura
RN/ Sala Administrativa

T Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial
Ryt g

ACTA DE POSESION

ciudadania No.73.131.106 de Cartagena, con el fin de tomar posesion del
camoa&cualhmmmbmdoenpmpiedaddebiro&or&wionalde
Administracién Judicial de Cartagena, Presté el juramento de rigor ordenado
por la Constitucion y fa Ley.

LA DIRECTORA EJECUTIVA
- 4 ‘ 3
EL POSESIONADO

5

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO
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RESOLUCIONNo 4293 21 A60, 2014

Poi medio de la cual se hace un nombramiento en propiedad.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el
arliculo 99 de la Ley 270 de 1996

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propiedad al doctor HERNANDO DARIO SIERRA
PORTO Identificado con la cédula de ciudadania No.73.131.106 de Cartagena, en el cargo ;
de Director Secciona! de Administracion Judicial de Cartagena. Il

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucidn rige a partir de la fecha de su expedicién.

comiaugse Y‘cghépmse
2Rt €12 21 AG0. 2014
, s /

e Yleideen (: 1 Jﬂ'f
CELINEA ORGST%GU! Dg:HMEN
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o e g Rama Judicial del Poder Piblico
e Consejo Superior de la Judicatura

Consefo Superlor o . Salfx Admltmlﬂ@t}\'a 5 -

de ln Judicatura Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

DEAJRH15-2160 /
Al contestar cite este nimero OB EE EHO B ATHINS T ALION JITIeT 4] {
R e LI R TA
Bogota D. C., jueves, 12 de marzo de 2015 CERTRO DZ DOCUR it
19 mAr. 2055

S

it
T

Doctor

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO.
Director Seccional de Administracion Judicial
Cartagena — Bolivar.

P R

. ASUNTO: Remisién de resolucién por medio de la cual se resuelve un
recurso de apelacion.

Respetado doctor Sierra:

De manera atenta, me permito remitir la siguiente resolucién AUTENTICADA, por medio
de la cual se resolvid un recurso de apelacion con sus respectivos anexos (Cuaderno
Administrativo).

NUMERO Y FECHA A
No. NOMBRE DE RESOLUCION FOL RADICADO / OFICIO
1 ORLANDO DE JESUS DIAZ 5801 DE 54 EXDE14-16727 DE
ATEHORTUA 31/12/2014 17/07/2014

Lo anterior, para efecto de ser notificado por intermedio de esa Direccion Seccional a la

parte interesada, en los términos que lo estipula la ley 1437 de 2011, (CPACA) y una vez

se efectué dicho tramite, sea allegada a esta Direccion Ejecutiva el acta de notificacién o
. el aviso en el caso que no se efectué exitosamente la notificacién persona.

RH/DIEGOF.R.C.

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador ~ 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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L COPIA TOMADA DE SU ORIGINAL
IRECCION EJECUTIVA DE
DMINISTRACION JUDICIAL

Snero 2 def2015 by
L
%S”—} Rama Judicial del Poder Pablico
% ? Consejo Superior de la Judicatura
o | Sala Administrativa

Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
’ {\/' 3,9 ') .-
RESOLUCION No. - 5801 oo Qw womdn

Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacidn

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
en ejercicio de sus facultades legales estatutarias y en especial
las conferidas en el articulo 99 de Ia Ley 270 de 1.996

CONSIDERANDO ‘

Que el doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 70.097.764 en su condicion de Magistrado de la Sala Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, por intermedio de apoderado judicial
doctor FERNANDO CANOSA TORRADO, identificado con cédula de ciudadania No.
19.335.800 y T.P. No. 28.051 del C.S. de la Judicatura, en ejercicio del derecho de
peticion consagrado en la Constitucion Nacional en escrito radicado el 09 de agosto del
2013, ante la Direccion Ejecutiva de Administ?acié Judicial solicita el pago de la
diferencia del 80% por concepto de la Bonificacion }por-

o pé almente el 18 de Junio del
do el 20 deYunio del mismo afio. por
Dr/ CANOSA TORRADO, interpone Yecurso de reposicion y

ue leg da el derecho al reconocimiento y pago, de las diferencias
permita ajustar una remuneracién durante el
periodo de servicio comprendido del 01 de marzo de 1990 al 31 de mayo de
2013, que sea equilalente a 80% de los ingresos mensuaimente percibidos

or los Ma istrados de las Altas Cortes y del Consejo Superior de ia
Judicatura. Que efte porgentaje a reconocer, reclama debe coincidir con los
ingresos totales anuales de’los Congresistas.

- Que para la reliquidacigh del 80% que tiene derecho a devengar Y para cuya
fijacién se toma para calculo la prima especial de servicios devengada por los
Magistrados de Altas Cortes, se deben tomar de manera nivelada y aplicando
para ello entre otros fallos. Ia interpretacion hecha por el Consejo de Estado el 4
de mayo de 2009, Seccidon Segunda, Sala de Conjueces. ACTOR: NICOLAS
PAJARO PENARANDA. Expediente. 25000235000200405209 -02 No. Interno
0552-2007, que ordend tomar en cuenta las cesantias anuales canceladas a los
congresistas para el calculo de |a prima especial de servicios de los Magistrados
de Altas Cortes Y cuya diferencia, incide en el calculo del 80% que previo el

decreto 610 de 1998, a I3 cual manifiesta tiene derecho y reclama en la solicitug,
se reajuste. (..)"

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador - 3127011 www. ramaiudicial.gov.co
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medio de [a cual se resuelve un Recurso ce Apelacidn g! coctor DRLANDQ DE JESUS DIAZ ATEHORTUA i

Que la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cartagena - Bolivar
_mednante Auto_ de fecha 21 de agosto de 2014, concede el recurso de Ape!aciér;
interpuesto y dispone el trasiado del expediente administrativo, el cual es allegado para
resolver en la alzada, a la Direcci6én ejecutiva el 12 de septiembre de 2014.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez estudiada la peticion a la luz de la normatividad juridica existente, en especial lo
sefialado en la Ley 4° de 1992, decretos 10 de 1993, 610 de 1998, 1102 del 24 de mayo
deﬁzlmz y los argumentos aportados por el peticionario, este Despacho se permite
sefalar:

Es oportuno anotar, sin embargo, que la peticion del interesado esta expresamente
dirigida a obtener que se incluva en la liguidacion de las prestaciones sociales o cesantias lo
relativo lo relutivo a la Prima Especial de Servicios, teniendo en cuenta lo seitalado en la
providencia proferida por ¢l Honorables Consejo de Estado ¢l 04 de mayo de 2009, Seccion
Segundu - Sala de Conjucces, ACTOR: NICOLAS PAJARCO PENARANDA. Expediente No. 0552-
2007, que ordend tomar en cuentu las cesantias anuales canceladas a los congresistas para el
cdlculo de la Prima especial de servicios de los Magistrados de, Altas Cortes y cuya diferencia
incide en el calculo del 80% que previo el Decreto 61 998. a lu cual manifiesta tiene derecho
v reclama en la solicitud se reajuste. '

~ Efectuada la anterior aclaracjon e satar el recurso interpuesto.
sefalando en primer térming, que\en_ mate : etencia, conforme esta
consagrado en el articulo 150{ numeral 19, litefales E)'y K) de la Constitucién Politica,
le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimer salarial y prestacional de
los empleados publicos, de lps miembros del Congresq Nacional y de la fuerza publica
y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los traQajadores oficiales.
i kY
En ejercicio de las sefialadas facultades el Congreso de Colombia expidié la Ley 4° del
18 de mayo de 1992, medianté la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen
salarial y prestacional de los émpleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la
Fiscalia General de la Nacign, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica y para la fijacion de las prestaciones;sociales de los Trabajadores Oficiales y se
dictan otras disposiciones, para lo cual tendra en cuenta, entre otros, los siguientes
objetivos y criterios: El respe}o de los derechos adquiridos tanto del régimen general,
como de los especiales; La sujecidn al marco general de la politica macro econdémica y
fiscal; La racionalizacién de los recursos publico y su disponibilidad; El nivel de los cargos
en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las calidades exigidas

para su desempeno. \

En virtud de lo establecido en Ia\kea)‘lyeﬁ cita la facultad de fijar las remuneraciones para

.

los servidores publicos radica Unic exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir
que es éste, basado en ia Constitucion y la Ley, quien determina dichas remuneraciones.

> En el anterior presupuesto y scbre la solicitud del sefor Magistrado de Tribunal
concerniente al reconocimiento y pago de diferencias que resulten de reliquidar a su
favor las prestaciones sociales causadas “..desde el primero (1) de septiembre de
2008,... ieniel enenta para tal_efecto la BONIF JCACION POR _g_()..\u:g;\!&gg;‘l('m, establecida por
¢l Decreio 610 de 1998 y, yue me fue_reconocida en condicion de EY - MAGISTRADO DE LA SAL1
!-.cLQQBﬁ.L_QﬁLI.Kilz‘ii:x.;l..L.,-S_l.'llkf.l.{/.c)ﬁjzl.éf’[./?ll,'(.?.-_ll..'Dl__sLl..i.-..Q!i CARTAGENA, mediante_sentencd
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medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion at doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA.

de 02 de noviembre dg 2007, por ¢l Iribunal Administrativa de Bolivar ... ", €S deic caso citar el
marco legal que precedio la creacion de la Bonificacion por Cqmpgnsacnén, concepto
al que alude el Decreto 610 de 1998, para determinar la viabilidad de la referida

peticion.

La Ley 2% de 1984 en su articulo 72 dispuso:

“Créase para cada Magistrade de la Corte Suprema de Justicia y cada Consejero de Estado. un

(1) auxiliar de libre nombramiento y remocion, Para desempeiar este cargo deben reunirse los
mismos requisitos que la ley exige para ¢l cargo de Magistrado de Tri ! de Distrito Judicial,

d a la_n A ) _tendrdn los rismos derechos”. (Subrayas y
negrillas propias). k

Por su parte la Ley 10 del 27 de enero de 1987 “Pur lu cual s¢ S¥a la remuncraciin minimu
mensnal de los Magistrados Auxiliares v Abogados Asistentes de la Corte Suprema de Justicia y def Consejo
de Estado™, establecio: 7

,
r4
epsual de los cargos de

1984, serd inferior al

Mugistrados de lu Corte

“..ARTICULO I°-En_ningin caso la remuncracion minima
Magistrados auxiliares creados por el articulo 72 d¢ la Le)

Estado.

Pardgrafo 1°-Esta remneraciog/seNaplicard cuan
primas mensuales resultare infevtor a areentdje sef
i

Suprema de Justicia y los Consejeros de .

A

o Iy suma e la asigrfacion basica 3 las
Haflo ey of presente anticulo,

/ ; J
Pardgrafo 2°-Nu se entienden modificadas por estu ey la asigniycic. bdsica mensual, ni los
incrementos por primas mensuales de cualquier indolé, que ‘pard\ 1gles cargos seiiularen las
disposiciones respectivas. ' S

ARTICULO 2°-Igual rempneracion minima mensyal tendrén los o s de Abogados asistentes
de las mencionadas Corporaciones ... (Subrayas y negritas fuefa de texto).

De igual forma la Ley 63 de 1988 sefalé: ./
/
“drt. 1° La remuneracion minima mensdal de los Magistrads de los Tribunales Superiores
Contencioso Administrativo de Aduana / Fiscales, no podrd ser inferior a la sefalada en el ort,
1. De la Ley 10/87 pdra los Magistrhdos Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia y del
Cunsejo de Extudo”. i
4

: /
A partir de 1a entrada en wvigencig de la Ley 10 de 1987 y 63 de 1988, la remuneracién
mensual de los Abogadog Asisiéntes y Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado (hoy Magjétrados Auxiliares) correspondia al 80% de lo devengado

por los Magistrados de las~Altas Cortes por concepto de Sueldo Basico y Gastos de
Representacion.

iguaimente es preciso traer a colacion lo dispuesto en el articulo primero del Decreto 1016
de 1991 y articulo segundo del Decreto 1624 de 1991, los cuales sefalaron:

* Decreto No. 1016 de 1991

“ARTICULE PRIMERO: CUANTIA, Establécgse una Prima Técnica a fuvor de los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, de los Consejeras dz Extado y de los Magistrados del Tribunat

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 312701} www. ramajudicial.gov.co
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Disciplinario, equivalente al 60% del sueldo hisico v los gastos de representacion asignados o
dichos funcionarios. en atencion a las calidudes excepcionales que se exigen para ¢l cjercicio de
las funciones propias de esos empleos.

En ningiin caso la Prima Técnica constituird fuctor salarial, ni esiard incluida en la base de
liquidacion del uporte a lu Caja Naciondl de Prevision Secial. ™

o Decreto 1624 de 1991

“ARTICULO 20. CAMPO DE APLICACION, Tienen derecho a la Prima Técnica los

Juncionarios a que se refiere el articulo anterior, que hayan sido elegidos en propiedad y que
por reunir las calidades y requisitos exigidos para el desempeiio del cargo. han obienido la
confirmacion de su designacién. En consecvencia, no se reguerird para este efecto el
cumplimiento del procedimienta indicade en el pardgrafo del articulo o, del Decretn 37 de
1989, ni se sujetard a los limites previstos en el articulo 3o. del mismo Decreto.

La Prima Técnica a que se refiere este Decreto, no se tendra en ;menla para la determinacion de
la remuneracion de otros funcionarios de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Piblico. ..."

Asi pues, por expresa disposicion de las

. As antes citadas, la prima técnica
reconocida a los sefiores Magistrados de las

ortes no cons;ituyé factor salaria

Ahora bien, en ejercicio de las facultades cont 'mpl% ,
Congreso de Colombia expidi¢ la Ley '4® de mayo 18 d 1994, mediante la cual facuité al
Gobierno Nacional para fijag el régimen salarial y prest
servidores publicos de la Rama Judicial, norma que en el pg
sefald: H

‘
s

[
“Dentro del mismo término revisard el sistemé de remuneracion de funcionarios y empleados de
la Ruma Judicial sobre lajbuse de la mj‘e/acidn o reclasificacion arendiendo criterios de
eynidad” 7

v

régrafo Unico del artlcuio 14

En desarrolio de las norma sefialadas en la Ley 4® de 1992 el Gobierno
Nacional expidi6 el Decreto njimero 57 de enero 7 de 1993, mediante el cual modifics la
estructura salarial de los funtionariog y empleados de la Rama Judicial. Es pertinente
anotar que el régimen salarial pres! cionai establecido en el mencionado Decreto fue de
obligatorio cumplimiento para fuienes se vincularon con postenorldad al 1° de enero de
1993 y opcional para los servidgres judiciales ya vinculados.

Para contribuir a la nivelacion ordenada por la Ley 4* de 1992 el Gobierno Nacional
expidié el Decreto 610 de 1998, estableciendo una bonificacion por compensacuon para
los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios, norma ésta que en su articulo primero

previd;

“...Créase, para los funcionarios enunciados en ¢l articulo 20 del presente decreto. una
Bonificacién por Compensacion, con cardcter permanente, que sumada a la prima especial de
servicios y « los demds ingresos laborales actuales iguale al sesenia por cienta (60%) de los
ingresos luborales que por iudo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, Consejo de Estadv, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura,

(Negrillas propias).
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En su parte considerativa el mencionado Decreto previo:

“..la Bonificacion por Compensacion sdlo constituird factor salurial para cfecios de
determinar lus pensiones de vejez, invalidez v sobrevivientes, en los mismos _Iérminos de la
prima especial dé servicios de los Magistrados de lus Altas Cores. ...~ (Negritas fuera de
texto).

Posteriormente se expidié el Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004,‘por el cual se
cre6 la Bonificacién de Gestidon Judicial para los Magistrados de Tribunal y otros
funcionarios, norma que en la parte pertinente del articulo primero dispuso:

“...Lu_Bonificacidn de Gestion Judicial, pagadera mensualmente, solo copstituird factor
alarial ; inar | . -

.g:_:qe integral del ingreso base de ﬁq_qigac:'én‘geb(cndo cotizarse mensualmente sobre lo
devengado, incluyendo esta Bonificacidn....” (Subrayas y negrita fuera de texto).

Es pertinente comentar en este punto del estudio, qK mediante sentencia proferida el 14

de diciembre de 2011 por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Conssjo de Estado,
Seccion Segunda, Sala de Conjueces, en conodimiento de la accién de nulidad
interpuesta por el sefior JAIRO HERNAN VALCARCEL y otro expediente radicado con el
No. 11001-03-25-000-2005-00244-01, N! 10067-2005,; Conjuez ponente Dr. CARLOS
ARTURO ORJUELA GONGORA, la citada C rporadion .falld: “...Decretuse la nulidad del
Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, por el cual se
magistrados de tribunal y otros funcionarios...,".

enero de 2012.
/

Como consecuencia de la mercionada dedaratoria &l Gobietno Nacional expidié el
Decreto 1102 de 24 de mayo de\2012, par el cual modiffjcé la Bonificacién por
Compensacién para los Magistrados, de los Tribunale's y defnas cargos homédiogos,
horma que en el parrafo segundo de sy articulo primero djspone

“...La Bonificacién por Cunl}mmacién, pugadera mensualmerite, sifo K

ara ta del i o_bdse de cotizacign_del Sistema Gebera ensiones del Sist,
General d, rid al_en_Salud ‘en los _mismos’ 797 de
2003... "(Subrayas y negrillas propias')';

De lo antes expuesto se resume, que por mandato expreso de los Decretos 610 de 1998,
posteriormente del Decreto 4040 de 2004 (mientras estuvo vigente) y en la actualidad del
Decreto 1102 de 2012, la Bonificacién que cada uno de ellos regula solo constituye
factor salarial como parte del ingreso base de cotizacion para ensién, es decir, no
modifica el marco legal vigénte que fija los factores que se deben tomar en cuenta para
liquidar las diferentes prestaciones sociales.

De tal manera que para la AQmihistracién Judicial es indiscutible que la_Bonificacién por
Compensacién constituye salario ro_no por ello puede desconocer que esa misma
disposicion limita el caracter salarial de dicho concepto. de donde es dable concluir que

no constituye factor de salario para la liquidacién v pago de las prestaciones sgciales.

Y es que como han precisado diferentes precedentes jurisprudenciales, esta prevision
que aparece consagrada en los citados decretos, tiene fundamento en la facuitad que la
propia Constitucion le otorga al Ejecutivo para regular el régimen salarial y prestacional
de los servidores publicos, de ahi que tenga la libertad para establecer que determinados

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 312701} www.ramajudicial.gov.co O/é') ’?}f_



, , - 50 &y
Hoja No 6 de 1a Resolucién No 5 3 1 : de.l;géug Dw Lm_ggw N por

medic de i2 cual se resuelve un Recurso de Apelacion 2 dostor GRLANDO DE

prestaciones se liquiden sin consideracion al monto total de la remuneracion, es decir,
que cierta parte del ingreso dal funcionaric no constituya factor para ciertos eventos,
como es el caso de la Bonificacién por Compensacion.

Es por eso que la Administracién Judicial liquida las prestaciones legales conforme
ordena el marco legal que rige para cada prestacion y concepto laboral, y ello obedece a
la obligacion que tiene la Entidad de aplicar los decretos al tenor literal de su redaccion y
en cumplimiento de ta maxima legal segun la cual “donde ¢f tegislador no distingue no le es
dado al intérprete distinguir™, darle otro alcance resultaria contrario al sentido natural y
obvio en que deben entenderse e interpretarse las palabras, de conformidad con los
establecido en los articulos 27 y 28 del Cédigo Civil que prevén:

" ARTICULO 27, INTERPRETACION GRAMATICAL. Cuando el sentido de la ey scu cluro,
no se desatenderd su tenor literal o pretexta de conguliar su espivin,

]

Pero bien se puede, para interpretar unu expresich uscura de la lev. recurrir a su intencion v
.. L. o "y . . .

espiritu, claramente  manifestados en  ella migma o en la historia fidedigna de  su
establecimiento. ... {

W

L
ARTICULOD 28, SIGNIFICADQ DE LNS P ABRAS. Las palabras de la ley se entenderdin en
su sentido natural y obvio. segin of ¥o gexgrpl de las mismas palabras: pero cuando ol
legistador las hava definido  expresamede Yar~s materias. se lex dard en éstas su

\

significado legal. ... m ]
Respecto al fallo emitido a favog del petlsi ng‘rio éll 30 de Bbril de 2012 por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Ciri_:uito e Santa Mgrta, es:gpropi do anotar que esta Direccién
Ejecutiva le dio preciso y cabal cu nplimientq mediante Resolucion No. 4388 del 14 de
agosto de 2013, conforme a los lineamientos gefialados &n el mismo.

De conformidad con lo planteado en parrafos :gyrecedentes ¢s inviable que este Despacho
ueda acceder a la pretension'del funcionari _judicial de hacerlo se derivarian dos

Administracion Judicial ni a sus Seccionales, iy la sequnda,que el porcentaje maximo de
ingresos fijados por el legislador para el cargo ejercido por el peticionario, en
relacidn_a la remuneraciéon de los Magistrados de la Altas Cortes. seria
notoriamente sobrepasado omo __consecuencia dejaria de ser el legalmente
establecido por el legislador. 3 ;

Ademéas se debe contemplar que e _se cancela por Bonificacion por
Compensacion no es un valor abs ue se encuentre establecido en algun

decreto salarial,_sino que correspondé& a la diferencia entre o proyectado como
ingresos anuales del Magistrado de Alta Corte y los ingresos anuales del

Magistrado de Tribunal y demas cargos eguivalentes, monto que se logra de efectuar un
calculo matematico en el que se toman todos los conceptos que componen los ingresos

totales anuales de éstos servidores.

En ofras palabras, el valor de la aludida bonificacion se consigue de sumar los ingresos
anuales de los Magistrados de las Altas Cortes: sueldo basico por doce meses, gastos de
representacion por doce meses, prima especial de servicios por doce meses y prima de
navidad, total del que se deduce el ochenta por ciento (80%), para descontar de la cifra
que resulte como equivalente, el valor total proyectado por ingres_os anuales de los
Magistrados de Tribunal: sueldo basico por doce meses, prima especial por doce meses,
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bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, prima de vacaciones y prjma de
navidad. La diferencia derivada de este eiercicio es el monto que se reconoce a titulo de
Bonificacion por Compensacién a los servidores judiciales con derecho a ella.

Para su mejor entendimiento exponemos a continuacién un ejemplo practico, tomando
para el efecto la remuneracion mensual establecida por el Gobierno Nacional para los
cargos en mencion en el Decreto 1388 de 26 de abril de 2010:

_1. REMUNERACION MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES ANO 2010

Obsérvese que para proyects‘r la remuneracion anual del Magistrado de Tribunal Superior

y demas cargos equivalente
necesariamente se debe cal
sociales, con el fin de dete
por Compensacion.

En el ejfemplo propuesto el tesuitado de deducir d
remuneracion anual de los
remuneracion anual de los M

siguiente:

AW

agistrados de Altas

» en los términos seftalados en el Decreto 610 de 1998,
lar primero el monto de las primas y demas prestaciones
inar la dife’r'encia que el decreto dispone como Bonificacion

el ochenta por ciento (80%) de fa
Cortes la cuantia proyectada como
istrados de Tribunal y demas cargos hombiogos, es el

-,

&

“ - T 7 Vi 4
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MENSUAL \ ANUAL ’
Asignacion Basica 3.107.116,00 Asignacién Bésica x doce 37.285.392,00
Gaslos de Represeniacién 5523.760,00] |Gaslos de Representacién x doce 66.285.120,00
Prima Especial de Servicios 14.799.754,00 Prima Especial de Servicios x doce 177.587.048,00
Prima de Navidad , 8.630.876,00
TOTAL MENSUAL | 2343063000 [roTALANUAL (i~ 289.798.436,00
80% DEL TOTAA ANGAY" 231.838.749,00

\ W/ ]
2. REMUNERACION PROYECTADA PARA MAGISTRADOS o r){g‘/sdkg'%qpaﬁog: yfwmu.a@fé;'— ARO 2010
MENSUAL Vo /\ anuAL _

Asignacién Bésica 5.728.3g400] |Asignacion Bagice x doce [ 68.740.608,00
Prima Especial 1.71881580]  |Prima Especiél x doce” [/ 20.622.180,00
zg:;?m‘ (Sin Bonf. X 7 446.899 o& Boniﬁcacit?ﬁlpor servicite 2.004.934,00
\ Prima de, Servicios 2.947.731,00
\. .}Prima db Vacaciones 3.070.553.00
Primajde Navidad 6.396.986,00
SUB.TOTAL (Sin Bonf. X Comp.) 103.782.992,00
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DIFERENCIA ENTRE:
1. go% De Ia remuneracién anual 2010 def Magislrado de Alla 231 838.749.00
orte.
Remuneracion proyeciada afio 2010, cargos de Magistrado
2. Tribunal Superior y equivalentes, antes de Bonificacién por 103 782.992,00
Compensacion.
- VA LQR BONIFICACION POR COMPENSACION (DECRETO 128.055.757.00
810 DE 1998) ANUAL e
VALOR BONIFICACION POR COMPENSACION (DECRETO
610 DE 1998) MENSUAL 10.671.313,08

Ese valor, que como se ha dicho reiteradamente corresponde a la Bonificacion por
Compensacién, se adiciona a lo proyectado como remuneracion mensual y anual del
cargo de Magistrado de Tribunal Su \erior y equivalentes, para equiparar al ochenta por
ciento (80%) de lo que por todo concepto devenga anualmente el Magistrado de Altas
Cortes, como lo evidencia el siguiente resultado:

REMUNERACION PROYECTADA PARA MAGISTRADQS DE )R.Y EQUIVALENTES ARO 2010,
INCLUIDA BONIFICACION POR COMPEN. 10DE1998
MENSUAL A\ / ANUAL

Asignacion Basica 5.728.384,00] [AsighegioniBasica x doce/ 66.740.608,00

Prima Especial 1718.52800] [Privid Espbcgl xdoce /- 20.622.180,00

?.:;:;i:; ::’ 10.67 1/313.0 Bc;i\t;ca%(m cngpe ion x doce 128.055.756.00

TOTAL 18.116.212,00] |Boniticacion por sarvicios 2.004.934,00
'  |Prima e Servicios - 2.947.731.00
1 Prim¢ de Vacacionos™ 3.070.553,00
: Primfx de Navidad 6.396.986.00
; TOTAL 231.838.748,00

’ i

En la reclamacion presentada por el sefjor Magistrado de Tribunal para que se le
reliquiden las prestaciones sociales, incluy ndo en la base de liquidacién la Bonificacion
por Compensacion, nos encontramos ante gos situaciones:

1. Estariamos frente a lo que matemalicamente se conoce como una REFERENCIA
CIRCULAR, situacion que se presenta cuando en la formulacion para definir el monto
de ciertos criterios (prestaciones Sociales) se desconoce un valor (Bonificacion por
Compensacion) que a su vez debe hacer parte de la cuantia que se pretende
establecer, de donde no es posible efectuar calculos correctos ni obtener cifras
ciertas. '

2. Al incluir en la liquidaciéon de las prestaciones sociales el valor obtenido como
DIFERENCIA entre el ochenta por ciento (80%) de la remuneracion anual del
Magistrado de Aita Corte y la remuneracion anual proyectada del Magistrado de
Tribunal y/o Bonificacion por Compensacion {(ejemplo planteado), el monto de la
remuneracién mensual y anual del cargo de Magistrado de Tribunal Superior y

equivalentes se acrecentaria en los siguientes valores:

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co

DIRECCION EJECUTIVA DE

( :\ FIEL COPIA TOMADA DE SU ORIGINAL
ADMINISTRACION JUDICIAL

Enero 2-2015 Y

tl
|58



N

A FIRNCOPIA TOMADA DE SU ORIGINAL
IRECCION EJECUTIVA DE
DMINISTRACION JUDICIAL

nero 2 d:jzms L

Hoja No 9 de la Resoiucién No T 5 8 Dl ‘ del 3 .g ﬁ ; {: . 2@?‘21 por

medio de la cual se resueive un Recursc de Apelacién al doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA.

"BONIFICACION'POR COMPENSACION COMO FACTOR SALARIAL EN.LA LIQUIDACION DE
Co o an o P PRESTACIONES SOCIALES L ~
MENSUAL ‘ ANUAL
Asignacion Basica 5.728.384,00 Asignacidn Béasica x doce 68.740.608,00
Prima Especial 1.718.515,00 Prima Especial x doce 20.622.180,00
Bonificacion por 10.671.313,00) |Bonificacion Compensacion x doce 128.055.756,00
Compensacién
TOTAL 18.118.212,00] |Bonificacidn por servicios 5.739.894,00
Prima de Servicios 8.439.011,00
Prima de Vacaciones 8.790.636,00
Prima de Navidad 18.313.825.00
TOTAL 258.701.910,00
| DIFERENCIA 26.863.162,00}

Es claro que en este evento se sobrepasa el ochenta( por ciento (80%) de lo que por todo
concepto recibe anualmente como remuneracion el 'Magistrado de Alta Corte, como se
demuestra con las cifras anctadas. : ‘ [,

Aunado a lo anterior es del caso repetir que ; or| disposicion legal la Bonificacion por
Compensacion constituye factor saarial ﬁnicfn%nt;e_ ara\ efectos de calcular el IBC del
Sistema General de Salud y Pensibnes, en | s terminos dé, la Ley 797 de 2003, y no es
posible tenerla en cuenta para liguidar las p. taciones sodiales, como es la pretension
del sefior Magistrado de Tribuna{l pues hacerlo’le sigpificarip a la administracion judicial
tener que efectuar un recalculo’ de Iq's operapl’ones n{;tem icas precisadas en parrafos
precedentes, para ajustar los iAgresos recibiﬁos por el'inter¢gsado por concepto de salario
y prestaciones legales en las yigencias reclamadas, asi cgmo los causados hasta la fecha
y en adelante, de manera que no superep el tope del ochenta por ciento (80%) de lo que
por todo concepto percibé anualmen;é‘ un Magistrado de Alta Corte, conforme io
establecié en su momento/el Decreto 810 de 1998 y en la actualidad el Decreto 1102 de
2012, con el inconvenieg(e que de dicho requerimiento omo_guiera que la
administracién ya efeclué pagos por concepto de Bonificacion por Compensacién, habria

rjados por ese concepto.

Para concluir resulta p'értinente traer a colacién et pronunciamiento efectuado por la Corte
Constitucional en sentencia C-037 del 26 de enero de 2000, Magistrado Ponente
Viadimiro Naranjo Mesa, en ld que expreso:

s

... Tenemos em"Ww. de manery general, la normatividad juridica emanada de
autoridades adminissativas o de emes antonomas, debe azatar las dispusiciones de [a lev,
tanto en su sentido maierial como formal... "

De todo lo anierior concluve la Corte que no hay en la Constitucién un texto EXPreso (ue e
refiera al ejercicio de la excepeion de ilegatidad. ni a la posibilidad de que los particulares o la
awtoridades administrativas, por fiera del comexto de un proceso Judicial, invoquen dicha
excepeion para sustraerse de la obligacion de acatar los actos administratives, sino que fla
Carta puso en manos de una jurisdiccion especializada la focultod de decidir sobre la
legalidad de los mismos, ilegalidud que debe ser  decretada en los términos que indica el
legislador. Asi las cosas el articulo 12 de la Ley 153 de 1887, debe ser interpretado de

"

g
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conformidad con lus consideraciones precedentes. pues entenderlo en ¢l sentido de conferir
una faciltud abierta para que aaoridades y particulares se susiraigan al principio de
obligatoriedad del ordenamiento juridico. descenace la Constitucion. (...)

Finalmente, motivos que tocan con la necesidud de garantizar la seguridad juridica y la
vigencia v efectividad del orden juridico, dun fundamento de razonabilidad adicional a la
reserva hecha por el legislador respecto de posibilidad concedida a los particulares y a las
autoridades administrativas de susiraerse a la fucr:a obligatoria de los actos administrativos.
Efectivamente, dejar al criterio de cuwalguior wutoridad, o aun al de los particulares, la
observancic de las disposiciones de las avteridades contenidas en los actos administrativos,
propiciaria lu anarquia en perjuicio de la efectividad de los derechos de los cindadanos y
dificultaria en alte grado la posibilidad de alcanzar el bien comin. En cambio. dejar a la
competencia de la jurisdiccion contenciosa la definicion sobre la legalidad de un acto ¢n nada
lesiona los derechos de los adminisirados, pues cualguiera ticne abierta le posibilidud dv
demandar st nulidad v win de pediv su suspension provisional, la cual, cuando
verdaderamente hay un manifiesto desconocimivinn de las normas de superior jerarquia, se
concede en un breve lapso que garantiza la vigencia del principio de legalidud.

De todo lo anterior, se concluve que la llamada excepgion de ilegalidad se circunscribe entre
nosotros u lu posibilidad que tiene un juez administrgtivo de inaplicar, dentro del trimite de
una accion sometida a su conocimiento, un a¢le adminisirativo que resulta lesivo del orden
a cubo en respuesta a una solicitud de

sido interpretado en la presente
decision, tal inuplicacion no pugdeer decididy po idadds administrativas, las cuales, en

que busca, justumente, hacef efectio el pringipio dg obljgatoriedad y de presuncion de
legalidad de los actos adminisprativos. N 3

De lo antes expuesto se derivi que esta Difeccion Ejecutiva de Administracién Judicial y
sus Seccionales, como autoridades administrativas. agentes del Estado y garantes del

principio de legalidad, no tienen facultad para interpretar las leyes e inaplicarlas. en razo
a_gue son los Jueces en sus respectivod fueros. a través de sus senlencias, los gue
tienen_esa_potestad, a difere}ucia de la Autoridad Administrativa que Unicamente esta
sometida a su imperio y debe d'?de estrictp cumplimiento.

Por lo hasta aqui plasmado éste Despacho confirmard en todas sus partes el acto
impugnado, pero por los argume?tos expuestos en esta resolucion.

» En cuanto a la segunda prete\sié del peticionario, referida a que el 80% de lo que
por todo concepto perciben los\Magistrados de las Altas Cortes se debe liquidar y
pagar con base en los ingresos anuales que les corresponde recibir a dichos
funcionarios y los cuales deben ser iguales a los ingresos anuales de los
Congresistas, tomando para ello la interpretacion hecha por el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Sala de Conjueces, entre otros fallos, el proferido a favor del doctor
NICOLAS PAJARO PENARANDA y en virtud del cual dispuso la reliquidacion y
nivelacion de la prima especial de servicios por éste devengada, es pertinente
precisar que la liquidacion de ésta se esta haciendo conforme al marco legal vigente,
como se explica a continuacion:
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Al respecto resulta pertinente volver a las disposiciones consagradas en el Decreto 10 del 7
de enero de 1993, por el cual se reglamentd la prima especial de servicios para Magistrados
de Altas Cortes, que en su articulo segundo preciso:

“Articulo 2°~ Para establecer la prima especial do servicios prevista en el presente decreto, se
catiende que los ingresos laborales totules anuales percibidos por los Miembros_del Congreso
son los de cardcter permunente, incluyendo la primg de Navidad. * (Subrayas y negrilias
fuera de texto).

Por su parte, el articulo 16 de la Ley 4° de 1992 consagra:

*... ARTICULO 16. La remuneracion, las prestaciones sociales v los demas derechos loborales
de los Magistrados de la Corte Constitucional, lu Corte Supremu de Justicia, el Consejo de
Estadu, el Consejo Superior de la Judicatura y los Fiscales del Consejo de Estudo serdn
idéuticos....”

Del contenido y aplicacién arménica de las disposiciones referidas se tiene, que la
pretension del legislador estaba dirigida a equiparar los ingresos de los Magistrados de
Alta Corte con los ingresos totales percibidos en forma permgnente por los Congresistas,
sin que dicha equiparacién implicara la modificacién der lds prestaciones sociales y demas
conceptos laborales que tenian los Magistrados de Alta{Corte antes de la expedicion de
la Ley 4° del 18 de mayo de 1992, razén por la cualigr ef articulo 2° del Decreto 10 de
1993 se expresa claramente, que los componer"éeis \Ja prima especial de servicios

estan limitados a los ingresos permanentes d miemigos del Congreso, incluida la
fima_de navidad como inica a tomahen cuenta por mandato
expreso de la ley. S0

Respecto al concepto o deﬁniqﬂén d
Sala de Casacién Laboral, en Sente

prestaciones sociales, la Corte Suprema de Justicia,
cia del 18 de julio de ’1i985 puUso:

... Presiacion social ¢s lo.que debe vl patrono al trabajador en digero. especie, servicios u
otros heneficios, por ministerio Jde la v, v por’ huberse pactado en convenciones colectivas o
en pactos colectivos, o en el contrato de trabajo, o establecida en el reglamento interno del
trabajo, en fallos arbitrales o en cualquier acto unilateral del patrono, para cubrir los riesgos
o necesidades del trabajador que se originan durante la relucion de trabajo o con mativo de la
misma. :

Se _diferencia del salario en gue no e retributiv los _servicios
indemnizaciones luborales en
fuera de texto).

: restados y de [us
que no reparan perjuicios cansados por el patrono” (Subrayas

como una prestacién social finalidad, iniciaimente, era cubrir el riesgo de falta de

ingresos cuando el emplea quedara cesante, de manera tal que fuera cancelada al

terminar la vinculacién laboral. De la anterior definicion se puede concluir, que las
restaciones sociales, entre ellas las cesantias. no constituyen salario.

Es asi que, con relacion a"Jéa:)CfSANTIAS. la legislacion laboral colombiana las previo
\cu

Por lo expuesto en precedencia es que a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial,
no le es dable efectuar equivalencias entre el valor que se liquida por concepto de cesantias
a los Congresistas y el valor que se reconoce por el mismo concepto a los Magistrados de
Alta Corte, ordenando el pago de la diferencia por prima especial de servicios y por ende a
los Magistrados de Tribunal y demas cargos homéiogos.

e d
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Por otra parte, no se puede desconocer la prohibicion legal y tacita de incluir dentro del
célculo de la prima especial de servicios cualquier otra prestacién social; el Gobierno
Nacional al expedir el Decreto 10 de enero 7 de 1993, decidi6 incluir expresamente la
prima de navidad como parte de dicho célculo, a pesar de ser una prestacion social y no
contemplé dentro de dicho Decreto, otra prestacion social de los Magistrados de Alta
Corte.

Conforme a lo expuesto aparece claro el espiritu del legislador al ordenar de manera expresa
dentro del calculo de la prima especial de servicios, adicional a los ingresos permanentes, la
inclusion de la prima de navidad, situacidn que no ocuri6 con el auxilio de cesantias y otras
prestaciones sociales (Arts 5 y 42 del Decreto 1042 de 1978) pues de haber sido su
intencion asi lo hubiera expresado tal como lo hizo con la Prima de Navidad.

Si la administracién incluye las cesantias para efectos del calculo de la prima especial de
servicios estaria aplicando de manera equivoca la prohibicion instituida en articulo 15 de la
Ley 4° del 18 de mayo de 1992, que dispuso que la prima especial de servicios no tiene
caracter salarial, lo cual quiere decir, que no es factor para la liquidacion de las cesantias.

Se tiene en consecuencia, que la Direccion {Ciecutiva /de Administracién Judicial ha
aplicado correctamente el contenido de la Ley 41 dal & mayo de 1992 en sus articulos
15y 16, y el Decreto 10 de 7 de enero de 1993,\ine e el cual reguld la referida prima
especial de servicios, atendiendo lo establecidg ppr iermo Nacional en los diferentes
Decretos salariales que anuaimente expide e dgsafrolip la mencionada ley, cuando
dispone: . R

: \

“Ninguna autoridad podré establecer’o modificar el régimen salarial { prestacional estatuido
por las normas del presente Decreto, en concordancia con lo estublecidp) en ¢l articido 10 de la
Ley 4 de 1992. Cualquier disposicion en comraria carecerd de loio efifcto y no creard derechos
adguiridus ™. :

'\
Al respecto es oportuno citar el pronunciamiento efectuado pé)r la H. Corte Constitucional
en sentencia C-037 del 26 de enero de 2000, Magistrado Ponente Viadimiro Naranjo
Mesa, en la que expreso:

«_Tenemos entonces que, de monera general. la normatividad juridica emanada de autoridades
administrativas o de entes awtonomos,’ debe acaar las disposiciones de la ley. 1amio en su
sentido material como formal... "

De todo lo anterior concluye la Corte que no hav en la Constitucion un (exto expreso que 3¢
refiera al ejercicio de lu excepcion de ilegalidad, ni a la posibilidad de que los particulares o u
antoridades administrativas, por fuera del contexto de un proceso judicial, invoquen dicha
exvepcion para sustracrse de la obligacion de acatar los acios administrativos, sino que la
Carta puso en manos de una jurisdiccion especializada la facultad de decidir sobre la legalidad
de los mismos, ilegalidad que debe ser decretada en los términos que indica el legislador. Asi
Jas cosas el articulo 12 de lo/Ley 153 de 1887, debe ser interpretado de conformidad con las
consideraciones precedentes. pues entenderlo en el semtido de conferir una facultad ubierta para
que aworidades y particulares se sustraigan ol principio Je obligatoricdad del ordenumiento

Jjuridicu, desconoce la Constitucion,

{.J

Finalmente. motivos que tocan con la necesidad de garantizar la seguridad juridica y lu
vigencia v efectividad del orden juridico, dun fundamento de razonahilidad adicional a la
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reserva hecha por el legislador respecto de posibilidad concedida a los particulares y a las
autoridades administrativas de sustraerse a fu fuerza obligatoria Jde los actos administrativos,
Efectivamente, dejar al criterio de cualquier autoridad, o aun al de los particulares. la
uhservancia de las disposiciones de lus awtoridades comenidas en los actos administrativos,
propiciaria la anarquia en perjuiciv de la efectividad de los derechos de los ciudadanos v
dificultaria en alto grado la posibilidad de alcanzar el bien comin. En combio, dejar a la
competencia de la jurisdiccion contenciosa la definicion sabre ta legalidad de un acto en nada
lesiona los derechos de los administrados, pues cualquiera tiene abierta la posibilidad de
demandar su nulidad y atin de pedir su suspension provisional, la cual, cuando verdaderamente
hay un manifiesto desconocimiento de las normas de superior ferarquia, se concede en un breve
lapso que garantiza la vigencia del principio de legalidad,

De todo lo anterior. se¢ concluye que la llamada excepcion de ilegalidad se circunscribe entre
nrosoiros a la posibilidad que tiene un juez administrativo de inaplicar, dentro del tramite de una
accidn sometida a su conocimiento, un acto administrativo gque resulta lesivo del orden Juridico
superior. Dicha inaplicacion puede levarse a cabo en respuesia a una solicitud de nulidad o de
suspension provisional formulada en la demanda, a una excepcion de ilegulidad propiamente tal
aducida por el demandado. o aun puede ser pronunciada de oficio. Pero, en virtud de lo
dispuesto por la norma sub exdmine tal y comao ha sido interpretado en la presente decision, tal
inaplicavion no puede ser decidida por awtoridudes admnistrativas, lus cuales, en caso de
asumir tal conducta, podrian ser demandadas a iravés de || (1¢'ci n de cumplimiento, que busca,
Justamente. hucer efectivo el principio de obligatoricdudfy le bresunciin de legalidad de los
actos administrativos...."" A\ /1/ o7
R ~ o /,
De acuerdo a lo hasta aqui expuesto para; esta Dijection Hiecutiva es incuestionable que
la Prima especial establecida por el articulo 14 de] Iz’ Ley 4®\de 1992 y consagrada en los
decretos anuales de salarios que desde el afio 1993 h& expelijdo el Ejecutivo para fijar el
régimen salarial y prestacional de los servidores paﬁiicos?e l&\Rama Judicial, constituye
salario, pero no por ello puede desconocer que esa mismas disposiciones limitan e!
caracter salarial de dicho concepto, por lo que se debe codcluir hue no constituye factor
de salario para la liguidacion v bago de las prestaciones socialés.

En conclusion, la adminisﬁacién judicial no puede generar A disponer reconocimientos, ni
pagos de nivelaciones salariales, ni de prestaciones, sin que se cuente previamente con la
respectiva disponibilidad’ presupuestal, que de cuenta de la existencia de los recursos

necesarios para asumir: el gasto y cumplir asi con los derechos y obligaciones que de la
misma se deriven. ‘

Por ende,

RESUELVE:

)

ARTICULO PRIMERO - NO ACCEDER a la pretensidn formulada por el doctor
ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA, identificado con la cédula de ciudadania No.
70.097.764 de Cartagena, en su condicidn de Magistrado Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bolivar, relativas a reliquidarle su remuneracién incluyendo
el reajuste que estima le corresponde resultado de la reliquidacion de la prima especial de
servicios devengada por los Magistrados de las Altas Cortes incluyendo para el efecto las

cesantias percibidas anualmente por los congresistas, de conformidad con lo expuesto en
las consideraciones de este proveido.
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ARTICULO SEGUNDO - TENGASE como apoderado al doctor FERNANDO CANOSA
TORRADO, identificado con cédula de ciudadania No. 19.335.800 y Tarjeta Profesional
No. 28.051 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del
poder que le fue conferido. ) g’/

ARTICULO TERCERO -~ NOTIFIQUESE al funcionario judicial en los términos de ia Ley
1437 de 2011, nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, haciéndole saber que contra la misma procede el recurso de Reposicién,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion (Art. 76).

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada enBogota D. C., a 671 BIC. S84

L (. -
Lt B ” -
. -
< A

TRt S SUEN LI

CELINEA OROSTEGUFGE JINENEZ

Rewisaron y aprobaron. MG /CABM
ﬁ? ectd Fanny Menroy
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Como quiera que el Doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA, identificado con cédula de
ciudadania nimero 70.097.764 expedida en Medellin, en su condicién de Magistrado del
Consejo Seccional de la Judicatura Sala Disciplinaria, dentro del término legal interpuso el
Recurso de Apelacion contra 18 Resolufitq No. 668 del 29 de abril de 2014, proferida por la
Direccién Ejecutiva Seccional inistiacion Judicial de Cartagena, por la cual se le .
resolvié una peticion, se conc A pri rso para ante el superior jerarquico,
Direccion Ejecutiva de Adminigtracjén gial. En] consecuencia, se ordena el envio del

\ / |
DO DARIO SIERRA PORTO

Director Seccional

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2.

Teléfonos: 6602124 - 6642408 — Fax: 6645708 0
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co /p""
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Bogotd, D.C., 27 de julio de 2014. B e S

DOCTOR
o~ HERNANDO DARIO SIERRA PORTO
’ DIRECTOR EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGE!
Carrera 5 No. 36-127 p.2
Centro Edificio Cuartel del Fijo
Teléfono: 6642455 Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@acendoj.ramajudicial.gov.
E.S.D.

REF.- Recurso de apelacién contra la resolucion No. 668 de 2014 (abril 29 de 2014)

FERNANDO CANOSA TORRADO, mayor de edad y vecino de Bogota, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.335.800 de Bogotd, abogado titulado y en ejercicio portador
de Ia Tarjeta Profesional No 28 51 del C. S. J., en mi condicién de apoderado del doctor
0 1 ( A |dent|ﬁcado con la cédula de ciudadania No.

. 1e"Medellir ifie ie interpongo RECURSO DE APELACION contra
la resolucuon No. 668 de 2014 (abril 29 de 2014), mediante el cual negé lo pretendido en
el derecho de peticion radicado el 9 de agosto de 2013, para el pago a favor de mi
mandante del 80% de lo que por todo concepto perciben los Magistrados de Altas Cortes,
conforme el Decreto 610 de 1998 y para que se liquide y pague en su favor, la diferencia
cancelada por concepto de prima especial de servicios, conforme al articulo 15y 16 de la
ley 42 de 1992 reglamentada por el Decreto 10 de 1993.

Fundamentos de la impugnacion

1.- Se solicité la cancelacidn del sueldo mensual del doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ
ATEHORTUA, con caracter retroactivo, en los términos sefialados en €l decreto 610 de
1998 y 1239 del mismo afio, que cred la bonificacién por compensacién con caracter
permanente y de ajuste variable cada afio; es decir con el porcentaje del 80% que por
todo concepto devenguen los Magistrados de Altas Cartes; tamblén que se reconozca, se
liquide y pague a favor de mi poderdante la diferencia entre lo que efectivamente se le
pagd por concepto de salarios, primas, bonificaciones, vacaciones, efc; y para el
reconocimiento pago de la diferencia cancelada por concepto de prima especial de
servicios, conforme el articulo 15 y 16 de la Ley 42 de 1992 reglamentada por el Decreto
10 de 1993.

2.- La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, mediante la
resolucién No. 668 de 2014 (abril 29 de 2014), dice que no accede a las pretensiones de
la solicitud haciendo alusién casi exclusivamente as la prima especial solicitada, diciendo
que procede su reconocimiento cuando "...medle un fallo individual tendiente al
restablecimiento del derecho, es decir, en el casa que se viene estudiando, serd viable la
reliquidacion salarial, cuando medie sentencia judicial de cardcter particular, que ordene
en tal sentido”, Advirtiendo en apoyo de su postulado que la sentencla del actor Nicolds
Pjaro pefaranda, y otras similares, citadas en el derecho de peticién solo tiene efectos
inter partes, y solo mediante demanda pueden incluirse las cesantias atendiendo a que
dicha prestacidn constituye un pago anual recibido por los congresistas; acotando que solo
produce efectos erga omnes la sentencia de nulidad. Finalmente sobre la bonificacién por
compensacion no dice nada la resolucién recurrida, apenas aclara que al peticionario se
! ordend “reconocer, liquidar v pagar un salario mensual que corresponda al ochenta
' (80%), de lo devengado por los magistrados de Altas Cortes, que se reconoce a partir de/
12 de febrero de 2007, y hacia el futuro mientras permanezcan en el cargd”, citando una
sentencia del 15 de septiembre de 2011 del juzgado cuarto administrativo del Circulo de
Pasto-Narifio.

3.- En verdad, la Direccién Seccional no dio cabal contestacién a la solicitud del 9 de
agosto de 2013, pues de una parte, no dio respuesta a la solicitud del pago de la
bonificacidn por compensacién, y sobre la prima especial, dice que sdlo mediante un fallo
judicial se hard tal reconocimiento, sin parar mientes que si le asiste derecho a mi
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poderdante al reconocimiento de la bonificacién judicial de que habla el Decreto 610 de
1998 y el reconocimiento y pago de la prima especial de servicios, pues su derecho se
remonta a la ley 10 de 1987 que establecié para los Magistrados de Tribunal Superior y
del Consejo Seccional, una remuneracién no inferior al 80% de la que reciben los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y los Consejeros de Estado, que se hizo
extensiva a los magistrados de los Tribunales y Fiscales Delegados ante los Tribunales del
pais mediante la ley 63 de 1988.

4.- La ley 42 de 1992, que en su literal a) del articulo 2° establecié de manera formal el
respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general,
como de los regimenes especiales, diclendo que en ningin caso se podran desmejorar sus
salarios y prestaciones, quedandole entonces vedado al gobierno nacional modificar de
manera unllateral el sistema de remuneracién minima consistente en un porcentaje
establecido con referencia a los magistrados de las altas cortes, lo cual sin embargo, a
partir de 1993 se empezd a desconocer con claro quebrantamiento de las normas legales
en perjuicio de los magistrados de todo el pais.

5.- En efecto, los decretos 610 y 1239 de 1998 reconocieron una prestacion social a favor
de estos funcionarios de la rama judicial, creando un derecho laboral adquirido, que
generd una situacion jurfdica subjetiva, individual y concreta a favor de todos los
funcionarios que cumplfan las labores de magistrados auxiliares, magistrados de
tribunales, abogados auxiliares, fiscales delegados, etc., y que para nuestro caso es el de
Ex Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Quindio y Ex Magistrada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura del Télima respectivamente®.

6.- Sin embargo, el Gobierno Nacional expidié el 31 de diciembre de 1998 el decreto 2668
pretendiendo unilateralmente derogar los decretos 610 y 1239 de ese mismo afio, es decir
mediante un decreto reglamentario se derogd un decreto expedido en desarrollo de una
ley marco desconociéndose el orden juridico establecido en fa Constitucién Politica en el
articulo 53 de la Carta que establece a favor de los trabajadores derechos fundamentales
como recibir una "remuneracion minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad
de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos
inclertos y discutibles, situacldn més favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derechos...”.

7.- Una vez expedido este decreto 2668 de 1998, el mismo fue demandado por ser falsa la
motivacion para su expedicién, y por ello el 25 de septiembre de 2001 el Consejo de
Estado lo declaré nulo dentro del expediente radicado con el No. 395-99 y cuyo ponente
fue el conjuez ALVARO LECOMPTE LUNA, por lo que conforme a los efectos ex tunc de la
sentencia de nulidad recobraron plena vigencia los citados decretos 610 y 1239 de 1998
que otorgaron el derecho a reclbir los Magistrados de Tribunales, Consejos Seccionales
como factor salarial el 80% de lo percibido por los magistrados de las altas cortes.

8.- Nétese como los abogados asistentes, Magistrados de Tribunal o Consejos
Seccionales de la Judicatura que por via ordinaria (accién de nulidad y restablecimiento del
derecho), prosiguieron con sus pretensiones obtuvieron sentencias favorables y la
actualidad son mas de 38 los beneficiarios con sentencias administrativas, y 189 con
sentencias de tutela, a los cuales se les reconodid y se les paga una bonificacién que
equipara el 80% de lo que por todo concepto devenga un magistrado de Alta Corte,
seglin respuesta en tal sentido de la Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial No.
DAJ 08-9826 del 4 de junio de 2008 dada a la doctora ALEXANDRA GARCIA PARRA
Magistrada Auxiliar de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, donde
claramente se observa los beneficiados por sentencias y los beneficiados mediante
sentencias de tutela y a quienes se les paga el 80% de lo percibido por los magistrados
de altas cortes.

! Segun certificaciones de la Direccion Seccional de la Rama Judicial Armenia Quindfo y
certificaciones No. 26-4784 expedida por la Division de Recursos Humanaos de la Direccion
Seccional del Télima.
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9.- Asi las cosas, se Insiste en el reconocimiento del 80% que por todo concepto perciben
los magistrados de altas cortes, pues es. evidente la desigualdad que fue creada por el
mismo gobierno. al emitir el decreto 4040 de 2004 que establecié una discriminacién
inadmisible, frente al hecho. tozudo y objetivo del cumplimiento de unas mismas funciones
que a la postre genera la inequidad entre funcionarios iguales, es decir, entre los que
iniciaron las acciones judiciales y decidieron esperar a la sentencia, los que obtuvieron la
bonificacion mediante fallo de tutela, y quienes llegaron al cargo con posterloridad como
es el caso de mi mandante, discriminacién que repugna la doctrina constitucional
conforme lo indicd en la sentencla SU 547 de 1997, y que al respecto dijo que hay
discriminacién en los trabajadores y son victima de ella “...cuando de aumento salariales
se trata, pues, frente a otros trabajadores que desempenan equivalentes tareas y tienen
igual nivel y muy parecidas responsabilidades, viene a hacer tratado en condiciones
inferiores desde el punto de vista de su remuneracion, especificamente en cuanto en la
proporcion del incremento de ellos, por lo que resulfta imperativa la nivelacion salarial...”.

10.- El pago que se reclama con esta impugnacion para la nivelacién con los Magistrados
de las Altas Cortes equivalente al 80% de todos los factores salariales que éstos reciben
es importante si tenemos. en -cuenta que dicho valor sera el punto de referencia para el
derecho a la pensién que deberd liquidarse de acuerdo con el salario que reciban los
miembros del Congreso, debiéndose ordenar el page de la diferencia por concepto de
prima de servicios consagrada en el artlculo 15 y 16 de la Ley 4@ de 1992 reglamentada
por el Decreto 10 de 1993.

11.- En efecto, en sentencia de tutela T-214 de 1999 se dice que: “La aplicacidn armdnica
de las normas y de aquellas que establecen la homo/agaaon para efectos tacional
entre congresistas y magistrados, llevan a la conclusion de que la pension de estos dltimos

~gebe ser liquidada o religuidsaa contorme.a los articulos 17 de la Ley 43 de 1992 y 5°, 6°
y 7° del Decreto 1359 de 1993, Y recientemente el Conjuez del Consejo de Estado, LUIS ‘

FERNANDO VELANDIA RODRIGUEZ, en sentencia del 4 de mayo de 2009 al desatar e/
recurso de apelacidn dentro del proceso del doctor NICOLAS PAIARO PENARANDA
confirmd /a sentencia proferida el 24 de noviembre de 2006 por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, que declard la nulldad de los actos.administrativos que
le negaron el reconocimiento y pago de las diferencias adeudadas por concepto de prima
especial de servicios, y ordend la cancelacion de las discrepancias debidas, teniendo en
cuenta para su liquidacion, reconocimiento y pago todos los ingresos laborales anuales de
cardcter permanente devengados por los Congresistas, los cuales son: sueldo bdsico,
gastos de representacidn, prima de localizacion y vivienda, prima de salud, prima de
servicios, prima de navidad y cesantias, y en la que también se ordend continuar
cancelando la referida prima con los factores salariales citados, pues dentro de la
sentencla se decidid que las cesantias "son un Ingreso laboral de cardcter permanente de
los congresistas y que independientemente de st calidad de prestacicn social deben ser
induidas para le determinacion de los ingresos laborales totales anuales percibidos por
éstos”, y como el articulo 15 de la ley 4@ de 1992, establece que “Los Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado... tendrdn una prima especial de servicios, sin
cardcter salarial, que sumada a los demds ingresos laborales, /guales a los percibidos en
su totalidad, por los miembros del Congreso, sin que-en ningun caso los supere”, agrega
esta sentencia que “En /as anteriores condiciones no queda duda para la Sala que fas
cesantfas son un ingreso laboral de cardcter permanenté de los congresistas y que
independientemente de su calidad de prestacidn social deben ser incluidas para la
determinacion de los ingresos laborales totales anuales percibidos por éstos, en cuento la
Ley no distinguio.”

“Al no incluirse las cesantias, por considerar la entidad demandada que la norma no le
permitia, concluye la Sala que se presento una falta motivacion en los actos acusados, lo
que da /ugar a su anulacién, como efectivamente asi’ lo hizo el Tribunal de primera
instancia, razon por la cual se confirmara la.providencia apelada que accedid a las suplicas
de la demandd”".

2Sentencia del 4 de mayo de 2009, Conjuez ponente: LUIS FERNANDO: VELANDIA RODRIGUEZ




- FERNANDO CANOSA TORRADO. Abogado 4
Calie 11 No. 8-54 Ofs. 509 y 510, Tel 3421153. Fax 3422101 de Bogot4 D.C. Colombia
E-mail:canosaabogadosconsultores@hotmail.com

12.- Este reconocimiento encuentra sustento jurisprudencial en multiplicidad de fallos
emitidos por la jurisdiccién contencloso administrativa que interpretando el articulo 15 de
la ley 42 de 1992, y el Decreto 10 de 1993, ha ordenado el pago de las diferenclas dejadas
de cancelar, y de los cuales se subrayan los sigulentes;

12.1. Juzgados administrativos del Circulto de Bogoté: a) Juzgado 10 Administrativo de
Bogotd, radicacién No. 25000-23-25-000-2004-05190-01 de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de Alejandro Ordofiez Maldonado contra la Nacién Rama Judicial, Consejo
Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva de Administracién Judiclal-; b) Juzgado 11
Administrativo del Circuito de Bogotd, expediente No, 2004-5202 sentencia del 18 de abril
de 2007; c) Juzgado 40 Administrativo del Circuito de Bogotd, expediente No. 2007-643,
sentencia del 20 de octubre de 2008, d) Juzgado 6 Administrativo del Circuito de Bogots,
expediente No. 2004-5211 sentencia del 25 de noviembre de 2008,

12..2.- Tribunal Administrativo de Cundinamarca. a) Seccién Segunda, Subseccion A,
expediente No. 2004-5209 sentencia del 24 de noviembre de 2006. b) Seccion Segunda,
Subseccién A, expediente No. 2045-5612, sentencia del 27 de junio de 2008; ¢) Seccion
Segunda, Subsecdién A, expedienfe No. 2004-5605, sentencia del 21 de agosto de 2007.

Por la dicho, |e solicito revocar fa la decision recurrida, pues es claro que sl le asiste a mi
poderdante PRLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA, identificado con la cédula de
ciudadanfa No. 70.097.764 de Medellln el derecho a la nivelacién del 80% que por todo
concepto perciben los magistrados de altas cortes, y que ahora se hace extensiva al 80%
de lo que/por todo concepto perciben los congresistas, debiéndose reconocer y ordenar
también £l pago de ia diferencia por concepto-de-la prima ‘especial de servicios por el
tiempo de vinculacién como se indieeen el derecho dépeticién. Debiéndose en sede de
instancia emitir pronunclamignts” sobre los dos (2) conce involucrados en el derecho
de petjcidn, conforme la geséfia que se hace en precedencia Ye este escrito.

‘:" \\\.\\\\\\n\.\\ :
. P. No. 28,05 ,\'\\
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‘M':w Judiclal de Cartagena
de lo Qurbicuturm

Cartagena, 18 de junio de 2014

Doctora )

ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA
Magistrado Sala Disciplinaria

Consejo Seccional de la Judicatura

Ciudad

ASUNTO: Notificacién personal, Respuesta a Derecho de Peticion.
Respetado doctor:

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, mediante

Resolucion 668 del 29 de abril de 2014, resolvié su peticién de fecha 9 de agosto de -

2013, me permito notificarie del contenido de la misma, para lo cual se defa constancia
de la entrega gratuita de un ejemplar del mencionado acto en cinco (5) folios.

En el mencionado acto se resuelve derscho de pelicién instaurado por Usted, asi
mismo se le informa que contra la decisién que hoy se le notifica procede el recurso de
reposicion y apelacion, los cuales deberén interponerse dentro de los diez (10) dias

siguientes a la notificacién del presente acto y ante la misma autoridad que lo profirid,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de Ia Ley 1473 de 2011, con el lleno
de los requisitos establecidos en el articulo 77 de la misma ley.

-~ (—\;
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ANGEL DONADO"BARROS

C.C. N* 12.547.638 de Santa Marta
Coordinador Area Juridica

Recibi lo enunciado y me doy por notificado personalmente:;

ORLANDO DE JESYS 7&"\‘

)Y
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RESOLUCION No.668 DE 2014
(Abril 29)

Por la cual se resuelve una peticién.

EL DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

En ejercicio de sus facultades legales, estatutarias y, en especial, las conferidas por e! articulo
49 y siguientes del C.C.A., y por el numeral 8 del Articulo 103 de Ia Ley 270 de 1.996, y

CONSIDERANDO

Que mediante escrito presentado a la Direccién Ef:;utiva Seccional de Administracién Judicial
de Cartagena, el doctor ORLANDO DE JESUS D ATEHORTUA, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 70.097.764 de Medellin, en su calidad de Magistrado de la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, y a través de apoderado, doctor
FERNANDO CANOSA TORRADO, solicita el reconocimiento de una suma salarial adeudada.

En dicho escrito pretende se reconozca, liquide y pague en favor del peticionario, las diferencias
entre lo devengado por los Magistrados de las Altas Cortes, en virtud de lo seflalado en el
Decreto 610 de 1998 y especificamente la diferencia cancelada por concepto de prima espegcial
de servicios, conforme al articulo 15 y 16 de la Ley 4 de 1992, reglamentada por el Decreto 10
de 1992, y que para su liquidacion debe tenerse en cuenta los ingresos laborales totales
anuales que recibe un Congresista en desarrollo de su empleo, sin tener presente si dicho
emolumento es factor salarial o alude a una prestacién social.

Como base para su solicitud, el peticionario, trae a colacion una serie de sentencias proferidas
por et H. Consejo de Estado a favor de algunos ex funcionarios de esa misma corporacién,
dentro de sendos procesos interpuestos en contra de la Rama Judicial, en accién de nulidad y
restablecimiento del derecho: entre ellos el fallo proferido en favor del Dr. Nicolas Pajaro
Pefiaranda,

El problema juridico a dilucidar es si la Direccién Seccional de Administracién Judicial de
Cartagena o la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, desde el punto de vista juridico,
puede dar aplicacion erga omnes, a un fallo o sentencia proferida por el Honorable Consejo de
Estado dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual como es sabido,
solo tiene aplicacion y efecto para las partes que intervinieron en él.

Una vez analizados los elementos de juicio aportados por e! petente y estudiada la solicitud ai- la
luz de la normatividad juridica existente sobre el tema objeto de estudio, en especial fo seffalado

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5*N 36— 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642455 - 6602124 — Fax: 6645708

E-mail: dirseccgena@endoi.ramaiugicial. gov.co
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en la Ley 4° de mayo 18 de 1992; Y. en los decretos salariales expedidos anuaimente por el
Gobierno Nacional, este despacho se permite sefalar:

los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica, asj
mismo, regular el régimen de prestaciones sociales minimas de log trabajadores oficiales.

En ejercicio de las anteriores facultades, e| Congreso de Ia Republica expidio la Ley 42 de
mayo 18 de 1992, mediante |a cual faculta al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos,

El Gobierno Nacional en desarrollo de las normas generales sefaladas en I3 Ley 4° de 1992,
anuaimente expide los decretos salariales Y prestacionales de los funcionarios Yy empleados de
la Rama Judicial, fijando en los mismos, la remuneracién mensual para cada uno de los cargos,
lo cual quiere decir que, dicha remuneracién no puede ser modificada POr ninguna autoridad
administrativa, por carecer de competencia para ello.

sdlo le es dable proceder con el imperativo cumplimiento de la norma salarial,

Se hace necesario que medie un fallo individual tendiente al restablecimiento del derecho, es
decir, en el caso que se viene estudiando, sers viable la reliquidacién salarial, cuando mediante
sentencia judicial de caracter particular, que ordene en tal sentido.

Pajaro Pefiaranda, (y asi en cada caso particular), quien ostentando la calidad de ex
Magistrado del Consejo de Estado, solicité |a plena aplicacion del Art, 15 de Ia ley 4° de 1992 y
el decreto 10 de 1993, segun los cuales, para liquidar la prima especial de servicios de los
Magistrados de las Altas Cortes, es menester tener en cuenta Ia totalidad de los ingresos

Centro, Edificio Cuartel del Fi ijo, Cra.5°N 36 - 127, Piso 2, Cartagenq
Teléfonos: 6642455 . 6602124 — Fax: 6645708
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laborales anuales de caracter permanente devengados por los congresistas, pero aclaramos
esta situacion es de exclusiva aplicacion para estos Magistrados.

En tratandose especificamente de la situacién de los Magistrados de los Tribunales adscritos al
distrito judicial de Cartagena, esta Direccién Seccional, ratifica sy compromiso con el deber de
cancelar los salarios de conformidad con las normas que regulan la materia, incluyendo- lo
dispuesto en el Decreto 610 de 1998.

Asi mismo, en cuanto a la aplicacién de los efectos de Ia sentencia proferida por la Seccitn
Segunda - Sala de Conjueces del Consejo de Estado, actor Nicolds Pajaro Peiiaranda, y otras
similares, en las cuales a través de una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
que como sabemos tiene sélo efectos inter partes, le reconocié al actor (Nicolas Pajaro), la
inclusién de cesantia como factor salarial para liquidar a prima especial de servicio, atendiendo
a que dicha prestacion constituye un pago anual recibido por los congresistas, manifestamos
que, si bien al Dr. Pgjaro Pefaranda, mediante sentencia proferida por el Honorabie Consejo de
Estado. se le concedit la inclusién del auxilio de cesantias para la determinacién de los
ingresos laborales anuales, por efecto del reconocimiento de las diferencias salariales por
concepto de prima especial de servicio; ello no implica que de manera automatica se le haya
reconocido tal beneficio a todos los magistrados que en la actualidad laboran en las Altas
Cortes, pues tal apreciacién constituiria una flagrante violacién a las normas que regulan el
alcance de los fallos Y providencias judiciales.

La citada sentencia del Consejo de Estado, se refiere al caso particular del doctor Nicolds
Pajaro Pefaranda, quien ostentando la calidad de ex Magistrado del Consejo de Estado,
solicité la plena aplicacién del Art. 15 de Ia ley 4* de 1992 y el decreto 10 de 1993, segun los

devengados por Jlos Congresistas; pero aclaramos la normatividad en cita, cobija
exclusivamente a los funcionarios alli relacionados, y los efectos de la interpretacién judicial,
solo incumbe a lag Partes que intervinieron en ese proceso en particular: por lo que el
reconocimiento que se hizo en €sa sentencia no fue de caracter general Y no modificé el status
prestacional de Ia totalidad de los Magistrados de las Altas Cortes.

dentro del proceso, por lo cual al reconocerse el derecho reclamado por el demandante, séio a
éste le son aplicables los efectos de ella.

Por otro lado, consideramos que el criterio acogido por el maximo Tribunal, atn tiene mucho
que decantar, pues al momento de interpretarse las normas, no puede desconocerse el espirity
mismo del concepto que le dio origen. :

X
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Que asi las cosas, se hace necesario examinar el concepto mismo de lo que se reconoce-en
nuestro pais como auxilio de cesantias, el cual fue concebido desde sus inicios como una
prestacion o un beneficio que permitiria al trabajador cesante, contar con un dinero mientras
obtiene un nuevo trabajo. No es un pago salarial, es un beneficio anual que recibe todo
trabajador, a manera de ahorro para poder contar con un recurso dinerario que le permita su
digna subsistencia en tanto logra conseguir otro medio, beneficio que reciben todos los
empleados de la Rama Judicial.

Las cesantias no tienen caracter salarial por no ser un ingreso percibido por el trabajador, como
quiera que el monto a que se tiene derecho por este concepto, es consignado en unos Fondos
Especiales, encargados de la administracién de dichos recursos, los cuales sélo pueden ser
retirados cuando cese el vinculo laboral que le une a su empleador, o cuando habiéndose
cumplido con la normatividad que regula la materia, le s aprobado un retiro parcial.

Es por ello, que al referirse a la prima especial de servicios, por disposicion del legisiador
(articulo 16 de la Ley 4° de 1992) ésta debe calcularse con base sélo en los ingresos
permanentes de los Magistrados de las Altas Cortes incluyendo la prima de navidad
expresamente establecida en el Decreto 10 de 1993.

Al peticionario se le canceld mensualmente su salario, en la proporcion ordenada por las
normas que regulan la materia. Ademas, valga la pena aclarar que se ordend a favor del
peticionario doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA, reconocer, liquidar y pagar un
salario mensual que corresponda al ochenta (80%) por ciento de lo devengado por los
Magistrados de las Altas Cortes, que se reconoce a partir del 12 de febrero de 2007 y hacia el
futuro mientras permanezca en el cargo de esa categoria, mediante sentencia de fecha 15 de
septiembre de 2011 del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Pasto-Narifio.

En este orden de ideas, no es viable, desde el punto de vista juridico, que ia Direccion
Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, a través de un acto administrativo, cancele
0 pague la diferencia salarial solicitada por el peticionario, pues, hacerio implicaria desacatar e}
ordenamiento legal vigente.

Por lo anteriormente expuesto, la Direccion Seccional de Administracién Judicial de Bolivar,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Niéguese la solicitud o peticion elevada a través de apoderado por el
doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA, identificado con la cédula de ciudadania
numero 70.097.764 de Medellin, en su calidad de Magistrado de la Sala Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, por las razones expuestas en la parte motiva de
la presente resolucion.

&
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dentro de los diez (10) dia siguientes a la notificacion del presente acto y ante Ia misma
autoridad que lo emite, de fonforfi¥ad con lo dispyesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de
2011, con el lleno de los reqyisitos establecidos en ef\Rrticulo 77 de la misma Ley.

ADB.
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SENORES

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDIC!AL —

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA "":EF‘;\AM " -
BOGOTA g2

REF.- Derecho de peticién Art. 23 de la Constitucién Politica
tendiente al reconocimiento y pago del 80% de lo que por todo
concepto percibe un Magistrado de Aita Corte relacionado con:
a) bonificacién por compensacion consagrada en el decreto 610
de 1998, y b) la prima especial de servicios, conforme a la Ley
42 de 1992 y el Decreto 10 de 1993.

FERNANDO CANOSA TORRADO, mayor de edad y vecino de
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.335.800 de
Bogota, abogado titulado y en ejercicio portador de la Tarjeta
Profesional No. 28.051 del C. S. J., en mi condicion de apoderado del
doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA, mayor de edad y
vecino de Cartagena, identificado con la cédula de ciudadania No.
70.097.764 de WMedellin, Magistrado del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar, Sala Disciplinaria, concurro a su despacho para
solicitarle:

1.~ Se cancele a mi mandante ORLANDO DE JESUS DIAZ
ATEHORTUA, el sueldo mensual con caracter retroactivo, en los
términos sefialados en el Decreto 610 del 26 de marzo de 1998 y 1239
del mismo afio, que cred una bonificacion por compensacion con
caracter permanente y de ajuste variable cada afio, es decir con el
porcentaje del ochenta por ciento (80%) de los ingresos que por todo
concepto perciben los magistrados de las altas cortes y del Consejo de
Estado, atendiendo para su pago la fecha de vinculacibn como
Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, Sala
Disciplinaria, vinculado en varios periodos asi: desde elﬁ 2 de febrero
de 2007 hasta el 31 de marzo de 2008; desde el 1° de abril de 2008
hasta 30 de noviembre de 2010; y desde 1° de diciembre de 2010 a la
fecha, segun certificaciones expedidas por el sefior CARLOS
FERNANDO PANTOJA SANTANDER, Coordinador (E) del Area de
Talento Humano del Consejo Superior de la Judicatura- Sala
Administrativa, expedida el cinco (5) de julio de dos mil trece (2013) y
por la sefiora MARIA DE LOS ANGELES RODRIGUEZ MEJIA ~
Coordinadora Habilitada del Area de Talento Humano de La Rama L
Judicial de Cartagena, el dia ocho (8) de Julio de dos mil trece (2013),
conforme las certificaciones que se acompafian a este derecho de
peticion, fecha desde la cual debera pagarsele las diferencias dejadas
de cancelar, en forma actualizada de acuerdo con la variaciéon de los
indices de precios al consumidor IPC certificados por el DANE, con
fundamento en el articulo 187 del C. C. A, suma que debera ser
tenida en cuenta para efectos pensionales conforme al decreto 1359

de 1993.
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2. Se reconozca, se liquide y pague a favor de mi poderdante
ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA, mayor de edad y vecino
de Cartagena, identificado con la cédula de ciudadania No. 70.097.764
de Medellin, la diferencia entre lo que efectivamente se les viene
pagando por concepto de salarios, primas, bonificaciones, vacaciones,
etc., y lo que realmente le cotrespondia en recibir conforme al decreto
610 de 1998, teniendo en cuenta como base el valor equivalente al
ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto perciben los
Magistrados de Altas Cortes.

3.- Se reconozca, se |it?uide y pague a favor de mi poderdante
ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA, mayor de edad y vecino
de Cartagena, identificado con la cédula de ciudadania No. 70.097.764
de Medellin, la diferencia cancelada por concepto de prima especial
de servicios, conforme al articulo 15 y 16 de la ley 4% de 1992

reglamentada por el Decreto 10 de 1893, y que para su liquidacién

w debe tenerse en cuenta los ingresos laborales totales anuales que
recibe un Congresista en desarrollo de su empleo, sin tener presente
si dicho emolumento es factor salarial o alude a una prestacién social,
no siendo dable distinguir donde la ley no lo hace, pues es evidente
que dentro de tal concepto se incluyen tanto los salarios como las
prestaciones sociales, atendiendo para su pago la fecha de
exigibilidad del derecho, es decir, desde que se naci6 el beneficio con
la ley 4° de 1992.

Peticién que fundamento en los siguientes razonamientos de hecho y
de derecho: .

1.- El derecho que tiene mi poderdante ORLANDO DE JESUS DIiAZ
- ATEHORTUA, mayor de edad y vecino de Cartagena, identificado con
la cédula de ciudadania No. 70.097.764 de Medellin, tiene sugénesis @
en la ley 10 de 1987 que establecié para los Magistrados Auxiliares
una remuneracion no inferior al 80% de la que reciben los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia y los Consejeros de Estado, que se

hizo extensiva a los magistrados de los Tribunales del pais mediante
la ley 83 de 1988.

2.- Posteriormente la ley 42 de 1992, en el literal a) del articulo 2°
establecié de manera formal el respeto a los derechos adquiridos de
los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los
regimenes especiales, diciendo que en ningin caso se podran
desmejorar sus salarios y prestaciones, quedandole entonces vedado
al gobierno nacional modificar de manera unilateral el sistema de
remuneraciéon minima consistente en un porcentaje establecido con
referencia a los magistrados de las altas cortes, lo cual sin embargo, a
partir de 1993 se empezd a desconocer con claro quebrantamiento de
las normas legales en perjuicio de los magistrados de todo el pais.
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3.- Para restablecer el equilibrio roto por el gobiemo al desconocer el
derecho adquirido al ochenta por ciento (80%) de lo devengado por
los magistrados de las altas cortes, los representantes del gobierno y
los funcionarios liegaron a un ACUERDO que quedé contenido en los
decretos 610 y 1239 de 1998 creando una bonificacion por
compensacién con caracter permanente y de ajuste variable cada afio,
empezando con un 60% para la vigencia fiscal de 1999, un 70% para
el afio 2000, y un 80% para el afo 2001 que deberia pagarse
mensualmente.

4.- Estos decretos 610 y 1239 de 1998 establecieron una prestacion
social a favor de estos funcionarios de la rama judicial, creando un
derecho laboral adquirido, que generé una situacién juridica subjetiva,
individual y concreta a favor de todos los funcionarios que cumplian
las labores de magistrados auxiliares, magistrados de tribunales,
magistrados de consejos seccionales, abogados auxiliares, fiscales
delegados, etc., que no podia siquiera ser revocada directamente por
la administracién segun lo prevenido en el articulo 73 del C. C. A, es
decir, sin el consentimiento expreso y escrito de los beneficiados,
maxime que el decreto 610 se erigié en desarrollo de una ley marco,
norma de mayor jerarquia normativa que la de un decreto
reglamentario como siempre lo ha sostenido la doctrina constitucional.

5.- Sin embargo o expresado precedentemente, el gobierno nacional
expidié el 31 de diciembre de 1998 el decreto 2668 derogando [os
decretos 610 y 1239, es decir mediante un decreto reglamentario se
derogdé un decreto expedido en desarrolio de una ley marco
desconociéndose el orden juridico establecido en la Constitucion
Politica, razén por la cual el 25 de septiembre de 2001 el Consejo de
Estado declaré nulo el decreto 2668 de 1998 dentro del expediente
radicado con el No. 395-99 y cuyo ponente fue el conjuez ALVARO
LECOMPTE LUNA, por lo que conforme a los efectos ex tunc de la
sentencia de nulidad recobraron plena vigencia los citados decretos
610 y 1239 de 1998 que otorgaron el derecho a recibir como factor
salarial el 80% de lo percibido por los magistrados de las altas cortes.

6.- Entonces, como se estaban tramitando multitud de demandas para
la concesion del derecho de bonificacion por compensacion contenido
en el decreto 610 de 1998, el gobierno para frenar el proferimiento de
sentencias que hubieren reconocido el derecho adquirido de los
funcionarios cobijados con la nueva situacién juridica, establecié un
régimen optativo creando una bonificacion de gestion judicial
expidiendo el decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, consistente en
una prima con caracter permanente que sumada a la asignacién
basica y demas ingresos laborales, equivalente al 70% de lo que por
todo concepto devenguen los magistrados de las altas cortes; régimen
al cual algunos funcionarios judiciales se acogieron, pero al que
igualmente se someti6 a los futuros Magistrados Auxiliares, Abogados
Asistentes y Magistrados de Tribunal que son actualmente sujetos de
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un régimen discriminatorio e injustificado en relacién con los entonces
magistrados auxiliares, abogados asistentes y Magistrados de Tribunal
o Consejos Seccionales de la Judicatura que por via ordinaria (accién
de nulidad y restablecimiento del derecho), prosiguieron con sus
pretensiones obteniendo a la postre sentencias favorables que, siendo
en la actualidad mas de 38 los beneficiarios con sentencias
administrativas, y 189 con sentencias de tutela, a los cuales se les
reconocié y se les paga una bonificacion que equipara el 80% de lo
que por todo concepto devenga un magistrado de Alta Corte, segtin
respuesta en tal sentido de la Direccién Ejecutiva de la Administracién
Judicial No. DAJ 08-9826 del 4 de junio de 2008.

7.- Dicha bonificacién por gestién judicial establecida en el decreto
4040 de 2004, fue anulada por la Sala de Conjueces del consejo de
Estado, expresando que: “Ha quedado en evidencia, que se
contrariaron los contenidos materiales de la Constitucion, al crearse
una discriminacion inconcebible para los Magistrados que firmaron |a
susodicha transaccion sobre derechos cierfos e indiscutibles,
presentandose una desigualdad entre iguales, quedando unos
Magistrados con un salario del 80% y otros, como los actores,
con un salario equivalente al 70%, de lo que devengan los
Magistrados de las Altas Cortes, no cabe duda que se irrespeté la
dignidad de esta especial categoria de servidores publicos, en
especial de ellos, que al pagérsele solo el mencionado 70%, se parte
de la base que en Colombia existen dos categorias de
Magistrados, unos, de primera clase, que ganan un salario del
80%, y otros, de segunda, que ganan un salario del 70%, como si
los primeros administraran més justicia que los otros para tener
derecho a una remuneracién més alta; semejante despropésito solo
cabe en quienes piensan que los Magistrados no son iguales por su
funcién que cumplen como administradores de justicia, sino por el
salario desigual que reciben por virtud de una norma inconstitucional,
que desconoce sobre todo, el principio de “a trabajo de igual valor,
Salario igual”, con lo cual, Colombia contradice ostensiblemente el
Convenio 111 de la OIT, sobre la discriminacién (empleo y ocupacion)
1958, aprobado por la Iey 22 de 1967, ratificado en 1969, que al
referirse a derechos humanos, prevalece en el orden interno,
encuadrando perfectamente la situacién de los Magistrados en ‘los
eventos previstos en el articulo 1 de tal Convenio” (negrillas nuestras).

Sentencia del Consejo de Estado del 14 de diciembre de 2011 ,
mediante la cual declaré la nulidad del Decreto 4040 de 2004.

8.- No podria admitirse que la bonificacién por gestion judicial creada
por el Decreto 4040 de 2004 del 70% de lo que por todo concepto
devenguen los magistrados de las altas cortes, es incompatible con la
bonificacion por compensacién establecida en decreto 610 de 1998, y
que entonces los funcionarios que arribaron a sus cargos con
posterioridad a la expedicién del Decreto 4040 del 2004, como es el
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caso del doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA, no pueda
reclamar esta Ultima, pues no existe fundamento objetivo y razonable
para semejante discriminacién en contravia con la ley marco de las
prestaciones y derechos sociales reconocidas en la ley 42 de 1992,
que prohibe desmejorar los salarios y prestaciones sociales, segun lo
dispuesto en los articulo 215 y 53 de la Carta, que en su orden
ensefian que existe falsa motivacion constitutiva de violacion directa
de la Constitucion cuando los hechos invocados contradicen la
realidad juridica, y menoscaban los derechos de los trabajadores, y
menos cuando el decreto 4040 que creaba la incompatibilidad fue
anulado por el propio Consejo de estado. -

9.- Lo anterior es evidente, pues la desigualdad fue creada por el
mismo gobierno para enmendar la disconformidad en que incurrio al
emitir el decreto 4040 de 2004, anulado por Sentencia del Consejo de
Estado del 14 de diciembre de 2011, que estableci6 una
discriminacién inadmisible, frente al hecho tozudo y objetivo del
cumplimiento de unas mismas funciones que a la postre genera la
inequidad entre funcionarios iguales, es decir, entre los que iniciaron
las acciones judiciales y decidieron esperar a la sentencia, los que
obtuvieron la bonificacién mediante fallo de tutela, y quienes llegaron
al cargo con posterioridad, discriminacion que repugna a la doctrina

- constitucional conforme se dijo en la sentencia SU 547 de 1997, y que

en su parte pertinente anota que hay discriminacién en los
trabajadores y son victima de ella “...cuando de aumento salariales se
trata, pues, frente a otros trabajadores que desempefian equivalentes
tareas y tienen igual nivel y muy parecidas responsabilidades, viene a
hacer tratado en condiciones inferiores desde el punto de vista de su
remuneracién, especificamente en cuanto en la proporcion del
incremento de ellos, por lo que resulta imperativa la nivelacién
salarial...”.

10.- El pago que se reclama en este derecho de peticién de nivelacion
con los Magistrados de las Altas cortes equivalente al 80% de todos
los factores salariales que éstos reciben es importante si tenemos en
cuenta que dicho valor sera el punto de referencia para el derecho a la
pensién que debera liquidarse de acuerdo con el salario que reciban
los miembros del Congreso. En efecto, en sentencia de tutela T-214
de 1999 se dice que: “La aplicacién arménica de las normas y de
aquellas que establecen la homologacién para efectos prestacionales
entre congresistas y magistrados, llevan a la conclusién de que la
pensién de estos ultimos debe ser liquidada o reliquidada conforme a
Jos articulos 17 de la Ley 42 de 1992 y 5°, 6° y 7° del Decreto 1359 de
1993. Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional comentada
relativa a la cuantfa minima de la pensién de todo tipo de ex
congresistas, segun la cual todos deben recibir una idéntica mesada
pensional, equivalente al 75% del ingreso mensual promedio que
durante el ultimo afio y por todo concepto perciban los congresistas en
ejercicio, debe ser referida también, como efecto de Ia homologacién
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legal, a los ex magistrados de las altas cortes. Una interpretacion
diferente serla, evidentemente, discriminatoria. Ex congresistas y ex
magistrados estén colocados en una misma situacioén de hecho ante la
ley, por lo cual debe aplicérseles el mismo régimen en o relativo a la
reliquidacion o reajuste del monto de su pensién. En efecto, el derecho
a tal reliquidacién o reajuste, puede considerarse accesorio del
principal, esto es del derecho a percibir tal pensién en el monto
indicado por la ley. La homologacién entre ex magistrados y ex-
congresistas en lo concerniente a la pensién de jubilacién, debe

hacerse efectiva respecto de todos los ex magistrados pensionados en
cualquier tiempo”.

11.- Respecto al reconocimiento y pago de la prima especial de

servicios, no queda duda que fue el propio legislador quien al

desarrollar la ley 4° de 1992 equiparé los derechos salariales de los

A Magistrados de Alta Corte con lo que reciben los miembros del
& Congreso, lo cual introdujo en el articulo 15 de la ley 4° de 1992 .

surgiendo como colofén que los ingresos laborales totales anuales de

los administradores de justicia son iguales a los ingresos laborales

totales de los parlamentarios, por cuanto la ley los sitlio en idéntica
situacion de hecho.

Se concluye entonces que la sumas recibidas por los Magistrados de
las Altas Cortes debe ser equivalente a la recibida por los
Congresistas, y por ello mi poderdante, el doctor, ORLANDO DE
JESUS DIAZ ATEHORTUA, mayor de edad y vecino de Cartagena,
identificado con la cédula de ciudadania No. 70.097.764 de Medellin,
debe recibir el 80% de lo que por todo concepto perciben éstos,
conforme a los reconocimientos que se han efectuado dentro de los
- procesos impetrados por los Magistrados NICOLAS PAJARO/\é\
PENARANDA, RUBEN DARIO HENAO OROZCO, ANTONIO JOSE
ARCINIEGAS ARCINIEGAS', y recientemente en sentencia del 8 de
agosto de 2010, proferida por el Conjuez José F. Torres Fernandez de
Castro del Consejo de Estado, expediente No. 3284-2004, que ordend
a la Procuraduria General de la Nacién el pago de la bonificacién
judicial del doctor GUILLERMO LEON MARTINEZ NARVAEZ.

ANEXOS
Me permito acompafiar a esta peticién:

a) Poder del doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA
otorgado en debida forma para agotar la via gubernativa.

b) Certificado de que el doctor ORLANDO DE JESUS DIiAZ
ATEHORTUA, Magistrado del Consejo Seccional de la

! Sentencia del 5 de mayo de 2010, radicado No. 2008-00682 de la Seccién Segunda del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca.

—
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Judicatura de Bolivar de Sala Disciplinaria, se vincul6é en varios
periodos asi. desde el 12 de febrero de 2007 hasta el 31 de
marzo de 2008; desde el 1° de abril de 2008 hasta 30 de
noviembre de 2010; y desde 1° de diciembre de 2010 a la fecha,
segun certificaciones expedidas por el sefior CARLOS
FERNANDO PANTOJA SANTANDER, Coordinador (E) del Area
de Talento Humano del Consejo Superior de la Judicatura- Sala
administrativa, expedida el cinco (5) de julio de dos mil trece
(2013).

c) Certificacién expedida por la sefiora MARIA DE LOS ANGELES
RODRIGUEZ MEJIA Coordinadora Habilitada del Area de
Talento Humano de La Rama Judicial de Cartagena, el dia ocho
(8) de Julio de dos mil trece (2013),

NOTIFICACIONES

Al doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA, y al suscrito
apoderado en la calle 11 No_8<54 oficina~§08-510 de Bogota. TEL:
3422101, 3411153. Celutar 310 8802893. Correo electronico:
fernandocanosaabogados@ gmail.com. pagina web:
www.fernandocangsaabogados.com

Atentgmente,
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FERNANDO CANOSA TORRADO. Abogado. ,qﬁ":«n‘““ '5000(3:},3
Calle 11 No. 8-54 Oficinas 509 y 510 Edificio Latuf w X %
Teléfonos 3422101 y34211353 )

Bogotd D.C. Colombia : 3 ALBE
SENORES g,

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
E.SD '

ORLANDO DIAZ ATEHORTUA, mayor de edad y vecino de
Cartagena, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
condicion de Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bolivar, Sala Disciplinaria le manifiesto que mediante el presente
escrito confiero poder amplio y suficiente al doctor FERNANDO
CANOSA TORRADO, mayor de edad y vecino de Bogota, abogado
titulado y en ejercicio portador de la T.P. No. 28.051 del C.S.J, para
que en mi nombre y representacion solicite el reconocimiento y pago
de la prima especial de servicios conforme a la ley 4° de 1992
| desarrollada en el Decreto 10 de 1993 conforme a los hechos que mi
‘ apoderado expondra en la peticion.

Mi apoderado queda facultado para que realice en mi nombre todas
las gestiones necesarias para la reclamacion de que hablan los
decretos mencionados, para que presente los recursos, renunciar,
sustituir y reasumir liboremente este poder, y en general todas las
facultades establecidas en el art. 70 del C. de P.C.

Sirvase seriores Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
reconocerle personeria a mi apoderado para actuar.

Atentamente,
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AN Roma Judiclat de! Poder Piiblico
z(@ ’J Consefn Supcrior de la Jadicatura
o

\, v 4 Safa Administrative
. Dsrecchén Seccional De Administracion Judictal
dr do Jothamrn

EL COORDINADOR (E) OEL AREA DE TALENTC HUMANO
CERTIFICA

Que el Seflor ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA identificado con fa
cédula de ciudadania Numero No. 70.097.784 registra Vinculacion 8 la RAMA
JUDICIAL DEL PODER PUBLICO desde el 20 de agosto de 2003 y ha
desempefiado los siguientes cargos ;

~CARGO ESTADO " DEBPAGCNO FECHA I FECIAFIN
EUNCIONARIO

NEZ WUHICIAL 00 PROBIEDAD J&io‘znow PRIAL DEL GROUITO 08 20000007 11022007 ‘
MAGIITRADD TRIBUNAL O PROWVISKIMALIGAD  DESRALNO t SALA O:2CIPUNARIA 42002200 1032020
COSEI0 BECTIONAL 00 CONSEIO TECCIONAL DE LA '

NTBATYPA
WHGBTRAZO TRIDUKAL O PROPIEOAD DESAALID 1 SALA CIRCIFLINARIA CVOI0M e
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. P Rama Judicial del Poder Piblico
1287 \ Consejo Superior de la Judicatura

Sala Administrativa

Direccidon Seccional de la Rama Judicial

PP A it Cartagena ~ Bolfvar
LA SU_SCRITA COORDINADORA HABILITADA DEL AREA DE TALENTO
HUMANO DE LA RAMA JUDICIAL

DE CARTAGENA A PETICION DE LA
PARTE INTERESADA Y PREVIO EXAMEN DE LOS ARCHIVOS QUE
REPOSAN EN ESTA SECCION

Q"a L]
°~01A .

© &
CH o ©°

U

CERTIFICA

Que el sefior ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA,
ciudadania Nro. 70097764 expedida en MEDELLIN, labora
en calidad de Magistrado de Cons

identificado con la cédula de
DISCIPLINARIA CS8J desde el dia

actualmente en PROPIEDAD
cjo Seccional grado 00 del despacho DESPACHO 2 §.
01 de Diciembre de 2010 hasta |a fecha.

6’/ A continuacién se relacionan los cargos desempeiiados en

la Rama Judicial de Bolivar:
FECHA CARGO/ DESPACHO
01/12/2010 - A LA FECHA MAGISTRADO DE CONSEJO SECCIONAL GRADO 00

DESPACHO 2 S. DISCIPLINARIA CSJ

, La presente constancia se expide a solicitud de la parte interesada en la ciudad de Cartagena
. de Indias el dfa 08 de Julio de 2013,

o 2. b Loylt s
. MARIA DE LOY ANGEL

ES RODRIGUF/Z MEJIA
Coordinidora Area Talento Humano

Elaborado Por: Edwin Oquendo

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5° No. 36 - 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) - 6645708
E-mail: unirh endoj. ramajudicial. gov.c



Rama Judicial de! Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

DEAJRH13-8291

Al conteatar cde este nimero
Bogotd D. C., martes, 22 de octubre de 2013

Doctor

FERNANDO CANOSA TORRADO

Calle 11 No. 8 - 54, Oficinas 509 y 510 - Edificio Latuf
Bogota D.C.

Asunto: “Derecho de Peticin a nombre del doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ
ATEHORTUA - Reg. EXDE13-19998 de 2013.”

Respetado Doctor:

De manera atenta me permito comunicarie que de conformidad con lo establecido en el
articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo.
Contencioso Administrativo, se dispuso trasladar a la Direccion Seccional de.
Administracién Judicial de Cartagena la solicitud que presentd en su condicién de:
apoderado del servidor judicial citado en el asunto. relativa al reconocimiento y pago de
diferencias por concepto de Bonificacién por Compensacién en los términos del Decreto
610 de 1998 y de nivelacion de la Prima Especial de Servicios de los Magistrados de Altas.
Cortes. de los" periodos durante ios cuales el funcionario judicial ha ejercido como-
Magistrado de la Sala Disciplinaria de! Consejo Secclonal de la Judicatura de Bolivar,
para que ese Despacho se pronuncie en primera instancia. o

Lo anterior en aras de garantizarle a su prohijado el debido proceso, el derecho de:
contradiccion y el principio de la doble instancia, y particularmente en razén de’
encontrarse los registros iniciales de archivo de nomina a nombre del peticionario en la:
citada Seccional, por estar en Ia Rama Judicial la ordenacién del gasto y la funcién:
pagadora descentralizadas.

Cordialmente,

w——

MORANTE GARCiA
ora Unidad de Recursos Humanos

g T



Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJRH13-9239

Al contestar cite este nimero

Bogota D. C., viernes, 18 de octubre de 2013

Doctor

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO

Director Seccional de Administracién Judicial

Centro, Edificio Cuartel del Fijo - Carrera 5% No. 36-127
Cartagena - Bolivar

Asunto: “Trasladg por competencia Derecho de Peticion a nombre del Dr. ORLANDO DE
JESUS DIAZ ATEHORTUA - Registro EXDE13-19998 de 2013."

Respetado Doctor:

De conformidad con lo establecido en el articulo 21 del nuevo Cédigo de Procedimiento .

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y en aras de
garantizar al peticionario citado en el asunto el debido proceso, el derecho de
contradiccion y el principio de la doble instancia, con el presente me permito trasladar la
reclamacion presentada en esta sede por el doctor FERNANDO CANOSA TORRADO, en
su condicién de apoderado del funcionario judicial, relativa al reconocimiento y pago de
diferencias que resuiten por concepto de Bonificacion por Compensacion en los términos
de los Decretos 610 y 1239 de 1998 y por nivelacion de la Prima Especial de Servicios de

los Magistrados de Alta Corte, de los periodos durante los cuales ha desempefiado el
cargo de Magistrado de la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de -

Bolivar.

Lo anterior con el fin de que ese Despacho se pronuncie en primera instancia, previa
revision de los archivos de vigencias de afios anteriores, que permita concluir que esa
Seccional no ha efectuado pronunciamientos sobre los mismos hechos.

De la respuesta correspondiente debe ser notificado el apoderado en los términos de la
Ley 1437 del 18 de enero de 2011, indicando en el respectivo acto administrativo que
resuelve la peticion los recursos que contra fa misma proceden y el término con que
cuenta para interponerlos.

Cordialmente,

JUDITH MORANTE GARCIA
Directora Unidad de Recursos Humanos

Anexo io anunciado en diez (10) folios Utiles
JMG/Maria T.

Calle 72 No. 7-96 Conmutador — 3127011 www.ramajudicial.gov.co

\74



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ref. Sentencia Nro. 0123

Proceso: Nulidad'y Restablecimiento del derecho.
Radicacién: 2008- 00307-00

Demandante: ORLANDO DIAZ ATHEORTUA
Demandada: RAMA JUDICIAL,

San Juan de Pasto (N.), Septiembre Quince (15) de Dos Mil Once (2011).
I.  OBJETO DE LA DECISION.

Procede el despacho dentro del termino Iegal a decidir el fondo de la controversia
dentro” del proceso de la referencua, adelantado por el sefior ORLANDO DIAZ

ATHEORTUA, en contra de la Rama: Judicial, al tenor-de lo normado en el Art. 170 del C,
C. A., modificado por el decreto 2304 de 1989, no- exnsttendo causal que invalide [a

actuacnon

1. Sintesis de la Demanda.

El apoderado judicial del sefior ORLANDO DIAZ ATHEORTUA, instaura demanda
contenciosa administrativa de nulidad y restablecimiento, en contra de la Nacion -~
Direccién Ejecutiva de la Rama Jjudicial, en orden se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales.se niega la: cancelacion de la diferencia de sueldo

en términos de lo previsto en el decreto 610°de 1998.

1.1, Declaraciones y Condena.

1.1.1. Que se declare la nulidad absoluta del oficlo DESAJ - 13822 del 23 de julic de
2008, expedido por el Director Ejecutivo-de’ Administracién Judicial de Narifio, por
medio del cual se niega la cancelacién de la diferencia del sueldo mensual en los
términos establecidos en el decréto 610 de 1998.

1.1.2. Como consecuencia de la anterior declaracidn y a titulo de restablecimiento del
derecho condénese a la NACION — RAMA JUDICIAL ~ DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y A LA DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE PEREIRA, a liquidar, reconocer y pagar a favor del doctor ORLANDO
DIAZ ATEHEOQRTUA la bonificacion de compensacidn prevista en el Decreto 610 de
1998 y 1239 de julio 2 de 1998, en concordancia con la ley 10 de 1987 y 63 de
1988, o sea, el 80% de lo devengado por los magistrados de las altas cortes.

1.1.3. Los valores reconocidos deberdn indexarse desde su acusacién, septiembre 1 de
2006, a la fecha de la sentencia de conformidad con el IPC (Art. 178 C. C. A.

1.1.4. Que se ordene dar cumplimiento a la sentencia que ponga ﬂn al proceso en los
términos de los articulos 176, 177 del C. C. A.

i.1.5. Condenar en costas a la entidad demandada.




2. Aspectos de Orden Factico.

2.1. El doctor ORLANDO DIAZ ATHEORTUA a partir del 12 de febr '
hasta la actualidad, se desempefia como Magistrado de la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio, tal como lo
acredita con la resolucién No. CIES 07 — 134 DE 2007, por el cual se inscribié
en el Registro Nacional de Escalafén de Carrera Judidal.

2.2 El actor viene perciblendo como remuneracién por su trabajo, el 70% de lo que
devengan los magistrados de las altas cortes, conforme las cuentas que
efectdan las entidades pagadoras de la Rama, como se desprende del oficio
DESAJ — 13822 del 23 de jullo de 2008 expedido por el Director Seccional de

Administracién Judicial.

Que durante el afio que el actor se ha desempefiado como Magistrado de la
Sala Jurisdiccional Discipiinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio,
ha devengado mensualmente, hasta el mes de octubre, la suma de TRECE
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES OCHENTA Y UNO lo que no
corresponde al sueldo que en realidad tiene derecho a percibir.

2.3.

2.4, Todos los magistrados de Tribunales y gonsejos Seccionales de la Judicatura de
este pais, ejercen las mismas funciones pero.no reciben el mismo salario.

2.5. Algunos de los Magistrados :ag;;;qibupg_lgs’superiores como el de Santa Marta,
Valledupar, Bogota, Bucaramidriga,:idel Gonsejo Seccional de Cundinamarca,

Santa Marta, Auxiliares de la Corte:Suprema de Justicia, que no conciliaron sus

procesos cursados contra fa Nacion:y-fiialmente obtuvieron sentencia favorable,

como si lo hiclerori la mayorfd de 108 magistrados que demandaron a fin de que

les reconocleran 1a bonificacin por compensacién a que se refiere el decreto

610 de 1998, se“encuentran”pércibiendo el 80% de lo que devengan los

magistrados de las altas Cortes.

Mediante decreto 610 de 1998, el Gobierno Nacional dispuso que el salario de
los Magistrados de los Tribunales y de los Consejos Seccionales de la Judicatura
equivaldrfa al 60% al 70% y al 80% de lo que por todo concepto perciben los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, de la Corte
Constitucional y del Consejo Superior .de la Judicatura, a partir de enero de
1999, enero de 2000 y enero de 2001, respectivamente, a través de una
bonificacién por gestion’ ", de taractér permanente. y pagadera mensualmente,
decreto que se ericuéntra actlaimente vigente, dada la Sentencia 395 ~-99, que
declara la hulldad del Decreto 2668 de. 1998 .que. lo derogaba, emitida el 25 de
septiembre de 2001 por el Honorable Consejo de Estado.

) 2'6'

Al actor, en mayo 12 de 2008, se tutelo este derecho como mecanismo
transitorio, ordenando que en 4 meses a la ejecutoria del fallo, debfa presentar
demanda ante el Contencioso Administrativo, por tanto, en esos cuatro meses

se le ha pagado dicha bonificacidn,
IIT. ACTUACION PROCESAL.

2.7,

El mandatario judicial del sefior ORLANDO DIAZ ATHEORTUA, formula demanda en
contra de la Nacién — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, para que conforme
los tramites del Art.85 del C. C. A,, se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en oficde DESAJ — 13822 del 23 de julio de 2008, que niega el pago de la
diferencia salarial en términos del decreto 610 de 1998, El escrito de demanda, es
presentado ante la Oficina Judiclal de Pasto, el dia 6 de noviembre de 2008.

Mediante auto del 11 de diciembre de 2008, se Inadmite la demanda y ordena correccion
de algunos defectos de la demanda.



Corregidas las deficiencias, en auto del 16 de febrero de 2009, se Admite la Demanda. La~
notificacidn por estados se fija el 18 de febrero de 2008. La notificacion personal al’
Ministerio Publico, el 24 de febrero de 2008. La notificacién personal a la Rama Judicial, se
verifica con el doctor JAIME JIMENEZ ERAZO, el dia 23 de julio de 2009.

El proceso se fijo en lista por el término de diez (10) dias para que la parte demandada se
pronuncie, mismo que corre del 4 al 19 de agosto de 2009. Dentro del termino legal

contesta la demanda la Rama Judicial por intermedio de apoderada Judicial.

En auto del 25 de agosto de 2009, se tiene por contestada la demanda por parte de la
Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial, ordena correr traslado de las
excepciones por el termino de cinco (5) dias, a la demandada y reconoce personerfa a la
doctora MONICA GIOVANNA RODRIGUEZ DIAZ, como apoderada de la Rama Judicial. La
notificacién por estado se fija el 27 de agosto de 2009 y el traslado corre del 28 de agosto

al 3 de septiembre de 2009.

Con providencia del 22 de febrero de 2010, se abre el proceso a pruebas por el término de
sesenta (60) dias, decretando las solicitadas por la parte demandante y decretando unas
de oficio. La notificacién por estados se fija el 24 de febrero de 2010.

Agotada la etapa probatoria, mediante auto del 26 de noviembre de 2010, se ordena
correr traslado por el término de diez (10) dfas para que las partes formulen alegatos de
conclusién y el mismo termino para el concepto del - ministerio piblico. La notificacién por
estados se fija ef 30 de noviembre de 20,185 * Elftaslado corre del 1 al 15 de diclembre de
2010. Dentro del término legal se.reéibe:gjegatos.del apoderado de la demandada. La
Procuraduria 95 Judicial Administrativa I, ert’oficio No. PJAI95-018 del 20 de enero de
2011, con fundamento en resolucidn No; "204°del ‘18 de julio de 2001, se abstiene de

rendir concepto. . . ’
IV. . PRESUBUESTOS PROCESALES.
1. Competancia.

Dada la naturaleza de la controversia planteada, el monto de las pretensiones, al tenor de
lo reglado en el Art. 134B numeral 1, 134€ del C. C. A,, adicionado por el Art. 43 de ey
446 de 1998, este despacho es competente para dirimir el conflicto planteado, bajo la
egida de que no solo se -requiere la -nulidad del acto que niega la cancelacién de
bonificacién conforme el decreto 610 ‘de 1998, sino ademds el restablecimiento del
derecho con el pago.insoluto del salario pleno, estableciendo la cuantfa en VEINTOCHO
MILLONES DE PESOS ($ 287000.000.60),” dejados de percibir por fa decisién de la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, monto que no excede los CIEN SALARIOS

MINIMOS PREVISTOS POR LA NORMA VIGENTE.

2. Legitimacion en fa Causa.

La legitimacién en la causa entendida como la capacidad de comparecer al proceso por su
interés en las resultas del mismo, no puede discutirse en este caso, pues se notifico y
comparece por intermedio del doctor JAIME QUINONEZ ERAZO, en su calidad de Director
Ejecutivo de Administracién Judidial, que conforme el Art. 99 numeral 8 de Ia ley 270 de
1996, tiene la representacién legal en toda clase de procesos judiciales, maxime cuando
profirié el acto administrativo cuya nulidad se demanda, persona mayor de edad, con
capacidad de disponer del objeto del litigio, quien interviene por medio de abogado

titulado e inscrito. :

Por activa comparece, el sefior ORLANDO DIAZ ATHEORTUA, en su calidad de
funcionario en carrera de la Rama Judicial, persona mayor de edad, debidamente
identificada, con capacidad para comparecer al proceso, con interés directo en las
resultas del proceso, quien otorge poder para actuar a un profesional del derecho y por

ende legitimado para actuar.
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V.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO, { e 3\"

El despacho, tenienda camo pardmetro las pretensiones de la demanda y fas respuestas
de la demandada, asl como los fundamentos de orden féctico y juridico del conflicto
planteado, aborda el estudio sistematico del tema, relacionado con la aplicacién de la
normatividad del decreto 610 de 1998 para el caso del demandante, que exige devengar

el 80% de lo devengado por tado concepto por los Magistrados de las Altas Cortes,

1. Problemas Juridicos Principales,

1.1, La interpretacién normativa del representante legal de la Rama Judicial en
punto de la peticién del doctor ORLANDO DIAZ ATHEORTUA, al descartar el
reconocimiento del pago de la Bonificacién por compensacién prevista en el
decreto 610 del 26 de marzo de 1998, viola el principio constitucional de *“a

trabajo igual salario lgual* "?

1.2, Es viable inaplicar el decreto 4040 de 2004 y por ende anular por
inconstitucional e ilegal, el acto administrativo contenido en el oficio DESAJ

— 13822 del 23 de Julio de 2008, suscrito por el Director Ejecutivo Seccional
de Administraci6n Judicial de! Distrito Judicial de Pasto?.

2. Posicién de las Partes. ... | .

2.1. La Parte Demandai{i& =
SRR
Considera el apoderado del actor comg violados los articulos 2, 13, 25 y 53 de C. N,
Decreto 610 del 26 de marzo de 1998, Afps, 1,2y3.

Considera que el decreto 610/98, pese haber, sido derogada mediante el decreto 2668 del
mismo afio, retoma su vigencla con la dedlaratoria de nulidad de este Ultimo acto en los
términos ordenados -por el Consejo de Estado en providencia del 25 de septiembre de

2001,

Que el decreto 610/98, cree sin limitacién alguna la creacién de una bonificacion por
compensacién de cardcter permanente, que sumada.a los salarios de los magistrados de
los Tribunales y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, asi como al de abogados
auxiliares del Consejo de Estado, Fiscales y Jefes de la Unidad ante el Tribunal Nacional,
Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Fiscales ante Tribunales de Distrito y los Jefes de
Unidad de Fiscalias ante Tribunal de Distrito, equivaldrfa a partir de 1998, a un 60% de lo
que por todo concepto percibieran los magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura y de manera
subsigulente, para los dos vigencias fiscales posteriores de los afios 2000 y 2001 el 70% y

el 80% respectivamente.

Mediante el decreto 1239 de ese mismo afio este beneficio se extendié ** a los secretarios
generales de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Corte Constitucional y
al Secretario Judidial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Recuerda que en vigencla de esta norma y como quiera que frente a la
expedicién del decreto 2668 de 1998 se habfan planteado algunas demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho, muchos de los demandantes, suscribieron acuerdos de
condiliacién o transaccién de sus pleltos y aceptaron el pago de una remuneracion
correspondiente al 70% de la remuneracién recibida por los magistrados de las altas

cortes.

E! Gobierno Nacional, para formalizar la situacién, el 3 de dicembre de 2004, expidié el
decreto 4040 por medio del cual creo una llamada ' Bonificacién de Gestion Judicial”’
con efectos fiscales a partir del 1 de enero del afio 2004 e incompatible con la llamada

20
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’ “Bonificacién por Compensacidn”’, destinada a Magistrados de Tribpnai"-y otro
funcionarios que llenaran una de dos condiclones a saber: .

- Que hubieren Iniclado acciones judiciales por Bonificacion por Compensacion y
hubieran desistido de sus pretensiones renunciando expresamente a iniciar nuevamente

acciones en los términos del Art. 342 del C. de P. C.

- Que no hublera hecho tales reclamaciones y suscribieran contratos de transaccién para
precaver litigios futuros sobre la mencionada Bonificacién por Compensacién.

El Consejo de Estado en providencia del 8 de noviembre de 2006, que los derechos
salariales de los decretos 610 y 1239 de 1998, recayeron en forma directa sobre los
funcionarios alli determinados, no sometido a plazo o condicidn alguna, sobre la creacidn
de un factor o emolumento calificado como Bonificacion por compensacién constitutive de
una prestacién soclal nueva de cardcter permanente, como lo expresa la motivacién del
decreto 610 de 1998, estando vigente y aplicable a todos los funcionarios determinados
por la norma, siendo claro su espiritu como garantfa hacia el futuro de la remuneracién de
los magistrados y demds beneficiarios de la denominada ““Prima por Compensacién”* se
mantendrd en términos de equidad y proporcionalidad alli establecida mediante el
esquema gradual de nivelaciéh para llegar a la igualdad econdmica, concertada entre
gobierno y funcionarios, cuyo origen se halla: contenido en la ley 10 de 1987 y 63 de 1988,
que consagran la nivelacidn de salarios al 80% de los ingresos de las altas cortes, como
antecedente legal de la decisién del Gobierno Nacional para decretar la nivelacién actual.

En punto del Decreto 4040 de 2004, al crear-tina Bonificacién diferente correspondiente al
70% de lo qué estuvieren devengando:los Mégistrados de las Altas Cortes, para quienes
no habiendo formulado reclamos judicigles renunciaran a los beneficios de la Bonificacién
por Compensacién y excluir de ellas a:quignes eéstuvieren gozando plenamente de los
beneficlos de la bonificacién por compensacitn; no solo impuso a unos funcionarios a
renunciar. de unos beneficios salariales, sino. que igualmente creo dos situaciones en
materia de remuneracién salarial, para funcionarios que desarrollan la misma actividad,
ostensiblemente contradictorias, no  pudiéndose .aplicar al actor la menos favorable,
méxime cuando nunca ha optado, ni se le ha permitido hacerlo, por una u otra,

simplemente se le impuso esta.

Hace referencia y franscribe apartes de Sentencias proferidas por el Tribunal de lo
Contencloso Administrativo del Magdalena y Santander.

Argumenta, que no existe justificacién ‘alguna para que el actor este recibiendo
mensualmente un salario equivalente al 70% de lo que devengan los magistrados de las
Altas Cortes en vez del 80% toda vez que desempefian Igual trabajo que estos
funcionarios, siendo que este derecho se deriva de la Constitucién y la Ley, y no de una

sentencia.

Igual existe violacion de disposiciones de mayor categorfa, como los Arts. 2, 13, 25, 53 C.
N., pues la decisién de la Administracién Judicial, es contraria a los fines esenciales del
estado, vulnerando el deber de proteccidn y efectividad de los derechos laborales en Ia
carta y afectan la situacién econdmica del actor, quebrantando este mandato.

Igual se quebrantan los derechos fundamentales a la igualdad del actor, porque su
remuneracién mensual no equivale al 80% de la remuneracién total correspondiente a los
magistrados de las Altas Cortes, sin que exista justificacién alguna para que se le de un
trato desigual frente 2 otros magistrados que si devengan tal porcentaje, como los
magistrados del Magdalena. Igualdad que irradia a todas las actuaciones de las
autoridades publicas y encuentra manifestaciones concretas como el pago de salarios y
demas contraprestaciones econémicas a sus empleados, de conformidad con el postulado
"’ a trabajo igual salario igual” ", el cual resulta aplicable al pago de la prima técnica y

demés prestaciones sociales.
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Cancelar la prestacion social solo a algunos de los funcignarios a quienes fue reconocida,
sin un fundamento objetivo, vulnera el derecho a la igualdad toda vez que en virtud del
principio de razonabilidad, una determinada actuacién es discriminatoria cuando no se
puede justificar razonablemente el trato diferenclal que la autoridad despliega frente a dos
situaciones simifares; en otras palabras, cuando ante situaciones iguales se da un
tratamiento juridico diferente sin justificacion alguna, Sentencia T — 865 de 2002. Igual
sobre el derecho a la igualdad puede consultarse la sentencia T — 707 de 1998.

El Art. 53 C. N, establece como principios minimos fundamentales del derecho del
trabajo, se plasmo los de movilidad salarial, irrenunciabilidad a los beneficios minimos f(@
establecidos en normas laborales, primicia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales y condicién mas beneficiosa,
principlos que irradian, vigorizan, inspiran y dan pautas de solucidén a las situaciones
facticas que se suscitan en las relaciones de trabajo. Igual la sentencia SU - 519/97
considera como uno de los principlos consagrados en ef Art. 53, de que a todo trabajador
tiene derecho a una remuneracion minima, vital y mdvil, proporcional a la cantidad y

calidad de trabajo.

Afirma que las accionadas vienen violando al actor, los derechos fundamentales,
cancelando un sueldo Inferlor al que legalmente tiene derecho, al no cancelar el sueldo
conforme lo establece el decreto 610/98 y 1239/98, en concordancia con ley 10/87 y
63/88, pues se le cancela solo el 70% de fo que devengan los magistrados de las altas
Cortes, cuando de manera clara las normas mencionadas establecen que debe ser el 80%,
tal como lo viene perciblendo los Maglﬁp‘ados de los Tribunales de Santander, Valledupar,
Bogota y de algunos.Consejos Secciond y alixilidres. de las altas cortes, ejerciendo todos
las mismas funciones y estando dentro.de’la misma categorfa, siendo Hlégico que unos
perciban un porcentaje superior, con base en'argumento desacertado dado que se trata
de prestacuones otorgadas por la misma. ley, respecto de la cual ningln trabajador puede
renunciar ni transigir, maxime cuandb en ningun momento el actor ha renunciado ni

transigido.

Que por estas razones, algunos maglstrados de Tribunales como los de Valledupar y
Barranquilla, que se encontraban en la misma situacién del actor, promovieron acciones
de tutela en busca del amparo de los mismos derechos invocados y obtuvieron failo
favorable, lo que intento el actor, siendo amparado solo durante cualro meses como
mecanismo transitorio, sin que se pagaran los meses anteriores a la presentacion al

amparo.

Solicita se ordene a las entidades accionadas que el pago del sueldo del doctor ORLANDO
DE JESUS DIAZ ATEHORTUA, se realice” conforme lo establece el decreto 610/98,
mensualmente y por nomina, -en armonfa-con el Decreto 1239/98 y las leyes 10/87 y
63/88, es decir se cancele el 80% de todo lo que devenguen los Magistrados de las Altas
Cortes, a partir de las 12 de febrero de 2007, mas incrementos legales conforme al IPC,

descontando lo cancelado por la acclén de tutela vista.

2.2, La Parte Demandada.

La Apoderada de la Nacidn — Rama Judicial, admite que el actor presta sus servicios a la
Rama Judicial en el cargo de Magistrado de la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura de Narifio, a partir del 12 de febrero de 2007, devengando la suma de $
17 °762.953, valores que corresponden al 80% de lo que por todo concepto devengan los
Magistrados de las Altas Cortes, lo que se obtuvo mediante fallo de tutela.

Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto ro existen
fundamentos de hecho ni derecho que sirvan de sustento,
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centrar en el capitulo de normas violadas y el concepto de violacién, constituyendo esta la
causa petendi.

Sostiene que el decreto 610 de 1998, no concedid la bonificacion por compensacion del
70% para el afio 2000 y del 80% para los afios 2001 y siguientes, sino que se limito a
crear una boniflcacion por compensacidn en cuantfa del 60% como expresamente lo
establecid el Art. 1 del mismo decreto, norma citada como violada. Que dicho decreto
tuvo por objeto crear la bonificacién por compensacién es una proporcién del 60% y no
del 70% o el 80%, por cuanto esto implicarfa confundir el objeto o contenido del acto
(decidir, facultar, permitir, autorizar o certificar) con. el motivo. Luego como la parte
resolutiva del decreto 610 solo establece un porcentaje del 60% y siendo esta la parte
vinculante, se tiene que esta norma no reconoce en manera alguna el derecho que hoy
aducen los demandantes. En Igual sentido el decreto 1239 de 1998, (nicamente lo que
hizo fue ampliar la bonificacién por compensacién creada por el decreto 610 de 1998, a
los Secretarios Generales de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Corte
Constitucional y al Secretario Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura, caso que no es el caso que nos ocupa.

Afirma que dada la naturaleza de la accion contenciosa, el estudio de nulidad se debe}/

Transcribe los Arts, 1,72, 3 del decreto 610 de 1998, para concluir que no se entiende
como su representada ha violado las disposiciones.citadas por el actor, pues por un lado el
demandante al momento de entrar ‘a desempefiar el cargo de Magistrado lo hizo
devengando una suma superior a la establecida en las norma en cita, equivalente al 70%
del salario devengado por los Magistradgside las; Altas. Cortes, en virtud del decreto 4040
de 2004 y a partir del mes de maya.%ﬁ‘é?‘ZOQ&y‘ hasta la actualidad devenga el 80% del
salario devengado por los Maglstradqs;_qﬁs?Altas Cortes en virtud de fallo de tutela
favorable, pero no ajustado al ordenghiento legal, no estando en firme sino surtiendo
recurso de apelacién. BT T ‘

Considera imperativo en este caso, la fecha-de vinculacién del demandante cargo de
Magistrado ( 12 de febrero de 2007), tener en cuenta que el Gobierno Nacional expidid el
decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, en el que establecié la concertacién a la que se
llego con una comision negodiadora con el animo de finiquitar esta situacién que se venia
presentando con la aplicacidén de los decretos relacionados en este libelo, permitiendo
desistir o transar diferencias con los nominadores para cancelar lo correspondiente en un
70% de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes, los
funcionarios de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacién y el Ministerio de Defensa
que a partir de la misma fecha se vinculen al servicio en los empleos sefialados en el

respectivo decreto,

La Administracién no puede ignorar o dejar de cumplir la ley para en su defecto, entrar a
aplicar criterios que no tienen el cardcter obligante y vinculante de la ley, como el
expuesto por el demandante, pues no existe norma que establezca y ordene el
reconocimiento y pago del 70% y 80% por los afios sucesivos afios 2000. 2001, 2002 y en
adelante. Bajo este entendido, no resulta admisible el criterio aducido por la parte
demandante, segiin lo cual los derechos reconocidos por el decreto 610 de 1998 son
derechos adquiridos y por tanto no podfan ser desconocidos o desmejorados, pues como
se repite dicho decreto solo ordena reconocer un porcentaje del 60% que jamas fue
inobservado y por el contrario mejorado a un 70% a con el decreto 4040 de 2004,
mdéxime cuando el demandante se vinculo al servicio en vigencia de dicho decreto, motivo
por el cual no se violan las normas traidas a consideracién por el demandante, esto es e
decreto 610 de 1998 y los articulos 2, 13, 25, 53 C. N., pues no se presenta tal desmejora.
Luego en este momento, las obligaciones son inexistentes y por el contrario la
administracion en aplicacion del decreto 4040 de 2004 han sido desmejoradas y

canceladas, siendo a todas luces infundada la accién.

Respecto de la vulneracién de normas constitucionales, bajo la égida de que unos
Magistrados actualmente devengan el 80% de los percibido por los Magistrados de las
Altas Cortes, mientras al actor se reconoce el 70%, aduciendo similares funciones y
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responsabilidades, pero que es aplicable al actor el Decreto 4040 del 3 de diciembre de
2004, pues su vinculacion al cargo de magistrado se hace con posterioridad a la entrad

en vigencia de dicha norma, no siendo viable endilgar violacién del derecho a la igualdad,
como lo sefialo el Art. 1 ibidem. Igual menciona sentepcia emitida por la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura con ocasion del juicio de tutela en el que se debatid

el derecho a la bonificacién por compensacién.

Luego entonces, el acto administrativo contenido en el oficio No. DEAJO8 — 13822 del 23
de julio de 2008, se ajusta a derecho, en modo alguno resulta lesivo de los postulados

constitucionales, solicitando se denieguen las pretensiones de la demanda.

Formula como excepciones: Cobro de lo no debido, falta de objeto para demandar, la
innominada o genérica.

En escrito de alegatos de conclusion, reitera los argumentos Iniciales, sin embargo en el
capitulo denominado régimen salarial y prestacional de los Magistrados de Tribunal
Superior, dice que el decreto 610 de 1998, creo una bonificacién por compensacion y el
decreto 4040 de 2004, Ia bonificacion por gestidn judicial, coexistiendo ambas en el
ordenamlento juridico colombiano. Que esta ultima prestacion sumada a la asignacion
bésica y demés ingresos iguala el 70% de lo que por todo concepto devengan los
magistrados de las Altas Cortes, a favor de los funcionarios entre los que se encuentran

los magistrados del Tribunal Superior.

Pero la norma en comento, establecié. una.opcién, dirigida a quienes a la fecha de
expedicién del decreto 4040/04, se :ehcontrabaty vingulados en los cargos citados en el
Art.1, quienes podian optar por acogerse- voluntariamente al régimen de Bonificacion de
Gestién Judicial antes del 31 de diciefibre-de-2004, aportando la copia del contrato de
transaccién o copia radicada ante la réspectiva ‘autoridad judicial del memorial en el que
se presentaba desistimiento de la accidn _contenciosa, cuyas pretensiones buscaban el
reconocimiento de un régimien salarial y prestacional anterior al previsto en el decreto

4040.

Que como el doctor ORLANDO DIAZ ATEHORTUA, funge como Magistrado de la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio, desde el 12 de febrero de
2007, tal como obra en la certificacién obrante a folios 66, por ende su régimen encuadra
dentro del decreto 4040/04, no siendo viable la nulidad del acto administrativo, pues por
mandato constitucional y legal el Gobierno Nacional esta facultado para fijar los salarios y
prestaciones laborales de los servidores plbticos, entre estos los funcionarios judiciales.

Igual sefiala que conforme el Art. 150 C, N,, desarrollado por ley 4/92, corresponde a la
Rama Ejecutiva la determinacién del régimen salarial, sin que esta facultad se haya
delegado a la Rama Judicial. Cita y transcribe apartes de Sentencla del Consejo de Estado,

Seccion Segunda, del 9 de marzo de 2006.

No podfa la Rama Judicial aceptar la peticién realizada por parte del actor, siendo la
administracién judicial la encargada de ejecutar los recursos asignados por la ley, entre los
que se encuentran los salarios y prestaciones de los servidores judiciales, siendo estos los
montos determinados por el ejecutivo, tanto en la normatividad prevista en el decreto 610
de 1998, como el decreto 4040 de 2004. Solicita se declare probadas las excepciones
propuestas, denegando la nufidad solicitada, pues conforme la norma vigente, slempre de
forma completa y oportuna la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial ha pagado por
concepto de salario y prestaciones laborales como retribucién a la fuerza laboral en el
cumplimiento de la funcién publica que ha ejercido el doctor ORLANDO DIAZ
ATEHORTUA, como magistrado de la Sala Disciplinaria de Consejo Seccional de la

Judicatura de Narifio.
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2.3. El Ministerio Pablico. ' \(

El procurador 95 en lo judicial de asuntos administrativos, mediante oficio No. PJAI95-018
del 20 de enero de 2011, con fundamento en la Resolucion No. 204 del 18 de julio de

2001, omite emitir concepto.

VI. PELIMITACION DEL CONFLICTO.

Es indudable que el conflicto, conforme los planteamientos del actor y la demandada, se
centra en la interpretacién de las normas legales contenidas en el decreto 610 de 1998,
que establece la bonificacién por compensacion judicial entre otros funcionarios para los
Magistrados de Tribunal Supetior y el decreto 4040 de 2004 que para estos mismos
funcionarios establece bonificacion por gestién judicial, aspecto que abordaremos para
establecer si se puede dilucidar violacién de derechos fundamentales.

Para el efecto, estudiaremos las premias normativas, que rigen los institutos de las figuras
se consideran vulneradas concatenadas con la defensa de la demandada, con el fin de
determinar si se configura causales de ilegalidad que permitan anular los actos

administrativos demandados.

Como las excepciones propuestas por la demandada y relacionadas con el cobro de lo no
debido, falta de objeto de para deméndar y la innominada, apuntan a enervar las
pretensiones de la demanda, la respuesta se suministra luego de analizar los aspectos
normativos y jurisprudenciales del tema;toral a tratar.

et

1. Premisas Normativas de Ordeh Constitucional.
Predmbulo: ™ En ejercicio de su poder soberand, répresentado por sus delegatarios a la Asambiea
Naclonal Constituyente, invecando la protaodén:,‘d‘e dlos y con el fin de fortalecer la unidad de fa
Nacidn y asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el
conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico, democratico y participative que
garantice un orden politico, econémico, soclal justo y comprometido a impulsar la integracién
latinoamericana, decreta, sanciona y promislga la constitucion politica”.

Art. 1, C, N. “Colombia es un estado social de derecho, organizado en forma de reptiblica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y
pluralista, fundada en e! respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las
personas que la integran y en'la prevalencia del interés general”.

La consagracion de Colombia como estado social de derecho, redefine la clase de
organizacién politica, tenlendo como objetivo combatir las penurias econdémicas o sodales
y eliminar las desventajas de diversos sectores, grupos o personas de la poblacién.
Centrando su atencién en la construccién de condiciones para lograr una vida digna dentro
de las mismas posibilidades econdmicas. En Ultimas lograr la satisfaccién de las
necesidades minimas Insatisfechas, basada en principios como los de la justicia y la

igualdad.

Art. 13 C. N. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, reciblrén la misma proteccién y
trato de autorldades y gozaran de fos mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminadién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién

politica o filoséfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptar medidas a
favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado proteger& especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o
mental, se encuentren en clrcunstancias de debllidad manifiesta y sanclonara fos abusos o

maltratos que contra ella se cometan,

Como lo ha sostenido fa jurisprudencia de la Corte Constitucional, con arregio a este
principio de igualdad, desaparecen los motivos de discriminacién o preferencia entre las




personas. Bastando la condicién de ser humano para merecer del Estadf ,r;:._.;'f‘fy

autoridades el pleno reconocimiento de la dignidad personal y la misma atehgdn

proteccidn que la otorgada a los demds. El legislador esta obligado a instétuim@'r’r};,asf

objetivas de aplicacién comin a los destinatarios de las leyes, sin concebircriterios de
distincién que representan conceslones inmerecidas a favor de algunos o trato peroyativo
respecto de otros. Las diferencias que se introduzcan deben estar inspiradas bien la
realizacién del propodsito constitucional de Ia igualdad real o en el desarrollo de los
postulados de la justicia distributiva, !

Art. 25 C, N. “El trabajo es un derecho y una obligacitn social y goza, en todas sus medalidades,
de la especial proteccidn del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones

dignas y justas”,

La doctrina de la Corte Constitucional, bajo la égida de que el derecho al trabajo es una
‘'manifestacion de la libertad del hombre y por ende sé afinca en la dignidad de la persona
humana, comportando la exigencia de su desarrollo en condiciones dignas y justas, es
decir la realizacidén en un entorno sin caracterfsticas humillantes o degradantes ¢ en su
defecto con desconocimiento de los derechos minimos fundamentales previstos en la Carta
Politica, ademés de generar un desarrajlo en condiciones equitativas para el trabajador.

La nueva dimensién de este derecho constitucional, no solo llega hasta alcanzar una
. ublcacién laboral, su: permanencia de trabajo, sino a las circunstancias de lugar, tiempo y
modo gque rodean la relacién laboral, para verificar en el caso concreto el concepto de
justicia, pues de debe recordar queademastde. derecho fundamental, constituye una
obligacién social, de su desarrollo™“&h” cohdicionies. dignas y justas, pero no como
concepciones simplemente axioléglca‘s,ssl_nb ﬁgle deben concretarse en la reaiidad.

Art. 53 C. N. " "El corigreso eitpedlré al estatutq del trabajo..La ley correspondiente tendrd en
cuenta por [o menos [os siguientes prlncipfqg miq;;in_nos,fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remumeracién minima vital y moévij;
proporcional a Ja cantidad y calidad de trabajo;. estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los
beneficlos minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inclertos y discutibles; sitiacién mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derscho; primacfa de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capacidad, el adlastramiento y el descanso necesario; proteccién especial a la mujer, a

la maternidad y al trabajador menor de edad.
E! estado garantiza el derecho al pégb 6bori:qno y al yeajnste periddico de las pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo def:ldamente réﬁﬂados hacen parte de la legisiacién
interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo no pueden menoscabar la libertad, fa
dignidad humana ni los derechos de los trabajadores””.

Para la doctrina, el trabajo es sin duda un valor esencial que se constituye en pilar
fundamental del estado social de derecho, con una amplia gama normativa, que surge del
mismo preémbulo de la carta polftica, luego sentado de forma sistemdtica en los articuios
1,2,25, 39, 48, 34, 53, 55, 56, 64, reconociendo en cabeza de todo cludadano la
aspiracion de obtener empleo de un trabajo en condiciones dignas y justas, pero igual

como obligacién soclal fruto de la solidaridad social.

Este conjunto normativo superior, constituye el marco originario de proteccién dei trabajo,
con eliminacién de toda forma de desequilibrio, que asegure la vigencia y efectividad del
principio de Igualdad, asf como la proteccion de sectores laborables en situacion de
debilidad manifiesta o carentes de oportunidades, aspecto que se debe reflejar en un
marco juridico de proteccién del derecho, a partir de esos derechos consagrados en el Art.

53 como minimos, inalienables e imprescriptibles.

") CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C — 588 de noviembre 12 de 1992.
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El Art. 53 de la Carta Politica, establece los derechos fundamentales mlnlmos de CHF?
laboral, dentro de los cuales se encuentra el derecho a sustitucion pensional o én sq éq%p 3
a reclamar la que legaimente correspondfa a otro, esta desde luego es una espéc{&
pensién, que simplemente modifica su titular, dentro de este derecho se cuents, el principio
de favorabilidad en caso de duda al aplicar la norma laboral, -favoreciendo en esta al
trabajador, como un imperativo para el operador judicial, ratificando de esta forma normas
concordantes del derecho internacional, como la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, Art. 23; Los Convenios de la Organizacién Internacional del Trabajo.

Este principio se debe entender desde tres puntos de vista, aplicar la norma mas favorable
al trabajador en interpretacidn del derecho sustancial, es decir ante los vacios o existencia
de normas contradictorias, pero también en el anélisis de cardcter probatorio, asi como
procurar la igualdad real cuando se trata de una misma situacién laboral.

2. Premisas de Orden Legal.

a.) Ley 4 del 18 de mayo de 1992, mediante la cual sefialan las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gabiemo Nacional para la fijacién del régimen
salarial y prestacional de 'los empleados puablicos, de los miembros del congreso
nacional y dé la fuerza publica y para la fijacidn de las prestaciones sociales de los
trabajadores' oficiales y se. dictan ‘otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el Art. 150 numeral 19 Ilterales eyfdeC N.

Art.1. El Goblerno Naclonal, con sujecién a las,a\ionn g,p'lterios y ohjetivos contenidos en esta ley, fijasra el

régimen salarial y prestar.lonal de: ~

o T
b.) Los empleados del Congreso Naclonal, la ama Judida}, .el Ministerio Pubico, [a Fiscalla General de la
Nacién, la Organizacién Electoral ¥ la Contralo General de Ia Republica,

Art.2. Para la fijacidn del.réglmen salarlal Y prest&donal de los servidores enumerados en el articulo anterior,
¢l Goblerno Naciona! tendré en cuenta los sigulentes ob;etivos y criterios:

a.) El respato a los derechas adquiridos de los servldores dal Estado tanto del régimen general, como de los
ragimenes especiales, En ningun caso podré desmejorar sus salarlos y prestaciones soclales,

0)oeee
1.) El nivel de los cargos, esto es, la naturateza de las funclones, sus raspensabllidades y las calidades exigidas
para su desempeﬁo.

Art. 3. El Sistema salarial de los sqrvldores phblicos estar& integrado por los siguientes elementos: La
estructura de los empleos de conforniidad-con las. funclones que se daban desarrollar y la escala y tipo da

remuneracién para cada cargo o categoria.

Art. 16. La remuneracidn, las prestaclones soclales y los demés derechos laborales de los magistrados de Ia
Corte Constitucional, la Corte Suprema da Justicia, el Consajo de Estado, el Conseajo Superior de ia Judicatura

y los Fiscales del Consejo de Estado seran idénticos,

Conforme las previsiones normativas transcritas, el gobierno nacional al momento de fijar
el régimen salarial, debe atenerse a unos criterios objetivos, como el respeto por los
derechos adqulridos y tiene vedado desmejorar los salarios y prestaciones sociales, para io
cual debe tener en cuenta la naturaleza del cargo y las funciones asignadas, estableciendo
escalas y remuneraciones para cada cargo o categoria, aspecto sobre el cual se hace
énfasis al indlcar que las prestaciones sociales y demds derechos laborales de los
magistrados de las altas cortes serdn Idénticas, esto en desarrollo del principio de a

trabajo igual salario igual.

b.) Decreto 610 del 26 de marzo de 1998, por el cual se establece una
bonificacién por compensacion de los Magistrados de Tribunal y otros

funcionarijos,

Que para ¢! afio fiscal de 1998, la remuneracion de los Magistrados de los Tribunales Superlorés de Distrito
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Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; de jos Magistrados Auxliares de I Corte
Suprema de Justicia, la Corte Constitudional y el Consejo Superior de la Judicatura; de los Abogados Auxiliares

del Consejo de Estado; de los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; de los Fiscales del Tribunat-

Superior Militar, de los fiscales ante Tribunal de Distrito, ¥ de los jefes de Unidad de Fiscalla ante Tribunal de
Distrito, equivale al 46% de la remuneracién de los magistrados de las Altas Cortes;

Que el Gobierno Nacional acordé con los representantes de los funcionarios mencionados en ¢ considerando
anterior, un esquema que gradualmente permita superar la desigualdad econdémica entre los dos niveles

mencionados, asf:

para el aiio que corresponda a la vigencia fiscal para Ia cual se apruebe por primera vez ia apropiacién
presupuestal correspondiente, se aplicard un ajuste a los ingresos laborales que Iguale al sesenta por dento
{60%) de o que por todo concepto devenguen {os Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la

Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado;

Para la vigencia fiscal siguiente, el ajuste igualaré al setenta por clento (70%) de lo que por todo concepto
devenguen los Magistrados del Consefo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte

Suprema de Justicia y del Consejo de Estado;

A partir del afio correspondiente a la tercera vigencia fiscal, los ingresos laborales seran igual al ochenta por
dentu (80%) de lo que por todo concepto devenguen anualmente los Magistrados del Consejo Superior de la

Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicla y del Consejo de Estado;
DECRETA:

ARTICULO to. Créase, para los fundonarios enunciados en el articulo 20 del presente decreto, una
Bonificacién por Comperisacién, con cardcter perinanente; fue suinada a la prima especial de servicios y a los
demds ingresos laborales actuales iguale al sésenta paf”ciento (60%) de los ingresos laborales que por todo
concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema. dé Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y

Consejo Superior de la Judicatura. o

La Bonificacién por Compensacién sélo oonsﬁtui(é fqgiqr salarial para efectos de determinar las pensiones de
vejez, invalidez y sobrevivientes, en los mismos términos de la prima especial de servicios de los Magistrados

de las Altas Cortes.

¢.) Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, por el cual se crea una
bonificacién de Gesti6n Judicial para los magistrados de Tribunal y otros

funcionarios.

Art. 1. A partir de Ia vigencia del presente decreto, crease una bonificacién de gestion judicial, con caracter
cién bésica y demds ingresos laborales iguales al 70% de lo que por todo

permanente, que sumada a |a asigna
concepto devenguen los magistrados de altas cortes, para los funcionarios de la Rama Judicial, indluida la
Fiscalla General de la Nacién y el Ministerio de Defensa Nacional, que a partir de la misma fecha se vinculen al

servicio en los empleos que se sefialan a continuacién:

Magistrados de Tribunal y Consejo Seccional.
- Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar.

Art. 2. Podrén optar al reconocimiento y pago de la Bonificacidn de Gestién Judicial, a que se reflere el articulo
anteriores, los serviclos de la Rama Judicial, incluida la Fiscalia General de la Nacién y del Ministerio de
Defensa Nacional, que con anterioridad a la publicacidn del presente decreto se encontraban desempeiiando
los empleos de Magistradas de Tribunal Naclonal de orden publico, Fiscales delegados ante Tribunal Nacional,
Magistrados de Tribunal y Consejo Seccional, magistrados y fiscales de tribunal superior militar, magistrados

Fiscales Delegados ante tribunales de Distrito, fiscales auxiliares ante la Corte

auxiliares del Consejo de Estado,
Suprema de Justicla, Consejo de Estado y Corte Constitucional y Secretario Judicial del Consejo Superior de ia
Judicatura y los servidores de la Procuraduria General de la Nadidn que actian de manera permanente como

agentes del Ministerio Publico ante los magistrados de Tribunal, slempre y cuando se encuentren en una de
las siguientes situaciones:
é.) Que han Iniciado acciones judiciales relacionadas con la bonificacion por compensacién y desistan de
sus pretensiones, renunciando expresamente a la posibilidad de iniclar nuevamente acciones en los
términos del Art. 342 del C. de P. C.

b.) Los que no han efectuado tales reclamaciones y suscriban contratos de transaccién para procurar
litigios futuros relacionados con 13 bonificacién por compensacién.

)}/
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Paragrafo 1. A efectos de acogerse al régimen de Bonificacién de gestidn judicial, los servidores: que .
encuentran en las situaciones previstas en el presente articulo, deberén manifestar por una Solg vez, .-
antes del 31 de diciembre de 2004 por escrito ante la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial .derF
' Consejo Superior de la Judicatura o la Fiscalia General de la Nacién'o la Procuraduria General de ia
Nadidén, o el Ministerioc de Defensa Nacional, seglin el caso, su voluntad de optar a dicho régimen,
aportando copia del contrato de transaccidn debidamente susciito entre las partes (beneficiario -
nominador) o copla del memotial en que se presenta el desistimiento radicado ante la respectiva

autoridad judicial con nota de presentacién personat.

Pardgrafo 3 También podrfa .optar por bonificacién de gestién judicial, aquellos funcionarios que sin
desempefiar los cargos enumerados en el presente decreto, devengaba Bonlficacion por compensacion.

Art. 6. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga las disposiciones que e
sean contrarlas, en especial ¢l decreto 3570 de 2003,

3. Premisas de orden Jurisprudencial,

a.) Corte Constitucional. Sentencia T - 097 del 16 de febrero de 2006. M. P.
ALFREDO BELTRAN SIERRA.

En la sentencla cuyos apartes pertinentes transcribimos, . el méximo tribunal
constitucional, hace un andlisis en un caso similar al que ocupa, pues la negativa de la
administracion judicial para reconocer. la- prestacién social de la  bonificacién por
compensacion de una Jefe de Unidad de Asistencia legal de la Direccién de
Administracion Judiclal, basado .en que se.posesiono:con posterioridad a la entrada en
vigencia del Decreto 4040 de 2004, -grelnstancia;que sin duda viola el principio de a
trabajo igual salario igual, por endé"&tﬁteld-fé}f;'aere"chb y ordena el reconocimiento de la

.

misma remuneracidn de sus pares, en.éste caso el Salario que por todo concepto
devengan los Directores de’ Unidad y qh,sde.e el-mémento de la posesion de la accionante,
circunstancia que se verifica con posterlgridacﬁa la vigencia del decreto 4040 de 2004.

Sobre el tema la Corte Constitucional dice:

*“...Sl bien el Decreto 4040 de 2004 fue expedido por el Gobierno Nacional en desarrolio de la Ley 4 de 1992,
ello obedecid a la necesidad de poner fin a una controversia juridica entre unos funcionarios y empleados de
ia Rama Judicial con el Estado respecto de un derecho dé esos servidores publicos que sg controvertia en los
estrados judiclales, En ese sentido, se reconocié la existencia de un derecho que deriyd en el pago de la
denominada bonificacion por gestion judicial para algunos servidores piblicos, entre los kuales se incluyeron

los Magistrados Auxiliares de las Altas Corporaciones judiciales.

Con la expedicion del Decreto 4040 de 2004, se ofreci6 a los servidores judiciales que|se acogieron a sus
normas y se encontraban en las condiciones alll reguladas un instrumento de cardcter juridico que permitid
poner fin a unos procesos judiciales en curso antes te la sentencla con la cual debian culminar, acudiendo,
segin el caso, a la celebracién de una transaccion o de un concillacion,

En manera alguna, puede interpretarse ese decreto como un medio para establecer una distincion que él no
consagra en relacidn con la remuneracion de quienes ocupaban y en el futuro ocupen unos cargos en la Rama
Judicial del Estado, pues ello conilevaria a la vulneracién del principio constitucional que establece que a
trabajo igual salario igual, principio que por lo demds pertenece a la teorfa general del trabajo en el Derecho
universal. Esa es la razén por la cual resulta contrario a la teleologfa del Decreto 4040 de 2004 una
interpretacién como la realizada por la entidad accionada, pues efla llevarfa a desvertebrar inclusive la propla
finalidad constitucional incorporada al articulo 150, numeral 19, literal €) de la Constitucién Politica, segun la
cual una ley marco traza los objetivos y criterios a los cuales se debe sujetar el Goblerno para "[Fljar e!
régimen salarial y prestacional de los empleados puiblicos, de los miembros del Congreso y de I3 Fuerza
Publica’; lo que significa que se fija ta remuneracién para empleos de manera general y abstracta mediante la
intervencion del Congreso de la Repliblica y del Ejecutivo, cada uno en el dmbito de sus competencias, sin

importar quien los ocupe y la fecha de su posesién.

E! reconocimiento de una misma remuneracion para los servidores publicos que ingresen a desempeiar los
cargos de Director de Unidad de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial con posterioridad a la
entrada en vigencia del Decreto 4040 de 2004, no significa que se estd haciendo extensivo el pago de la
bonificacién por gestidn judicial a nuevos cargos. No. Es evidente que se trata de cargos que existlan con
anterloridad a la expedicién del mencionado decreto. Cosa distinta es que las situaciones Individuales y
concretas para eventuales reclamaciones judiciales que pudieran culminar con la conciliacién o la transaccién
a que se refiere ese decreto, no se extienden a quienes fueron nombrados con posterioridad a la vigencia del

mismo en esos cargos.




precisamente a raiz de la expedidén de un acto administrativo que reconocia la bonificacién por

compensaciénl*! para determinados servidores de la Rama Judicial y, por ello, se reconocid la existencia de un

derecho a quienes se encontraban en las situaciones de hecho sefialadas en el Decreto 4040, Pero eso no

significa que mediante el mismo se haya autorizado el establecimiento de diferencias para efectos de la.
remuneracion de servidores piblicos de la Rama Judicial, ni que para amparar derechos adquiridos de ¢uienes

ocupaban determinados cargos con antedoridad a la expedicién del decreto se pueda establecer una

diferencia de trato respecto de servidores gue ocupan los mismos empleos. _

Como se dijo, con la expedicién del Decreto 4040 se pretendié poner fin a una controversia juridica surgida }/

Una cosa es el reconocimiento de unos derechos que se estaban controvirtiendo judicialmente a algunos
servidores judiciales que desempefiaban determinados cargos con anteroridad a la expedicién y vigencia del
Decreto 4040 de 2004, controversia que efectivamente quedd temminada con l2 expedicidn de ese acto
administrativo para quienes a él se acogieron; y, otra muy distinta la situacion que se presenta respecto de
esos empleos con posterioridad a la vigencia del mismo, en relacidn con los cuales se exige por las normas
juridicas determinados requisitos y calidades, y por lo tanto deben tener los mismos derechos y prerrogativas.

La solucidén de una controversia juridica de orden laboral por el reconocimiento de derechos de los
trabajadores, no puede dar lugar a otra por la Indebida interpretacién que de los prindplos laborales realicen
las entidades del Estado. Precisamente los principios mfnimos fundamentales que consagra el articuio 53 de la
Constitucién Polftica, aun cuando no se haya dictado el Estatuto del Trabajo, son vinculantes para el
intérprete, y mal podria aceptarse una tesis segin la cual derechos y garantias obtenidos por los empleados,
puedan ser desconocidos en forma paulatina con fundamento en una interpretacidn que no consulta los
principlos y valores que en relacién con el derecho al trabajo se consagran en la Constitucion Polttica... " .

b.) c¢.) Corte Constitucional. Sentencia T — 025 del 25 de enere de 2007. M. P.
Alvaro Tafur Galvis. : ‘

Lo anterior,; de conformidad con lo previamentte acordadd’ con Jos representantes de los Magistrados de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencios; Administrativo, Nacional y Superior Militar, entre otros
funcionarios, sobre un esquema salarial “que. gfaduaimente permita superar la desigusided econdmica”
existente entre la asignacion de los funcionariog,aﬁu_éim_én@onados y “la remuneracion de los magistrados de

las Altas Cortes, 5

Se observa, entonces, que los accionsntes ﬁeﬁ’qn-'dgrecho 8 recibir mensualmente una bonificacidén por
compensacién, “gue sumada a la piinia especlal de servicios y a Jos demds ingresos laborales actuales iguales
al fochenta por dento (80%)] de los Ingresos laborales que por todo concepto perdiben los Magisirados de la
Corte Suprema de Justicla, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura’,
porque el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Magdalena restablecié su derecho a percibir la
remuneracion fijada en el Decreto 610 de 1998 y esta normatividad asf lo dispone.

La Direccién Ejecutiva de Administracidn Judicial sostiene que en febrero de 2005 la Direccién General de
Presupuesto se pronuncié en el sentido de conceptuar que "e/ pago de /las diferencias porcentvales con
ocasion de las sentencias que se encuentran-ejecutoriadas por.conceplo de bonificacion por compensacion
deberdn cancelarse con cargo al rubro de sentenclas”y también afirma que " solicitud de inclusion en
ndmina de las diferentes bonificaciones por compensacidr tiene control de legalidad (...)".

El sefior Ministro de Haclenda y Crédito PUblico, por su pérte, indica que la oficina juridica de ese Ministerio, a

raiz de ias pretensiones de los actores, se pronuncié sobre la necesidad de distinguir “qué porcentaje de la
asignacion de los funcionarios beneficlarios corresponde a un salario legalmente decretado (...) y qué

porcentaje obedece al cumplimiento que se le da a la respectiva providencia judicial’, ademas el funcionario
sostiene que es el H. Consejo Superior de la Judicatura, a través de la Direccién Ejecutiva de Administracion

Judicial, el encargado de distribulr el presupuesto de la rama judiclal, comoquiera que el Ministerio a su cargo
se limita a girar los recursos que aquella le exige.

De manera que la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y el Ministerio de Hacienda y Crédito pibiico,
en lo que a cada entidad concierne, vulneran el derecho de los accionantes a ia ejecuddn de la sentencia
proferida el 8 de octubre de 2003 por el H, Tribunal Contenclose Administrativo del Magdalena.

Lo anterior, en cuanto -como quedé explicado- dicha Corporacién judicial condend a la Nacion a pagar a los
acclonantes |2 bonificacibn por compensacién que, con cardcter de permanente, establecié a favor de estos
servidores publicos el Decreto 610 del afio 1998, “de acuerdo con las condiciones allf establecidas” y para el
efecto declard que “los derechos consagrados a favor de los demandantes mediante los decretos 610 de

marzo 26 de 1998 y 1239 de julio 02 de 1998 (..,) recobran plena vigencia (...)".

Ademds, el articulo 1° del Decreto 'en mencién dispone que la bonificacion “sumada a /a prima especial de
servicios y a los demds ingresos laborales actuales”deberd igualar al ochenta por ciento (80%) de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben fos Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado,

? Medlante el Decreto 1239 de 1998 el Goblerno Nacional adiciond el Decreto 610 del mismo afio, haciendo extensiva la
bonificacién por compensacién a los Secretarios Generales de la Corte Suprema de Justicla, et Consejo de Estado, |3 Corte
Constitucional y al Secretario Judicial de fa Sala Disciplinaria de! Consejo Superior de la Judicatura.
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Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura y el articulo 3° de la misma normatividad sefiala que -
"] Bonificacién por Compensaadn establecida en el presente decreto se pagaré mensuvalmente (...)" -—sy/ ’

destaca-.

De donde i) Direccidn Ejecutiva Nacional de Administracion Judicial no puede mantenerse en su negativa,.sing™ .
que tendrd que reconocer a favor de los actores mensualmente, una bonificacidn especial que, sumada a fa
prima especial de servicios y a sus demas ingresos laborales, iguale al 80% de los ingresos laborales que por
todo concepto perciben los Magistrados de {a Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, de Corte
Constitucional y del Consejo Superior de fa Judicatura y i) el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico tiene
que aceptar que “los derechas consagrados a favor de lps demandantes mediante los decretos 610 de marzo
26 de 1998 y 1239 de jufio 02 de 1995 (..} frecobraron suj vigencia (...)".

Sin que para ello resulte necesario promover un nuevo pronunciamiento judiclal, como lo insinda la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Magdalena, porque el derecho a la ejecucidn de la sentencia
comporta que los fallos se cumplen en los términos en ellos establecidos y que, de ser necesario, es ¢
funcionario que los profirid y no los obligados a cumplirlos, el competente para aclararlos, adicionarios o
complementatios, dentro de la oportunidad previamente sefialada en el ordenamiento.

Conclusiones. La sentencia de segunda instancia sera revocada

La Sala de Casacién Chvil de [a H. Corte Suprema de Justicia revoca la Sentenda. proferida por la Sala Civil
Familia del H. Tribunal Superior de Santa Marta que concede la protecdién, porque “respecto de Ja igualdad,
no hay acd elementos que conduzcan al corolario de semejante tenor, como tampoco fos hay para predicar el
posible quebrantamiento de los otros derechos superiores cuya infraccion denuncia fa tutela”.

De manera que la Sentencia de segunda instancia serd revocada, porgue los accionantes accedieron a la .
justicia y obtuvieron una declaracién que tehdid que cumplirse, en los términos fijados en la providencia -
articulos 1°, 2°, 6°, 228y 229 C. P. :

Quiere decir que fa Direccién Ejecutiva de Adgll"nlsfraciémydldal si. alin no lo ha hecho, tomaré las medidas
pertinentes para cancelar mensualimente FERS “acclonarités un salarlo que iguale al 80% de los ingresos que
por todo concepto devengan los Magistrados de, la, Cortg Suprema, de Justicia, del Consejo de Estado, de Corte
Constitucional y del Consejo Supetior de la Judic:gtyra, eﬁ los términos del Decreto 610 de 1998 y el Ministerio
de Hacienda y Crédito Plblico prestaré su concurso pai‘a &l efecto :

-3
"’.~- A

c.) Consejo de Estado. Sala de Con;ueceéf Secclén Segunda. Sentencia del 12 de
diciembre de 2007, M. P. José F. Torres Fernéndez de Castro.

Asf las cosas y en aras de superar la visible' ‘desigualdad entre los funcionarios mencionados y los Magistrados
de las Altas Cortes, se cred un mecanismo denominado “bonificacién por compensacién”. €l Decreto en
cuestién no hizo ofra cosa que atender ¢l principio sentado en el pardgrafo del articulo 14 de la ley 42 de
1992, segln el cual el Gobierno debe revisar ef sistema de remuneracién de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial sobre la base de la-nivelacidn o reclasificacion atendiendo criterios de equidad. Bl Decreto en sus
considerandos raconoce la desigualdad econdmica que hay -entre los funcicharios de la Rama Judicial Y por
esta razdn, atendiendo a dichos criterios de equidad, crea ia bonificacién. Se trata de una medida tendiente a
mantener [a equidad y proporclonalldad dela remunetaciﬂn entre los funclonarios de Ja Rama Judicial.

Si bien es clerto que la parte resolutiva del Decreto.610 de 1998 sdlo comprende el pago de una bonificacion
par compensacién, con caracter permanente, que sumada a la prima espedial de servicios y a ios demds
ingresos laborales actuales iguale al sesenta por ciento (60%) de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consefo de Estado, Corte Constitucional y Consejo
Superior de Ia Judicatura, no es de recibo la interpretacién en cuanto a que la Gnica bonificacién a que tienen
derecho los funcionarios mencionados por el Decreto es la del sesenta por clento (60%) en tanto que es la
tinica mencionada en la parte resolutiva, y no lo estén las de! setenta por ciento (70%) y ochenta por dento

(80%) para los afios 2000 y 2001 respectivamente.

Los decretos reglamentarios tienen la funcién de fijar y desarroliar los detalles de aplicacién de los principios
que esta contiene. La decision que adopta el Decreto 610 de 1998 esta en armania total con 1o que dispone [a
ley marco. El Decreto en cuestibn no hace méas que conferir una bonificacién a los funcionarios de fa Rama
Judicial que permita superar la desigualdad econdmica entre ellos, vy esto solo se logra al establecer las
bonificaciones del sesenta, setenta y ochenta por ciento para los afios 1999, 2000 y 2001, y esa fue la dedisidén
tomada por el Gobierno Nacional, el cual implicitamente aceptd y reconocid en buena medida, el derecho
salarial que venian reclamando fos funcionarios alll menclonados, y que terminaron como es de plblico
conocimiento por via de transaccién y conciltacidn. Es bien sabido que una de las caracteristicas de los actos
administrativos es ia de ser una manifestacién de voluntad de un ente de derecho que toma una decisién con
efectos juridicos®. Esta decisién no se encuentra circunscrita a la parte resolutiva del decreto sino que estd

3*El acto en a doctrina general, en forma simple, es una manifestacidn de voluntad de un ente de derecho. Es una decisién
que produce efectos juridicos. La nocidn de decisidn es entonces un concepto central dentro de esta  materia, y se inflere
que para que la Jurisdiccidn Intervenga a modo de controf se requiere que el objeto sobre el cual constituya, en materia de
manifestacion intencional, la voluntad de decisidn que en el lenguaje de dereche comparade se denoming a veces
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expresada en el decreto como un todo. Afirmar que la Unica bonificacidn comprendida en el Decreto 610 de
1998 es la que se encuentra seria caer en un formalismo del todo excesivo, contrario al ordenamiento juridico
colombiano pues este consagra el principlo de primacfa del derecho sustandial sobre las formalidades (articulo
228 de la Constitucién Nacional). En consecuencia, atendiendo al mandato constitucional de primacia del

. derecho sustancial sobre las formalidades y a fa decision contenida en el acto administrativo dictado por el
Gobierno Nacional, fas bonificaciones del setenta por dento (70%) y del ochenta por ciento (80%) para los
anos 2000 y 2001 respectivamente son de pago obligatorio para los funcionarios contenidos en el supuesto de
hecho del Decreto, cuando asi la demanda lo pretende, como en este caso.

En la apelacion se dijo que fa bonificacién por compensacién era una mera expectativa y no un derecho
adquirido. Hay que recordar que e! Decreto 2668 de 1998 fue declarado nulo, lo cual tiene como efecto el
revivir los Decretos 610 de 1998 y 1239 de 1998. En consecuencia, el derecho a la bonificacién que establece
el Decreto 610 de 1998 sigue vigente y por tanto constituye un derecho adquirido y vigente de la demandante.
Esto se confirma puesto que fa expedicién de la Ley 482 del 15 de noviembre de 1998 ~aprobatoria del
Presupuesto Nacional para la vigencia fiscal de 1999- incluyd las partidas destinadas al pago especifico de (2
“bonificacién” creada por el Decreto 610 de 1998, cumpiiendo con el requisito legal establecido para la
correcta asignacion de los valores derivados de los porcentajes establecidos en el decreto 610 como medida

de compensacién gradual.

El Decreto 664 de 1999 establece la bonificacién por compensacion para los magistrados y servidores pablicos
alll relacionados, a partir del 1 de septiembre de 1999, El Consejo de Estado en sentencia del 11 de diciembre
de 2003*, precisé que el Decreto 664 de 1999 en realidad no cred “una bonificacién por compensadidn
diferente de la prevista en los Decretos 610 y 1239. Es el mismo derecho con diferente cuantia. Pero el

Decreto 664 perdié fuerza’ ejecutoria cuando sé declaré nulo el Decréto 2668, como consecuencia de que el

Decreto 664 se expidi6 sobre la base de que la bonificacién por compensacién a que se refieren el 610y 1339
no existia, y por ello se utilizd la expresién obvia de “eréasa” ; entonces sl el dia anterior a la expedicion del
Decreto 664 la bonificacién por compensacién no existla, ella. es el fundamento Féctico juridico de su
expedicidn, pero al declararse nulo el Detreto 2668 y recobrar‘vigenda el Decreto 610 y 1239, ello determina

que ¢l dfa anterior estaban vigentes éstos y, pog.shde, desaparecié el fundamento factico y juridico del tantas
veces citado Decreto 664, que es Iq que coqu(%e‘-}il}.q eg?o*&'o,';g;;gumeral 2, del C. C. A., se denomina “pérdida
de fuerza ejecutoria”, fehdmeno que se tfaduce en qile.por mafidato legal un acto administrativo no estd
llamado 2 seguir produciendo efectos, sin necesldad.de dedaracién judiclal que asf lo disponga”.

Como la pérdida de fuerza ejecuto_i-ia de un actdadmmlstratlvo se trad{zée en que un acto administrativo cese

de produdir efectos, el pago de la bonificaciénoy. compensacién debe hacerse siguiendo las directrices del
Decreto 610 de 1998, y teniendo én cuenta las preténsjones de la demanda. En este aspecto se confirma lo
dicho en la sentencia de primera instancia. El restabletimiento del derecho que se ordena significa que se
debe reconocer y pagar a la parte demandante, las diférencias que resulten a su favor entre lo que se haya
pagado efectivamente y lo que se le deba pagar, con base en el porcentaje del 60% pretendido por la parte
demandante, adicionadas con Ia actualizacién de las sumas-respectivas y los intereses moratorios

correspondientes, debiéndose descontar para la fiquidacidn los valores que a esa fecha hubiese recibido el
actor por ese mismo concepto.

Y

En este mismo sentido, la maxima autoridad de lo contencioso administrativo, en su
seccion segunda sala de conjueces, realizo pronunciamientos en sentencia del 4 de
noviembre de 2007 y del 4 de diciembre ,cLe_,._gOO7,~con_stituyendo tales pronunciamientos
precedente jurisprudencial en términos del Art. 4 de ley 169 de 1890, declarado exequible
en sentencia C — 836 de 2001, condicionado a3 que tienen dicho cardcter los
pronunciamientos del Consejo de Estado, siendo este de caracter obligatorio y no

simplemente auxiliar.

VIL. EL CASO CONCRETO Y LA RESPUESTA A LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

Establecidos los parémetros normativos y jurisprudenciales en punto de los temas objeto
de litigio relacionados con la vigencia de dos regimenes salariales diferentes que rigen Ia
situacién laboral entre otros funcionarios de los Magistrados de Tribunal de Distrito, el
primero conforme el decreto 610 y 1239 de 1998, estableciendo la Bonificacién por

pero cuyo elemento central, al lado de otros que Integran su esendla, es I

providencla, otras veces resolucién o decreto,
3 la luz de ley colombiana, es una manifestacién de

virtualidad de producir efectos de derecho. Asi, al acto administrativo,
voluntad, mejor se dirfa de la intencidn, ya que ésta supone aquella, en virtud de la cual se dispone, se dedde, se resuelve
una situadén o una cuestidn juridica, para que como consecuencia crear, modificar o extinguir una relacién de derecho
(..)". Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secdén Cuarta. Sentencla del 22 de enero de 1987,

exp.§49, C.P.: Hernén Guillermo Aldana Duque. En igual sentido, Seccién Primera. Sentencia del 5 de agosto de 1991, exp.
1588, C.P.: Yesid Rojas S.: “elemento esencial el caricter decisorio que lo haga capaz de produdir efectos juridicos; de crear,

modificar 0 extinguir una situacién juridica, Sélo entonces dicho acto se coloca en condiciones de ser susceptible de control
jurisdiccional 8...)". Seccién Segunda. Sentencia del 18 de didembre de 1991, exp. 3936, C.P.: Alvaro Lecompte Luna,
* Consejo de Estado, Seccidn Segunda, sentencia del 11 de diclembre de 2003, exp. 99-3071.
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Compensacién, vigente luego de la declaratoria de nulidad de la norma que los derogadg,
contenida en el decreto 2668 del 31 de diciembre de 1998 y el decreto 4040 de 2004, q
creo la Bonificacién de Gestion Judicial. j}

En el caso materia de estudio, se encuentran probados los siguientes los :siguientes
elementos que configuran sin duda una violacién al principio de * " a trabajo igual salario

igual”":

a.) Conforme la Historia Laboral expedida por la Divisién de Recursos Humanos de
la Direccion Secclonal de la Rama Judicial de Pasto, se demuestra que el doctor
DIAZ ATEHORTUA ORLANDO DE JESUS, ocupa el cargo de Magistrado de la Sala
Disciplinaria del Consejo Secclonal de la Judicatura, en provisionalidad desde el
12 de febrero de 2007 y hasta el 31 de marzo de 2008 y en propiedad del 1 de

abril de 2008. (Fol. 53).

b.) En igual sentido, contamos con la certificacidn del Jefe de Recursos Humanos,
sobre la situacion laboral del actor ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA,
como magistrado de Consejo Decreto 4040 grado 01, Sala Disciplinaria Consejo
Seccional de la Judicatura, quien desde el mes de mayo hasta diciembre de 2008,

percibe mensualmente (Fol. 54, 55).

- Sueldo Basico (Mensual) 5215995
- Prima especial servicios (2) 1564799
- Bonificacién por Gestién Judicial P 7517821.
- Bonificaclén por orden Jud ~ Dec. 610 _: < ». 72198064

--&n—---------

Total w7 $16°496.679.00

prel

c.) Certificacion de Pagos Yy Deséuentos correspondiente al doctor ORLANDO DE
JESUS DIAZ ATHEORTUA, expedido-pot la Unidad de Recursos Humanos de la
Direccién Seccional de-la Rama Judicial Pasto — Narifio, registrando los pagos
desde febrero de 2007 y hasta noviembre de 2010, (Fol. 185 a 204).

d.) Copia del oficlo de fecha, abril 10 de 2007, suscrito por el doctor ORLANDO DE
JESUS DIAZ ATHEORTUA, mediante el cual solicita se de cumplimiento a lo
ordenado por la Corte Constitucional dentro del expediente T - 1428323 del 25
de enero de 2007, con cardcter retroactivo a partir del 12 de febrero de 2007.

(Fol. 208).

Copla de Oficio No. 7 -0945 del 26 de Abrll de 2007, suscrito por el doctor JAIME

ALBERTO QUINONES ERASO, mediante la .cual se explica el cumplimiento de
circulares No. 020 de marzo 20 de 2007 y No. 033 de 18 de Abril de 2007,
negando la solicitud pero requitiendo al doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ

ATHEORTUA, sentencia favorable al respecto. (Fol. 206).

e.)

f.) Oficio del 11 de Julio de 2008, suscrito por el doctor ORLANDO DIAZ
ATEHORTUA, en su calidad de Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio, solicitando pago del 80% de lo
devengado por los magistrados de las altas cortes de conformidad con el decreto

610 de 1998, (Fol. 218).

Copia autentica de la Resolucién No. 1348 del 18 de Junio de 2008, por el cual se
resuelve entre otros el derecho de peticion del doctor ORLANDO DIAZ
ATHEORTUA, negando la peticidn del pago del 80% de lo devengado por
magistrado de alta corte con fundamento en el decreto 610 de 1998. (Fol. 230 a
232). Igual de la Resolucidn No, 1377 def 30 de Julio de 2008, por medio de la
cual se resuelve recurso de reposicidn reiterando la negacion de la peticion, pero
modificando la decisién inicial en punto del nombre del peticionario Unico que es
el actor. (Fol. 234 a 235). Notificacion del 30 de julio de 2008. (Fol. 236).

g.)




h.)- Copia autentica del Oficio DEAJ08-13822 del 23 de Julio 2008, suscrito por el
doctor JUAN CARLOS YEPES ALZATE, Director Ejecutivo de Administracién
Judicial Nacional, mediante la cual se niega la peticidn, bajo fa égida de que el
doctor ORLANDO DIAZ ATHEORTUA, se posesiono con posterioridad al decreto
4040 de 2004, careciendo de facultad para interpretar e inaplicar la leyes, que

corresponde a los jueces, (Fol. 215, 216).

De los actos administrativos demandados y proferidos por la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judiclal, tanto como seccional como naclonal, realiza una interpretacion
extensiva del decreto 4040 de 2004, siendo que el mismo fue expedido para poner fin a
una controversia especifica entre funcionarios de ta Rama Judidial, desatados en razén de
la decisién del Consejo de Estado de declarar nulo el decreto 2668 del 31 de diciembre de
1998, por medio del cual el Gobierno Nacional, derogaba los decretos 610 y 1239 de 1998,
que habian creado la Bonificacidn por Compensacién, decretos que como bien lo sostiene
la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, recuperaron su vigencia.

Resulta en consecuencia extrafia, la respuesta de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, al advertir que no le es posible interpretar fas normas judiciales sino su
cumplimiento,  pero “sin embargo " desconociendo principios como el pro operario,
interpretar el decreto 4040 de 2004 de forma extensiva con la Gnica intencidén de
perjudicar a los funcionarios de la Rama Judicial que se habian favorecido con la nulidad
del decreto 2668 del 31 de dicierpbre de 1998, tampoco es de reclbo indicar que se debe
aplicar la parte resolutiva del’decreto 610:de: 1998, sobre el calculo del salario de
magistrados de Tribunales, para deveHgat ia-partii; del :afio 2001, el 80% de lo que por

todo concepto devenguen los maglstrados.dg los organismos’ de cierre de la Jurisdiccién

Constitucional, Ordinatia y de lo Contegqgséfﬁdnilnistraﬂvé.

En punto de lo anterlor, e$.muy dicientg el dnalisis que hace la Corte Constitucional en la
sentencla T — 025 dé!l 25 de Enero de 2007,-al indicar que la Direccin Ejecutiva Nacional
de Administracidn Judicial, - .npo puede mgntener su negativa, sino por el contrario
reconocer a favor de los actores mensualménte, una bonificaddn especial que sumada a
los demds ingresos, Iguale al 80% -de los Ingresos laborales que por todo concepto
perciban magistrados de la Corte Supremd de Justicia, Consejo de Estado, Corte
Constitucional y del Consejo Superior de la Judicatura y que de otra parte el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico debe entender, tiene que aceptar que los decretos 610 y 1839

de 1998, recobraron su vige'n‘cia.,

En esa misma linea de interpretacién, ;resulta. relevante lo expuesto por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Segunda ~ Sala de Conjueces, en
sentencla del 4 de néviembre de 20075, al afirmar que al declararse nulo el decreto 2268
de 1998, con sentencia del 25 de septiembre de 2001, en proceso de simple nulidad, con
efectos erga omnes y por ende retroactivos o ex — tunc, por lo que las cosas vuelven al
estado anterior. Igual se sefiala que el decreto 610 de 1998, se expide en cumplimiento
de lo dispuesto en el Art. 14 de ley 4 de 1992, cumpliendo la orden de revisar ef sistema
de remuneracidon de funcionarios y empleados de la Rama Judicial, reconociendo que
existe una gran diferencia y por ende con fundamento en los principios de equidad,
necesarios para propender por la proporcionalidad entre sus funcionarios.

Las decisiones de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, sin lugar a dudas
constituyen €l precedente jurisprudencial obligatorio, en términos de las previsiohes
normativas del Art. 4 de ley 169 de 1890, declarado exequible en sentencia C - 861 de
2001, obligatoriedad no solo para los jueces en términos del Art. 230 C. N., sino para
quienes tienen la obligacién de aplicar normas juridicas que en un sistema de fuentes se
fundamentan en la constitucional naclonal, por ende reprochable que la Direccién de
Administracién Judicial, para expedir los actos administrativos demandados haya hecho

¥ CONSEIO DE ESTADO. Sala de Jo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda — Sala de Conjueces. Sentencia del 4 de
Diciembre de 2007. Radicacién No. 63001-23-31-000-2002-00267-01(4347-05). M. P. JOSE F. TORRES FERNANDEZ DE

CASTRO (Conjuez).
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una simple interpretacidn gramatical del decreto 4040 de 2004, sin hacer el analisis
holistico de la decisién de nulidad del Consejo de Estado, al declarar nula la derogatoria
del decreto 690/98 y las consecuendias de dicha interpretacién en punto del derecho a la
iguaidad en términos del Art. 13 y 53 de la Corte Constitucional, que generaban una
discriminacién odiosa y sin sentido,  pues funcionarios que requieren los mismos
requisitos de profesionalizacion, con similares funciones y carga laboral, quedaban con
diferente régimen salarlal, para unos se reconoce como salario en virtud de su fecha de
posesidn el 80% de todo lo que devenga un magistrado de Alta Corte y para los otros el
70% de esos mismos factores. Esa diferencia no resulta razonable, ni proporcional en

tratandose de funcionarios de la misma categorfa,

VIII. RESPUESTA A 1.OS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTADQS.

Conforme los precedente jurisprudenciales Insertos en las premisas respectivas, la
respuesta al primer problema juridico, en punto de la violacién al principio de igualdad y
del principio constitucional de ““a trabajo igual salario Igual’, en la interpretacién que
realiza la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, es afirmativa, pues no existe la
menor duda que en su respuesta al derecho de peticidn considera derogado el decreto
610 de 1998, cuando tal circunstancia es ajena a la realidad dada la nulidad del decreto
2668 del mismo afio, que derogaba la norma. en mencidn, razén por la que las cosas
quedaron en el estado que se encontraban en su vigencia, es decir reconociendo la
bonificacién por compensacién y bajo la égida que a partir del 2001, el salario de los
magistrados de Tribunal de Distrito Judigial, devengarian ef 80% de todo lo percibido por
un magistrado de la Corte Suprema, desJusticis;-Corte Constitucional, Consejo de Estado o
Consejo Superior de la Judicatura. B : :

2. +

En consecuencia, una interpretacién siba_bléij’;fent'e.igrama,tical del decreto 4040 de 2004,
sin entender que dicha riorma preterjdfa solucionar la ‘problemética suscitada con la
errénea expedicion del decreto 2668 de*1998-y énte la avalancha de demandas por parte
funcionarios de la rama judicial y por ende estableciendo unas formulas de solucién
amigables para quienes se acogieran voluntariamente a las mismas y presentaran
conciliacién, transaccion o desistimiento de sus procesos, pero en momento alguno
afectaban la bonificacién por compensacién que habfa recobrado su vigencia.

Luego entonces, Ja interpretacién simplemente gramatical de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, viola de forma flagrante no solo el régimen salarial previsto
legalmente, sino ademds el derecho a la Igualdad en términos del Art. 13 de la C. N.,
creando un trato odioso y discriminatorio con fundamento en la fecha de posesién de los
funcionario y la violacion del principio laboral de a trabajo igual salaric igual, en tanto el
trato disimil se apiica respecto de quienes se requiere las.mismas cualidades profesionales,
exigencias académicas, de concurso, carga laboral, funciones, obligaciones y

responsabilidades.

Conforme las previsiones normativas, no siendo viable aplicar el decreto 4040 de 2004, {a
respuesta al segundo problema juridico sobre la Inconstitucionalidad e llegalidad de los
Actos Administrativos emitidos por la Direccibn Ejecutiva Seccional y Nacional de
Administracién Judicial, también es afirmativa, al omitir dar aplicacién al precedente
jurisprudencial tanto de la Corte Constitucional, contenida en sentencia T — 025 de 2007 y
las sendos pronunciamientos realizados por el Consejo de Estado ~ Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccidn Segunda- Sala de Conjueces, que definieron casos similares en
las sentencias del 4 de noviembre y diciembre de 2007, slendo claro que el decreto 610 de
1998 se encuentra vigente y por ende ordenando a la demandada cancelar el salario de
los magistrados de tribunal de distrito con el 80% de lo devengado por un magistrado de

alta corte.
Resulta en consecuencia procedente, declarar la nulidad del Oficio DESAJ ~ 13822 del 23

de Julio de 2008, expedido por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial, mediante
el cual se negé al doctor ORLANDO DIAZ ATHEORTUA, la liquidacién de su salario

}(.
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lo devengado por un magistrado de Alta Corte, desde su fecha de posesidn es decir desd

conforme las previsiones normativas del decreto 610 de 1998, es decir con el 80% de t0d§ .
e
el 12 de febrero de 2007. }_»-

of gy e

IX. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

En escrito de la déemanda, se requiere como restablecimiento la condena a la Nacion —

Rama Judidal — Direccién Ejecutiva de Administracidn Judicial, a liquidar, reconocer v

pagar -a favor del actor la Bonificacidn por Compensacion Prevista en el decreto 610 de _
1998, es decir liquidar el salario con el 80% de todo lo devengado por un Magistrado de "bbj
Alta Corte, desde la causacién fijada el 1 de septiembre de 2006, debidamente indexada.

Sobre dicho pedimento, tenemos dos circunstancias que advertir, la primera es que
conforme la certificacién expedida por la divisién de recursos humanos de Administracion
Judicial y lo advierte en el primer hecho de la demanda, el doctor ORLANDO DIAZ
ATHEORTUA, tomo posesién como Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional 'de la Judicatura de Narifio, el 12 de febrero de 2007, fue en tal
dignidad que adelanto la reclamacién por via gubernativa, pues con anterioridad ocupo el
cargo de Juez 1 Penal  de Urrao, con un régimen salarial distinto. Luego no queda duda
que el derecho reconocido se deébe contabilizar a partir'del 12 de febrero de 2007, no

habiéndose configurado el fenémeno de presci:ipci,én. :

De otra parte, como lo admite el actor y se prueba con copla autentica del expediente de
Tutela signado con:el No. 2007-00648,-adelaptado. por. el Tribunal Administrative de
Narifio — Sala de Conjueces, en sentedia’:del:12-de mayo de 2008, tutela el derecho 2 la
jgualdad como mecanismo transitorio a .faVor.del doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ
ATHEORTUA, ordenando el pago de: j,éfggq‘qlf,i‘cq:qién- por Compensacidn de que trata el
Decreto 610 de 1998, equivalente al BQ%“HE;[OE'idgrém {aboerales que por todo concepto
perciben los magistrados de las altag Cortes; En virtud de la orden impartida la
Administracién Judicial, iniclo el pago de la-prestacién respectiva, desde el mes de junio de
2008, con un ftem en la nomina y registra, de pagos, denominado: *“Bonif, Com. Ord.
Jud. Dec. 610", registro y pago que aparécte se realizaron hasta el mes de marzo de
2010, fecha para cuando el Consejo de Estado - Sala de Conjueces, se entera de la
sentencia de Segunda Instancia del 2 de marzo de 2010, mediante la cual se revoca la
sentencla de tutela de primera instancia, declaréndola improcedente y por ende legal la

suspensién de dicho pago.

Es bueno advertlr, gue pese a existir coincidenda en la finalidad de la accién de amparo
constitucional y de la Jurisdiccién de lo Contenéloso Administrativo, las dos son diferentes,
en tanto en la primera se Iritentaba inaplicacién de una norma general como el decreto
4040 de 2004, la segunda en camblo. ataca los actos administrativos Individuales emitidos
por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, cuya via gubernativa se inicio y
culmino con posterioridad a la decision de tutela. en primera instancia, resultando
inoperante el termino de cuatro meses concedido para acudir a la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo.

Teniendo en cuenta lo precedente, con la prueba existente en el expediente no es posible
liquidar en forma concreta el saldo insoluto derivado de los porcentajes dejados de
cancelar al actor, por lo tanto se condena a la Nacién — Rama Judicial — Administracion
Judicial, a reconocer, liquidar y pagar a favor del doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ
ATHEORTUA, un salario que corresponda al OCHENTA (80%) POR CIENTO de io
devengado por un magistrado de la Corte Suprema de Justicla, Corte Constitucional,
Consejo de Estado, Consejo Superior de la Judicatura, misma que se reconoce a partir del
12 de febrero de 2007 y en adelante. El saldo Insoluto serd actualizado conforme la

siguiente formula:

IPC (Fecha de Pago)

R=RH x .
IPC (Febrerg 6}“24 :%007)



En donde valor presente ® se determina multiplicando el valor histdrico, que es lo depdo

de percibir por el demandante desde la fecha en que fue desvinculado del servicio por €. o

acto acusado, por el guarismo que resulte de dividir el Indice final de precies al -
consumidor, certificado por el DANE y el indice Inicial que es la fecha en que debié

hacerse el pago.

La Administracidn Judicial, 'si no lo ha hecho, deberd descontar los valores cancelados en
razén de la orden de tutela impartida en primera instancia por la Sala de Conjueces def

Tribunal Administrativo de Narifio de fecha, mayo 12 de 2008, asf como los descuentos
legales sobre el saldo insoluto.

Como el despacho no avizora temeridad o mala fe en la parte demanda dentro de su
actuacién procesal, al tenor de lo normado en el Art. 171 del C. C. A., modificado por el
Art. 55 de la ley 446 de 1998, nos abstendremos de condenar en costas y agencias en

derecho a la Administracién Judiclal.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARTC CONTENCIOSQ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO, Administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia por autoridad de la Constitucién y la ley,

X.  RESUELVE.

PRIMERO. Declarar la nulidad. del acto administrativo contenido en el Oficlo DESAJ —
13822 del 23 de Julio de 2008, mediante;e}..cual el Director Ejecutivo Nacional de
Administracion Judiclal, negd el reconocimighto-del Salario .del doctor ORLANDO DIAZ
ATHEORTUA, conforme las previsiones norridtivas del decreto 610 de 1998.

SEGUNDO. Condenar a la Nacién - RAra ‘}Ifdiéiélff— Administracién Judicial, a reconocer,
liquidar y pagar a favor def"doctor ORLANDD DE JESUS DIAZ ATHEORTUA, un salario
mensual que corresponda al OCHENTA*{80%): POR CIENTO de lo devengado por un
magistrado de la Corte Suprema de Justicia, Corte Constitucional, Consejo de Estado,
Consejo Superior de-la Judicatura, misma que se.reconoce a partir del 12 de febrero de
2007 y hacia el futuro mientras permanezca en el cargo de esa categoria. El saldo
insoluto serd actualizado conforme al IPC, seglin la formula inserta en la parte motiva de

esta providencia.
La Administracion Judicial, si no lo ha hecho, deberd descontar los valores cancelados en

razon de la orden de tutela impartida en primera instancla por la Sala de Conjueces del
Tribunal Administrativa de Narifio. de fecha, mayo 12-de 2008, asf como los descuentos

legales sobre el saldo insoluto,
TERCERO, Sin lugar a condena en costas y agencias en derecho.

CUARTO. Secretaria procederé a la devolucién de los dineros consignados para asumir
los gastos procesales, si a ello hublera lugar.,

QUINTO. Una vez ejeéutoriada esta providencia, se procederd al archivo del proceso
previas las constancias de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




— Rama Judicial del Poder Piiblico
RS Consejo Superior de la Judicatura
Ly @ i Sala Administrativa
‘ot Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion
Comelo Superior Judicial de Cartagena @
AUTO

Como quiera que el Doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA, identificado con cédula de
ciudadania nimero 70.097.764 expedida en Medellin, en su condicién de Magistrado del
Consejo Seccional de la Judicatura Sala Disciplinaria, dentro del término legal interpuso el
Recurso de Apelacion contra I Resoluttoq No. 668 del 29 de abril de 2014, proferida por la
Direccién Ejecutiva Seccional \de Adnjinistacion Judicial de Cartagena, por la cual se le
q)esolvié una peticién, se conce : b urso para ante el superior jerarquico,
ireccion Ejecutiva de Admini digial. En} consecuencia, se ordena el envio' del

es de julio de 2014.

-

Director Seccional
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Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2.
Teléfonos: 6602124 - 6642408 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogotd, D.C., 27 de julio de 2014.

DOCTOR
HERNANDO DARIO SIERRA PORTO 7
DIRECTOR EJECUTIVA SECCIONAL

DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAC

Carrera 5 No. 36-127 p.2

Centro Edificio Cuarte! del Fijo /)
Teléfono: 6642455 Fax: 6645708 : /
E-mall: dirseccgena@acendoj.ramajudicial.gc //

E.S.D.
REF.- Recurso de apelacion contra la resoludén No. 668 de 2014 (abril 29 de 2014)

FERNANDO CANOSA TORRADO, mayor de edad y vecino de Bogotd, identificado con Ia
cédula de ciudadania No. 19.335.800 de Bogot, abogado titulado y en ejercicio portador
de la Tarjeta Profesional No. 28.051 del C. S. J., en mi condicién de apoderado del doctor
ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA, identificado con la cédula de ciudadania No.
70.097.764 de Medellin, le manifiesto que interpongo RECURSO DE APELACION contra
la resolucion No. 668 de 2014 (abril 29 de 2014), mediante el cual negd lo pretendido en
el derecho de peticién radicado el 9 de agosto de 2013, para el pago a favor de mi
mandante del 80% de lo que por todo concepto perciben los Magistrados de Altas Cortes,
conforme el Decreto 610 de 1998 y para que se liquide y pague en su favor, la diferencia
cancelada por concepto de prima especial de servicios, conforme al articulo 15 y 16 de la
ley 42 de 1992 reglamentada por el Decreto 10 de 1993.

Fundamentos de la Impugnacién

1.- Se solicitd la cancelacién del sueldo mensual del doctor ORLANDO DE JESUS DiAZ
ATEHORTUA, con caracter retroactivo, en los términos sefialados en el decreto 610 de
1998 y 1239 del mismo afio, que creé la bonificacién por compensacién con cardcter
permanente y de ajuste variable cada afio, es decir con el porcentaje del 80% que por
todo concepto devenguen los Magistrados de Altas Cortes; también que se reconozca, se
liquide y pague a favor de mi poderdante la diferencia entre lo que efectivamente se le
pagd por concepto de salarios, primas, bonificaciones, vacaciones, etc; y para el
reconocimiento pago de la diferencia cancelada por concepto de prima especial de
servicios, conforme el articulo 15 y 16 de la Ley 42 de 1992 reglamentada por el Decreto
10 de 1993.

2.- La Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, mediante la
resolucién No. 668 de 2014 (abril 29 de 2014), dice que no accede a las pretensiones de
la solicitud haciendo alusién casi exclusivamente as la prima especial solicitada, diciendo
que procede su reconocimiento cuando “..medie un fallo individual tendiente al
restablecimiento del derecho, es decir, en el caso que se viene estudiando, serd viable la
reliquidacion salarial, cuando medie sentencia judicial de cardcter particular, que ordene
en tal sentido”. Advirtiendo en apoyo de su postulado que la sentencia del actor Nicolas
Péjaro pefiaranda, y otras similares, citadas en el derecho de peticién sélo tiene efectos
inter partes, y solo mediante demanda pueden Incluirse las cesantias atendiendo a que
dicha prestacion constituye un pago anual recibido por los congresistas; acotando que sélo
produce efectos erga omnes la sentencia de nulidad. Finaimente sobre la bonificacién por
compensacién no dice nada la resolucidon recurrida, apenas aclara que al peticionario se
ordend ‘reconocer, liquidar y pagar un salaric mensual que corresponda al ochenta
(80%), de lo devengado por los magistrados de Altas Cortes, que se reconoce a partir del
12 de febrero de 2007, y hacia el futuro mientras permanezcan en el cargd”, citando una

. sentencia del 15 de septiembre de 2011 del juzgado cuarto administrativo de! Circulo de
Pasto-Nariio.

3.- En verdad, la Direccién Seccional no dio cabal contestacién a la solicitud del 9 de
agosto de 2013, pues de una parte, no dio respuesta a la solicitud del pago de Ia
bonificacién por compensacién, y sobre la prima especial, dice que sélo mediante un fallo
judicial se hara tal reconocimiento, sin parar mientes que si le asiste derecho a mi
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poderdante al reconocimiento de la bonificacién judicial de que habla el Decreto 610 de
1998 y el reconocimiento y pago de la prima especial de servicios, pues su derecho se
remonta a 2 ley 10 de 1987 que establecié para los Magistrados de Tribunal Superior y
del Consejo Seccional, una remuneracién no inferior al 80% de la que reciben los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y los Consejeros de Estado, que se hizo
extensiva a los magistrados de los Tribunales y Fiscales Delegados ante los Tribunales del
pais mediante la ley 63 de 1988.

4.- La ley 42 de 1992, que en su literal a) del articulo 2° establecié de manera formal el
respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general,
como de los regimenes especiales, diciendo que en ningtin caso se podran desmejorar sus
salarios y prestaciones, quedéndole entonces vedado al gobierno nacional modificar de
manera unilateral el sistema de remuneracién minima consistente en un porcentaje
establecido con referencia a los magistrados de las altas cortes, lo cual sin embargo, a
partir de 1993 se empezé a desconocer con claro quebrantamiento de las normas legales
en perjuicio de los magistrados de-todo el pals.

5.- En efecto, los decretos 610 y 1239 de 1998 reconocieron una prestacion social a favor
de estos funcionarios de la rama judicial, creando un derecho laboral adquirido, que
generd una situacién juridica subjetiva, individual y concreta a favor de todos los
funcionarios que cumplian las labores de magistrados auxiliares, magistrados de
tribunales, abogados auxiliares, fiscales delegados, etc., y que para nuestro caso es el de
Ex Magistrado de la Sala Jurisdicdonal Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Quindio y Ex Magistrada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura del Télima respectivamente!,

6.- Sin embargo, el Gobierno Nacional expidié el 31 de diciembre de 1998 el decreto 2668
pretendiendo unilateralmente derogar los decretos 610 y 1232 de ese mismo afio, es decir
mediante un decreto reglamentario se derogé un decreto expedido en desarrollo de una
ley marco desconociéndose el orden jurfdico establecido en la Constitucién Politica en el
articulo 53 de la Carta que establece a favor de los trabajadores derechos fundamentales
como reclbir una “remuneracion minima vital y movil, propordional a la cantidad y calidad
de trabajo; estabilidad en el empleo; Irenunciabilidad a los beneficios minimas
establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos
inclertos y discutibles, situacion mds favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derechos...”.

7.- Una vez expedido este decreto 2668 de 1998, el mismo fue demandado por ser falsa la
motivacidn para su expedicién, y por ello el 25 de septiembre de 2001 el Consejo de
Estado lo declaré nulo dentro del expediente radicado con el No. 395-99 y cuyo ponente
fue el conjuez ALVARO LECOMPTE LUNA, por lo que conforme a los efectos ex tunc de la
sentencia de nulidad recobraron plena vigencia los citados decretos 610 y 1239 de 1998
que otorgaron el derecho a recibir los Magistrados de Tribunales, Consejos Seccionales
como factor salarial el 80% de lo percibido por los magistrados de las altas cortes.

8.- Notese como los abogados asistentes, Magistrados de Tribunal o Consejos
Seccionales de la Judicatura que por vfa ordinaria (accién de nulidad y restablecimiento del
derecho), prosiguieron con sus pretensiones obtuvieron sentencias favorables y la
actualidad son mas de 38 los beneficiarios con sentencias administrativas, y 189 con
sentencias de tutela, a los cuales se les reconocié y se les paga una bonificacién que
equipara el 80% de lo que por todo concepto devenga un magistrado de Alta Corte,
seguin respuesta en tal sentido de la Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial No.
DA) 08-9826 del 4 de junio de 2008 dada a la doctora ALEXANDRA GARCIA PARRA
Magistrada Auxiliar de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, donde
claramente se observa los benefidados por sentencias y los benefldados mediante
sentencias de tutela y a quienes se les paga el 80% de lo percibido por los magistrados
de altas cortes.

' Segun certificaciones de la Direccién Seccional de la Rama Judicial Armenia Quindio y
certificaciones No. 26-4784 expedida por la Division de Recursos Humanaos de la Direccion

Seccional del Télima.

\8e
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9.- Asi las cosas, se Insiste en el reconacimiento del 80% que por todo concepto perciben
los magistrados de altas cortes, pues es evidente la desigualdad que fue creada por el
mismo gobierno al emitir el decreto 4040 de 2004 que establecid una discriminacién
inadmisible, frente al hecho tozudo y objetivo del cumplimiento de unas mismas funciones
que a la postre genera la inequidad entre funcionarios Iguales, es decir, entre los que
Iniciaron las acciones judiciales y decidieron esperar a la sentencla, los que obtuvieron la
bonificacion mediante fallo de tutela, y quienes llegaron al cargo con posterioridad, como
es el caso de mi mandante, discriminacién que repugna la doctrina constitucional
conforme lo indicé en la sentencia SU 547 de 1997, y que al respecto dijo que hay
discriminacién en los trabajadores y son victima de ella ™...cuande de aumento salariales
se trata, pues, frente a otros trabajadores que desempeiian equivalentes tareas y tienen
lgual nivel y muy parecidas responsabilidades, viene a hacer tratade en condiciones
Inferiores desde el punto de vista de su remuneracion, especificamente en cuanto en la
proporcion del incremento de ellos, por lo que resulta imperativa la nivelacion salarial...”.

10.- El pago que se reclama con esta impugnacién para la nivelacién con los Magistrados
de las Altas Cortes equivalente al 80% de todos los factores salariales que éstos reciben
es importante si tenemos en cuenta que dicho valor serd el punto de referencia para el
derecho a la pensién que deberéd liquidarse de acuerdo con el salario que reclban los
miembros del Congreso, debiéndose ordenar el pago de la diferencia por concepto de
prima de servicios consagrada en el articulo 15 y 16 de la Ley 43 de 1992 reglamentada
por el Decreto 10 de 1993,

11.- En efecto, en sentencia de tutela T-214 de 1999 se dice que: “La aplicacion armdnica
de las normas y de aquellas que establecen la homologacidn para efectos prestacionales
entre congresistas y maglstrados, llevan a la conclusion de que la pensidn de estos ultimos
debe ser liquidada o reliquidada conforme a los articulos 17 de Ia Ley 43 de 1992 y 5°, 6°
y 7° del Decreto 1359 de 1993". Y redientemente e/ Conjuez del Consejo de Estado, LUIS
FERNANDO VELANDIA RODRIGUEZ, en sentencia del 4 de mayo de 2009 al desatar el
recurso de apelacidn dentro del proceso del doctor NICOLAS PAIARO PENARANDA
confirmd la sentencia proferida el 24 de noviembre de 2006 por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, que declard la nulidad de los actos administrativos que
le negaron el reconocimiento y pago de las diferenclas adeudadas por concepto de prima
espedal de servicios, y ordend la cancelacidn de las discrepandias debidas, teniendo en
cuenta para su liquidacidn, reconocimiento y pago todos los ingresos laborales anuales de
cardcter permanente devengados por los Congresistas, los cuales son: sueldo bdsico,
gastos de representacidn, prima de localizaclén y vivienda, prima de salud, prima de
servicios, prima de navidad y cesantias, y en la que también se ordend continuar
cancelando la referida prima con los factores salariales citados, pues dentro de /a
sentencia se decldld que les cesantias “son un ingreso laboral de cardcter permanente de
los congresistas y que independientemente de su calidad de prestadion soclal deben ser
Incluidas para la determinacion de los ingresos laborales totales anuales percibidos por
éstos”, y como el artfculo 15 de la ley 4° de 1992, establece que “Los Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado... tendrdn una prima especial de servidios, sin
cardcter salarlal, que sumada a los demds Ingresos laborales, lguales a los percibidos en
su totalidad, por los miembros del Congreso, sin que en ningdn caso los supere”, agrega
esta sentencla que “£n /as anteriores condiciones no queda duda para Ia Sala que las
cesantias son un ingreso laboral de cardcter permanente de los congresistas y que
independientemente de su calidad de prestacidn soclal deben ser incluidas para la
determinacion de los ingresos laborales totales anuales percibidos por éstos, en cuento /a
Ley no distinguid.”

“Al no Incluirse las cesantias, por considerar la entidad demandada que la norma no e

permitla, concluye la Sala que se presentd una falta motivacidn en los actos acusados, lo

que da lugar a su anulacidn, como efectivamente asi lo hizo el Tribunal de primera

Instancia, razdn por la cual se confirmard la providencla apelada que accedid a las suplicas
de la demands®".

2Sentencia del 4 de mayo de 2009. Conjuez ponente: LUIS FERNANDO VELANDIA RODRIGUEZ
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- FERNANDO CANOSA TORRADO. Abogado 4
Calle 11 No. 8-54 Ofs. 509 y 510. Tel 3421153, Fax 3422101 de Bogotd D.C. Colombia
E-mail:canosaabogadosconsultores@hotmail.com

12.- Este reconocimiento encuentra sustento jurisprudendial en muitipliddad de fallos
emitidos por la jurisdicdén contencloso administrativa que Interpretando el articulo 15 de
la ley 4® de 1992, y el Decreto 10 de 1993, ha ordenado el pago de las diferenclas dejadas
de cancelar, y de los cuales se subrayan los sigulentes:

12.1. Juzgados administrativos del Circulto de Bogot4: a) Juzgado 10 Administrativo de
Bogotd, radicacién No. 25000-23-25-000-2004-05190-01 de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de Alejandro Ordofiez Maldonado contra la Nacién Rama Judicial, Consejo
Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial-; b) Juzgado 11
Administrativo del Circulto de Bogot4, expediente No. 2004-5202 sentenda del 18 de abril
de 2007; ¢) Juzgado 40 Administrativo del Circuito de Bogotd, expediente No. 2007-643,
sentencia del 20 de octubre de 2008, d) Juzgado 6 Administrativo del Circuito de Bogots,
expediente No. 2004-5211 sentencia del 25 de noviembre de 2008.

12..2.- Tribunal Administrativo de Cundinamarca. a) Seccidn Segunda, Subseccion A,
expediente No. 2004-5209 sentencia del 24 de noviembre de 2006. b) Seccién Segunda,
Subseccién A, expediente No, 2045-5612, sentencia del 27 de junio de 2008; c) Seccidn
Segunda, Subseccién A, No. 2004-5605, sentencia del 21 de agosto de 2007.

Por lo dicho, ¢ solicito revocar @ la decision recurrida, pues es claro que st le asiste a mi
poderdante PRLANDO DE JESUS DfAZ ATEHORTUA, identificado con la cédula de
ciudadanfa No. 70.097.764 de Medellin el derecho a la nivelacién del 80% que por todo
concepto pérciben los magistrados de altas cortes, y que ahora se hace extensiva al 80%
de lo que/por todo concepto perciben los congresistas, debléndose reconocer y ordenar
también £l pago de la diferencia por cgncepto—de-la prima ‘especial de servidios por el
tiempo gle vinculadén como se indiesren el derecho denpeticién. Debiéndose en sede de
instancia emitir pronundiamientd sobre los dos (2) conceptos involucrados en el derecho
de petjcion, conforme la peséria que se hace en precedencia
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(m;: Judicial de Cartagena
de la Judicasm

Cartagena, 18 de junio de 2014

Doclora .

ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA
Magistrado Sala Disciplinaria

Consejo Seccional de la Judicatura

Ciudad

ASUNTO: Notificacién personal, Respuesta a Derecho de Peticion.

Respetado doctor:

La Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, mediante
Resolucion 668 del 29 de abril de 2014, resolvié su peticion de fecha 9 de agosto de
2013, me permito notificarle del contenido de la misma, para lo cual se deja constancia
de la entrega gratuita de un ejemplar del mencionado acto en cinco (5) folios.

En el mencionado acto se resuelve derscho de peticién instaurado por Usted, asf
mismo se le informa que contra la decision que hoy se le notifica procede el recurso de
reposicion y apelacion, los cuales deberén interponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente acto y ante la misma autoridad que lo profirio,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1473 de 2011, con el lleno
de los requisitos establecidos en el articulo 77 de la misma ley.

ANGEL DONADCYBARROS
C.C. N° 12.547.638 de Santa Marta
Coordinador Area Juridica

Recibi lo enunciado y me doy por notificado personalmente:
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Rama Judicial del Poder Piblico

Yy, Consejo Superior de la Judicatura

H ) Sala Administrativa

et Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
G meter Judicial de Cartagena

RESOLUCION No.668 DE 2014
(Abril 29)

Por la cual se resuelve una peticién.

EL DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

En ejercicio de sus facuitades legales, estatutarias y, en especial, las conferidas por el articulo
49 y siguientes del C.C.A., y por el numeral 6 del Articulo 103 de la Ley 270 de 1.996, y

CONSIDERANDO

Que mediante escrito presentado a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Cartagena, el doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 70.097.764 de Medellin, en su calidad de Magistrado de la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, y a través de apoderado, doctor
FERNANDO CANOSA TORRADO, solicita el reconocimiento de una suma salarial adeudada.

- En dicho escrito pretende se reconozca, liquide y pague en favor del peticionario, las diferencias
entre lo devengado por los Magistrados de las Altas Cortes, en virtud de lo sefialado en el
Decreto 610 de 1898 y especificamente la diferencia cancelada por concepto de prima especial
de servicios, conforme al articulo 15 y 16 de la Ley 4 de 1992, reglamentada por el Decreto 10
de 1992, y que para su liquidacion debe tenerse en cuenta los ingresos laborales totales
anuales que recibe un Congresista en desarrollo de su empleo, sin tener presente si dicho
emolumento es factor salarial o alude a una prestacién social.

Como base para su solicitud, el peticionario, trae a colacién una serie de sentencias proferidas
por el H. Consejo de Estado a favor de algunos ex funcionarios de esa misma corporacion,
dentro de sendos procesos interpuestos en contra de la Rama Judicial, en accién de nulidad y
restablecimiento del derecho; entre ellos el fallo proferido en favor del Dr. Nicolas Pajaro
Pefaranda,

El problema juridico a dilucidar es si la Direccién Seccional de Administracién Judicial de
Cartagena o la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, desde el punto de vista juridico,
puede dar aplicacién erga omnes, a un fallo o sentencia proferida por el Honorable Consejo de
Estado dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual como es sabido,
solo tiene aplicacion y efecto para las partes que intervinieron en él.

Una vez analizados los elementos de juicio aportados por el petente y estudiada la solicitud a la
luz de la normatividad juridica existente sobre el tema objeto de estudio, en especial lo sefialado

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642455 - 6602124 — Fax: 6645708

E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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en la Ley 4® de mayo 18 de 1992; y, en los decretos salariales expedidos anualmente por el
Gobierno Nacional, este despacho se permite sefialar:

De conformidad con lo sefialado en el articulo 150, numeral 19 literales e) y f) de la Constitucién
Nacional, corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza plblica, asi
mismo, regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de las anteriores facultades, el Congreso de la Repiiblica expidié la Ley 4* de
mayo 18 de 1992, mediante la cual faculta al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos.

El Gobierno Nacional en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 4% de 1992,
anualmente expide los decretos salariales y prestacionales de los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial, fijando en los mismos, la remuneraciéon mensual para cada uno de los cargos,
lo cual quiere decir que, dicha remuneracién no puede ser modificada por ninguna autoridad
administrativa, por carecer de competencia para ello.

En concordancia con lo establecido por la Constitucién y las Leyes, antes mencionadas, la
Rama Judicial en materia salarial, s6lo se circunscribe al pago de salarios y demas prestaciones
sociales de sus empleados conforme a las mismas, pero siempre atendiendo a los montos y
valores expresa y taxativamente estipulados por el Gobierno Naclonal, quien a través de
decretos anuales, regula los valores que por concepto de salarios deben recibir cada uno de los
servidores publicos vinculados a las diferentes entidades y corporaciones; por lo que a la
Direccion Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, y en general, a la Rama Judicial,
sblo le es dable proceder con el imperativo cumplimiento de la norma salarial.

Si bien al Dr. Pajaro Pefiaranda, asl como a los otros funcionarios citados en el escrito de
peticion, mediante sentencia proferida por el Honorable Consejo de Estado, se le concedi6 la
inclusion del auxilio de cesantias para la determinacion de los ingresos laborales anuales, por
efecto del reconocimiento de las diferencias salariales por concepto de prima especial de
servicio; ello no implica que de manera automética la Direccién Seccional de Cartagena, le
reconozca al resto de sus empleados tal circunstancia, pues tal acto implicaria una flagrante
violacion de las normas que regulan la materia, e irian en contravia con las asignaciéon de
competencia a nosotros otorgada por la Ley 270 de 1996,

Se hace necesario que medie un fallo individual tendiente al restablecimiento del derecho, es
decir, en el caso que se viene estudiando, seré viable la reliquidacién salarial, cuando mediante
sentencia judicial de caracter particular, que ordene en tal sentido.

La citada sentencia del Consejo de Estado, se refiere al caso particular del doctor Nicolas
Pajaro Pedaranda, (y asi en cada caso particular), quien ostentando la calidad de ex
Magistrado del Consejo de Estado, solicitd la plena aplicacion del Art. 15 de la ley 4* de 1992y
el decreto 10 de 1993, segun los cuales, para liquidar la prima especial de servicios de los
Magistrados de las Altas Cortes, es menester tener en cuenta la totalidad de los ingresos

2/ Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 - 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642455 - 6602124 — Fax: 6645708

E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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laborales anuales de cardcter permanente devengados por los congresistas, pero aclaramos
esta situacion es de exclusiva aplicacién para estos Magistrados.

En tratandose especificamente de la situacién de los Magistrados de los Tribunales adscritos al
distrito judicial de Cartagena, esta Direccién Seccional, ratifica su compromiso con el deber de
cancelar los salarios de conformidad con las normas que regulan la materia, incluyendo lo
dispuesto en el Decreto 610 de 1998.

Asi mismo, en cuanto a la aplicacion de los efectos de la sentencia proferida por la Seccion
Segunda ~ Sala de Conjueces del Conssjo de Estado, actor Nicolas Pé&jaro Pefiaranda, y otras
similares, en las cuales a través de una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
que como sabemos tiene sdlo efectos inter partes, le reconocié al actor (Nicolas Pajaro), la
inclusién de cesantia como factor salarial para liquidar la prima especial de servicio, atendiendo
a que dicha prestacién constituye un pago anual recibido por los congresistas, manifestamos
que, si bien al Dr. Péjaro Pefiaranda, mediante sentencia proferida por el Honorable Consejo de
Estado, se le concedié la inclusién del auxilio de cesantias para la determinacién de los
ingresos laborales anuales, por efecto del reconocimiento de las diferencias salariales por
concepto de prima especial de servicio; ello no implica que de manera automatica se le haya
reconocido tal beneficio a todos los magistrados que en la actualidad laboran en las Altas
Cortes, pues tal apreciacién constituiria una flagrante violacién a las normas que regulan el
alcance de los fallos y providencias judiciales.

La citada sentencia del Consejo de Estado, se refiere al caso particular del doctor Nicolas
Pajaro Pefiaranda, quien ostentando la calidad de ex Magistrado del Consejo de Estado,
solicité la plena aplicacion del Art. 15 de la ley 4* de 1992 y el decreto 10 de 1993, segun los
cuales, para liquidar la prima especial de servicios de los Magistrados de las Aitas Cortes, es
menester tener en cuenta la totalidad de los ingresos laborales anuales de carécter permanente
devengados por los Congresistas; pero aclaramos la normatividad en cita, cobija
exclusivamente a los funcionarios alii relacionados, y los efectos de la interpretacion judicial,
solo incumbe a las partes que intervinieron en ese proceso en particular, por lo que el
reconocimiento que se hizo en esa sentencia no fue de caracter general y no modificod el status
prestacional de la totalidad de los Magistrados de las Altas Cortes.

Como es bien sabido, en relacion con los efectos de la sentencia, la que se produce en proceso
de nulidad los tiene "erga omnes", si la decisién es anulatoria, en caso contrario, cuando no se
accede a las pretensiones de la demanda, esos efectos se limitarén a los motivos de nulidad
invocados por la actora; mientras que en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, la sentencia tiene efectos inter partes, es decir sélo incumbe a las partes que actuaron
dentro del proceso, por lo cual al reconocerse el derecho reclamado por el demandante, sblo a
éste le son aplicables los efectos de ella.

Por otro lado, consideramos que el criterio acogido por el maximo Tribunal, ain tiene mucho
que decantar, pues al momento de interpretarse las normas, no puede desconocerse el espiritu
- mismo del concepto que le dio origen.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5*N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642455 - 6602124 — Fax: 6645708

E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Que asi las cosas, se hace necesario examinar el concepto mismo de lo que se reconoce en
nuestro pals como auxilio de cesantias, el cual fue concebido desde sus inicios como una
prestacion o un beneficio que permitirfa al trabajador cesante, contar con un dinero mientras
obtiene un nuevo trabajo. No es un pago salarial, es un beneficio anual que recibe todo
trabajador, a manera de ahorro para poder contar con un recurso dinerario que le permita su
digna subsistencia en tanto logra conseguir otro medio, beneficio que reciben todos los
empleados de la Rama Judicial.

Las cesantias no tienen caracter salarial por no ser un ingreso percibido por el trabajador, como
quiera que el monto a que se tiene derecho por este concepto, es consignado en unos Fondos
Especiales, encargados de la administracién de dichos recursos, los cuales sélo pueden ser
retirados cuando cese el vinculo laboral que le une a su empleador, 0 cuando habiéndose
cumplido con la normatividad que regula la materia, le es aprobado un retiro parcial.

Es por ello, que al referirse a la prima especial de servicios, por disposicion del legislador
(articulo 16 de la Ley 4® de 1992) ésta debe calcularse con base sdlo en los ingresos
permanentes de los Magistrados de las Altas Cortes incluyendo la prima de navidad
expresamente establecida en el Decreto 10 de 1993.

Al peticionario se le canceld mensuaimente su salario, en la proporcién ordenada por las
normas que regulan la materia. Ademas, valga la pena aclarar que se ordend a favor del
peticionario doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA, reconocer, liquidar y pagar un
salario mensual que corresponda al ochenta (80%) por ciento de lo devengado por los
Magistrados de las Altas Cortes, que se reconoce a partir del 12 de febrero de 2007 y hacia el
futuro mientras permanezca en el cargo de esa categoria, mediante sentencia de fecha 15 de
septiembre de 2011 del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Pasto-Narifio.

En este orden de ideas, no es viable, desde el punto de vista juridico, que la Direccién
Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, a través de un acto administrativo, cancele
o pague la diferencia salarial solicitada por el peticionario, pues, hacerlo implicaria desacatar el
ordenamiento legal vigente.

Por lo anteriormente expuesto, la Direccion Seccional de Administracién Judicial de Bolivar,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Niéguese la solicitud o peticién elevada a través de apoderado por el
doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 70.097.764 de Medellin, en su calidad de Magistrado de la Sala Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, por las razones expuestas en la parte motiva de
la presente resolucion. '

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 - 127, Piso 2. Cartagena
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ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicién y
contra ella proceden los recursos de reposicién y apelacion, los cuales deberan interponerse
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de! presente acto y ante la misma
autoridad que lo emite, de fonforrfitiad con lo dispyesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de
2011, con el lleno de los req isitgs bstablecidos en el\grticulo 77 de la misma Ley.

HERNAR DO DARIO SIERRAFORTO

or Seccional

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 - 127, Piso 2. Cartagena
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Al conteslar cite este nimero

Bogota D. C., martes, 22 de octubre de 2013

Doctor

FERNANDQ CANOSA TORRADO

Calle 11 No. 8 — 54, Oficinas 509 y 510 - Edificio Latuf
Bogota D.C.

Asunto: “Derecho de Peticibn a nombre del doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ
ATEHORTUA - Reg. EXDE13-19998 de 2013.”

Respetado Doctor:

De manera atenta me permito comunicarle que de conformidad con lo establecido en el
articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se dispuso trasladar a la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena la solicitud que presentd en su condicion de
apoderado del servidor judicial citado en el asunto, relativa al reconocimiento y pago de
diferencias por concepto de Bonificacion por Compensacion en los términos del Decreto
610 de 1998 y de nivelacidn de la Prima Especial de Servicios de los Magistrados de Altas
Cortes, de los’ periodos durante los cuales el furicionario judicial ha ejercido como
Magistrado de la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
para que ese Despacho se pronuncie en primera instancia.

Lo anterior en aras de garantizarle a su prohijado el debido proceso, el derecho de
contradiccion y el principio de la doble instancia, y particularmente en razon de
encontrarse los registros iniciales de archivo de némina a nombre del peticionario en la
citada Seccional, por estar en la Rama Judicial la ordenacién del gasto y la funcion
pagadora descentralizadas.

Cordiaimente,

1}'7 /é-- % 3
MORANTE GARCIA
iretora Unidad de Recursos Humanos

GM\aria T
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Al contestar cite este numero

Bogota D. C., viernes, 18 de octubre de 2013

Doctor

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO

Director Seccional de Administracion Judicial

Centro, Edificio Cuartel del Fijo - Carrera 5° No. 36-127
Cartagena - Bolivar

Asunto: “Traslado por competencia Derecho de Peticion a nombre del Dr. ORLANDO DE
JESUS DIAZ ATEHORTUA ~ Registro EXDE13-19998 de 2013.”

Respetado Doctor:

De conformidad con lo establecido en el articulo 21 del nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y en aras de
garantizar al peticionario citado en el asunto el debido proceso, el derecho de
contradiccion y el principio de la doble instancia, con el presente me permito trasladar la
reclamacion presentada en esta sede por el doctor FERNANDO CANOSA TORRADO, en
su condicién de apoderado del funcionario judicial, relativa al reconocimiento y pago de
diferencias que resulten por concepto de Bonificacién por Compensacion en los términos
de los Decretos 610 y 1239 de 1998 y por nivelacién de la Prima Especial de Servicios de
los Magistrados de Alta Corte, de los periodos durante los cuales ha desempefiado el
cargo de Magistrado de la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bolivar.

Lo anterior con el fin de que ese Despacho se pronuncie en primera instancia, previa
revision de los archivos de vigencias de afios anteriores, que permita concluir que esa
Seccional no ha efectuado pronunciamientos sobre los mismos hechos.

De la respuesta correspondiente debe ser notificado el apoderado en los términos de la
Ley 1437 del 18 de enero de 2011, indicando en el respectivo acto administrativo que
resuelve la peticién los recursos que contra la misma proceden y el término con que
cuenta para interponerios.

Cordialmente,

JUDITH MORANTE GARCIA
Directora Unidad de Recursos Humanos

Anexo lo anunciadoe en diez (10) folios Gtiles
JMG/Maria T.

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co

> leorfoe,

0. 3C 87001



Teléfonos 3 4221 01y 3 42 11 53 mEcoloNBECUTIEADE | 92

Pdgina web: fernandocanosaabogados.com ADMINISTRACION JUDICH

' . fernandocanosaabogados@gmail.com ' DRAES- Jq198
Bogotd D.C. Colombia F9a1a-RE5—0 G
SENORES ST A TS
D!RECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL . I8
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA C!.«ng&%‘:gghc o
BOGOTA '

REF.- Derecho de peticién Art. 23 de la Constituciéon Politica
tendiente al reconocimiento y pago del 80% de lo que por todo
concepto percibe un Magistrado de Alta Corte relacionado con:
a) bonificacién por compensacién consagrada en el decreto 610
de 1998, y b) la prima especial de servicios, conforme a la Ley
4?2 de 1992 y el Decreto 10 de 1993. %

FERNANDO CANOSA TORRADO, mayor de edad y vecino de
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.335.800 de
Bogota, abogado titulado y en ejercicio portador de la Tarjeta
Profesional No. 28.051 del C. 8. J., en mi condicién de apoderado del
doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA, mayor de edad y
vecino de Cartagena, identificado con la cédula de ciudadania No.
70.097.764 de Medellin, Magistrado del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar, Sala Disciplinaria, concurro a su despacho para
solicitarle:

1.- Se cancele a mi mandante ORLANDO DE JESUS DIiAZ
ATEHORTUA, el sueldo mensual con caracter retroactivo, en los
términos sefalados en el Decreto 610 del 26 de marzo de 1998 y 1239
del mismo afio, que cred una bonificacion por compensacién con
caracter permanente y de ajuste variable cada afio, es decir con el
porcentaje del ochenta por ciento (80%) de los ingresos que por todo
concepto perciben los magistrados de las altas cortes y del Consejo de
Estado, atendiendo para su pago la fecha de vinculacién como
Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, Sala
Disciplinaria, vinculado en varios periodos asi: desde el 12 de febrero
de 2007 hasta el 31 de marzo de 2008; desde el 1° de abril de 2008
hasta 30 de noviembre de 2010; y desde 1° de diciembre de 2010 a la
fecha, segun certificaciones expedidas por el sefior CARLOS
FERNANDO PANTOJA SANTANDER, Coordinador (E) del Area de
Talento Humano del Consejo Superior de la Judicatura- Sala
Administrativa, expedida el cinco (5) de julio de dos mil trece (2013) y
por la sefiora MARIA DE LOS ANGELES RODRIGUEZ MEJIA
Coordinadora Habilitada del Area de Talento Humano de La Rama
Judicial de Cartagena, el dia ocho (8) de Julio de dos mil trece (2013),
conforme las certificaciones que se acompafian a este derecho de
peticién, fecha desde la cual debera pagarsele las diferencias dejadas
de cancelar, en forma actualizada de acuerdo con [a variacién de los
indices de precios al consumidor IPC certificados por el DANE, con
fundamento en el articulo 187 del C. C. A, suma que debera ser
tenida en cuenta para efectos pensionales conforme al decreto 1359
de 1993. '
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2.- Se reconozca, se Iiciuide y pague a favor de mi poderdante
. ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA, mayor de edad y vecino
de Cartagena, identificado con ia cédula de ciudadania No. 70.097.764
de Medellin, la diferencia entre lo que efectivamente se les viene
pagando por cancepto de salarios, primas, bonificaciones, vacaciones,
etc., y lo que reaimente le correspondia en recibir conforme al decreto
610 de 1998, teniendo en cuenta como base el valor equivalente al
ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto perciben los
Magistrados de Altas Cortes.

3.- Se reconozca, se liquide y pague a favor de mi poderdante
ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA, mayor de edad y vecino
de Cartagena, identificado con la cédula de ciudadania No. 70.087.764
de Medellin, la diferencia cancelada por concepto de prima especial
de servicios, conforme al articulo 15 y 16 de la ley 4* de 1992
reglamentada por el Decreto 10 de 1993, y que para su liquidacion
debe tenerse en cuenta los ingresos laborales totales anuales que
recibe un Congresista en desarrollo de su empleo, sin tener presente
si dicho emolumento es factor salarial 0 alude a una prestacion social,
no siendo dable distinguir donde la ley no lo hace, pues es evidente
que dentro de tal concepto se incluyen tanto los salarios como las
prestaciones sociales, atendiendo para su pago la fecha de
exigibilidad del derecho, es decir, desde que se nacié el beneficio con
la ley 42 de 1992.

Peticién que fundamento en los siguienteé razonamientos de hecho y
de derecho:

1.- El derecho que tiene mi poderdante ORLANDO DE JESUS DIAZ
ATEHORTUA, mayor de edad y vecino de Cartagena, identificado con
la cédula de ciudadania No. 70.097.764 de Medellin, tiene su génesis
en la ley 10 de 1987 que establecid para los Magistrados Auxiliares
una remuneracion no inferior al 80% de la que reciben los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia y los Consejeros de Estado, que se
hizo extensiva a los magistrados de los Tribunales del pais mediante
la ley 63 de 1988.

2.- Posteriormente la ley 4* de 1992, en el literal a) del articulo 2°
estableci6 de manera formal el respeto a los derechos adquiridos de
los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los
regimenes especiales, diciendo que en ningun caso se podran
desmejorar sus salarios y prestaciones, quedandole entonces vedado
al gobierno nacional modificar de manera unilateral el sistema de
remuneracidn minima consistente en un porcentaje establecido con
referencia a los magistrados de las altas cortes, lo cual sin embargo, a
partir de 1993 se empezé a desconocer con claro quebrantamiento de
las normas legales en perjuicio de los magistrados de todo el pais.
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3.- Para restablecer el equilibrio roto por el gobierno al desconocer el
derecho adquirido al ochenta por ciento (80%) de o devengado por
los magistrados de las altas cortes, los representantes del gobierno y
los funcionarios llegaron a un ACUERDO que quedé contenido en los
decretos 610 y 1239 de 1998 creando una bonificacion por
compensacion con carécter permanente y de ajuste variable cada afio,
empezando con un 60% para la vigencia fiscal de 1999, un 70% para
el afio 2000, y un 80% para el afio 2001 que deberia pagarse
mensualmente.

4.- Estos decretos 610 y 1239 de 1998 establecieron una prestacion
social a favor de estos funcionarios de la rama judicial, creando un
derecho laboral adquirido, que generé una situacién juridica subjetiva,
individual y concreta a favor de todos los funcionarios que cumplian
las labores de magistrados auxiliares, magistrados de tribunales,
magistrados de consejos seccionales, abogados auxiliares, fiscales
delegados, etc., que no podia siquiera ser revocada directamente por
la administracién segun lo prevenido en el articulo 73 del C. C. A., es
decir, sin el consentimiento expreso y escrito de los beneficiados,
maxime que el decreto 610 se erigid en desarrollo de una ley marco,
norma de mayor jerarquia normativa que la de un decreto
reglamentario como siempre lo ha sostenido la doctrina constitucional.

5.- Sin embargo lo expresado precedentements, el gobierno nacional
expidié el 31 de diciembre de 1998 el decreto 2668 derogando los
decretos 610 y 1239, es decir mediante un decreto reglamentario se
derogd un decreto expedido en desarrollo de una ley marco
desconociéndose el orden juridico establecido en la Constitucion
Politica, razén por la cual el 25 de septiembre de 2001 el Consejo de
Estado declar6é nulo el decreto 2668 de 1998 dentro del expediente
radicado con el No. 395-99 y cuyo ponente fue el conjuez ALVARO
LECOMPTE LUNA, por lo que conforme a los efectos ex tunc de la
sentencia de nulidad recobraron plena vigencia los citados decretos
610 y 1239 de 1998 que otorgaron el derecho a recibir como factor
salarial el 80% de lo percibido por los magistrados de las altas cortes.

6.- Entonces, como se estaban tramitando multitud de demandas para
la concesion del derecho de bonificacion por compensacion contenido
en el decreto 610 de 1998, el gobierno para frenar el proferimiento de
sentencias que hubieren reconocido el derecho adquirido de los
funcionarios cobijados con la nueva situacidn juridica, establecié un
régimen optativo creando una bonificacion de gestién judicial
expidiendo el decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, consistente en
una prima con caracter permanente que sumada a la asignacién
basica y demas ingresos laborales, equivalente al 70% de lo que por
todo concepto devenguen los magistrados de las altas cortes; régimen
al cual algunos funcionarios judiciales se acogieron, pero al que
igualmente se someti6 a los futuros Magistrados Auxiliares, Abogados
Asistentes y Magistrados de Tribunal que son actualmente sujetos de
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un régimen discriminatorio e injustificado en relacion con los entonces
magistrados auxiliares, abogados asistentes y Magistrados de Tribunal
o Consejos Seccionales de [a Judicatura que por via ordinaria (accién
de nulidad y restablecimiento del derecho), prosiguieron con sus
pretensiones obteniendo a la postre sentencias favorables que, siendo
en la actualidad mas de 38 los beneficiarios con sentencias
administrativas, y 189 con sentencias de tutela, a los cuales se les
reconocio y se les paga una bonificacién que equipara el 80% de lo
que por todo concepto devenga un magistrado de Alta Corte, segun
respuesta en tal sentido de la Direccién Ejecutiva de la Administracion
Judicial No. DAJ 08-9826 del 4 de junio de 2008.

7.- Dicha bonificacién por gestién judicial establecida en el decreto
4040 de 2004, fue anulada por la Sala de Conjueces del consejo de
Estado, expresando que: “Ha quedado en evidencia, que se
conlrariaron los contenidos materiales de la Constitucién, al crearse
una discriminacién inconcebible para los Magistrados que firmaron la
susodicha transaccion sobre derechos ciertos e indiscutibles,
presentandose una desigualdad entre iguales, quedando unos
Magistrados con un salario del 80% y otros, como los actores,
con un salario equivalente al 70%, de lo que devengan los
Magistrados de las Altas Cortes, no cabe duda que se irrespetd la
dignidad de esta especial categoria de servidores publicos, en
especial de ellos, que al pagérsele solo el mencionado 70%, se parte
de la base que en Colombia existen dos categorias de
Magistrados, unos, de primera clase, que ganan un salario del
80%, y otros, de segunda, que ganan un salario del 70%, como s/
los primeros administraran més justicia que los otros para tener
derecho a una remuneracién més alta; semejante despropésito solo
cabe en quienes piensan que los Magistrados no son iguales por su
funcién que cumplen como administradores de justicia, sino por ef
salario desigual que reciben por virtud de una norma inconstitucional,
que desconoce sobre todo, el principio de “a trabajo de igual valor,
salario igual”, con lo cual, Colombia contradice ostensiblemente el
Convenio 111 de la OIT, sobre la discriminacion (empleo y ocupacion)
1958, aprobado por la ley 22 de 1967, ratificado en 1969, que al
referirse a derechos humanos, prevalece en el orden interno,
encuadrando perfectamente la situacién de los Magistrados en los
eventos previstos en el articulo 1 de tal Convenio® (negrillas nuestras).

Sentencia del Consejo de Estado del 14 de diciembre de 2011,
mediante la cual declaré la nulidad del Decreto 4040 de 2004.

8.- No podria admitirse que la bonificacién por gestion judicial creada
por el Decreto 4040 de 2004 del 70% de lo que por todo concepto
devenguen los magistrados de las altas cortes, es incompatible con la
bonificacién por compensacion establecida en decreto 610 de 1998, y
que entonces los funcionarios que arribaron a sus cargos con
posterioridad a la expedicion del Decreto 4040 del 2004, como es el
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caso del doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA, no pueda

reclamar esta dltima, pues no existe fundamento objetivo y razonable

para semejante discriminacién en contravia con la ley marco de las
prestaciones y derechos sociales reconocidas en la ley 4° de 1992,

que prohibe desmejorar los salarios y prestaciones sociales, segun lo
dispuesto en los articulo 215 y §3 de la Carta, que en su orden

ensefian que existe falsa motivacion constitutiva de violacién directa

de la Constitucion cuando los hechos invocados contradicen la

realidad juridica, y menoscaban los derechos de los trabajadores, y

menos cuando el decreto 4040 que creaba la incompatibilidad fue ,
anulado por el propio Consejo de estado. (‘fa

9.- Lo anterior es evidente, pues la desigualdad fue creada por el
mismo gobierno para enmendar la disconformidad en que incurri6 al
emitir el decreto 4040 de 2004, anulado por Sentencia del Consejo de
Estado del 14 de diciembre de 2011, que establecidé una
discriminacién inadmisible, frente al hecho tozudo y objetivo del
cumplimiento de unas mismas funciones que a la postre genera la
inequidad entre funcionarios iguales, es decir, entre los que iniciaron
las acciones judiciales y decidieron esperar a la sentencia, los que
obtuvieron la bonificacion mediante fallo de tutela, y quienes llegaron
al cargo con posterioridad, discriminacion que repugna a la doctrina
constitucional conforme se dijo en la sentencia SU 547 de 1997, y que
en su parte pertinente anota que hay discriminacion en los
trabajadores y son victima de ella “...cuando de aumento salariales se
trata, pues, frente a otros trabajadores que desemperiian equivalentes
tareas y tienen igual nivel y muy parecidas responsabilidades, viene a
hacer tratado en condiciones inferiores desde el punto de vista de su
remuneracion, especificamente en cuanto en la proporcion del
incremento de ellos, por lo que resulta imperativa la nivelacion
salarial...”.

10.- El pago que se reclama en este derecho de peticién de nivelacion ;[(
" con los Magistrados de las Altas cortes equivalente al 80% de todos
los factores salariales que éstos reciben es importante si tenemos en
cuenta que dicho valor sera el punto de referencia para el derecho a la
pensién que debera liquidarse de acuerdo con el salario que reciban
los miembros del Congreso. En efecto, en sentencia de tutela T-214
de 1999 se dice que: “La aplicaciéon arménica de las normas y de
aquellas que establecen la homologacién para efectos prestacionales
entre congresistas y magistrados, lievan a la conclusion de que la
pensién de estos ultimos debe ser liquidada o reliquidada conforme a
los articulos 17 de la Ley 42 de 1992y 5°, 6° y 7° del Decreto 1359 de
1993. Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional comentada
relativa a la cuantfa minima de la pensién de todo tipo de ex
congresistas, segun la cual todos deben recibir una idéntica mesada
pensional, equivalente al 75% del ingreso mensual promedio que
durante el ditimo afio y por todo concepto perciban los congresistas en
ejercicio, debe ser referida también, como efecto de la homologacioén
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legal, a los ex magistrados de las altas cortes. Una interpretacion
diferente serfa, evidentemente, discriminatoria. Ex congresistas y ex
magistrados estan colocados en una misma situacion de hecho ante la
ley, por lo cual debe aplicérseles el mismo régimen en lo relativo a la
reliquidacion o reajuste del monto de su pensién. En efecto, el derecho
a tal reliquidacion o reajuste, puede considerarse accesorio del
principal, esto es del derecho a percibir tal pensién en el monto
indicado por la ley. La homologacién entre ex magistrados y ex-
congresistas en lo concerniente a la pensién de jubilacién, debe
hacerse efectiva respecto de todos los ex magistrados pensionados en
cualquier tiempo”.

11.- Respecto al reconocimiento y pago de la prima especial de
servicios, no queda duda que fue el propio legislador quien al
desarrollar la ley 4* de 1992 equiparé los derechos salariales de los
Magistrados de Alta Corte con lo que reciben los miembros del
Congreso, lo cual introdujo en el articulo 15 de la ley 4® de 1992
surgiendo como colofén que los ingresos laborales totales anuales de
los administradores de justicia son iguales a los ingresos laborales
totales de los parlamentarios, por cuanto la ley los sitio en idéntica
situacién de hecho.

Se concluye entonces que la sumas recibidas por los Magistrados de

las Altas Cortes debe ser equivalente a la recibida por los
Congresistas, y por ello mi poderdante, el doctor, ORLANDO DE
JESUS DIAZ ATEHORTUA, mayor de edad y vecino de Cartagena,
identificado con la cédula de ciudadania No. 70.097.764 de Medellin,
debe recibir el 80% de lo que por todo concepto perciben éstos,
conforme a los reconocimientos que se han efectuado dentro de los
procesos Iimpetrados por los Magistrados NICOLAS PAJARO/\{x
PENARANDA, RUBEN DARIO HENAO OROZCO, ANTONIO JOSE ‘
ARCINIEGAS ARCINIEGAS', y recientemente en sentencia del 6 de
agosto de 2010, proferida por el Conjuez José F. Torres Fernandez de
Castro del Consejo de Estado, expediente No. 3284-2004, que ordené

a la Procuraduria General de la Nacién el pago de la bonificacién
judicial del doctor GUILLERMO LEON MARTINEZ NARVAEZ.

ANEXOS
Me permito acompafiar a esta peticion:

a) Poder del doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA
otorgado en debida forma para agotar la via gubernativa.

b) Certificado de que el doctor ORLANDO DE JESUS DIiAZ
ATEHORTUA, Magistrado del Consejo Seccional de la

! Sentencia de) 5 de mayo de 2010, radicado No. 2008-00682 de la Seccién Segunda del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca.
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Judicatura de Bolivar de Sala Disciplinaria, se vinculé en varios
periodos asl. desde el 12 de febrero de 2007 hasta el 31 de
marzo de 2008; desde el 1° de abril de 2008 hasta 30 de
noviembre de 2010; y desde 1° de diciembre de 2010 a la fecha,
segun certificaciones expedidas por el sefior CARLOS
FERNANDO PANTOJA SANTANDER, Coordinador (E) del Area
de Talento Humano del Consejo Superior de la Judicatura- Sala
administrativa, expedida el cinco (5) de julio de dos mil trece
(2013).

Certificacién expedida por 1a sefiora MARIA DE LOS ANGELES
RODRIGUEZ MEJIA Coordinadora Habilitada del Area de
Talento Humano de La Rama Judicial de Cartagena, el dia ocho
(8) de Julio de dos mil trece (2013),

NOTIFICACIONES

Al doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA, y al suscrito
apoderado en la calle 11 No_8<64 oficina~509-510 de Bogota. TEL:

3422101,

3411153. Celutar 310 8802893. Correo electronico:

fernandocanosaabogados@ gmail.com. pagina web:

www.fernandocangsé

Aten |

/r P No 280 ~

\\\ \ \\\,\ \ \ N\
. No. DRI

abogados.com

fiente,

TN
\\'fj"*\\ \

|99



Fecha:
comparecié, anfo e) saffetario dq esle despasho E[ﬂCA_h.C

—CL‘J ‘ ; . Jign pfeu;nta la
00 de %%ﬁgd_____.

\ _ I8N (.

arnot M v manileatd

r,l” fw e:..amsma

GUS gl ummw \




. gty
. \CA DE o b
FERNANDO CANQSA TORRADO. Abogado. @igzgkm‘ rsﬂoo(oéé‘q
" | Calle 11 No. 8-54 Oficinas 509 y 510 Edificio Latuf R ©%
. Teléfonos 3422101 y3 421153 " >
Bogotd D.C. Colombia S ALBERTD MARENDO Mo
SENORES © %o NOTAR ¥

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
E.S.D

ORLANDO DIAZ ATEHORTUA, mayor de edad y vecino de
Cartagena, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
condicién de Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de L(ﬁ)
Bolivar, Sala Disciplinaria le manifiesto que mediante el presente r
escrito confiero poder amplio y suficiente al doctor FERNANDO
CANOSA TORRADO, mayor de edad y vecino de Bogota, abogado

titulado y en ejercicio portador de la T.P. No. 28.051 del C.S.J, para

que en mi nombre y representacion solicite el reconocimiento y pago

de la prima especial de servicios conforme a la ley 4* de 1992
desarrollada en el Decreto 10 de 1993 conforme a los hechos que mi
apoderado expondra en la peticion.

Mi apoderado queda facultado para que realice en mi nombre todas
las gestiones necesarias para la reclamacién de que hablan los
decretos mencionados, para que presente los recursos, renunciar,
sustituir y reasumir libremente este poder, y en general todas las
facultades establecidas en el art. 70 del C. de P.C.

Sirvase sefiores Direccidon Ejecutiva de Administracién Judicial
reconocerle personeria a mi apoderado para actuar.

Atentamente,
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Consefo Superlor de la Jadicature
Sala Adnsinistrative
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EL COORDINADOR (E) DEL AREA DE TALENTO HUMANOG
CERTIFICA

Que el Sefior ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA identificada con la
cddula de ciudadania Numero No. 70.097.764 registra Vinculacion a la RAMA
JUDICIAL DEL PODER PUBLICO desda el 28 de agosto de 2003 y ha
desempefiado los sigulenies cargos ¢

~EARGO ESTAGO ~BEBPACHO T FECHAWI | FECHAFN |
- FUNCIONARIO

JUEL MUINCIPAL 60 PROMEDAD a:&oom PRIAL BEL GIRCUITO 08 2000003 110202007 .
VAQISTAALGC TRIBUNAL O PHOVSIGNALIDAD  DESRAGMO { SALA DiSCIPLINARIA 1N00Y 910N

$0/SLIO SECCIINAL 08 CONSEIO SECCIONAL O LA

RINDATUPA
PASSTRADD TRIDUNAL G PROPIEDAD ORAPACHD 1 SMLA CISTIFLINARM G200 20314201¢
CONRESO SELTIONAL 00 CONSESD SECTICHAL CELA

sé explds an PASTO, 0510772013
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Calle 19 No.23-00 Blugue 2 + pisy 2. Telefono - 7292982 Fax - 7292982
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- .o'” X . Rama Judicial del Poder Piiblico
2R ) : Consejo Superior de la Judicatura
Ry Sala Administrativa
o Direccién Seccional de la Rama Judicial
Consdo Superior Cartagena - Bolivar

LA SUSCRITA COORDINADORA HABILITADA DEL AREA DE TALENTO
HUMANO DE LA RAMA JUDICIAL DE CARTAGENA A PETICION DE LA
PARTE INTERESADA Y PREVIO EXAMEN DE LOS ARCHIVOS QUE
REPOSAN EN ESTA SECCION

CERTIFICA
Que el sefior ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA, identificado con la cédula de

ciudadania Nro. 70097764 expedida en MEDELLIN, labora actualmente en PROPIEDAD

en calidad de Magistrado de Consejo Seccional grado 00 del despacho DESPACHO 2 S.
DISCIPLINARIA CSJ desde el dia 01 de Diciembre de 2010 hasta la fecha.

’ A continuacién se relacionan los cargos desempeiiados en la Rama Judicial de Bolivar:

FECHA

CARGO / DESPACHO
01/12/2010 - A LA FECHA

MAGISTRADO DE CONSEJO SECCIONAL GRADO 00
DESPACHO 2 S. DISCIPLINARIA CSJ

, La presente constancia se expide a solicitud de la parte interesada en la ciudad de Cartagena
_ de Indias el dia 08 de Julio de 2013.

° fgm% A/ f/

MARIA DE LOY ANGELES RODRIGU]/Z MEJIX
Coordigadora Area Talento Humano

Elaborado Por; Edwin Oquendo

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) — 6645708

E-mail: ynirhcar@cendo]. ramajudicial, gov.co
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Cartagena D.T.C., 22 de abril de 2014.

Sefiores Direccidon Seccional de Administracion Judicial de Cartagena.

Cordial

saludo:

Haciendo uso del articulo 23 de la Constitucién Politica, con todo respeto realizo las
siguientes preguntas, para que me sean contestadas en términos de ley.

1.

Anexo;

1.

LQué pasé con el oficic DEAJRH13-9291,... del expediente 19998 del 2013,
por el cual se solicita, se pronuncia esa dependencia en Primera Instancia en
el asunto de reconocimiento y pago de diferencias por concepto de bonificacién
por compensacion en los términos del Decreto 610 de 1998 y la respectiva
nivelacion?

Me diran por favor si dicho tramite se inicio o no se inicio.

En caso que no se ha iniciado, se me dira las causas del porque la omision.

Se me dird si de alguna forma se me ha notificado ¢ comunicado del inicio de
esa Primera Instancia.

Se me dira si ya se pidieron o tienen los datos generales mios, ya que no
solamente he sido Magistrado de la Sala Disciplinaria de Bolivar, si no también
de Narifio.

Si el oficio que pondo de presente es del 22 de octubre del 2013, por que van
mas de seis (6) meses sin realizar ninguna gestién sobre esta orden, emanada
de la Directora d la Unidad de Recursos Humanos- Sala Administrativa-
Consejo Superior de la Judicatura.

Copia del oficio No DEAJRH13-9291 del 22 de octubre del 2013.




PD: Me abstengo por el momento de enviar copia a la Directora de Recursos
Humanos, esperando con todo respeto, que se cumplan los postulados de eficacia y
eficiencia en las respuestas y decisiones que debe tener la administracién plblica para
con los ciudadanos.

St

Cordialmente




Rama Judicial de] Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

dela Jﬂmu

DEAJRH13-9291

Al contestar cite este nimero
Bogota D. C., martes, 22 de octubre de 2013

Doctor

FERNANDQ CANOCSA TORRADO

Calle 11 No. 8 ~ §4, Oficinas 509 y 510 - Edificio Latuf
Bogota D.C.

Asunto: "Derecho de Peticion a nombre del doctor ORLANDO DE JESUS DIAZ
ATEHORTUA - Reg. EXDE13-19998 de 2013."

Respetado Doctor:

De manera atenta me permito comunicarle que de conformidad con lo estabiecido en el
articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se dispuso trasladar a la Direccion Seccional de
Administraciéon Judicial de Cartagena la solicitud que presentd en su condicién de
apoderado del servidor judicial citado en el asunto, relativa al reconocimiento y pago de
diferencias por concepto de Bonificaciéon por Compensacion en los términos del Decreto
610 de 1998 y de nivelacién de la Prima Especial de Servicios de los Magistrados de Altas
Cortes, de los periodos durante los cuales el furicionario judicial ha ejercido como
Magistrado de la Sala Disciplinaria dej Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
para que ese Despacho se pronungcie en primera instancia.

Lo anterior en aras de garantizarle a su prohijado el debido proceso, el derecho de
contradiccion y el principio de la doble Instancia, y particularmente en razén de
encontrarse los registros iniciales de archivo de némina a nombre del peticionario en Ia
citada Seccional, por estar en la Rama Judicial la ordenacién del gasto y la funcién
pagadora descentralizadas.

Cordialmente,

MORANTE GARCIA
ora Unidad de Recursos Humanos

JMG/Maria T.
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