) e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Articulo 175 CPACA)

Cartagena de Indias, 10 de noviembre de 2017

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 13-001-23-33-000-2016-00497-00
Demandante LOURDES CABARCAS ESPINOSA

NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
Demandado ADMINISTRACION JUDICIAL-.

Conjuez Ponente EDGAR AMIN SERRANO LEDESMA

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA EL DIA 08 DE NOVIEMBRE DE 2017,
POR LA DRA. MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, APODERADA DE LA NACION-
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, Y QUE SE
ENCUENTRA VISIBLE A FOLIOS 84-111 DEL EXPEDIENTE.

[
R
EMPIEZA EL TRASLADO: 14 DE NOVIEMBRE DE 2017, A LAS 8:00 A.M.

4

JUANMARRIOS

SECRETARIO GENERAL
VENCE EL TRASLADO: 16 DE NOVIEMBRE DE 2017, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

SECRETARIO GENERAL
Oim

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcqgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 018 Versién: 01 Fecha: 16-02-2015



i, Rama . SECRETARIA TRIB
f - \« Rama Judicial Consej TIPO: CO o
; > T Suparior de la Judicatura DSt : CONTESTACION PARTE DEMANDADA - RAMA JUDICIAL EAVC-MOG
Consejo Superior de la Judicatura reccion REMITENTE:
Repiiblica de Colombia e oo AR
J DESTINATARIG: EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

CONSECUTIVO: 20171151678
No. FOLIOS: 28 — No. CUADERNOS: 0

-~ RE¢ .
Senor CIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Conjuez Ponente. Edgar Amin Serrano Ledes
E. S.D.

REF: Proceso No. 130012333000201649700
Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LOURDES CABARCAS ESPINOSA
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, identificada con cédula de ciudadania No
45.5550.822 de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 166.460, obrando en
mi condicién de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la
referencia, segun poder que adjunto, procedo en la oportunidad legal, a contestar la
demanda en el proceso de la referencia, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS:

PRIMERO. No me consta, pero con la demanda se acompafa documentos en ese
sentido.

SEGUNDO.- No es un hecho. Ademas la sentencia del 29 de abril de 2014 es el
resultado del medio de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccién
del interés general y del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad
del acto impugnado y por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la
decision por otra, ni rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia
nulidad, razon por la que en el referido fallo nada se decidi® en torno a derechos

subjetivos.
TERCERO.- No es un hecho sino apreciaciones legales del actor.

CUARTO.- Es cierto.
SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que
represento, porque carecen de fundamentos juridicos tal como se demostrara a
continuacién.

Es importante tener presente, que las pretensiones del demandante es la liquidacion y
pago de las prestaciones sociales incluyendo la prima especial como adicional al salario,
con fundamento en la sentencia del 29 de abril de 2014 del Consejo de Estado.

Por otra parte, es de aclarar que a través de la Resolucion 5903 del 26 de agosto de 2016
proferida por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, se resolvié el recurso de
apelacion interpuesto contra la Resolucién No. 759 de 2 de junio de 2015, notificada por
personalmente el 1 de noviembre de 2016.

RAZONES DE LA DEFENSA

De conformidad con lo sefialado en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucién Politica, corresponde al Congreso de la Republica fijar el regimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores

oficiales.

En ejercicio de las anteriores potestades, el Congreso de Colombia expidio la Ley 4 de
mayo 18 de 1992, mediante la cual otorgé al Gobierno Nacional la facultad exclusiva para
fijar el régimen salarial y prestacional los funcionarios y empleados de la Rama Judicial,

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
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por lo cual expide anualmente los decretos correspondientes en los que determina la
remuneracion mensual para cada uno de los servidores publicos basado en criterios
propios.

El Articulo 14 de la Ley 4® de mayo 18 de 1992, establece que:

“El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni superior al
60% del salario basico, sin caracter salarial, para los magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial
y para los jueces de la Republica, incluidos los magistrados y fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalfa General
de la Nacion, con efectos a partir del primero (1) de enero de 1993,

Igualmente tendrén derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
registradores del distrito capital y los niveles directivo y asesor de la
Registradurfa Nacional del Estado Civil".

Paragrafo. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracién de
funcionarios y empleados de la rama judicial sobre la base de la nivelacién o
reclasificacién atendiendo criterios de equidad”.

El Gobierno Nacional en desarrollo de las normas sefialadas expidié el Decreto No. 57 de
enero 7 de 1993, a través del cual establecioé el nuevo régimen salarial y prestacional de
los servidores de la Rama Judicial, el cual sefialé en su articulo 6° lo siguiente:

“Articulo 6°. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 42 de

1992, se considera como prima, sin carécter salarial el treinta por ciento (30%)
del salario bésico mensual de los Magistrados de todo orden de los Tribunales

Sugenores de Distrito Judicial v Contencioso Administrativo, de los Jueces de
la Repablica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar. (...).” (Subrayas
fuera de texto).

Por su parte, el Consejo de Estado, profirié sentencia el 29 de abril de 2014, dentro del
proceso No 11001032500020070008700, en atencion a la demanda de accion de nulidad
contemplada en el Articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo, providencia en la
cual se decidié declarar la nulidad de unos articulos de los decretos salariales desde
1993 al 2007, en la cual se indicé que:

“‘De acuerdo con los criterios establecidos en la ley marco, esto es la Ley 4% de 1992, es
claro que el Gobierno Nacional contravino los criterios fijados por el legislador con la
expedicion de los decretos demandados, pues como se pudo observar, el literal a) del
articulo 2° de la mencionada Ley establecié que de ninguna manera se podian desmejorar
los salarios y prestaciones sociales. Sin embargo, los decretos demandados interpretaron
erroneamente y aplicaron indebidamente la Ley 4% de 1992 al haber mermado el salario
de un grupo de servidores publicos, razén suficiente para determinar que son contrarios a
la Constitucién y a la Ley, asi como para declarar su nulidad.”

Es de sefalar, que la sentencia en cita decret6 tinicamente la nulidad de apartes de los
decretos salariales para los servidores publicos de la Rama Judicial de 1993 a 2007, que
establecieron la prima especial, sin_que se pronunciara_ sobre disposiciones

consignadas en los decretos posteriores es decir de 2008 a 2014.

Teniendo en cuenta la sentencia del Consejo de Estado, y atendiendo que las facultades
legales para reglamentar y proferir los decretos salariales son inherentes al Gobierno
Nacional, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial ofici6 al Departamento
Administrativo de la Funcién Puablica, 6rgano competente para fijar las politicas en materia
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salarial y prestacional en el sector publico, consultando especificamente sobre los efectos
de la citada declaratoria de nulidad frente a la disposicion salarial vigente para el afio
2014 en la Rama Judicial, que corresponde al Decreto 194 de 07 de febrero de 2014,
dado que ésta norma contiene la misma redaccién y procedimiento para liquidar la
prima especial que de hecho ha aplicado la entidad, asi como sobre los decretos
expedidos por el Ejecutivo del afio 2008 en adelante, los cuales gozan de la presuncion
de legalidad como quiera que no han sido anulados por el ente competente. De la
consulta elevada al citado ente administrativo dan cuenta los oficios DEAJRH14-6861 del
27 de agosto de 2014, DEAJ14-1212 del 5 de noviembre de 2014 y el DEAJRHH15-191
de 03 de marzo de 2015.

En respuesta, el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, en comunicacién de
fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridica, Dra. CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ LEON -registro EXDE15-9473 de 22 de abril de 2015 de nuestra
correspondencia institucional-, con sustento en conceptos y sentencias del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia cuyos apartes concernientes cita textualmente,
manifiesta, entre otros, que la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del medio
de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccién del interés general y
del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto impugnado y
por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decisién por otra, ni
rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad, razén por la
que en el referido fallo nada se decidié en torno a derechos subjetivos.

Aclara que la competencia que la ley le confiere a ese Departamento Administrativo para
conceptuar en materia salarial y prestacional es:

“...guarda eslricta relacién con la interpretacién general de aquellas expresiones de los
decretos salariales que ofrezcan algun grado de dificultad en su comprension, sin que tal
atribucion comporte, de manera alguna, la definicion de casos particulares que se
presenten al interior de la Rama Judicial, cuya resolucién, como resulta apenas obvio,
correspondera en todos los casos a la autoridad empleadora y nominadora...//.. sin olvidar
que las competencias atribuidas a este Departamento Administrativo en el Decreto 188 de
2004 tampoco conlleva, de manera alguna, la definicion o adopcion de mecanismos
administrativos para solventar las situaciones o reclamaciones individuales generadas por
fallos judiciales, en cuanto ese materia se encuentra institucionalmente asignada, en su
disefio y estructuracioén, a la Unidad Administrativa Especial Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado..//...Todo lo cual se suma al hecho de que el Gobierno Nacional al

dictar los decretos salariales anuales del personal de las distintas entidades y organismos
publicos, incluido el de la Rama Judicial, se encuentra sometido no solo a las restricciones

impuestas por el articulo 345 Superior, sino también a los literales h) e i) del articulo 2° de

la_Ley 4% de 1992 y. particularmente, a la ley de presupuesto de cada anualidad cuyos
montos no pueden ser excedidos por el Ejecutivo ni por ninguna otra autoridad puablica.

Y concluye previniendo:

“_..conviene recordar que actualmente se tramita ante la Seccién Cuarta del H. Consejo
de Estado la_tutela No. 2015-00084, promovida por el Dr. Alvaro Quintero Septiveda
(Juez 18 Administrativo del Circuito de Medellin) contra la Seccién Segunda de la misma
Corporacién, donde se solicita la nulidad de la Sentencia de fecha 19 de abril de
2014, dictada por la Sala de Conjueces de la Seccién Sequnda del H. Consejo de
Estado, Expediente No. 11001-03-25-000-2007-00087-00, No. Interno 1686-07, Actor:
Pablo J. Caceres Corrales, que declaré la nulidad de los articulos 7° del Decreto 57 de
1993 y 8° del Decreto 874 de 2012, entre otros, para que, en su lugar, se expida una
nueva sentencia en la que exista congruencia entre la parte motiva y la parte
resolutiva, cuyo resultado bien podria comportar una nueva coyuntura procesal

administrativa. ...” (Subrayas y negrillas propias).

Asi las cosas, efectuar la reliquidacién de las prestaciones devengadas por la
demandante durante el tiempo en que se ha desempefiado en el cargo de Juez,
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incluyendo el 30% de prima especial como factor de salario y disponer el pago de las
diferencias surgidas de la interpretacion que tiene de la aplicacién de la Ley 4a de 1992 y
los Decretos salariales anuales, implicaria para la administracion desacatar el
ordenamiento legal vigente, toda vez que como se sefialé en parrafos anteriores,
mediante las facultades conferidas por la mencionada ley, el gobierno nacional esta
expresamente facultado para expedir los decretos salariales teniendo la potestad de
determinar que el 30% de la remuneracién mensual sea considerada prima especial sin
caracter salarial, aunado como se afirmé en precedencia que ya fue objeto de analisis y
decision de la Corte Constitucional.

Con respecto que se liquide el 30% como factor adicional a la remuneracién mensual
establecida en los decretos salariales, como lo solicita el demandante, que la
Administracion Judicial pueda disponer con fundamento en los aludidos fallos el
reconocimiento y pago a su favor de las diferencias por concepto de salarios,
prestaciones sociales y prima especial equivalente al 30% de la asignacién basica
mensual, por los tiempos de servicio en los que ha desempenado el cargo, en aplicacion a
la sentencia de nulidad del 29 de abril de 2014, el cual quedd ejecutoriado el 22 de julio
de 2014, es importante mencionar que los decretos salariales ha fijado la remuneracién
mensual, concepto que segun la legislacién laboral es amplio, es decir comprende todo lo
que se percibe como contraprestacién del servicio (sueldo basico, prima especial), sin
tener en cuenta que sea o no con caracter salarial y conforme al articulo 14 de la Ley 4 de
1992 la prima especial corresponde al 30% del sueldo basico.

El pronunciamiento del Consejo de Estado decretd la nulidad de algunos articulos de los
decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, mas no el reconocimiento de derecho
alguno a favor de persona determinada. De igual forma, se refirié frente a los decretos
salariales desde el afio 1993 hasta el 2007, no de los posteriores, lo que permite concluir
que los decretos de los afios 2008 hasta la fecha, no han sido declarados nulos, por tanto
continuan siendo validos y gozan de presuncion de legalidad, por lo que sobre dichos
afios, no es posible efectuar pago o realizar manifestacién ni censura en relaciéon con
ellos, ya que contintian vigentes para el ordenamiento juridico, por ende la prima especial
reclamada desde el afio 2008 a la fecha se ha liquidado correctamente y corresponde la
reglamentacion que sobre el tema ha regulado el Gobierno Nacional y hasta la fecha no
se ha tenido ninguna manifestacion al respecto.

En relacién con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone:

“Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto prescribirdn
en tres anos contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente sobre un
derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero solo por
un lapso igual.”

Asi los pagos y reliquidaciones reclamadas con posterioridad al 1 de enero de 2008, como
se indicO en precedencia, no es viable efectuar pago alguno o hacer alguna
manifestacién dado que sobre los decretos salariales de estas vigencias no hay

pronunciamiento judicial alguno por ende son validos y gozan de presuncién de legalidad.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito que al decidir se nieguen las pretensiones de la
demanda deprecadas por la parte actora y declare que la Nacién, Rama Judicial,
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y la Direccidn Seccional de Administracion
judicial de Cartagena, no tiene responsabilidad.

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en el Articulo 175 del CPACA, propongo las
siguientes excepciones:
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1.- FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR:

La parte actora, carece de causa para tutelar, en razén a que la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, cancela de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley 42 de 1992, los decretos salariales expedidos por el Gobierno Nacional, los Acuerdos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura y atendiendo la nomenclatura en la cual
el empleado se encuentre clasificado de conformidad con el nombramiento y su posesion.

Se resalta que el pronunciamiento del Consejo de Estado decreté la nulidad de
algunos articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, mas no el
reconocimiento de derecho alguno a favor de persona determinada. De igua! forma,
se refiri6 frente a los decretos salariales desde el aftio 1993 hasta el 2007, no de los
posteriores, lo que permite concluir que los decretos de los afios 2008 hasta la fecha, no
han sido declarados nuios, por tanto contindan siendo validos y gozan de presuncién de
leqalidad, por lo que sobre dichos afios, no es posible efectuar pago o realizar
manifestacion ni censura en relacion con ellos, ya que continban vigentes para el
ordenamiento juridico, por ende la prima especial reclamada desde el afio 2008 a la fecha
se ha liquidado correctamente y corresponde la reglamentacion que sobre el tema ha
regulado el Gobierno Nacional y hasta la fecha no se ha tenido ninguna manifestacion al
respecto.

La Resolucién No. 759 de 2 de junio de 2015, proferida por la Direccion Seccional de
Administracion Judicial Cartagena-Bolivar, asi como la Resolucién 5903 del 26 de agosto
de 2016 proferida por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, la cual resolvié el
recurso de apelacién contra el acto inicial, y cuyas nulidades se pretenden en el presente
proceso, tiene sustento en lo dispuesto en el art. 14 de la ley 4 de 1992 y la ley 332 de
1996.

Por lo tanto las consideraciones relativas a la validez o a la vigencia de los decretos
reglamentarios, invocadas como sustento de sus peticiones por el demandante, no
afectan la presuncién de legalidad del acto administrativo demandado ni pueden tenerse
como argumentos suficientes para disponer su anulacién, toda vez que el mismo tiene su
sustento en lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley 4® de 1992, norma que fue declarada
exequible por la Corte Constitucional.

Con base en las consideraciones anteriores, solicito sean denegadas las pretensiones de
la demanda.

2.- LA INNOMINADA O GENERICA.

Solicito se de aplicacion al inciso 2 del art. 187 del CPACA, segun el cual en el evento que
en el transcurso del proceso el fallador encuentre probado una excepcion de fondo la decrete
en la sentencia.

FUNDAMENTOS EN DERECHO

Constitucion Politica de Colombia, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 270 de 1996, Ley 4 de 1992, en las normas citadas en el
capitulo de razones de la defensa, y demas normas concordantes aplicables al caso.

PETICIONES
1.- PRINCIPAL. Que se declaren las excepciones que resulten probadas.
2.- SUBSIDIARIA. Que se nieguen las pretensiones de la demanda v,
consecuencialmente, se CONDENE EN COSTAS al Demandante, por las razones de

hecho y de derecho expuestas en este escrito y se declare que mi representada no tiene
responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este proceso.
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PRUEBAS

1.- Copia del expediente administrativo de la actuacién objeto del presente proceso.

2. Las que el Sefor Juez considere pertinentes y conducentes decretar.

ANEXOS

1. Poder otorgado por el Dr. HERNANDO DARIO SIERRA PORTO en calidad de Director
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena.

2. Resolucién No. 4293 del 21 de agosto de 2014 de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial por medio de la cual se hace un nombramiento.

3. Acta de posesion del Director Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, de
fecha 26 de agosto de 2014.

NOTIFICACIONES
Mi Mandante y la suscrita apoderada en la sede de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de esta ciudad, ubicada en el Centro, Edificio Cuartel del Fijo
Carrera 5 No. 36 - 127, Piso 2, Teléfono 6642408 y 6602124.

Correo electronico: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

MARLYN CAROL@I LASCO VANEGAS
. No. 45.550.822/de Cartagena
-No. 166.460 d el C. S. de la

Son ( Z@) folios.
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Cartagena de Indias D.T. y C.,

Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Conjuez: Edgar Amin Serrano Ledesma

REF: Proceso No. 13001-23-33-000-2016-00497-00
DEMANDANTE: LOURDES CABARCAS ESPINOSA
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificad con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad de
representante judicial de la Nacién — Rama Judicial, como Director Ejecutivo Seccional
Administracién judicial, nombrado por Resolucion No. 4293 de agosto 21 de 2014,
proferida por la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial y posesionado (a), segun
consta en el Acta del 26 de agosto de 2014, de conformidad con las facultades otorgadas
pod la Ley 270 de 1996, arffculo 103 numeral 7, confiero poder especial, amplio y

; INA VELASCO VANEGAS, abogada de la Direccion
udicial, con cédula de ciudadania No 45.550.822 de

da para desistir, sustituir, conciliar en todas las etapas
i como realuzar todo cuanto sea necesano para cumplir

HERNANDO DAR RRA PORTO
C. ¢. No. 73.#371.106 de Cartagena

or Seccional de Administracion Judicial

5.550.822 de Cartagena
.N0.166.460 del C. S. de la J.
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RESOLUCIONNo 4293 21 AB0. 2014

Por medio de la cual se hace un nombramiento en propiedad.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facullades legales estatutarias, especiaimente las conferidas en el
articulo 99 de la Ley 270 de 1996

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propiedad al doctor HERNANDO DARIO SIERRA
PORTO identificado con la céduia de ciudadania No.73.131.106 de Cartagena, en el cargo
de Director Seccional de Administracion Judicia! de Cartagena.
ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucin rige a partir de ia fecha de su expedicion,
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PRBmBRR €% 21 Ao, 2014
S
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Rama Judicial dei Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 26 dias del mes de agosto de 2014, se
presentd al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial el

LA DIRECTORA EJECUTIVA
/ 3
Ty /
fr )/ 7 ——
o
CE:S - IMEN

EL POSESIONADO

HERNAND( IERRA PORTO




§7

Consejo Superior de la Judicatura

""““ dical e la Direccidn Seccional de Administracin

. @ mwwa de W Judicial de Cartagena

Doctor
CALEB LOPEZ GUERRERO
Cartagena

ASUNTO: Notificacion personal, Respuesta Recurso de Apelacion.

Respetado doctor:

La Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, mediante
Resolucion No. 5903 del 26 de agosto de 2018, resolvi6 Recurso de Apelacion
presentado por Usted, en representacion de LOURDES CABARCAS ESPINOSA,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 33.139.720 de Cartagena, me permito
notificarie del contenido de la misma, para lo cual se deja constancia de la entrega
gratuita de un ejemplar del mencionado acto en dieciocho (18) folios.

Abogada A

@ iado y fne doy por notificado personaimente:

C EB LOP ERRERO
80 475 de Cartagena

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127 @ 9
g

Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708 -
E-matl: dirseccgena@cendof.ramajudicial.gov.co e .oin



" 31102018 Correo: Maria Jose Barios Padilla - Gartagena - Outiook

NOTIFICACION SEGUNDA INSTANCIA

Microsoft Outlook ;
Hoy, 1551

Se completo Ia entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacién de notificacién de entrega:

lebl rrer | Z I

Asunto: NOTIFICACION SEGUNDA INSTANCIA

Maria Jose Barrios Padilla - Cartagena

Responder a todos
Hoy, 1653
caleblopezguerre

Elementos enviados

SEGUNDA INSTANCIA -...
2 MB

descargar
Guardar en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatu

Cartagena de Indias D. T. y C. 31 de Octubre del 2016

Doctor:
CALEB LOPEZ GUERRERO
Cordial Saludo.

i De conformidad con el numeral 1 del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, y de la autorizacién
dada en escrito de peticién radicado ante la Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial
de Cartagena para efectos de notificaciones, le informamos que mediante Resolucién No.
5903 del 26 de agosto del 2016, fue resuelto el Recurso de Apelacién por usted interpuesto
contra la Resolucién No. 758 del 02 de Junio del 2015, en representacion de la doctora
LOURDES CABARCAS ESPINOSA.

Me permito notificarle del contenido de la misma, para lo cual se deja constancia de la
entrega a través de este mensaje de correo electrénico en archivo PDF.

Cordialmente,

Maria José Barrios Padilla
Asistente Area Juridica
Direccion Seccional de Administracién Judicial - Cartagena

" hitps:Houtlook.office.com/owar?path=/mail Ainbox L



Rama Judicial del Roder: Piblico
Conssjo Superior de Ja Judicatura
Sala Administrativa
Direccién Ejecutiva de Administracidn Judicial

RESOLUCIONNo. 5903 26 AG0. 2016

Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
en ejercicio de sus facultades legales estatutarias y en especial
las conferidas en el articulo 99 de la Ley 270 de 1.996

CONSIDERANDO

Que la doctora LOURDES CABARCAS ESPINOSA, Identificada con la cédula de
ciudadania No. 33,139.720 de Cartagena, en su condicién de funcionaria de la Rama
Judicial como Jusz 1 Penal Municipal para Adolescentes de Cartagena, a través de
apoderado, doctor CALEB LOPEZ GUERRERO, quien se identifica con C.C. No.
9,080.472 de Cartagena y T. P. No. 18.475 del Consejo Superior de la Judicatura, en
escrito radicado én la Secclonal de Administracién Judicial de Cartagena - Bollvar el 27 de
agosto do 2014 y en ejercicio del derecho de peticién consagrado en la Constitucion
Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, le solicita a la administracién judicial expresamente:

“... RECONOCER Y PAGAR ... las sumas de dinero que correspondan
a PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS... las diferencias que surjan con
ocasion de la RELIQUIDACION de la totalidad de las VACACIONES,
CESANTIAS Y DEMAS PRESTACIONES SOCIALES, incluyendo para
ollo of 100% de la asignacion bésica mensual... y la prima especial como
factor salarial......"

En el escrito petitorio e/ apoderado retaciona despachos judiciales y periodos en los
cuales su poderdante se ha desempefiado como Juez de la Reptiblica, desde e/ 01 de
Junio de 2009 hasta ef 30 de junio de 2012.

Y como fundamente de la reclamacién, refiere, entre otros, normas de| régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos, sefialando que en ei ordénamiento juridico
anterior a la expedicién de la Carta del 1991 el concepto de prima opera como un
fendmeno retributivo de caracter adicional a la actividad laboral cumpliga por el servidor
publico, nocién que se mantiene con la Constitucién de 1991. _

Maniflesta que el Consejo de Estado mediants sentencia de $o/ Ak mayp de 2010,
expediente No. 2005-1134, cuyos apartes pertiiertes traps ibe, in3plicé por
Inconstitucionales los articulos 7 de los Decretos Nos/2740\de 209, 2

los Decretos Nos. 673 de 2002, 3669 de 2003, e gvie
caracter salarial el treinta por clento (30%) del salf

Nacidén - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial a
demandante, a titulo de restablecimiento del deérecho, |4 suma que resulte como

diferencia de la reliquidacién de las prestaciones Yegalea! con base en la asignacién }//

basica mensual mds la prima especial mensual, decig
al momento de resolver la solicitud, al igual que Id
proferida por la misma Corporacién el 29 de abril de 2014, por la

6pque solicita se tenga en cuenta.

_ Calle 72No. 7-96 Conmutador — 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No 2 de la Resolucién No 59 03 del 26 Aﬁu- 2016 por

medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion de la doctora LOURDES
CABARCAS ESPINOSA

cual se declard 1a nulidad de los articulos que en los decretos de salarios de los afios
1993 a ‘2007 disponfan que se considera Prima sin caracter salarial el 30% de la
asignacién basica mensual-de los cargos allf relacionados, advirtiendo que dicha prima no
puede ser inferior al 30% del salario basico-mensual.

Pravio estudio de 10s argumentos expuestos.de manera escrila en la peticién presentada,
mediante resolucién 759 del 02 de junio de 2015 la Direccidn Seccional de Administracion
Judicial de Cartagena - Bolivar resolvié no acceder a las pretensiones de la interesada y
sefiala como fundamentos de la decisién, en resumen, que el Gobiemo Nacional en
desarrollo de las normas generales previstas en la Ley 4° de 1892 cred en su articulo 14
una prima especial sin caracter salarial, no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
bésico, entre otros para los Jueces de la Replblica. Que posteriormente ia Ley 332 de 19
de diclembre de 1996, modificatoria de la Ley 4® de 1992, reformé parcialmente el
carécter salarial de la prima especial prevista en el articulo 14, sefialando que hara parte
del ingreso base Unicamente para efectos de la liquidacion de la pension de jubilacion,
para lo cual se haran las cotizaciones de pensiones establecidas en la ley.

Que como quiera que las normas que regulan dicho conceptlo se encuentran actualmente
vigentes y opera sobre ellas la presuncitn de legalidad, mientras no hayan sido anuladas
o suspendidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, esa Direccion
Ejecutiva Seccional tiene la obligacion constitucional de aplicarias cabalmente.

Aclara la Direccion Seccional sobra los falios del Consejo de Estado, que en los casos en
que se ejerce la accién de nulidad y restablecimiento del derecho y se obtiene la nulidad
del acto y el reconocimiento de una situacién juridica particular y concreta, el efecto
restablecedor solo es predicable de las partes en contienda, esto es quienes promovieron
y obtuvieron declaracién a su favor.

Sefigla para finalizar que esa Direccion Seccional es un érgano técnico y administrativo
que tiene a su cargo, entre otras funclones, la ejecucion del presupuesto soportada en la
apropiacién y recursos sttuados por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pubiico y que en
lo concerniente al pago de salarios de los servidores judiciales adscritos a su Distrito
Judicial cumple una funcidén netamente pagadora, sujeta a los Iinearqientos precisados en
la normatividad vigerite y a las orientaciones de la Direccién Ejecutiya de Administracion
Judicial.

De la citada decisién se notificé personalmente el apogerg
escrito radicado en la Seccional el 19 de junio de 2¢15
inconformidad que sustenta con los mismos planigamie dn fa peticién
inicial, a los que agrega que el acto administrativo/que apeig/descoggce la axistencia de
derechos ciertos e indiscutibles de su poderdantef lo que ipipone re fpoe rio ¥ restablecer
los derechos laborales vuinerados.

R de Apelacion,

Por Auto del 30 de Junio de 2015 la Direccién Jecgional de Administracién Judiclal de

Cartagena - Bolivar concede el recurso interpuestd;'y con oficio DESA-~118-15 dei 02 d

e
junio de 2015 remite el cuaderno administrativo a esta Direccién Ejecutiva, donde fuﬁ(

radicado en el Centro de Gestién Documental, el 09 de julio de 2015 para resolver en |
alzada.

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011  www.ramajudicial.gov.co




Hoja No 3 de la Resolucién No». 5903 Sie del c%ﬁ AGO. 2016 por
medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacidn de la doctora LOURDES
CABARCAS ESPINOSA . _

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez estudiado el informativo a a luz de la normatividad juridica existents, en especial
lo sefialado en la Constitucion Politica, las leyes 4° de 1992, 270 de 1996, 332 de 1896,
1437 de 2011, los Decretos expedidos anualmente desde el afio 1983 por el Ejecutive
para fijar ef régimen salarial y prestacional de los servidores puiblicos de la Rama Judicial,
aunado a los argumentos expuestos por el apoderado de la apelante, esta Direccidn se
permite sefialar:

» Es pertinente precisar en primer lugar, que por estar en la Rama Judicial la ordenacion
del gasto y la funcién pagadora descentralizadas, en virtud de la competencia
funcional asignada por la Ley 270 de 1986, Estatutaria de la Administracién de
Justicia, reclamaciones como la que nos ocupa, sobre el régimen salarlal y

os servidores judiciales, deben ser regyeltas ¢ st

ceional de Adminjstracién al 3

principio de | doble instancla.
En el anterior presupuesto y con el fin de establecer los tiempos de servicio efectivaments

prestados por la peticionaria en el cargo de dblica vincyl Despach
adscritos a la Direccion  Seccions A istracion dicial de Cartagena - Bollvar

se procedid a confrontar el histérico laboral que obra en el aplicativo de
Némina KACTUS contra la informacién suministrada por la apoderada, la certificada por
la Coordinadora del Area de Talento Humano de la Seccional en el documento de fecha
01 de junio de 2015 que se encuentra en el cuaderno administrativo del recurso, y la
plasmada en el derecho de peticién, confirmandose que la peticionaria ha ejercido como

Juez de la Republica en los siguientes despachos y periodos de serviclo:
- DESPACHO "DESDE_ HASTA
Juez 1 Penel Municips! para Adolescentes de Carlagena 01/ §6/ 2009
1
De manera gue es menester precisar gl respecto, gue el pronunclamiento obleto de
8¢ 0§ -- - por_1a_pe Ol’la a_en beshac 'A‘- ':' 08 ¥ 12 %;'.m-‘r‘ de
Administracién Judicial de Cariagena - Bolivar, desde el 01 de Axm%l"!u:a: 30
de [unio de 2012. 'll" ¢

» Hecha la anterior aclaracién se procede a desatar el 1ecu Merpuestonpara lo cual
es apropiado referimos al principal fundamento de ias pratensioneg\de la ncionaria
judicial, esto es la sentencia proferida el 29 da gbril 014 pdr la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Settion Ségurida, Sala de
Conjueces, en conocimisnto de la demanda de d instaurada por el Dr, Pablo J.
Caceres Corrales, No. Intemo: 1688-07, Expediente bo. 11001-03-25-000-2007-

00087-00, Conjuez Ponente: Maria Carolina Rodripuez Ruiz, 8l e la
nulidad, con los efectos previstos en su parte motivel de los articulos gue en los
decretos anuales de salarios de la Rama Judiclal de los afios 1993 a 200
i j 8 o asigng i B A : 8 g
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Hoja No § de la ResoluciénNo 9903~ ael 26 AGO, 2016 por |
medio de !a cual se resuslive un Recursc de Apelacién de la doctora LOURDES N
CABARCAS ESPINOSA ‘Q‘

«_..Entonces, la verdadera pregunta consiste en determinar lo siguiente: scudl es el efecto de
una semtencla de nulldad? La respuesta se encuentra en la misma jurisprudencia:

“Para responder este Interroganie cabe destacar que el fin, mdvil o motivo de las acciones de
nulidad de actos administrativos es el del mantenimiento de la legalidad abstracta, y no el ds!
restablecimiento de derechos de cardcter subjetivo. Por lo tanto, las sentenclas proferidas en
esos juiclos, que simplemente declaran la nulidad de actos administrativos no tienen efectos
creadores de derechos Individuales.”1

Por su parte el Departamento Administrativo de la Funcién Pablica, en comunicacién de
fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridica, Dra. CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ LEON -registro EXDE15-8473 de 22 de abrll de 2015 de nuestra
correspondencia institucional-, con sustento en conceptos y sentenclas del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicla cuyos apartes concemientes cita textuaimente,
maniflesta, entre otros, que la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del medio
de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccién del interés general y
del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto Impugnado y
por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustitulr la decisién por otra, ni
rehacer el acto, nl tomar medidas distintas a las atinentes a la propla nulidad, razon por la
que en el referido fallo nada se decidié en tomo a derechos subjetivos(sic).

Aclara que la competencia que la ley le confiere a ese Departamento Administrativo para
conceptuar en materia salarial y prestacional “...guarda estricta relacidn con la Interpretacion
general de aquellas expresiones de los decretos salariales. que ofrezcan algin grado de dificultad en su
comprension, sin que tal atribucion comporte, de manera alguna, la definicién de casos particulares que se
presenten al interior de la Rama Judiclal; cuya resolucién, como resulta apenas obvio, corresponderd en
todas los casos o la autoridad empleadora y nominadora..//...sin olvidar que las competencias atribuldas a
este Departamento Administrativo en &l Decreto 188 de 2004 tampoco conlleva, de manera alguna, la
definicion o adopcién de mecanismos administrativos para solventar las sltuaciones o reclamaciones
individuales generadas por fallos Judiciales, en cuanto ese materia se encuentra Institucionalmente asignada,
en su diseffo y estructuracion, a la Unidad Administrativa Especial Agencia Nacional de Defensa Juridica del
&) - 4 S o e JHC € 2L gCIONG: Ml ¢ A GItA {24 I 5

i

FQ2ICT I IX

eccion Cuarig dei 1

Y concluye previniendo: *...conviene rscordar que actualmente se tramitgx
pnsefo g ado g tutela No, 2015-00084, promovida por el L¥f.\ .utml-‘?ﬂ&-'u:"u;f,' Jue
{4

"
olicita la nulidad de la Sentencla de fecha {2 @

eccion Seeundag del {1, Conselo dg L31Aa0, rXxPReaie D, &mmmmm‘.i (0, INo, & i
1686-07. Actor; Pablo J, Cdceres Corrales, qucdcdarélama: Jos \ Decreto 57 de 1993
y8‘dcl Decreto 874 da 2012, entre otros, para gue. €1 sy iugd ZXPICR: yna nyeva) SEIUSNCia ¢t 14 ik
pxista congruencia enire {g porie moiivg d parie resoiutivg huvo restltado bien Ndria comportal
nleva covunturg procesel y administrativa. ..." {Subrayas y negrillay/propias).

\ Ibidem. CONSEJQ DE ESTADO. Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Radicacién nimero: AK
250002326000200400667-01
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Heja No 8 de la Resolucién No 5903 . .del 26 AE 2016 por

medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelaci de la doctora LOURDES
CABARCAS ESPINOSA

Ahora bien, es del caso anotar que frente a una sentencia de nulidad semejante a la que
aqul nos ocupa, el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico ha sostenido criterios como el
contenido en el oficio 4.0.0.1 Rad. No 10246 de julic 8 de 2004, en cuya parte especifica
sefiald:

“La sentencia referida declard “... la nulidad del literal f) del articulo J* del Acuerde No 05
del 15 de febrero de 1.993 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en lo tocants a lo fijacidn del salario de los empisos de ascriblente Grados 07, 06,
05 y 04, de los juzgados del circyito de familia, Promiscuas de Familia y de menores*

En este punio es pertinente mencionar, que en relacién a los efectos de las sentencias de
nulidad el Consejo de Estado ha expuesto:

“En el campo civil la nulidad pronunciada en sentencia con fuerza de cosa jurgada, tiene
efecto retroactivo y da a las partes ¢l derecho para ser reestabiecido al estado en que se
hallarian, st no hublese existido el acto o contrato mule. En el campo administrativo, Ig

sentgnciq con efecto greq omnes sélo opera hagla el foturo,

()
Los ¢fectos cumplidos con base en actos administrativos, en normas declaradas inexequibles o
nulas, y que na se hallen sujatos a controversia judicial, guardan su integridad, dado que la
declaratoria de mulidad cwando el fallo culmina en proceso, desatado en efercicio de una
accidn piiblica de ese tipo, no tiene en principio, efectos retroactivos, y que la desaparicién del
precepto obra ex nunc o sea hacla &l futuro, por lo que en adelants no puede tomarse decision
Jundamental en el mismo, dada su inexistencia a parlir de la fcclm en quc Ia sentencia que lo
declaré m[dlco, adqu!craﬂrmza () S aclof istra on bg

(...} finalmente debemos anotar que la sentencia en el contencioso dc anulacién deberd
limitarse a decretar o no la nulidad del acto impugnado, porgue no pedrd Imponer condeng
pecuniarias, nt sustituir la decisién por otra de su sello jurisdiccional, nl rehaccr ¢ acto, ni
tomar otras medidas en lugar de las acusadas.

(..) \

mto. “‘A Ifzadns a
Byfas y negkilas propias).
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medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién de la doctora LOURDES
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fundamento en ella a ge lig aspecial.
Y por el otro, el Decreto 194 de 07 de febrero de 2014, “Por el cual se dictan unos disposiciones
en materia salarial y prestucional para los servidores piiblicos de la Ramua Judicial y de la Justicia Penal
Militar y se dictan otras dispesiciones™, modificado por el Decreto 1257 del 05 de junio de 2015,
se encuentran vigentes con total presuncién de legalidad -pues no ha sido derogados por
norma posterior, ni anulados por la autoridad competente-, como se presumen también
legales los decrstos salariales de los afios 2008 y en adelante, cada uno vigente en la
respectiva anualidad, los cuales contienen la misma previsién legal de los articuios
anutados, disposiciones que como autoridad administrativa, agentes del Estado y
garantes del principlo de legalidad debemos cumplir y acatar estrictamente, pues (o
contrario serla modificar el régimen salarial expresamente consagrado en dichos
preceptos.

acie

De manera que como a la fecha del presente pronunciamiento la posicién del Ministerio
de Hacienda y Crédito Pablico no ha variado en relacién a los efectos vinculantes de las
sentencias de simple Nulidad, ni sobre la solicitud de adiclén de recursos para cubrir las
obligaciones qus se pudieran derivar del fallo del 29 de abril de 2014, esta instancia
considera que NO ES VIABLE acceder a las pretensiones de la sefiora Juez de la
republica, posicién que tiene sustente en el marco legal que impone este actuar en materia
de afectacién y ejecucién presupuestal, normas éstas que deben amparar todas las
actuaciones publicas de la administracién en cuanto a la erdenacién del gasto:

Articulo 345 Constitucidn Polltica;

“_..En tiempo ds paz no se podrd percible contribucién o Impuesto que no figure en el presupuesto
de rentas, ni hacer arogaciones con cargo al tesoro que no se halle incluida en el de gastos... ".

Articulo 346 Constitucién Polftica;

"... El Gobierno formulard anualmente el presupuesto de remtas y Ley de apropiaciones que
deberd correspondsr al Plan Nacional de Desarrollo y lo presemtard al Congreso, dentro de los 10
primeros dias de cada legislatura. En la Lay de oproptaciones no podrd Inclulrse partida alguna
que no corresponda a un crédito judiclalmente reconocido, a wn gasio decretado conforme a la Ley
anterior, 0 a uno propuesto por el Goblerno para atender debidamente ¢! funcionamiento de las
Ramas del Poder Publico, o al servicio de la deuda, o destinado a dar cumplimiento al Plan
Naclonal de Desarrollo... *.

Artlcuio 86 de la Ley 38 de 1989:

» . Ninguna autoridad podrd coniraer obligaciones imputables £l PresuousSft de dastos sobre

fones ingxistentes o en exceso del saldo disponible cfn anficipackih s Iy apqura del
crédito adiclonal correspondiente y quienes lo hicieren rgspondend soRalkerte, \de las
obligaciones que contraigan...”

Articulo 16 Ley 224 de 1995:

“... Todos los actos administrativas que qgfecten él p. dspectivo, lendrén que contar

con &l certficado de disponibilidad y registro presupuestal, wy*4 términos de las leyes 38/89 y,
174/94 Orgdnica del Presupuesto y sus reglamentos.., " - T ;(
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Articulo 72 de la Ley 270 de 1.996:

"... La responsabilidad de los fimcionarios Y empleados judiclales Por cuya condueia dolosq o
Eravements exlposa haya sido condenadp &l Estado, serd exigida mediante lq

Lepeticitn de la que dste es titular, excepto ¢f gercicio de la accisn ctvi) respecto de conductas
que pusdan configurar heches punibles. Dicha accidn deberd sfercitarse por el representanse
legal de la entidad estaral condenada a partl de la Secha en que tal entidad haya realizado ef

Lo anterior no obsta para qus en el proceso de responsabilidad conmra la
entidad estatal, &l fimclonarip o empleads judicial pueda ser llamado en garantlg,., "

Es asi que autorizar sin respaldo presupuesta el reconocimiento y pago de las diferencias
salariales y prestacionales que reclama la peticionaria por concepto de Primg especial

equivalente al 30% de Ia asignacién basica mensual, Mﬁhﬂm&_@m@uﬂ_,ﬁ

JZEE ALY

.. 4RTICULO 12, Ademds de la responsabilidad penal o que haya tugar, serdn JSiscalmente
responsables:

Y Los funcionarios de los drganos que contabilicen obligaciones contratdas contrg expresq
Pprohibicién o emitan Blros para el pago de las mismas;

<) &l ordenador de 8aslos que Solicite la constituctdn de réservas para el pago de obligaciones
contraldas contra expresa prohibicién legal; :

9 &l pagador y ef audltor fiscal que efecnien ¥ auloricen pagos, cuando don ellos se violen los
preceplos consagradas en el presente estatuto Y en las demds normas que regulan la materia,

Al respacto la Corte Constitucional, en la sentencia C-3! g BG -4’1- 19 dg¢ 1993 (M.P.
Viadimiro Naranjo mesa), expresd:

"Leyes orgdnicas, concepto,
{...) Ast las cosas,

2 ¢/ ety g @8 _geiividad a 22
G aclos que pueden realizar en ef efercicio
de sus funciones que conllevan &fecucion presupuestal) como/en las formalidades y requisitos que
deben cumplir. De tal suerte que todos los acios ad trativos que afecten el presupuest
respectivo, tendrdn que contar con el certificado ds disponibilidad presupuestal en los 1érmi)

de la Lay 38 de 1989y 179 de 1994 orgdnicas de presupuesio, * (Subrayas fuera de texto).
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Este proceder estaria ademés inmerso en impiicaciones de tipo disciplinario como las
consagradas en la Ley 734 de febrero 5 de 2002, que en sus articulos 22 y 23, frente a la
funcidn pblica y la falta disciplinaria, sefialan lo siguiente:

... ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El syjeto disciplinable, para
salvaguardar la moralidad piblica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealiad,
iguoldad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, newtralldad, eficacia y &ficiencia que
debe observar en el desempefio da su empleo, cargo o funcidn, gjercerd los derschos, cumplird
los deberes, respetaré las prohibicionss y estard sometido al réglmen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la Constltucidn
Politicay en las leyes.

ARTICULO 23. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da
Iugar a la accién e imposicidn de la sancién correspondiente, la incursién en cualquiera de las
conductas 0 comportamientos previstos en este cédigo que conlleve incumplimiento de deberes,
extralimitacién en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacién del régimen de
inhabilidodes, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado
por cualquiera de las causales de exclusion de responsablildad contempladas en el articulo 28

”»

del presente ordenamiento....".

De las disposiciones y jurisprudencia transcritas se deriva gue [a administracién judiclal no
puede gensrar_ni_disponer re Smie : ; 0

en_materia_de competencia, conforme
estd consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucién
Politica, le comesponde al Congreso de la Repdblica fljar el régimen salarial y
prestacional de los empleados ptiblicos, de los mismbros del Congreso Naclonal y de
la fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los
trabajadores oficiales.

» Resulta pertinente anotar, por otra parte, que

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidié ta Ley 4* del 18 dé\ mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobiemo Nacional para fijar el régimen salarlal y prestacional
de los empleados publicos, enfre estos ios de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la
Nacion, los mlembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publics ara la fijacion de
ias prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual dg

entre otros, los sigulentes objetivos y criterios: El respeto dé s dere
del régimen general, como de los especiales; La sujeciép al gt
macro econdmica y fisca!; L.a racionalizacion de los recyirsos public jy Audis
Et nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las fjinciongs, sus yesppRsab dades y
las calidades exigidas para su desempefio.

De tal manera que es en virtud de lo establecido en ld citada |y, que la potestad para
fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidgres plblicos radica Gnica y
exclusivamente en el Goblemo Naclonal, es decir que es\éste, basado en la Consﬂtuquk
y la Ley, quien determina dichas asignaclones.
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Es del caso anotar que sabre Ia expresjén “sin cardeter salarial” ge pronuncié la H, Corte
Constituclonal en sentencla C-279 de 24 de Junio de 19886, en ol tramite de ia Accion
Puablica de Inconstitucionalidad promovida, entre otros, contra algunos apartes de g Ley
4" de 1992, en ios siguientes términos:

“...Jgualmente, {a Corte Constitucional, hq Sostenido que “ef legislador conservg una clerta
libertad parq establecer, que componentes constltuyen, o no salario, ast como Ig de definir y
desarroliar et concepto de salario, pues es dy Su competencia desarrollar ig Constitucion,

Las dafiniciones da convenios internacionales que transcribe la actorg no significan que &f
legislador nacional haya perdido lq Jacultad de tomar o 1O en cuenta una porte de g
remunéracién que perciben log trobajadores parg definir las bases sobye las cuales han dp
hacérseles otros pagos.

Ekres gue Colombla ha adpulrida dnte 1o comunidaa

Mediante !a referida sentencla C-279 de 1996 Ia Corte sesh

"_.Mmﬂﬂg {as siguientes disposiciones led, os;

”

» (Syay ls pis).

RCUCHIG décimo ctiarto

Posteriormente, con la entrada en vigencia de 332 del 19 de diciembre de 1986,

j 4% de 1992 y dicts otras Wisfosiclones, e le e el
g o mc:drﬂcé l'a g y e d » al establecer dicha norma en s

ARTICULO 12
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Sobre e} particular la Corte Constitucionat,

La anterior prima con las mismas limltaciones, también se aplicard a los Magisirados
Awxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magisirados de los Consejos Seccionales
de la Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magisirados del extinto Tribunal
Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la Nacién.™
(Subrayas y negrillas fuera de texto).

en Sentencia C-447-97 del 18 de

septiembre de 1997, Magistrado Ponente: Dr. JORGE ARANGO MEJIA, al
pronunciarse sobre la demanda incoads’ contra apartes del articulo 1° de la Ley 332 de
1998, seiiald:

Como se puede observar, por expreso mandato de la Ley 4° dg

»...La modificacién que introdyjo el articulo 1° de la ley 332 de 1996, consistié en asignarle
cardeter salarial a esta prima, pero sblo para efectos pensionales, naturaleza que no tenla por
expresa disposicién del articulo 14 trascrito.

()

Finalmente, es necesarlo recordar que en sentencia C-279 de 1996, la Sala de Confueces de la
Corte Comlmclonal en rcla'fdn con unz demanda en contra del artfado 14 dc la ley 4‘ de

En dlcho fallo. se sefiald lo :lgulme V

"Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que atin cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones socialc: y
las mdcmnlwcfom que Iegabnmlc s mablcm en /avor del lrabajador

{(.)

Es decir, se avalé la exclusion de la prima como factor salarial, g pesar erlfos elementos
minimos para ser considerada como salario. Argumento adicional, para off '4 :
legislador opté por modificar la naturaleza de esta prima, no dasconocid 4 ff

pensionados bajo el régimen de la ley 4* de 1992.” (Negrillas y subre; :

articulo 14, la Prima alll instituida no tiene cardcter salarigl, ¢ ¢ qhe fué réafi

orte Constitucional en la sentencia C-279 de ]99¢ g {6 me pauioliidaq
del aparte “sin cardcter slarisl” del citado articulo, lo gy fficg que dickd porcentaje no
constituye factor de salario parg g Hauldacior ago e pYimas de icigs, navidagd

acgciones. awxilio de cesamtia y bonificacion por servicio prestadoy;

Se deduce en consecuencla, de conformidad con la normafividad y jurisprudencia citadas,
que ef cardcter salarial de la Prima establecida en el articulo 14 de la Ley 4* de 1982, |:m?~
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Maglstrados de Tribunal, Jueces y otros servidores. fue restrmgldo expresamente por el
legislador al sefialar que: "...1endrd card la e Jo d g A
mmmmmmmm quedando incblume por lo tanto la condicién de n_
3 3 : ara e : o as jales, posicidn
que no conlradloe los mandatos eonstltuclonales. toda vez que ia propia Constitucion
faculta al legislador para regular el régimen salarial y prestacional de los servidores
publicos, de ahi que tenga la libertad para establecer que determinadas prestaciones
soclales se liquiden sin consideracién al monto total del salario, es decir, que cierta parte
del salario no constituya factor para ciertos eventos, como ee el caso de la citada prima.

£n este estado del debate es necesano reiterar igualmente que medlante la sentencla del

i - )8 Dres reunidas para Iossemdores del réglmen
de Ios ACOGIDOS al cual perteneoe Ia peticionaria, en los Decretos de salarios Nos.: 658
de 2008, 723 de 20089, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012 y 1024 de 2013.

Para el afio 2014 el Gobierno Nacional expidié e! Decreto 194 de 07 de febrero, norma
que actuaimente permanece vigente, como ya se indicd anteriorments, y que en lo
concerniente dispone:

"ART/CULO 8 En cumplbnlcmo de lo dispumo en el mm&mw ;_g

de 103 Magistrados Ausiliares de las Alas Cortes, de Tos Maglsrados de todo orden de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencloso Administrativo, de los Jueces de (a

. Repiiblice. ... " (Negrillas y subrayas propias).

De manera que es oportuno precisar al respecto, de una parte, que los Decretos que fijan
las asignaciones salatiales y prestaclonales de los fundonarios y empleados de Ia Rama
Judicial tienen vigencig d .

ggm_dp.s.mmm_mmo_.yporlaotm que mientras la nofya esté vigente
AC ]nién Judgicial sg correspondae darte .‘llrgo Baba H, pDimtento pues

como autoridad admmtslratlva, agente de! Estado y gara g;;{' bio de [egalidad, esta
D vi

sometida al imperio de la ley y obligada a aplicar el derg

De conformidad con lo expuesto es evidente para gSta Dire

‘ que la Prima
especial establecida por el articulo 14 de la Ley 4* He

n_ingreso

FISULMYE

mensuyal, perq no por ello puede desconoce uel ta @) cardcter salarial de
dicho_concepto, de donde se concluye qua no e mmmr- pago de las
prestaciones sqclales, situacién que fue estud declarada exequible por la Corte
Constitucional.

» Respecto a las sentencias del Consejo de Estado que o/ apoderado cita como /
fundamento de la reciamacién, se debe acotar que los citados pronunciamientos
fueron emitidos en conocimiento de las acciones de lid: Nulidad

Restablecimiento del Derecho previstas en el Decreto 01 de 1884.
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A
« En Accién de simple Nulidad fus proferido el fallo de facha 29 de abril de 2014, que
declaré ia nulidad de los articulos que en los decretos anuales de salarios de la Rama
Judicial de los afios 1993 a 2007 dispusieron que el 30% de la asignacitn bésica de
los cargos alli eniistados, entre ellos el de Juez de la Republlce. se conslderaba como
Prima sin caracter salarial.

Nos referiremos iniciaimente a las caracteristicas y particularmente a los efectos de estos
pronunciamientos, expuestos por la H. Corte Constitucional en Sentencia C-426 de fecha
29 de mayo de 2002, Magistrado Ponente Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, en los
siguientes términos:

mmmm_mm sfgulendo con Io pnccpmado en d m!mdo 175 dcl

prod . ome . cnlauo quc Ia dcd.rlén dumimalorla :6!0
producc tales c/'calos en rclaclén con Ia ‘causa petendi” que ha sido fallada ...

. BYO Sx‘gulmdo este m!.mo ra:onamlcma. :i lo
quc pm‘{guc cl dmandanlc e un prommciammo amdatorio y la consecuente reparacién de
los dafos antifuridicos causados, lo que cabe es la accidn de nulidad y restablecimiento del
derecho, a ejercitarse dentro del término de caducidad a que hace expresa referencic el
numeral 2° del articulo 136 del C.C.A., bara que & juex proceda no sélo a decretar la nulidad
del acto sino también al reconocimiento de la situacion furidica individual que ha resultado
afectada.

()

Asi, cuando una persona con interés directo pretenda demandar wm actc de contenido
particular y concreto, podrd alternativamente acudir al contencloso de anlacién por dos vias
distintas. Invocando la accibn de nulidad y restablecimiento del derecho (C.C.A. art. 85), caso
en el cual lo hace motivada por ol interds particular de obtener ¢! restablecimiento del derecho
0 la reparacién del daio antijuridico como consecuencia de la daclargtoriq de la nulidad del
aclo. Enlamed:damqueutacccwnmninmucono:ujmad q de lasleuatro meses de

quc habla la IQ (CCA ari. ]36')), gn se considere direciamente \afetiq '! £

¥ $n g e rulidad en cua o {l ; {4'4 84}' 136-1)

qye gmente para qr de la autoridag ftdg e violado,

deiando g un lado la sitvacidn juridica particular que fhm#mm
gctiian por razones de interds general; la de contribuir o amww.
gorantizar el principlo de legglidad frente a log aMWM?’"H'
Administracion en ¢! giercicio del poder piiblico. En eftos cashs, Ja competehela g
atiii44 " 0 _aaminisira A' ¢ EOCHEN iiciisly Joia o4 1{2a’1i0]e
manera que, en aplicacidn del princlpio dispositivo i

grientada g lg -:"‘.1{~ ‘ (ugcion furitdica particy ,, ”!

...Siguiendo este razonamiento, en el entendido que la pro - edeicia de una u otra a accidn estd
dererminada por la pretenyion que se formuls ante la Jurisdicetén de lo aomcncmo
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"(Subrayas y negﬁtas fuera de texto)

Sobre los efectos en el tiempo de las sentencias que declaran la Nulidad simple de un

acto administrativo general, el Consejo de Estado se ha pronunciado en abundante

jurisprudencia, manifestado que si bien es clerto no hay una regulacién expresa que

responda esa inquietud juridica, pues el Cédigo Contencioso Administrativo se limité a

determinar que el fallo es obligatorio una vez en firme (articulo 174 del C.C.A.) y a afirmar

que esta clase de aodones haoe trénstlo a cosa juzgada orga omnes. la regla general es
ct S de ¢ gl g anula

W@Mﬂrﬁm}ﬂz

Es asl que en sentencla del 05 de julio de 2008, Radicacién No. 25000-23-26-000-1999-
00482-02(21051), Consejera Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio, la Corporacién
sefialé:

“..Ahora, la nulidad de un acto administrative general si bien as cierto que la jurisprudencia
tiene determinado que produce efecios ex tunc ("desde entonces”)3, esto es, desde el momento
en que profirid el acto anulado por lo que las cosas deben retrotraerse al estado en que se

montwbw ante dc la Mcldn del acfo. mmmnummmm

subrayas propias) )

De lo expuesto se colige que la Accién de Nulidad procede 0 t todos los actos
adminisirativos generales y psrticulares, ;uando la ensién es finfoAMente la de tutelar
s) orden juridico, caso en el cual la competen adel .nmmi’jm ar_la_simple
gnuiagion sin adicional GUNG oua geciaracion uﬂmmm del acto
impugnado eventualmente se restablezcan Hﬁ:l'mmm aclor 0 a
terceros. Ademas, que a juicio del méximo ong 8/clerre. gn K Contencioso
Administrativo, |os fallos emitidos en conocimien esta‘accion NO tienen la vocacién
de_resianiecer auiomancgmenie Jderechos pa IO que gua relacién con la

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIMSTRATIVO, SECCION CUARTA, Sentencia de 21 de

novismbre de 2007, Rad.: 47001-23-31-000-2001-01189-01(16294)- Consejera ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Santencla de 6
Junio de 1999, Rad. 5260, C.P. Juan Alberto Pola.
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poslclén dei Mln[steno de Haclenda yCrédito Publlco. acerca de que dichoe proveidos NO

e En cuanto al fallo de 19 de mayo de 2010, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-
2005-01134-01(0418-07), Actor: Dra. Leonor Chacén Antia, Juez de la Republica, es
menester indicar que dicha sentencia fue proferida en el trémite de una Accidn de
Nulidad v Restablecimiento del Derecho, cuyas caracteristicas y efectos, sigulendo
con lo expresado por la Corte Constitucional en Sentencla C-426 del 28 de mayo de
2002 Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, son en sintesls - Que sélo

guien -:u stre_un_interés 310 €8, PO B _Se _consiere

solo para garantizar la Iegalidad en abstracto slno también para g_lgtgngr_e_l
reconocimis : aclén juridica g la_adopcién de las dag
adecuadas pgra sg g!uno mmggmlentogreggracié - Que tiene un término de
caducldad de cuatro meses. - Que cuando se ejerce la accién de nulidad v
restablecimiento del derecho y a través de la sentencia se obtiene la nulidad del acto y
el reconocimiento de una sltuadén juridlca pamcular y concreta gl, ecto

pfevlsién *ecal qe fue rauficada en el
articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo actualmente vigente.

Es asi quse en la parie resolutiva del aludido fallo el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccidn B, resolvié:

], INAPLICASEN por Inconstitucionales los articulos 7 de las Decretos Nos. 2740 de 2000 y
2720 ds 200! y 6 de los Decretos Nos 673 de 2002 y 3569 dc 2003 on cuanto prwlaan como

quienes pfomovaeronlas deanas y obmvieron senten a a sufa A ) :
proveido referido anteriormente, cuyos efectos se preditan tnicamente de la'gefiora Juez
de Familia, doctora LEONOR CHACON ANTIA.

De tal manera que no es posible, como pretende ef \a
Judicial pueda disponer con fundamento en los aludidos
favor de su poderdants, de las diferencias por concepto de

gitos el reconocimiento y pago a
salarios, prestaciones sociale_&
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y Prlma especial equivalente al 30% de la astgnaaén béslca mensual gm_ﬁ_emp_q_s_qg

81180 ; 88
lunlo de 2009 hasta e/ 30 de junio de 2012 explicita ntf cedos e 3de

acto adminigtrativo, y particularmente el fallo del 29 de abril de 2014, el cual quedo
ejecutorlado el 22 de Jullo de 2014 DO 2 ‘ 8 _prony

» En este punto del andlisis del recurso propuesto es necesario hacer un paréntesis,
para enfatizar que la Entidad no desconoce el deber que le impone el actual Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, vigente a partir del 02 de julio de 2012, respecto de aplicar de manera uniforme

las disposiciones legales y la }urlsprudencia a sntuacxones que tengan los mismos

supuestos fécﬂcos y ]uridieos are 3l 8¢

Lo anterior considerando ademds, que una sentencia de esas caracteristicas debe tener
un titulo que la identifique como UNIFICADORA y que en ella se integren varias
Jurisprudencias o precedentes referidos a un mismo tema, acumulados por unidad de
materia, de manera que de su simple lectura se derive el reconocimiento de los derechos
reclamados por quienes acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos en ella
tratados, pronunclamiento que la administracién tiene certeza a la fecha no se ha
producide y que confima el AUTO de fecha 1° de febrero de 2013, proferido por la
Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Consejera Ponente: Dra. MARTHA TERESA BRICERNO DE VALENCIA, en el que al
resolver sobre el asunto Radicado nimero: 11001-03-27-000-2012-00045-00(19718),
previene:

“...que de conformidad con el articulo 102 dei C.P.A.C.A. «Las autoridades deberdn extender
los efectos de suna sentencia de unificacion jurisprudencial dictada por el Conse}o de Estado,
en la que se haya reconocido un derecho, a quienes soliciten y acrediten los mismos supuestos
Jdeticos y jurtdicos. (...)». (Negrillas fuera de texto).

De lo dispuesto en los articulos 270 y 271 del C.P.ACA. se atabhcen dles son las

sentenclas de unificacién furisprudencial cuyos efectos pueden ser extgs Q terceros por
las autoridades, asf:

* Las que profiera o haya proferido el Consg

frascendencia acondmica o social 0 por neces
o Las proferidas al decidir los recursos extraod
*

Las relativas almmnbmommldcm&dn culd 26 A de ja Ley 270
de 1996,
Respecto de las sentencias por importancia juridica’q trascgwlencia ecandfnica o social o por
necesidad de unificar la jurisprudencia, debe precisarse que el articulo 271 del C.P.A.C.A.
prevé que las puede proferir:

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co




Hoja No 17 de la Resoluckn No© 9709~ . del 2§ AGO. 2016

medio de la cual se resuelve un Reeurso de Apelacién la docfora LOURDES
CABARCAS ESPINOSA )

(1) La Sala Plena de lo Contencioso Adminisirativo en los asuntos pendientes de follo, de
oficio o a solicitud de parte, o por remisidn de las secciones o subsecciones o de los tribunales,
0 a peticion del Ministerio Piblico.

(li} Las secclones de la Sala de lo Contencioso Administrativo dal Consejo de Estado en
relacion con los asuntos que provengan de las subsecciones de la corporacidn o de los
tribunales, segin el caso.

En el asunio objelo de estudio, este Despacho observa que las sentenclas raspecto de las cuales
se solicita la extensidn de sus efectos no cumplen los presupuestos legales antes indicados para
que proceda el trdmite y estudio de la solicitud.

prop!os)

Del texto transcrito se entiende que una sentencia de unificacién jurisprudencial debe
ostar precedida del procedimiento contemplado” en el articuk 271 del Cddigo
Procednmiento Administratlvo y de o Contencloso Admlnistratlvo. y:anme_qyg_tl_eg_pgr:

que evsdentemente a T fecha no se ha dado sobre el tema objeto de esta reclamacion,
como quiera que ni en &sta ni en otras peticiones sobre el mismo asunto, se ha siquiera
mencionadc el hecho de haberse proferido ya una SENTENCIA DE UNIFICACION
JURISPRUDENCIAL en los términos de la Ley 1437 de 2011,

Se concluye entonces de lo plasmado en precedencia, que la Seccional de Administracion

Judiclal Is ha cancelado a /a funcionaria judicial, en su condicidn de Juez de la Republiea

de los Despachos adscﬁtos a esa sede del Qi gg Lua[q gg gms ha& el 30 de junio de
d S 2 i AL SICTWAL

las prestacionas sociales de acuerdo a Ia normatmdad vugente en

que si bien es cierto del afio 1893 al 2007 fueron declarada '
concernientes a la Prima especial mensual del 30%, en fa lo de Walis

en los apartes
slmple del afto

de lo Contencioso Administrativo.

Por todos ios razonamientos antes expuestos esta Dirg : i

la decisién objeto de impugnacién, pues hacerlo le imgjicaria a Ja Administracién Judicial
tener que desacatar el ordenamiento legal vigente, \modificaindo un régimen salarial
claramente definido y establecido en la Ley, con las repercisiones penales, fiscales y
disciplinarias que una decisién en ese sentido conlieva, rasér suficlents para confirmar en

todas sus partes el acto impugnado, el cual se antlende reforzado con los argumentosgy
plasmados en esta resolucion. : OXH

En consecuencia,

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011  www.ramajudicial.gov.co
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DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ilembre 1 de 2016

ES FIEL COPIA TOMADA DE SU ORIGINAL

A

Hoja No 18 de la Resolucién Né 5903u del 26 AGG; 2016 por

medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion de la doctora LOURDES
CABARCAS ESPINOSA

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO - CONFIRMAR la decisién emitida por la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de Cartagena - Bolfvar en la resolucién 759 del 02 de junio de
2015, por la cual resolvié no acceder a las pretensiones formuladas a través de
apoderado por la doctora LOURDES CABARCAS ESPINOSA, identificada con C.C. No.
33,139.720 de Cartagena, en su condicién de funcionaria de la Rama Judicial como Juez
1 Penal Municipal para Adolescentes de Cartagena, relativas al reconocimiento y pago de
diferencias por concepto de salarios, prestaciones soclales y Prima especial del 30%, de
los tiempos de servicio comprendidos degde o/ 01 de funio de 2009 hasta el 30 de junio de
2012 exprasamente resefiados en la hoja 3 de este acto administrativo, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente pronunciamiento. :

ARTICULO SEGUNDO - TENGASE como apoderado al doctor CALEB LOPEZ
GUERRERO, identificado con cédula de cludadanfa No. 9,080.472 de Cartagena y Tarjeta
Profesional No. 18.475 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
fines del poder que le fue legalmente conferido.

ARTICULO TERCERO - NOTIFIQUESE por intermedio de la Seccional de Administracién
Judicial de Cartagena - Bolivar la presente decisidn al apoderado, en log términos de la
ley 1437 de 2011, haciéndole saber que contra la misma no procede recurso alguno y
queda asi agotado el tramite administrativo ante esta Entidad,

ARTICULO CUARTO - DEVUELVASE a la Seccional de Administracién Judicial de
Cartagena - Bolivar el cuademo administrativo con los antecedentes del recurso, para el
respectivo tramite legal.

ARTICULO QUINTO - La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd D.C. 2 6 AEU, st

2

Proyacté: Judhy Stella Veldsquez Herrera,; .
Revisa: Luis Abdenago Chaparro Galén #/
URH/Aprueba: Judith Morante Garcia

M.Casilimas. ai“

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial del Poder Piiblico

o 'ﬁ Consejo Superior de la Judicatura

Y @ H Sala Administrativa

ol ' Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion
Consco Superor Judicial de Cartagena .

AUTO‘/

Como quiera que el Doctor CALEB LOPEZ GUERRERO, identificado con cédula de
ciudadania numero 9.080.472 expedida e\ rtagena, en su condicién de apoderado de
LOURDES CABARCAS ESPINOZA, yidentificada con cédula de ciudadania numero
33.139.720 expedida en Cartagena dentro del término legal interpuso el Recurso de
Apelacién contra la Resolucién No. 759 del 02 de junio de 2015, proferida por la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, por la cual se le resolvié una
peticion, se concede el referido recurso para ante el superior jerarquico, Direccion
Ejecutiva de Admigistracidén Judicial. En consecuencia, se ordena el envio del mismo a ese
Despacho en la ciugad de Bogota D.C.

apelada, ppr la cual se resolvié una peticién, notificacién

Se anexa copia de |12\resol

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2.
Teléfonos: 6602124 - 6642408 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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- DiRECCION SECCIaNAL

indias DT,y ¢, Junio 18 del 2015 ™ e

[an}

Cartagena ge

SV CRRGE S

Doctor '
HERNANDO DARIO SIERRA PORTO /
DIRECTOR SECCIONAL DE LA ADMINESTRACION Ju'

Sincelejo {Sucre)
REF: RECURSO DE APELACION /

Cordial saludo

CALEB LOPEZ GUERRERO Mmayor de edad, vecino de la rfagena de Indias D, T y
C.. identificado con la cédula de civdadania No 9.080, en Cartagena Y portador
dela TP, 18 475, respetuosamente Y eskndo en lg opo ifies Ue
interoongo RECURSO DE APELACIONAOnirqg g Resolucié %t:gdc
POr esa Direccién y notificada personalmente gl suscrito e "

Se solicita g fravés de este RECURSO DE APELACION que se revoque en sy totalidad Ig
Resolucidn No. 759 del 02 Junio de 2015 Para que, en sy lugar, se acceda a las peticiones
elevadas por g Dra. LOURDES CABARCAS DE ESPINOZA, mediante apoderado judicial,

SUSTENTO DEL RECURSO

E (La) apelante ha solicitado o la Direccién Seccional de Administracién Judicial de Bolivar
Qque se proceda qi feconocimiento ¥ Pago de las sumas de dinero g que tiene derecho por
concepto de PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS, que le fueron indebidomenfe descontadas de sU
asignacion basica salarial mensugl, Y la consecuente reliquidacion de Iqg totalidad de jas
prestaciones sociales que le fueron reéconocidas durante el fiempo que laboré como: Juez
Primero Penal para Adolescentes desde el 01 de Junio de 2009 hasta el 30 de junio de 2012 y
Juez Promiscuo Municipal de Villanveva - Bolivar del 03 de mayo de 2010 hasta el 03 de agosto
de 2010,

tal facultad, no asf las Direcciones Seccionales que son érganos administrativos  Igs Cuales
estdn sometidas o SV imperio y deben darle estricto cumplimienfo g las Leyes, Decretos y

ici i id i i I funcionario que considerara
la} peticionaria (o), debid en forma Imperativa dar frosloqlo al f
f‘oguzcdo para cgriocer esta peticidn, omision que resulta vaolo!oncn del Qerecho fund?jr_'nten(;c.jl
al debido proceso: i) porque al negar ios efectos de la senfoe.;c(ljcéocf; ggnl %S; :‘)ee gi?)] ge II:JI: gual
r el H. Consejo de Estado en el proceso 1 1001-03-25-000-2007- -00, p ‘
?eodecrora la njuridcd de la totalidad de los Decretos Gubernamentales que qetf-:-rrr"ur?a!ron :;f
monto de la PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS g que tienen derecho los funcionarios judiciales,

m%&m )
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desconocen y violentan derechos fundamentales del (la) recurrente, amparados no solo por la
Carta Superior sino por el Blogue de Constitucionalidad, y. ilf) porque desconociendo multiples
decisiones judiciales proferidas por el H. Consejo de Estado, niega el reconocimiento y pago de
lo solicitado por el (la} peticionario {a). argumentando la ausencia de recursos presupuestales
para ello.

i) Funcionario incompetente.

En efecto, la Direccién Seccional de Administracion Judicial de Bolivar niega las peticiones del
{la) recurrente argumentando que no tiene facultad para interpretar las leyes y que ello es de
competencia de los jueces, quienes deben hacerlo a fravés de sus sentencias; a més de ello,
agrega que es al gobierno nacional a quien le compete presentar el proyecto de presupuesto
y la ley de apropiaciones, sin que pueda la Direccién ordenar su modificacidn con miras a que
se incluya un rubro destinado al incremento salarial de los servidores publicos.

En este punto se resaita como la Direccién Seccional se apoya en la seniencia T-420/2001, ia
que no resulta aplicable a este casoc en concreto, como quiera que a través de ella la Corte
Consfitucional actuando en sede de revision en accidn de tutela, expresd que es
precisamente la accién de tutela la que resulta improcedente para obtener el reconocimiento
y pago de diferencias salariales y prestacionales; pero, en modo alguno faculté a las
autoridades administrativas para negar el reconocimiento y pago de las obligaciones salariales
y prestacionales de los servidores a su cargo.

Ahora bien, si la Direccion Seccional se estimé falla de competencia para adoptar la decision
comespondiente en esta actuacion administrativa, debid darle estricto cumplimiento a las
previsiones del art. 21 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrafivo y de lo
Contencioso Adminisirativo, remitiendo la peticion al funcionario que debiera conocer de la
misma, mas no optar por negar ef pedimento elevado por el (ia} recurrente argumentando
ausencia de facultades para acceder a las mismas.

i} Desconocimiento de una sentencia judicial, en firme, con efectos erga omnes.

En este punto, la Direccidn Seccional incurre en error puesto que desconoce una sentencia
judicial de nulidad, con efectos erga omnes, que es precisamente la que sirve de fundomento
para elevar las peticiones de pago y reliquidacion salarial y prestacional que aqui se ventilan.

En efecto, es la sentencia de abril 29 de 2014, dictada por el H. Consejo de Estado en el
proceso 11001-03-25-000-2007-00087-00, por medio de la cual se declara la nulidad de la
fotalidad de los Decretos Gubernamentales que — entre 1993 y 2007 - fijaron el monfo de la
PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS a favor de los funcionarios judiciales (restdndola de las
asignacién basica mensual y negando su cardcter de factor salarial), la que sirve de soporte @
las peticiones que se han incoado en esta actuacion; de manera, entonces, que no es dable
que la Direccién Seccional se exonere de su cumplimiento y observancia, aduciendo gue ello
es facultad del Gobiemo Nacional.

Este proceder, como es evidente, infinge el derecho fundamental al debido proceso, asi
como el derecho constitucional al trabagjo, que en sus elementos de derecho y obligacion
social, debe contar con la especial proteccién estatal, lo que también encuentra respaldo en
las normas supraconstitucionales que integran el Blogue de Constitucionalidad, entre las cuales
se encuentra el Pacto de San José de 1969, debidamente ratificado por el Estado
Colombiano, en el que los paises miembros se obligan al respeto y garantia de los derechos
fundamentales de sus asociados.



(3)

jii) Ausencia de recursos presupuestales, como argumento de decisién.

Es menester destacar que la peticion elevada por el {ia) recurrente no ha sido negada por que
carezca del derecho a acceder al pago y reliquidacién salarial y prestacional reclamado, sino
porgue la Direccién Seccional carece de instrucciones y de recursos presupuestales que le
permitan atender esta reclamacion.

Frente a la ausencia de recursos presupuestales, la Direccidn Seccional se coloca en posicién
de desconocer abiertamente la reiterada jurisprudencia que, en tal sentido, ha emanado del
H. Consejo de Estado cuando censura a la Administracién por negar el reconocimiento y pago
de los derechos laborales adeudados a sus servidores, argumentante para ello la ausencia de
recursos presupuestaies, pues ello contraviene el derecho constitucional de los trabojadores y a
mas de ello resulta violatorio de la previsién contenida en los articulos del C. S. T. que regulan la
materia.

iv) Fallos en contra de la Rama Judicial producidos por diferentes juzgados del pais,
entre ellos los Administrafivos Orales de la ciudad de Cartagena - Bolivar

Los Juzgado Orales Administrativos de la ciudad de Cartagena, en fallos en contra de la
Rama Judicial en procesos en que los demandantes son los jueces doctores ARTURO
MATSON y JULIO ESCORCIA fallaron las pretensiones dictadas dentro del fallo que se
anuncia en este escrito y condenaron a la Rama Judicial al pago de la prima especial de
servicio, en estos momentos el del doctor JULIO ESCORCIA estd en segunda instancia en el
Tribunal Administrativo de Bolivar.

Se hace esta cita para recordarie que ya la Rama Judicial viene siendo vencida.

Con basé
lugor, se

los anteriores fundamentos, solicito se revoque la Resolucion impugnada y, en su
da ala totalidad de las peticiones elevadas por el {la) peticionario {a).

C. C. N° 9.080.472 de Cartagena
T.P.N° 18475 del C. S. de la J.

s




Rama Judicial del Poder Piiblico

R Consejo Superior de la Judicatura
) 3 Sala Administrativa
0 ._4:' Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracidn
CM";W . ' Judicial de Cartagena
de la Judicoinm .

Doctor

CALEB LOPEZ GUERRERO

Cartagena

ASUNTO: Notificacion personal, Respuesta Derecho de Peticién.

Respetada doctora:

La Direccién Ejecut;\g,a'eccional de Administragiér Judicial de Cartagena, mediante
Resolucién No.759 del 02 de junio de 2015, deSolvid peticion de fecha 27 de agosto de
2014, presentada por Usted, en representacion de LOURDES CABARCAS DE
ESPINOSA, identificada con la cédula de ciudadania nimero 33.139.720 de
Cartagena, me permito notificarle del contenido de la misma, para lo cual se deja
constancia de la entrega gratuita de un ejemplar del mencionado acto en ocho (8)

folios.

En el mencionado acto se resuelve derecho de peticién instaurado por Usted, asi
mismo se le informa que contra la decisién que hoy se le notifica procede el recurso de
reposicion y apelacion, los cuales deberan interponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente acto y ante ia misma autoridad que lo profirié,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, con el lleno
de los requisitos establecidos en el articulo 77 de la misma ley.

C.C. N°9.080.472 de Cartagena  _

e[| Jush 204
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182015 CITACION NOTIFICACION PERSONAL - Angel Emilio Donado Barros - Cariagena

CITACION NOTIFICACION PERSONAL

Angel Emilio Donado Barros - Cartagena

jue 11/06/2015 4:01 p.m.

Eiémentos enviados

I
ParajcaIeblopezguerrero@gmail.com <caleblopezguerrero@gmail.com>;

® 1 archivo adjunto (270 KB)
Citacion a notificacion Res. 759 02-06-2015 LOURDES CABARCAS DE ESPINOZA pdf;



X ! Rama Judicial del Poder Publico

Y @; " Consejo Superior de la Judicatura

ot Sala Administrativa

CamoSapair Direcci6n Ejecutiva de Administracion Judicial

' Seccional Cartagena
Oficio No. DESAJ15-92 . .
Cartagena D. T. H. Junio 10 de 2015

Doctor

CALEB LOPEZ GUERRERO

Carrera 17 (Avenida California) No. 26 - 50 Barrio Manga
Cartagena

Asunto: Citaciéon para notificacion personal de la Resolucion No. 759 del 02 de junio de
2015 “Por la cual se resuelve una peticién” :

Me permito citarlo para que comparezca a esta oficina, ubicada en Centro, Calle del
Cuartel, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5° N 36 — 127, Piso 2. Area Juridica, en el horario
de 8:00 a 12:00 a.m. y de 01:00 a 05:00 p.m., en el término de cinco (05) dias, contados a
partir de la fecha de envio de esta comunicacion, transcurridos los cuales, se procedera a
realizar la notificacién por aviso, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 69 del
CPACA, para realizar diligencia de notificacién personai de la Resolucién No. 759 del 02
de junio de 2015 “Por la cual se resuelve una peticién®,

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5ta No. 36-127 Teléfonos: 6642408 /
6647808 Ext.104 Fax: 6645708

E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

{3

102



)
: @% Rama Judicial del Poder Pablico
% _/.." Consejo Superior de la Judicatura
bl e Sala Administrativa
oy el Direccién Seccional de Administracién Judicial de Cartagena

1R INO

RESOLUCION No. 759
(02 de junio de 2015) "

v

Por la cual se resuelve una peticion.

EL DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

En ejercicio de sus facultades legales, estatutarias y, en especial, las conferidas por el
articulo 13 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, y por el numeral 6 del Articulo 103 de Ia

Ley 270 de 1996, y /
CONSIDERANDO

Que la sefiora LOURDES CABARCAS DE ESPINOZA, %ﬁﬁcada con la cédula de
Ciudadania nimero 33.139.720 de Cartagena, quien se desempefi6 como Juez de la
Republica desde el 1 de JUNIO de 2009 hasta 8 de agosto de 2010, y de 20 de agosto de
2010 hasta el 30 de junio de 2012, mediante escrito radicado ante esta D'?négn Seccional,
solicité, a través de apoderado doctor CALEB LOPEZ GUERRERO, Mentificado con Ia
cédula de ciudadania No. 9.080.475 de Cartagena, y Tarjeta Profesional de Abogado No.
18.472 del Consejo Superior de la Judicatura, que se le reconozca por la condicién antes
anotada lo siguiente:

“1. Se ordene a quien corresponda RECONOCER Y PAGAR & favor de Ia Dra. LOURDES
CABARCAS DE ESPINOSA, las sumas de dineros que correspondan a RELIQUIDACION
SALARIAL Y PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS, por el tiempo laborado como:

o Juez Primero Penal para Adolescentes del 01 de Junio de 2008 al 30 de junio de 2012,
* Juez Promiscuo Municipal de Villanueva del 03 de mayo de 2010 hasta el 03 de agosto
de 2010.

2. Como consecuencia del anterior reconocimiento y pago, se ordene a quien
corresponda RECONOCER y PAGAR las diferencias que surjan con ocasion de la
RELIQUIDACION DE I3 totalidsd de las VACACIONES. CESANTIAS Y DEMAS
PRESTACIONES SOCIALES, incluyendo para ello e 100% de I3 aslgnacion bdsica
mensual percibida para cada anualidad por el pelicionario, y la prima especial de
servicios como factor salarial,

s

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5* N 36 - 127, Piso 2. Cartagena '
Teléfonos: 6642455 - 6602124 — Fax: 6645708

E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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de la Sudlicatura . Direccidn Secgional dg Administracién Judicial de Cartagena

3. Se reconozcan y paguen las anteriores sumas debidamente indexadass, de acuerdo
oon los parametros que para elfo ha establecido el H. Consejo de Estado y soportado en
la Ley 1437 de 2011.

4, Se expida CERTIFICACION DE SUELDOS Y PRESTACIONES SOCIALES PAGADAS & mi
poderdante, por el tiempo de serviclos aqui reclamado. Igualmente solicito, discriminar
el valor del SALARIO BASICO, BONIFICACION POR COMPENSAadN PRIMA DE
SERVICIOS, VALOR TOTAL DEL INGRESO SALARIAL, asi'como también el VALOR DF LA
PRIMA DE SERVICIO SEMESTRAL, PRIMA DE NAVIDAD, BONIFICACION DE SERVICIOS
POR ANO LABORADO. VALOR DE AUXILIO DE CESANTIA consignado en el respectivo
Fondo y VALOR DE VACACIONES PAGADAS POR DISFRUTE,

La anterior solicitud la fundamenta el peticionario en la Sentencia del 29 de abril de 2014,
del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Expediente 11001-03-25-000-2007-00087-00,
M.P. Maria Carolina Rodriguez Ruiz (Conjuez).

Que de conformidad con lo sefialado en articulo 150, numeral 19 e) y f) de la Constitucién
Nacional, corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica,
asi como regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

Que en ejercicio de las anteriores facultades, el Congreso de la Republica expidié la Ley 4*
de mayo 18 de 1992, mediante la cual faculta al Gobierno Nacional para fijar el régimen
salarial y prestacional de los servidores publicos.

Que una vez revisada la informacion, se pudo constatar que esta Direccién Seccional le ha
venido cancelando los salarios y prestaciones sociales a la sefiora LOURDES CABARCAS
DE ESPINOZA, identificada con la cédula de ciudadania numero 33.139.720 de Cartagena,
en su condicién de Juez de la Republica desde el 1 de JUNIO de 2009 hasta 8 de agosto
de 2010, y de 20 de agosto de 2010 hasta el 30 de junio de 2012, tal y como {0 establecieron
los Decretos 57 y 110 de 1993, y subsiguientes, de conformidad con el Certificado emitido
por el Coordinador de Asuntos Laborales del Area de Talento Humano de la Direccion
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena de 1 de junio del presente afio.

Por eso, y de conforrmdad con lo sollcnado por el petncnonano no §g Q_qedg aggder
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r el Conseijo de Est Seccién Segunda, Conjuez Dra. Marfa Carolina Rodriguez Ruiz,
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y la Corte Constitucional (Sentencia T-420-01),
exponen que le compete al Gobierno Nacional presentar el proyecto de presupuesto y la
ley de apropiaciones en armonia con su politica econémica y fiscal para el pago de dicho
incremento solicitado para efectos de reliquidacién de prestaciones sociales, y no le
corresponde a esta Direcci6n Seccional, ordenar su modificacién con miras a que se incluya
un rubro destinado al incremento salarial de los servidores publicos, porque de hacerlo, se

inmiscuiria en asuntos que competen a otras autoridades, desbordando asi la competencia
que le ha sido conferida.

Los efectos de esta declaratoria no son otros que los de propiciar el decaimiento parcial de
los apartes anulados de las normas resefiadas, del mundo juridico y el retiro de los citados

articulos de los decretos de salarios involucrados en la declaratoria de nulidad y cuyo aparte
preveia que:

“... En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de Ia Ley 4 de 1992, se considerard
como Prima, sin cardcter salarial el treinta por ciento (30%) del salario bisico mensual
de los Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes, de los Magistrados de todo orden de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencloso Administrativo, de los Jueces
de la Republica, de los Coordinadores de Juzgado Penal de Gircuito Espedializado, de los
Magistrados y Fiscales del Tribural Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccion Penal Militar ...”

En este proveldo sostiene la Alta Corte que se puede tomar el 30% del salario de estos
funcionarios pero solamente para efectos de cuantificar la prima especial, para luego
adicionaria al salario basico. En el fallo también el érgano de cierre considera que, el
ejecutivo desbordé su poder, por cuanto bajo la apariencia de una prima especial mensual

devengada y que es equivalente al 30% del sueldo basico, en realidad despojé de efectos
lariales a dich taje lo que disminuyé ello el monto de las prestacion

sociales, porlo que concluye que Ia prima especial de servicios no puede ser inferior al 30%
el rioc mensual

A efectos practicos, los alcances del precedente jurisprudencial anterior serian:

la Ley 4 de 1992, (y que hayan ocupado los cargos con derecho a percibir la misma),
debe reliquidar, a partir del 1 de enero de 1993, segun tiempos de servicios acreditad

&

a) Que a los servidores judiciales beneficiarios de la prima especial creada por el Art 14de
)
0S,
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ingreso mensual adicionando para cada vigencia, a la remuneracién mensual fijada por el
decreto anual de salarios, el 30% adicional de ésta remuneracion como prima especial.

b) Que a los servidores judiciales beneficiarios de la prima especial creada por el Art 14 de
la Ley 4 de 1992, (y que hayan ocupado los cargos con derecho a percibir la misma), se ies
debe reliquidar, a partir del 1 de enero de 1993 y hasta el 31 de diciembre de 2007, segan
tiempos de servicios acreditados, sus prestaciones sociales y factores de salario para cada
vigencia, calculdndolas sobre el 100% del valor que contempla el ejecutivo como
remuneracién mensual para cada cargo, en el decreto anual de salarios, pues con base en
el marco legal anulado, estas prestaciones se pagan sobre el 70% de la remuneracién
mensual como base del pago, excepcién hecha de los pagos a seguridad social.

¢) Que la prima especial, es decir, el 30% adicional al salario, se debe devengar como un
plus, el cuat en virtud de |a previsién legal del art. 14 de la Ley 4 de 1992 no tiene caracter

de factor salarial para liquidar prestaciones sociales.

d) Que como consecuencia. de lo anterior, deben hacerse los ajustes en los aportes al J
sistema general de seguridad social, sobre el valor adicional a la remuneracién entendida

como prima especial para efectos de hacer los aportes a las pensiones de jubilacion a la

luz de las previsiones legales consignadas en la Ley 332 de 1996.

Asl las cosas y como quiera que dicha declaratoria de nulidad quedé en firme el 22 de julio
de 2014, surgi6 |la duda para la entidad, lo que conllevé a que se elevara consulta por parte
de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, con respecto a los efectos vinculantes
que para la administracion pueda tener este fallo que declara la nulidad de algunos articulos
de algunos de los decretos de salarios de pasadas vigencias (de los afios 1993 a 2007).

Una vez realizados los calculos, se elevan las consultas a los diferentes érganos del Estado

competentes para ello, (Departamento Administrativo de la Funcién Publica, Ministerio de

Justicia, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado) pidiéndoles la instruccion a

sequir tra_parte se eleva el reguerimien dici upuestal del caso
especificamente al Ministerio de Hacienda ante la inquietud surgida sobre los efectos de la

declaratoria de nulidad, de esta actuacién da cuenta el oficio DEAJ14-927 del 27 de agosto

de 2014, reiterado con oficio DEAJ14-1191 del 4 de noviembre de 2014, de manera tal que

de su tramite, autorizacién y situado oportuno de recursos pudiera la administracién judicial

atender, "administrativamente” las obligaciones salariales que estimaba se derivaban a \J
partir de la ejecutoria de la sentencia de nulidad.

&
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Por ser igualmente importante, se solicité instruccién a seguir, al érgano competente para
fijar las politicas en materia de régimen salarial y prestacional en el sector publico,
"Departamento Administrativo de la Funcién Publica", sobre los efectos de dicha
declaratoria a nivel liquidacién de némina y especificamente frente al decreto de salarios
vigente para la Rama Judicial, que corresponde al No. 194 de 2014, vigente a la fecha,
dado que éste contiene la misma redaccion y procedimiento para liquidar ia prima especial
que de hecho ha aplicado la entidad y que hoy objetan los diferentes peticionarios, asi como
con relacién a los decretos expedidos por el ejecutivo del afio 2008 al 2014, los cuales
gozan de la presuncion de legalidad pues no han sido anulados por el ente competente.

Al respecto el Departamento Administrativo de la Funcién Publica ha informado que se
encuentra estudiando los alcances del fallo, situacién sobre la cual a la fecha no se ha
comunicado aspecto alguno.

Alafecha, no se ha modificado el decreto de salario vigente, para los servidores de la Rama
Judicial sometido al régimen salarial y prestacional especial (Decreto 57 de 1993), el cual
contiene esta prevision legal, articulado que como autoridad administrativa debemos acatar,
razén ésta que impide modificar el régimen salarial consagrado en el decreto de salarios,
reliquidando el 30% como un valor adicional sobre el salario basico mensual que estipula
este decreto aunado al caracter de factor salarial al 100% de lo devengado por el trabajador
como remuneracién mensual, concepto este ultimo que es el que fija el Gobierno en los
Decretos.

Mediante oficio de fecha 30 de diciembre de 2014, radicado en el Centro de Gestién
Documental de la Direccién Ejecutiva con registro EXDE1S-50 el 05 de enero de 201 5, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a través del Director General de Presupuesto
Publico Nacional, Dr. FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ, se pronuncié sobre el
requerimiento formulado por la entidad con el oficio DEAJ14-927 de 27 de agosto de 2014,
respecto del impacto y efectos derivados de la sentencia proferida por el Consejo de Estado
el 29 de abril de 2014, proveido con el cual el maximo organo de cierre en lo Contencioso
Administrativo declaré la nulidad de los articulos que en los decretos de salarios de los afios
1993 a 2007 establecieron como Prima sin caracter salarial el 30% de la asignacién basica
de los cargos en ellos enlistados, concluyendo en lo pertinente:

debe contar con un titulo constitutivo de gasto. Pero en estos ¢casos no nos encontramaos
frente a una sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho, que desde luego
constituiria un titulo legitimo de gasto, porgue es un crédito Judicialmente reconocido,

X

“..En ese contexto se reitera que toda erogacion Incluido el gasto que usted sugiere, ﬁ
|
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sino que la situacion judicial que estamas analizando trata de una sentencia de simple
nulidad.

Respecio a las sentencias de simple nulidad, en principlo podemos decir que no son
titulo constitutivo de gasto, por la sencilla razon que en nuestro ordenamiento juridico
no existe la nulidad de plenc derecho de los actos administrativos particulares, que se
expidan con fundamento en uno general que haya sido anulado...

“..Entonces, la verdadera pregunta consiste en determinar lo siguiente: ¢Cudl es el
efecto de una sentencia de nulidad? La respuesta se encuentra en la misma
Jurisprudencia;

"Para responder este interrogante cabe destacar que el fin, movil 6 motivo de las
acciones de nulidad de actos administrativos es el del mantenimiento de la legalidad
abstracta, y no el del restablecimiento de derechos de cardcter subjetivo. Por lo tanto,
las sentencias proferidas en esos juicios, que simplemente declaran la nulidad de actos
administrativos no tienen efectos creadores de derechos individuales. ”

De lo expuesto en precedencia es claro para la administracion judicial, que para el Ejecutivo
representado en materia de gasto por el Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico, la
sentencia proferida por el Consejo de Estado del 29 de abril de 2014, por |a cual se decreté
la nulidad de algunos articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, no es
un titulo constitutivo de gasto, razén por la cual no puede aplicarse administrativamente a
los posibles reclamantes ante cada Direccién Seccional, la sentencia de nulidad que en la
actualidad estan invocando.

Asi las cosas, como a la fecha de la presente providencia, |a posicién de la citada Cartera
no ha variado con relacién al efecto vinculante de la declaratoria de nulidad de algunos
articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007 aunado a la no disponibilidad
de recursos es claro en consecuencia que NO ES VIABLE acceder a este tipo de
pretensiones gue se tiene conocimiento han elevado diferentes servidores judiciales, sin
que se vean gravemente involucradas fas responsabilidades que como agentes del Estado
estamos obligados a custodiar.

En tal virtud, no puede la Administracion Judicial, autorizar sin orden judicial que asi lo
imponga y por ende sin el respectivo respaldo presupuestal, el reconocimiento y pago de
las diferencias reclamadas de manera retroactiva, 1 de JUNIO de 2009 hasta 8 de agosto
de 2010, y de 20 de agosto de 2010 hasta el 30 de junio de 2012, como pretenden en la
actualidad diferentes peticionarios, hacerio seria actuar por fuera del ambito de nuestra

'
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competencia y generaria diferentes responsabilidades para la entidad y sus diferentes
agentes.

En estos términos, se espera dejar clara la gestién impulsada por el nivel central ante los
diferentes érganos competentes para ello, una vez se ejecutori6 la sentencia en estudio,
asi como las resultas de la misma, consecuencia de la cual se tiene que
administrativamente no es viable acceder a las reclamaciones de nivelacion salarial que se

radiquen por los diferentes servidores judiciales, (activos y ya retirados) en los diferentes
distritos judiciales.

De conformidad con las reglas de la legalidad del gasto que es un desarrollo del principio
de legalidad de la funcién publica, esta Direccién Seccional no podria crear Ia obligacién a
cargo del Estado de reajustar el salario de los servidores publicos en un monto determinado
y para una vigencia especifica, como tampoco ordenar que el Gobierno Nacional lo haga,
porque estarla quebrantando los articulos 345, 346 y 347 de la Constitucion Politica, como
también el articulo 71 del Estatuto Organico del Presupuesto (Decreto 111 de 1996). Lo
anterior, por cuanto de conformidad con estas disposiciones no se puede crear una
obligacién, ni tampoco ordenar un gasto, sin que se cuente para el efecto con la respectiva
disponibilidad presupuestal. Asi mismo, no debe olvidarse que el articulo 136 del Cédigo
Penal tipifica como peculado comprometer sumas superiores a las fijadas en el
presupuesto, ai igual que invertir las incluidas en éste en forma diferente a la prevista.

Que de conformidad con los regimenes salariales y prestacionales que existen en la Rama
Judicial, es importante precisar que en el caso concreto de la sefiora LOURDES
CABARCAS DE ESPINOZA, pertenece al régimen de acogidos y se le cancelaron los
salarios que establecian los decretos salariales proferidos por el Gobierno Nacional,
mediante los cuales se establecian los salarios para los empleados de la Rama Judicial, y

de los cuales el 30% del salario basico mensual de los Jueces de la Republica corresponde
a prima especial de servicios sin caracter salarial.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Negar la solicitud o peticion de reconocimiento y pago de
diferencias salariales y prestaciones sociales, elevada por la sefiora LOURDE
CABARCAS DE ESPINOZA, identificada con la cédula de ciudadania namero 33.139.72
de Cartagena, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.
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ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor CALEB LOPEZ GUERRERO,
identificado con la cédula de ciudadania No.8.080.472 de Cartagena, y Tarjeta Profesional
de Abogado No.18.472 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
fines del poder conferido.

ARTICULO TERCERO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicién y
contra ella proceden los recursos de reposicion y apelacién, los cuales deberan
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a |a notificacién del presente acto y ante
la misma autoridad que lo emite, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de ia
Ley 1437 de 2011, con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 77 de la misma
Ley.

Dada en Cartagena de Indias D. T. Y C., el dos (02) de junio de 2015

OTIEIQUESE Y ClJMPLASE

Proysctd: M2C
Revisd: ADB
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Doctor

DIRECTOR SECCIONAL

DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOLIVAR
Ciudad

REF: SOLICITUD RECONOCIMIENTO Y PAGO DE PRIMA ESPECIAL Y RELIQUIDACION
DE PRESTACIONES SOCIALES

Cordial saludo

LOURDES CABARCAS DE ESPINOSA, mayor de edad, vecino (a) de la ciudad de Cartagena -
Bolivar, identificado (a) con la cédula de ciudadania N° 33.139.720 de Cartagena,
respetuosamente manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al Dr. CALEB
LOPEZ GUERRERO, también mayor de edad, vecino de esta ciudad, abogado en sjercicio,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 9.080.475 expedida en Cartagena y portador
de la T.P. 18.472 C.S.J., para que en mi nombre y representacion inicie y lleve a su terminacién
la actuacion administrativa en fa que se reclamara el reconocimiento y pago de la
T & B RELIQUIDACION SALARIAL y de la PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS causada a mi favor
a0 gy como funcionario judicial, y la consecuencial RELIQUIDACION de la totalidad de cesantias,
vacaciones y demas prestaciones sociales, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos
que expondra en la respectiva peticion.

Mi apoderado queda ampliamente facultado bara sustituir, reasumir, recibir, desistir, transigir, y
en general queda investido con todas las facultades que son inherentes al mandato, de acuerdo

con las normas procesales.

Atentamente,

CAS DE ESPINOSA
C. C. N° 33/139.720 de Cartagena

Acepy

; Z GUERRERO
C.C. 9.080.472 de Cartagena
T.P.18.472C.S.J.







Notaria Tercera

Del Circulo de Cartagena

N3-139600

oo y
{1 Comparecio:

LOURDES CABARCAS DE ESPINOSA
, , : ldentificado con C.C. 33139720
i .y declaré que la firma que aparece en el documento anexo es suya y el co
€| Canagena:zﬁ?f—1 2 15:02 Se advirtio el Art.25 Dec. 19 de 2012
| Fme LRIy

T 6 01

Para constatar |3 autenticidad de este documento, pasadas 6 horas de la fecha del mismo puede
consultar en ntpinotariaterceradecartagena. comiconsuita-tramite himi

f PAPEL DE USO EXCLUSIVO BE LA NOTARIA TERCERA DE CARTAGENA NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO
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Sefior
DIRECTOR SECCIONAL

gleecméN SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOLIVAR
iudad

REF: SOLICITUD RECONOCIMIENTO Y PAGO DE PRIMA ESPECIAL Y REL'QUIDACION
DE PRESTACIONES SOCIALES

Cordial sailudo,

CALEB LOPEZ GUERRERO, #fayor de edad, vecino de la ciudad de Cartagena. abogado en
ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania nimero 9.080.475 expedida en Cartagena y
portador de la T.P. 18.472 C.S.J., actuando en nombre y representacion de la Dri. LOURDES
CABARCAS DE ESPINOSAMAmbién mayor de edad y vecina de la ciudad de Cartagena -
Bolivar, en ejercicio del poder especial que me ha sido conferido, respetuosamente concurro
para elevar ias siguientes:

PETICIONES:

1. Se ordene a quien corresponda RECONOCER Y PAGAR e favor de la Dra. LOURDES
CABARCAS DE ESPINOSA, \‘\gsumas de dineros que correspondan a
RELIQUIDACION SALARIAL Y PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOSf/ por el tiempo
laborado como: 7

s Juez Primero Penal para Adolescentes del 01 de junio de 2009 al 30 de junio de 2012.

* Juez Promiscuo Municipal de Villanueva del 03 de mayo de 2010 hasta el 03 de agosio
de 2010.

2. Como consecuencia del anterior reconocimiento y pago, se ordene a quien corresponda
RECONOCER y PAGAR las diferencias que surjan con ocasién de la RELIQUIDACION
DE Ia totalidad de las VACACIONES, CESANTIAS Y DEMAS PRESTACIONES
SOCIALES, incluyendo para ello el 100% de la asignacién basica mensual percibida para
cada anualidad por el peticionario, y la prima especial de servicios come faclor salarial.

3. Se reconozcan y paguen las anleriores sumas debidamente indexadas, e acuerdo con
los parametros que para ello ha establecido el H. Consejo de Estado y sonortado en la
Ley 1437 de 2011.

4. Se expida CERTIFICACION DE SUELDOS Y PRESTACIONES SOCIALES PAGADAS a
mi poderdante, por el tiempo de servicios aqui reclamado. Igualmente solicito, discriminar
el valor del SALARIO BASICO, BONIFICACION POR COMPENSACICN, PRIMA DE
SERVICIOS, VALOR TOTAL DEL'INGRESO SALARIAL, asi como también el VALOR
DE LA PRIMA DE SERVICIO SEMESTRAL, PRIMA DE NAVIDAD, BONIF'CACION DE
SERVICIOS POR ANO LABORADO, VALOR DE AUXILIO DE CESANTI# consignado
en el respectivo Fondo y VALOR DE VACACIONES PAGADAS POR DISFRUTE.
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Las anteriores peticiones, se fundamentan en los siguientes

1.

HECHOS:

La Dra. LOURDES CABARCAS DE ESPINOSA se vincuid a la Rama Judicial y laboré
como;

Juez Primero Penal para Adolescentes del 01 de junio de 2009 ai 30 de junio de 2012,

Juez Promiscuo Municipal de Villanueva del 03 de mayo de 2010 hasta el 03 de agosto
de 2010.

En este momento se encuentra disfrutando del estado de pensionada de |a Rama
Judicial.

En su remuneracion mensual se incluyé ia llamada Prima Especial «le Servicios,
haciendo su cémputo como integrante de su asignacién basica mensual.

De acuerdo con io anterior, la prima especial de servicios no le fue efectivaniente pagada
a mi poderdante, sino que la misma se dedujo de su asignacién basica mensual,

El porcentaje deducido de Ia asignacion basica mensual, a titulo de prima especial de
servicios, no fue tenido en cuenla por esa Direccion, como factor paria efecluar la
liquidacion anual de vacaciones, cesantias y demas preslaciones sociales, mas la prima
especial de servicios que se tendra en cuenta como FACTOR SALARIAL.

El'H. Consejo de Estado, por medio de sentencia fechada en Abril 29 de 214 declaro la
nulidad de todas las normas dictadas por el Gobierna Nacional a través de Ias cuales se
determino que la Prima Especial de Servicios que se Paga a los funcionarios judiciales
corresponde a un porcentaje de ia asignacién basica mensual, al estimar que el computo
de dicha prima se efectué en forma errada al restarla de la asignacion basica y no
adicionandola a la misma.

La sentencia citada se encuentra disponible en ia pagina web del Consejo e Estado, en
el link "Consulta de Procesos”, para lo cual se pueden tener en cuenla Ios siguientes
datos informativos:

CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO) - SECCION
SEGUNDA. CONJUEZ PONENTE: MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ.

Bogota D.C., veintinueve (29} de abril de dos mil catorce (2014)

EXPEDIENTE No. 11001 -03-25-000-2007-00087-00

No. INTERNO: 1686-07

ACTOR: PABLO J. CACERES CORRALES



AUTORIDADES NACIONALES

8. La declaracion de nulidad pronunciada por el H. Consejo de Estado permite a mi
poderdante elevar esta reclamacion sin que se pueda invocar en nu contra la
configuracion del fendmeno juridico de la prescripcion o la caducidad de la accién, dados
los efeclos hacia el futuro, o exfunc, de la sentencia de anulacién.

9. La sentencia de nulidad referenciada, hace notar que desde el afio 1993 hasta el afo
2007, anualidades que corresponden a las normas declaradas nulas, la Fama Judicial
liquidd ta Prima Especial de Servicios a que tienen derecho Jueces y Magistrados,
restandola de la asignacion basica mensual y no adicionandola a la misma. »or lo cual mi
poderdante tiene derecho a que dicha Prima Especial le sea pagada en su lotalidad.

10. A partir del afio 2008, mi poderdante tiene derecho a que dicha Prima Especial de
Servicios le sea pagada en su lotalidad, no como una merma de su asignaciéon basica
mensual, sino adicionandola a ia misma, aplicando para ello la excepcion de
inconstitucionalidad de que trata el articulo 4° Superior, asi como los principios pro
homine y de favorabilidad pro operarium, para la interpretacion de las normas laborales,
en la forma como lo indica la sentencia de nulidad antes referenciada.

11. Como consecuencia del anterior reconocimiento, mi poderdante tiene derecho a que sus
vacaciones y la totalidad de sus prestaciones sociales, sean reliquidadas tomando como
base para ello, para cada anualidad, la totalidad de su asignacion basica mensual, sin

deducir de ella la Prima Especial de Servicios.

FUNDAMENTO JURIDICO

La Corte Constitucional ha sostenido, en répetidos pronunciamientos judiciales, que la aplicacion
sistematica de los principios de interpretacién i) pro-homine, que garantiza el derecho
fundamental a la dignidad humana; y, ii) pro-operarium o de favorabilidad laboral, efectivizan los
postulados del art. 53 de la Constitucion Politica, segun el cual, en caso de duda y ante la
existencia de dos o mas interpretaciones de una disposicién juridica contenida en una fuente
formal del derecho (ley, acto administrativo, convencion colectiva) debe preferirse aquella

interpretacién que mejor satisfaga los intereses del trabajador.

E! H. Consejo de Estado ha reiterado en la sentencia de nulidad que arriba se ha referenciado y
que sirve como fundamento jurisprudencial a esta peticién, haciendo también la hermenéutica
de ia norma a través de los principios arriba citados, ha afirmado que resulta un contrasentido
lbgico, extrafio al derecho, aceptar que las primas — aun cuando se consagren legalmente como
exenias de caracter salarial- se traduzcan en una reduccidon o una merma a'! valor de la



remuneracion mensual de los servidores publicos, pues ello representa una viokacién al nucleo
esencial del deber de amparo especial al trabajo que viene consagrado =n la Carta
Constitucional y, consecuentemente, en una violacion a los derechos fundamentales de los
lrabajadores, amparados no solo por la Norma Superior, sino por los tratados que hacen parte
del Bloque de Constitucionalidad.

Con base en lo anterior, mi poderdante acude a reclamar el reconocimiento y pago de la Prima
Especial de Servicios a que tiene derecho, y la reliquidacion de sus vacaciones y prestaciones
sociales teniendo en cuenta la totalidad de su asignacion basica mensual, sin que sea posible
invocar en su contra el fenémeno de la prescripcion o la caducidad de la accion. teniéndo en
cuenta los efectos ex func de la sentencia de anulacién.

NOTIFICACIONES

La Dra. LOURDES CABARCAS DE ESPINOSA, recibe notificaciones en Cartagena — Bolivar,
Barrio Getsemani, Av. El Centenario, Edificio Gallego y Arango N° 31-20, Apto. 304. @n el correo

electronico: lulicab2008@hotmail.com

El suscrito apoderado recibe notificaciones en Manga Carrera 17 (Avenida California) No. 26-
50, de esta ciudad. Celular: 3006687519. Correo Electronico: caleblopezguerrero@gmait.com

G
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DIRECTOR SECCIONAL

g:sdegcmN SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOLIVAR
L]

REF: SOLICITUD RECONOCIMIENTO Y PAGO DE PRIMA ESPECIAL Y REL!QUIDACI
DE PRESTACIONES SOGIALES -— auIbAcioN

Cordial saludo,

CALEB LOPEZ GUERRERO, mayor de edad, vecino de la ciudad de Cartagena. abogado en

ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania numero 9.080.475 ex

‘ pedida en Cartagena y
& | poriador de ta T.p. 18.477 CS.J.

luando en nombre y representacion de la Dra. LOURDES
CABARCAS DE ESPINOSA*También mayor de edad y vecina de la ciudad de Cartagena -

Bolivar, en ejercicio del poder especial que me ha sido conferido, respeluosamente concurro
para elevar Iss siguientes: .
PETICIONES:
1. Se ordene a quien corresponda RE}ON@CER Y PAGAR a favor de la Dra. LOURDES
CABARCAS DE ESPINOSA, las sumas de dineros que correspondan a

RELIQUIDACION SALW PRIMA ESPECIAL DE SERVICIO 7 por el tiempo
laborado como:

* Juez Primero Penal para Adolescentes del 01 de junio de 2009 al 30 de junio de 2012.
* Juez Promiscuo Municipal de Villanueva del 03 de mayo de 2010 hasta el 03 de agoslo

@ de 2010.

2. Como consecuencia del anterior reconocimiento Yy pago, se ordene a quien corresponda
RECONOCER y PAGAR las diferencias que surjan con ocasidn de la RELIQUIDACION
DE la ftolalidad de las VACACIONES, CESANTIAS Y DEMAS PRESTACIONES
SOCIALES, incluyendo para eilo el 100% de la asignacién basica mensual percibida para
cada anualidad por el peticionario, y la prima especial de servicios como faclor salarial.

3. Se reconozcan y paguen las anleriores sumas debidamente indexadas, ce acuerdo con

“los parédmetros que para ello ha establecido el H. Consejo de Estado y soporiado en la
Ley 1437 de 2011.

4. Se expida CERTIFICACION DE SUELDOS Y PRESTACIONES SOCIALES PAGADAS a
mi poderdanle, por el tiempo de servicios aqui reclamado. Igualmente solicito, discriminar
el valor del SALARIO BASICO, BONIFICACION POR COMPENSACION. PRIMA DE
SERVICIOS, VALOR TOTAL DEL INGRESO SALARIAL, asi coma también el VALOR
DE LA PRIMA DE SERVICIO SEMESTRAL, PRIMA DE NAVIDAD, BONIFICACION DE
SERVICIOS POR ANO LABORADO, VALOR DE AUXILIO DE CESANTIA consignado
en el respectivo Forrdo y VALOR DE VACACIONES F'ACARAS 1768 IIE1UTE.




Las anleriores peticiones, se fundamenlan en los siguientes

HECHOS:

. La Dra. LOURDES CABARCAS DE ESPINOSA se vinculd a la Rama Judicial y labord
como:

Juez Primero Penal para Adolescentes del 01 de junio de 2009 al 30 de junio de 2012.

Juez Promiscuo Municipal de Villanueva del 03 de mayo de 2010 hasla el 93 de agoslo
de 2010,

- En este momento se ericuentradisfrutando dol estado de pensiinadla de la Kama
Judicial.

- En su remuneracion mensual se inciuy6 la llamada Prima Especial de Servicios,
haciendo su cémputo como integranle de su asignaci6n basica mensual.

. De acuerde con lo anterior, la prima especial de servicios no le fue efeclivamente pagada
a mi poderdante, sino que la misma se dedujo de su asignacion basica mensual,

. El porcentaje deducido de 1a asignacldn basica mensual, a titulo de prima especial de
servicios, no fue tenido en cuenta por esa Direccién, como faclor para efectuar la
liquidacion anual de vacaciones, cesantias y demas prestaciones saciales, mas la prima

especial de servicios que se tendra en cuenla como FACTOR SALARIAL.

- ElH. Consejo de Estado, por medio de sentencia fechada en Abril 29 de 2014 declard la
nulidad de lodas las normas dictadas por el Gobierno Nacional a través de las cuales se
" determiné que la Prima Especial de Servicios que se paga a los funcionarios judiciales
corresponde a un porcentaje de la asignacion basica mensual, al estimar que el cémputo

de dicha prima se efectud en forma errada al restaria de la asignacion basica y no
adicionandola a la misma.

. La senlencia citada se encuentra disponible en la pagina web del Consejo de Estado, en
et link "Consulla de Procesos™, para lo cual se pueden tener en cuenta Ins siguientes
datos informativos:

CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
SEGUNDA. CONJUEZ PONENTE: MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ.

Bogola D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil calorce (2014)

EXPEDIENTE No. 11001-03-25-000-2007-00087-00

No. INTERNO: 1686-07 .

ACTOR: PABLO ... CACERES CORRALES

N
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AUTORIDADES NACIONALES

La declaraciéon de nulidad pronunciada por el H. Consejo de Estado permite a mi
poderdante elevar esta reclamacion sin que se pueda invocar en su contra la
configuracién del fenémeno jur(dig.o de la prescripcion o |a caducidad de Ia accion, dados
los efectos hacia el futuro, o exiunc, de la sentencia de anulacién.

9. La sentencia de nulidad referenciada, hace notlar que desde el aiio 1993 hasla el afio
2007, anualidades que corresponden a las normas declaradas nulas, la Rama Judicial
liquidé la Prima Especial de Servicios a que tienen derecho Jueces y Magistrados,
restandola de la asignacion basica mensual y no adicionandola a la misma, oor lo cual mi
poderdanie liene derecho a que dicha Prima Especial le sea pagada en s tolalidad.

10. A partir del afo 2008, mi poderdanle tiene derecho a que dicha Prima Especial de

Servicios le sea pagada en su lotalidad, no como una merma de su asignacion bdsica

mensual, sino adicionandola a la misma, aplicando para ello la excepcion de

inconslitucionalidad de que trata el articulo 4° Superior, asf como los principios pro
homine y de favorabilidad pro operarium, para la interpretacién de las normas laborales,
en la forma como lo indica la sentencia de nulidad antes referenciada.

11. Como consecuencia del anterior reconocimiento, mi poderdante tiene derecho a que sus

. vacaciones y la totalidad de sus prestaciones sociales, sean reliquidadas tomando como

base para ello, para cada anualidad, la totalidad de su asignacién basica mensual, sin
deducir de ella 1a Prima Especial de Servicigs.

FUNDAMENTO JURIDICO

La Corte Constitucional ha sostenida, en repelidos pronunciamientos judiciales, que la aplicacitn
sistematica de los principios de interpretacion i) pro-homine, que garantiza el derecho
fundamental a la dignidad humana; y. ii) pro-operarium o de favorabilidad laboral, efectivizan los
postulados del art, 53 de la Constitucién Politica, segun el cual, en caso de duda y anle la
existencia de dos 0 mas interpretaciones de una disposicion juridica contenida en una fuente
formal del derecho (ley, acto adminigtrativo, convencién colecliva)y debu prelerirse aquella
interpretacion que mejor salisfaga los injereses del trabajador.

El H. Consejo de Estado ha reiterudo e la sentencia de nulidad que arriba se ha referenciado y
que sirve como fundamenlo jurisprudercial a esta pelicié;n, haciendo también la hermenéutica
de la norma a través de los principios arriba cilados, ha alirmado quse resulta un contrasentido
logico, extrafo al derecho, aceplar que las primas — aun cuando se consagren legalmente como
exentas de caracler salarial- se raduzcan en una reduccién o una merma al valor de la
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8j0 que viene consagrado an la Cara
consecuentemente, en una violacion a los derechos fundamentalas de los
lrabajadores, amparados no solo por la Norma Su

del Bloque de Constlitucionalidad.

Conslitucional y,

perior, sino por los tratados que hacen parte

Con base en lo anterior, mi poderdante acude a reclamar el reconocimiento Y Pago de la Prima

Especial de Servicios a que liene derecho, y la reliquidacién de sus vacaciones y prestaciones

sociales teniendo en cuenla la tolalidad de su asignacion basica mensual, sin que sea posible

invocar en su conlra e} fendbmeno de Ia prescripcion o la caducidad de le accivn, teniendo en
cuenta los efeclos ex tunc de Ia senlencia de anulacion,

NOTIFICACIONES

La Dra. LOURDES CABARCAS DE ESPINOSA, recibe notificaciones en Cartagena - Bolivar,
Barrio Gelsemanl, Av. EI Centenario, Edificio Gallego y Arango N* 31-20, Aplo. 304, an el comeo

eleclrénico: lulicabZOOB@hglmgil.com

El suscrito apoderado recibe nollficaciones en Manga Carrera 17 (Avenida California) No. 26-
50, de esta ciudad. Celular: 3006687519. Correo Electrénico: caleblopezguerrero@gmail.com

OPEZ GUERRERO
C.C. 9.08 472 de Cartagena
T.P. 18.472°C.S.4.



