) eorsome——  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION
(Arts. 110, 319 C.G.P. y 242 CPACA)

Cartagena de Indias, 28 de noviembre de 2017

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control NULIDAD Y R. DEL DERECHO

Radicacién 13-001-23-33-000-2016-00577-00
Demandante ANNABEL MENDOZA MARTINEZ
Demandado NACION - RAMA JUDICIAL

Conjuez ponente MARIO ANDRES FELIZ MONSALVE

AL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR EL DOCTOR ALBERTO JAVIER VELEZ
BAENA, APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE, EL DIA 24 DE NOVIEMBRE DE 2017,
VISIBLE A FOLIOS 196-214, CONTRA EL AUTO DE FECHA DIECISIETE {17) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), SE LE DA TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (3)
DIAS HABILES, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 242 DEL
CPACA, EN CONCORDANCIA CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 319 Y 110
DEL CGP (ART 110 C.G.P.), HOY VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), A LAS 8:00 DE LA MANANA,

EMPIEZA EL TRASLADO: 29 OVIEMBRE AQE 2017, A LAS 8:00 A.M.

VIS BARRIOS
RIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 01 DE DICIEMBRE DE 2017, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

SECRETARIO GENERAL
Oim

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 018 Versién: 01 Fecha: 16-02-2015 —
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ALBERTO VELEZ BAENA.
ABOGADO.
OFICINA EDIFICIO BANCO POPULAR # 10-0
TELEFONOS: 3008146251- 6602660.
CORREO ELECTRONICO: albertovelezbaena50@ya
LA MATUNA - CARTAGENA.
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RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

FECHA Y HORA: 24/11/2017 04:51:04 PM

SENORES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.

SALA DE CONJUECES.

ATTE: DR. MARIO FELIX MONSALVE ( CONJUEZ PONENT

CARTAGENA.

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO: RECURSO DE REPOSICION
REMITENTE: ALBERTC VELEZ

Neo. FOLIOS: 0 — No. CUADERNOS: 0

DESTINATARIO: SECRETARIA
CONSECUTIVO: 20171152239

FIRMA:

REFERENCIA: PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE ANNABEL MENDOZA MARTINEZ CONTRA NACION-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

RADICADO # 130012333-000-2016-00577-01.

TEMA: RECLAMACION SALARIAL.

ALBERTO VELEZ BAENA, abogado, identificado como aparece al pie de
mi firma, reconocido en autos como apoderado de la parte demandante,
dentro del término legal ejercito recurso de reposicidon contra el auto de
fecha 17 de noviembre de 2017, notificado por el correo electrénico el dia
22 de noviembre de 2017, de conformidad con las siguientes

razonamientos:

OBJETO DEL RECURSO DE REPOSICION: Para que al desatarlo se
revoque el auto impugnado horizontalmente y en su defecto, se admita la
correccion de la demanda y en la misma providencia se le dé el impulso al

tramite del proceso.

SUSTENTO DEL AUTO RECURRIDO EN REPOSICION : La providencia
impugnada resolvié inadmitir la correcciéon de la demanda presentada en
junio 06 de 2017, con base en lo que seguidamente se expone:

1. Se cita el articulo 173 del CPACA , y con base en lo que este
prescribe en su numeral 3°!, y bajo la consideracion del deber de
agotar €l requisito de procedibilidad de la conciliaciéon prejudicial se
aduce que el mismo no se ha agotado, dado que con la reforma se
pretende la nulidad de un nuevo acto administrativo lo cual

I “El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1.

2...
3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas

las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los
requisitos de procedibilidad”
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comporta un nuevo cargo nugatorio , que por connotacién necesitan
agotar el requisito de procedibilidad conforme la norma en cita.

2. Se aduce a su vez, que no se ha aportado la constancia de
notificacién del acto cuya nulidad se depreca con la reforma de la
demanda, lo cual es exigido por el articulo 166 de la ley 1437 de
2012 para su admision.

3. Finalmente como razones de inadmision y para que se corrija, se
aduce la falta de informes de normas aplicables y explicacion del
concepto de violacién en lo que concierne al acto acusado con la
reforma.

En el mismo orden anterior me pronuncio sobre las objeciones sustento de
la inadmisién de la reforma de la demanda a los fines de subsanarlos, y
proceda en consecuencia su admision :

SOBRE REQ!IiSITO DE PROCEDIBILIDAD DE AGOTAMIENTO DE LA
CONCILIACION RESPECTO DEL ACTO ACUSADO DE NULIDAD CON LA
REFORMA DE LA DEMANDA: '

Son varias las razones por las cuales no procedimos con la convocatoria
de etapa de conciliacién prejudicial respecto de la resolucion No. 7810 del
23‘ de noviembre de 2016, notificada en abril 7 de 2017, y se destaca:

A fin de evitar posiciones de algunos despachos judiciales, los cuales
consideran la procedencia del requisito de procedibilidad de la
conciliacién prejudicial, en tratandose de actos administrativos cuyo
contenido patrimonial tiene caracter salarial, y en esa medida evitarnos
inadmisiones de demandas, hemos venido convocando la etapa prejudicial
en temas de reclamos salariales, como es el caso en estudio; sin embargo
la realidad es que en temas salariales, por el caracter de irrenunciabilidad
de estos, la conciliacién prejudicial no procede, con lo cual queremos
sostener, que cuando hemos convocado la etapa prejudicial ante estos
eventos, hemos ido mas alla de lo que la norma nos exige.

En efecto, en el campo del derecho administrativo laboral, en la misma
Carta Politica se establece la facultad conciliatoria solo sobre derechos
inciertos e discutibles, asi como la irrenunciabilidad del derecho a la
seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en normas
laborales, conforme lo prescrito en los articulos 48 y 53 de la CP.

En materia contencioso administrativa el requisito de procedibilidad
atinente a la conciliacién es constitucional en la medida que el legislador
previé unas condiciones que hacen compatible dicha exigencia procesal
con el derecho de acceso a la administracion de justicia. - En asuntos
laborales, bien sea que correspondan a la jurisdiccién ordinaria o
contencioso administrativa, éste requisito no es exigible, pues la
obligacién de intentar un arreglo conciliatorio obstruye la libertad de
acceder a la administracién de justicia y quebranta el articulo 53 de la
Constitucion Politica. ‘

De lo anterior se concluye que la conciliaciéon en derecho administrativo
laboral puede versar sobre los efectos econémicos de wun acto
administrativo de caracter particular sujeto de control ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo a través de la accion de nulidad y



restablecimiento del derecho cuando: i) Se trate de derechos inciertos y
discutibles; 1ii) Sean asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley; iii) Se
respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a los
beneficios minimos establecidos en las normas laborales. ii) De lo
irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a los beneficios
minimos establecidos en las normas laborales y el alcance de la
conciliacion.

Existen unos derechos que no se pueden negociar y a los cuales no se
pueden renunciar, a guisa de ejemplo : Una persona no puede
renunciar, asi firme documento alguno, no es valida la renuncia al
salario o a las prestaciones sociales. Es un punto que no se negocia
con ningun trabajador. Cuando a un empleado se le debe un valor
determinado por concepto de salario y prestaciones sociales, se le debe
pagar ese valor completo, dicha suma no es negociable.

Si a una persona le deben en salario y prestaciones sociales, determinada
suma, es ese valor y punto. No se puede renunciar para que le den menos
del valor de su liquidaciéon. Lo que si se puede realizar como empleador, es
negociar la mora, los intereses moratorios y el plazo; siempre y cuando no
le afecten en un peso en lo correspondiente a valores no negociables como
son salario y prestaciones.

Por ser una creacion del Estado, las normas del Derecho del Trabajo son
consideradas de orden publico, por tanto los derechos reconocidos a
favor de los trabajadores no pueden ser dejados de lado por la
voluntad de las partes, ya sea que estén contenidos en contratos
individuales o aiin en convenios colectivos. De ahi que de la renuncia
a los derechos reconocidos por el ordenamiento laboral seria invalida.

En el mismo sentido de lo arriba comentado, son irrenunciables los
beneficios minimos establecidos en las normas laborales (art. 53 CP),
principio que refleja la protecciéon constitucional brindada al trabajo tal
como se observa en el articulo 22 de la Constituciéon Politica. Sobre este
punto, en auto del 11 de marzo de 2010, en el proceso radicado #
250002325000200900130 01 (1563-2009) , ponencia GERARDO ARENAS
MONSALVE seccion segunda- sala de lo contencioso administrativo del
CONSEJO DE ESTADO se dice lo que sigue:

“En este orden de ideas, el articulo en cita establece como garantia
fundamental en materia laboral, el principio de Ila
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las
normas laborales, el cual refleja el sentido reivindicatorio y
proteccionista que para todo trabajador tiene el derecho
laboral. De tal forma que las garantias establecidas en su favor,
no puedan voluntaria, ni forzosamente, por mandato legal, ser
objeto de renuncia.

Lo anterior explica el caracter de orden publico que ostentan las
normas que regulan el trabajo humano, y el hecho de que los
derechos y prerrogativas en ellos reconocidos se sustraigan a los

2 “ARTICULO 1o. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada
en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general.”

%



postulados de la autonomia de la voluntad privada. Asi lo
preceptia el articulo 14 de Codigo Sustantivo del Trabajo, al
sefialar que: “las disposiciones legales que regulan el trabajo
humano son de orden publico y, por consiguiente, los derechos y
prerrogativas que ellas conceden son irrenunciables.”.

Sobre este particular, debe decirse que el derecho a la seguridad
social, en punto de la prestacién pensional, constituye un
patrimonio inalienable e irrenunciable, del trabajador, el cual hace
parte de las condiciones de dignidad y justicia que deben orientar
toda relacién laboral.”

Igualmente y en la misma orientacion anterior, la Corte Constitucional ha
sido enfatica al sefialar que las transacciones y acuerdos conciliatorios en
los que se desconozcan el derecho a la seguridad social o los minimos de
las normas laborales carecen de fuerza frente a la Constitucién Politica,
sefialando que el alcance de las conciliaciones en derecho laboral es
relativo, pues no pueden extenderse a derechos irrenunciables de los
trabajadores. A este respecto ha considerado:

“En lo referente a las conciliaciones en materia laboral, si bien, en
cuanto cumplan las condiciones legales, estan llamadas a resolver
las diferencias entre patronos y trabajadores en aspectos salariales
y prestacionales, carecen de fuerza, frente a la Constitucién, para
hacer que el trabajador mediante ellas renuncie a derechos suyos
ciertos e indiscutibles, como es el caso de la pension de jubilacion,
que le debe ser reconocida y pagada cuando se cumplan los
requisitos de ley para obtenerla.

Asi, pues, el alcance de las conciliaciones es relativo, en cuanto
ponen fin a controversias referentes a los derechos laborales de
los cuales se trata en sus textos, pero no pueden extenderse a
derechos irrenunciables de los trabajadores. Respecto de éstos
las clausulas de renuncia se tienen por no escritas y no pueden
oponerse validamente a las pretensiones del reclamante si lo que
éste pide es la efectividad del derecho irrenunciable.”?

Sobre los asuntos susceptibles de transaccién en la sentencia T-631 de
2010 considerd la Corte Constitucional que en materia laboral no puede
recaer aquélla sobre derechos ciertos e indiscutibles,* de conformidad
con lo ordenado por los articulos 53 de la Constitucién Politica y 155 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo. En la citada providencia también se preciso
que la seguridad social es un derecho fundamental irrenunciable y un
servicio publico de caracter obligatorio, como lo prevén los articulos 48 de
la Constitucién Politica, 36 y 47 de la Ley 100 de 19938.

3

3 Sentencia T-1008-99 del 9 de diciembre de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

«ARTICULO 15. VALIDEZ DE LA TRANSACCION. Es valida la transaccion en los asuntos del trabajo,
salvo cuando se trate de derechos ciertos € indiscutibles.”

¢ “ARTICULO 30. DEL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL. El Estado garantiza a todos los
habitantes del territorio nacional, el derecho irrenunciable a ia seguridad social. (...)”

7 “ARTICULO 40. DEL SERVICIO PUBLICO DE SEGURIDAD SOCIAL. La Seguridad Social es un

servicio publico obligatorio, cuya direccion, coordinaciéon y control esta a cargo del Estado y que sera

prestado por las entidades puiblicas o privadas en los términos y condiciones establecidos en la presente ley.

o



Visto lo anterior, concluimos con lo siguiente:

En derecho administrativo laboral , la conciliacién puede versar sobre los
efectos econémicos de un acto administrativo de caracter particular sujeto
de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho cuando:

e Se trate de derechos inciertos y discutibles.

e Sean asuntos susceptibles de transaccién, desistimiento y aquellos
que expresamente determine la ley.

e Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a
los beneficios minimos establecidos en las normas laborales.

Sobre derechos ciertos e indiscutibles: Como lo que es objeto de
pretensiones patrimoniales en el proceso de la referencia, son de caracter
salarial, y el derecho al salario es indiscutible ya que es la consecuencia
remunerativa del servicio que se le presta al empleador, y tal derecho
tiene una especial proteccién, el mismo se repite es cierto e indiscutible,
ya que a trabajo corresponde salario, por el primero de los enunciados,
la conciliacién en materia salarial no procede.

En punto del numeral 2° de la procedencia de la conciliacion en materia
laboral/salarial, esto es, que el asunto patrimonial del acto acusado sea
susceptible de transaccion y desistimiento y aquellos expresamente
determinados en la ley, tenemos:

El Codigo Sustantivo del Trabajo sefala unos derechos minimos para los
trabajadores que son ciertos ¢ indiscutibles y en consecuencia se
caracterizan por ser inconciliables e irrenunciables; como ejemplos
podemos citar el salario, las prestaciones sociales, la seguridad social,
entre otros.

Asi como también existen unos derechos inciertos y discutibles que
pueden ser conciliados y transados entre el empleador y el trabajador, de
acuerdo a la Guia Institucional de Conciliacién en Laboral del Ministerio
del Interior y de Justicia, éstos se caracterizan por lo siguiente:

“Cuando los hechos no son claros, v.gr. justa causa para la terminacién
unilateral del contrato de trabajo o accidente de trabajo donde no se
precisan las circunstancias de tiempo, modo o lugar;

b) Cuando la norma que lo consagra es ambigua o admite varias
interpretaciones, v.gr. alcances del Decreto 2351 de 1965, art. 25 sobre las
consecuencias del despido cuando se tramita un contrato conflicto colectivo:
reintegro o indemnizacién;

¢} Cuando el nacimiento del derecho estd supeditado al cumplimiento de un
plazo o condicién, v.gr. pensién (edad y tiempo de servicio);

d) Cuando existe una circunstancia que impide su nacimiento o exigibilidad.
Ejemplo la prescripcion.

También cuando se tienen meras expectativas o esperanzas en el
reconocimiento del derecho se esta ante la presencia de un derecho incierto
y discutido, pues requiere, ineluctablemente, de la prueba de su existencia

Este servicio publico es esencial en lo relacionado con el Sistema General de Seguridad Social en Salud. Con
respecto al Sistema General de Pensiones es esencial sélo en aquellas actividades directamente vinculadas con
el reconocimiento y pago de las pensiones.”

% Sentencia T-631/10



para poder ser exigido. Asi, por ejemplo, si el trabajador reclama
indemnizacidén por despido injusto, éste debe probar el despido y el
empleador no probar su justificacion; de lo contrario estaremos frente a un
derecho incierto y discutible, susceptible de ser transigido o conciliado. {...)”
(negrita y subrayado fuera de texto). ’

Confirmando lo arriba dicho, el articulo 15 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo® advierte que la transaccion no es valida cuando versa sobre
derechos ciertos e indiscutibles y adicionalmente el articulo 246910 del
Codigo Civil indica la no existencia del contrato de transaccion cuando se
renuncia a un derecho que no se disputa (porque es minimo e
irrenunciable), Vrg: el salario, las pensiones etc.

En ese orden de ideas, las conciliaciones laborales y los contratos de
transaccién Unicamente aplican para conciliar o transar (segun el caso),
derechos inciertos y discutibles; por lo tanto cuando en dichos
documentos se esté conciliando o transando derechos minimos ciertos e
indiscutibles, POR EJEMPLO EL SALARIO, no se requiere la conciliacion
prejudicial, puesto que sus efectos no hace transito a cosa juzgada, y en
consecuencia se podra interponer la demanda respectiva para exigir su
cumplimiento.

En este punto traigo a colacién un caso emblematico, dado que incumbi6
a derechos salariales de los MAGISTRADOS DE TRIBUNAL y sus
AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO a quienes una norma les impuso,
para poder acceder a unos incrementos salariales, otorgados via de
bonificacion por gestién judicial mediante el decreto 4040 de 20041! la

® ARTICULO 15. VALIDEZ DE LA TRANSACCION, Es vdlida la transaccién en los asuntos
del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles”.

" ARTICULO 2469. ... “’La transaccién es un contrato en que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual. No es transaccién el
acto que solo consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa”.

" Articulo 2°. “Podran optar al reconocimiento y pago de la Bonificacién de Gestién Judicial,
a que se refiere el articulo anterior, los servidores de la Rama Judicial, incluida la Fiscalia
General de la Nacién, y del Ministerio de Defensa Nacional, que con anterioridad a la
publicacién del presente Decreto se encontraban desemperiando los empleos de
Magistrados de Tribunal Nacional de Orden Publico, Fiscales Delegados ante Tribunal
Nacional, Magistrados de Tribunal y Consejo Seccional, Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes, Abogados Asistentes Yy
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado, Fiscales Delegados ante Tribunales de Distrito,
Fiscales Auxiliares ante la Corte Suprema de Justicia, Directores Ejecutivos Seccionales de
Administracién Judicial, Secretarios Generales de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado y Corte Constitucional y Secretario Judicial del Consejo Superior de la. Judicatura y
los servidores de la Procuraduria General de la Nacién que actuan de manera permanente
como agentes del Ministerio Publico ante los Magistrados de Tribunal, siempre y cuando se
encuentren en una de las siguientes situaciones:

a). Quienes han iniciado acciones judiciales relacionadas con la Bonificacién por
Compensaciéon y desistan de sus pretensiones, renunciando expresamente a la posibilidad
de iniciar nuevamente acciones, en los términos del articulo 342 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

b). Los que no han efectuado tales reclamaciones y suscriban contratos de transaccion para
precaver litigios futuros relacionados con la Bonificacién por Compensacion.

Paragrafo 1° A efectos de acogerse al régimen de Bonificacién de Gestiéon Judicial, los
servidores que se encuentran en las situaciones previstas en el presente articulo deberan



imposicién de transar todos los procesos en curso a través de los cuales
los destinatarios del incremento reclamaban la bonificacion por
compensacion creacion del decreto 610 de 1998.-

Fue y es un hecho notorio en los estrados judiciales que, todas esas
transacciones impuestas por la norma en cita , fueron posteriormente
dejadas sin efecto, justamente bajo la premisa de no ser transable el
derecho a percibir la totalidad del salario, y de conformidad con las
normas supra y legales que aqui hemos citado.-

Finalmente sobre este punto de la no obligacion de agotar requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial para acceder a la
judicializaciéon de un caso de caracter salarial cito:

Sentencia del CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B -Consejero
ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE - Bogota D.C., dos (2} de
agosto de dos mil doce (2012) - Radicacion nimero: 76001-23-31-000-
2006-03586-01(0991-12) - Actor: PASCUAL DARIO PERDIGON
LESMES -Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

OTRAS RAZONES PARA NO HABER CONVOCADO A CONCILIAR
RESPECTO DEL ACTO CONTENIDO EN LA RESOLUCION # 7810 DEL
23 DE NOVIEMBRE DE 2016, NOTIFICADO EN ABRIL 7 DE 2017, EL
CUAL HA SIDO ACUSADO DE NULIDAD CON LA REFORMA DE LA
DEMANDA:

Como se podra observar el medio de control judicial de nulidad y
restablecimiento del derecho se instauré en contra de la resolucion No.
1096 del 15 de octubre de 2016 y acto ficto negativo en recurso ante la
falta de respuesta al de apelacién que ejercitamos en contra del acto
inicial.

Cuando ya habiamos instaurado el medio de control judicial e inclusive se
habia admitido el impedimento que para tramitarla expusieron los
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, el dia 7
de abril de 2017 se nos notifica el contenido de la resolucion No. 7810 del
23 de noviembre de 2016 con la cual se desataba el recurso de apelacién
ejercitado contra la resolucién inicial, confinandola en todas sus partes,
con lo cual las pretensiones de caracter salarial que fueron objeto de
reclamo fueron definitivamente denegadas en la via administrativa, lo cual
se constituye en el mismo resultado que teniamos frente al acto ficto
negativo en recurso, el cual constituimos a los fines de acudir a la via
judicial a donde trasladamos el debate ya agotado ante la administracion.

manifestar por una sola vez, antes del 31 de diciembre de 2004, por escrito ante la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, o la
Fiscalia General de la Nacién o la Procuraduria General de la Nacién, o el Ministerio de
Defensa Nacional, segun el caso, su voluntad de optar a dicho régimen, aportando copia del
contrato de transaccién debidamente suscrito entre las partes (beneficiario-nominador), o
copia del memorial en el que se presenta el desistimiento radicado ante la respectiva
autoridad judicial con nota de presentacion personal”,



Lo anterior significa que, el acto ficto negativo fue sustituido en sus
mismos efectos por el acto expreso contenido en la resoluciéon No.
7810 del 23 de noviembre de 2016, pero es del caso, que los efectos
patrimoniales del acto inicial, asi como los del ficto negativo en recurso,
ya lo habiamos sometido al requisito de procedibilidad de 1la
conciliacion prejudicial, insisto nuevamente, no obstante no requerir
ese agotamiento por el derecho salarial involucrado, pero para evitar
inadmisiones de la demanda, razén por la cual el acto expreso ( res. 7810
del 23 de noviembre de 2016), no lo sometimos a conciliar nuevamente
por cuanto ello equivaldria a someter las mismas aspiraciones
patrimoniales ya conciliadas a un nuevo tramite prejudicial, siendo que
respecto de dicho nuevo acto, no teniamos diferencias de caracter
patrimonial distintas a las ya conciliadas cuando acudimos a conciliar los
efectos del acto inicial y el ficto negativo en recursos.

Si nos dirigimos a las normas sobre conciliacién , todas a una ensefnan
que lo que es objeto de conciliacién son las diferencias patrimoniales, es
asi como desde la ley 23 de 1991, se ha dicho:

“ARTICULO 59. Modificado por el art. 70, Ley 446 de 1998 Podran conciliar,
total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales, sobre
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.”

Respecto del acto contenido en la resolucién 7810 del 23 de noviembre
de 2016 notificada en abril 7 de 2017, no teniamos ninguna diferencia
de contenido patrimonial distintas a las ya conciliadas prejudicialmente
antes de instaurar el medio de control judicial, y si de lo que se trata en
tema de conciliacién , son llevar a esa etapa prejudicial las diferencias
patrimoniales, no la legalidad del acto en si, era insustancial agotar el
requisito sobre unas pretensiones de contenido patrimonial previamente
conciliadas, por cuanto la legalidad del acto no se somete a conciliacion .-

Es por lo anterior que se podrda observar, que con la reforma de la
demanda no se incluyé ninguna aspiracion de contenido patrimonial
distintas de las que fueron pretendidas en el libelo del medio de control
judicial inicial, y solo nos limitamos a sustituir el acto ficto por el acto
expreso proferido cuando ya el proceso cursaba.-

Sobre el argumento de sustitucién del acto ficto negativo en recurso
acusado de nulidad por acto expreso que se profiere cuando ya la
demanda habia sido instaurada, lo cual dio lugar a corregir la demanda a
los fines de incluir la acusacion de nulidad del acto expreso posterior , es
decir, un caso idéntico al sub examine, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE BOLIVAR - SALA DE CONJUECES, en el proceso radicado # 13-0021-
23-33-000-2016-00578-00 promovido por el Magistrado José Ascension
Fernandez Osorio contra DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, se pronuncié mediante auto del 08 de noviembre de 2017
admitiendo la correccion de la demanda, con los siguientes descriptores:

y. 2%



“Huelga precisar, que al ben la reforma presentada tiene como objeto la
modificacion de los pretensiones de la demanda y concretamente la
modificacion del acto administrativo, que pretendia sea declarado nulo, a
saber, la Resolucion que resuelve el recurso de apelacién, no es exigible el
requisito de procebilidad ( Conciliacién Prejudicial) por cuanto no se estdn
incorporando nuevas pretensiones sino que se estd variando el Acto ficto
Negativo por el Acto Administrativo materializado en la Resolucion No 5622
del 16 de Agosto de 2016, resolucion que el tenor de la expuesto por el H.
Consejo de Estado, desplaza y reemplaza el acto ficto presunto, el respecto
se ha expuesto lo siguiente:

“...) Es por ello que acerca de la modalidad del silencio administrativo
negativo procesal o adjetivo, resultan igualmente predicables las
anotaciones que se dejaron consignadas en que el mismo opera por
ministerio de la ley pero no de manera automatica sino a voluntad del
recurrente, puesto que el siempre conservara la opcién de continuar
esperando a que la Administracion resuelva, algun dia, el o los recursos
interpuestos en sede administrativa contra el acto administrativo previo,
puesto que la autoridad administrativa continuara en el deber de
desatar_dicho (s) recursos(S) y, en caso de hacerlo, como ya se ha
indicado, la expedicion del acto administrativo expreso con el cual
asi lo haga excluira, de plano, la configuracion de cualquier acto
administrativo ficto o presunto. Asi mismo, el recurrente también podra,
una vez vencido el termino aludido de dos (2) meses, ocurrir ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo para demandar, conjuntamente,
la nulidad tanto del acto administrativo recurrido como la del acto
administrativo ficto o presunto con el cual se supone que la Administracion
decidié, en forma adversa, el o los recursos formulados de manera oportuna
y debida en sede administrativa, opcion que podrd ejercer en cualquier
tiempo como quiera que la accién respectiva no se encuentra sometida a
término alguno de caducidad”.-

Atendiendo el deber de colaboracion que las partes del proceso deben al
operador de este, anexo en su integridad a titulo de informacién el auto
arriba anunciado.-

EXPLICACION Y SUBSANACION DE LA FALTA _DE LA PRUEBA DE
NOTIFICACION DEL ACTO OBJETO DE ACUSACION DE NULIDAD CON
LA REFORMA DE LA DEMANDA:

La resolucién No. 7810 del 23 de noviembre de 2016 nos fue notificada en
abril 7 de 2017 mediante remision al correo electrénico nuestro , razoén
por la cual subsano esa falencia aportando con este escrito la constancia
de la remisién y recibo del documento en cita.-

SUBSANACION SOBRE LA FALTA DE ExpLICAQI()N DE NORMAS
VIOLADAS, APLICABLES Y CONCEPTO DE VIOLACION DE NORMAS:

En la reforma de la demanda luego de acusar de nulidad la resolucion
#7810 del 23 de noviembre de 2016 notificada en abril 7 de 2017, no
explicamos los conceptos de la violacién de las normas quebrantadas con
el nuevo acto acusado, y ello obedecié a que son las mismas normas
aplicables, el mismo concepto de violacién y los mismos argumentos sobre
precedentes citados en el libelo inicial , los que se aplican al nuevo acto
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acusado con la reforma. Lo anterior encuentra su motlvamon de ser, en
que el acto ficto negativo en recurso tiene la virtualidad de DENEGAR UNA:
RECLAMACION DE CARACTER SALARIAL de manera figurada o ficta,
mientras que el acto expreso contenido en la resolucién No. 7810 del 23 de-

noviembre de 2016 notificada en abril 7 de 2017, igualmente tiene los
mismos efectos nugatorios del acto ficto, lo que es mas, los efectos en
cuestion son idénticos juridicamente hablando, unos y otros deniegan la
reclamacién salarial , unos y otros confirman el acto denegatorio inicial, de
tal manera que me remito en su integridad, a los fines de cumplir con el

deber de citar las normas y explicar el concepto de violacién de estas, al

contenido literal e integral del respectivo acapite del libelo inicial. -
ANEXO:

La prueba de la remision del acto acusado de nulidad con la reforma a
través del correo electrénico del suscrito abogado, recibido en abril 7 de
2017.-

Auto del 08 de noviembre de 2017 del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOLIVAR - SALA DE CONJUECES, en el proceso radicado # 13-0021-23-
33-000-2016-00578-00 promovido por el Magistrado José Ascensién

- Fernandez Osorio contra DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, con el cual se admitié correccién de la demanda en igualdad.

de condiciones al sub examine.

SOLICITUD: Se revoque el auto recurrido, en su defecto se admita la’

correccion de la demanda y se impulse el tramite procesal .

MUY ATENTAMENTE,

' ALBERTO VELEZ BAENA.
CC 9074593.
TP 52656 C.S.J.
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Cartagena de Indias D. T. y C., Ocho (08) de Noviembre de Dos Mil Diecisiete (2.017)

Msdio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

B LRI p————

13-001-23-33-000-2016-00578-00 7

Radicado
Demandante José Ascencion Fernandez Osoric
‘ Demandado 'Nacioén-Rama Judicial-Direccidn Ejecutiva de Adminisiracion Judicial

Auto Interiocutorio No.

; Admite Reforma de Demanda-Decide Solicitud de impedimento de |
Asunto Procurador

ASUNTO PARA RESOLVER

. Estando el proceso al despacho, advierte la Sala de Decision que segun informe secretarial gue

antecede, la parte demandante presento solicitud de Reforma de Demanda visible a folios 87 a 47
del expediente. De igual forma, visible a folio 86 del expediente se encuentra manifesiacion de
Impedimento para acituar en el presente asunto del Dr. Luis Guillermo Gonzélez Zabalets, en
calidaq:de Procurador 130 Judicial Il Delegado ante el Tribunal Administrativo de Bolivar; asi como
manifestacion de impedimento para actuar en ei presente asunto del Dr. José Rafael Guerrero
Leal, guien osienla la calidad de Procurador 21 Judicial I delegado ante ef Tribunal Adininistrativo
de Bolivar, visible a folio 100 del expediente.

ANTECEDENTES

Que el dia 10 de Julio de 2017, el Dr. Jose Rafael Guerrero Leal, actuando en calidad de
Procurador 21 Judicial 1l delegado ante el Tribunal Administrativo de Bolivar, manifestd su
' impedimento para actuar en el presente proceso como agente del Ministerio Publico, por aducir
. configurada la causal de recusacion contemplada ei articuio 141 numeral 1° del Codigo General
del Proceso, debido a que se desempefid duranie seis (6) aflos como Juez Administrativo del
Cirbuito de Cartagena y Cdcuta y presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por

los mismos hechos que mativan el gjercicio de presente medio de control.

Que ef dia 14 de Julio de 2017, el Dr. Luis Guillermo Gonzalez Zabaleta, acluando en calidad de
f Procurador 130 Judicial I delegado ante e Tribunal Administrativo de Bolivar, manifesto su
impedimento para actuar en ef presente proceso come agente del Ministerio Publico, por aducir
configurada la causal de recusacion contemplada ol artfcuio 141 numeral 1° del Codigo General
de! Proceso, debido a que se desempefic duranie fres (3) afios y seis (6) meses como Juez

Cédigo: FCA - 001 Version: 02  Fecha: 31-07-2017 Payina 1 de 9
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Administrativo del Circuito de Monteria, Carlagena, Barranqguilla y Riohacha, por lo que le asiste

interés indirecto en las resultas del presente proceso.

Que el dia 28 de Julio de 2017, la apoderada judicial de la parte demandante presenté Reforma de
Demanda con ¢l objeto de corregir la Pretension Primera del libelo demandatorio, en el sentido, de
solicitar fa nulidad de la Resolucion N° 5622 del 16 de Agosto de 2016, expedida por la Directora
Ejecutiva de Administracion Judicial, “Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion’”.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta, los puntos antecedentes procedera la Sala de Conjueces a decidir en primera
medida el impedimento alegado por el Procurador 21 y 130 Judiciai |} deiegado ante el Tribunal
Administrativo de Bolivar, y posteriormente a decidir la admision de la reforma a la demanda
propuesta por la parte demandante.

I, IMPEDIMENTO DEL PROCURADOR 21 y 130 JUDICIAL Il DELEGADO ANTE EL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.

Procede la Sala de Conjueces a decidir sobre el impedimento conjunto presentado por el
Procurador 21 y 130 Judicial It Delegado para Asuntos Administrativos ante el Tribunal
Administrativo de Bolivar, advirtiendo en principio que los impedimentos y recusaciones de los
agentes del Ministerio Publico ante la Jurisdiccion Contencicso Administrativo se encuentran
regulados por el articulo 133 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el Codigo General del

Proceso, al respecto el artictilo en mencion consagra:

“Articulo 133. Impedimentos y recusaciones de los agentes del Minislerio
Publico ante esta jurisdiccion. Las causales de recusacion y de impedimento
previstas en este Codigo para los Magistrados del Consejo de Estado,
Magistrados de los Tribunales y jueces administrativos, también son aplicables
a los agentes del Ministerio Publico cuando actaen ante la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administralivo.”

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 sehala que: “Jos magistrados y jueces,
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articufo 150 del

C.P.C"
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E! articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil fue subrogado por el articulo 141 del Codigo

General del Proceso, el cual en su numeral 1°, digpene:

“Son causales de recusacion las siguientes: _
“1. Tener el juez, su conyuge, comparicro permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso."-Resaltos fuera de texto

Sobre el alcance y aplicacién de esta causal de impedimento, el H. Consejo de Estado se ha

pronunciado y ha sefialado que:

“En relacion con la referida causal de impedimento, la Sala, de manera
reiterada, ha adoptado el crileriv cxpuesto por la Sala Plena de fo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en los siguientes
‘terminos:

'Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume
cualquier tipo de interés, ya sea directo o indirecto, lo cierto es que dicho
interés ademas de ser real y serio, debe tener relacién inmediata con el
objeto mismo de la lilis o cuestion a decidir; debe ser de lal frascendencia
que, teniendo en cuenta el caso concreto, implique un verdadero (rastorno
en la imparcialidad del fallador y pueda afectar su capacidad de juzgamienio
y el desempefio eficaz y ajustado a derecho respecto de la labor que
desempenia. Es por esta razén que cualquier tipo de manifestacion que no
esté sustentada o en la que no se evidencie de manera clara y precisa la
posibilidad de que el juzgador puewa verse perfurbado al momento de
propunciarse en determinado  asustv, compromeliendo por ello su
imparcialidad, no sera suficiente para dgeciarar fundado el impedimento que

1t

pudiere ser manifestado en determinado asunto

Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se concluya que verdaderamenie
esta comprometida la rectitud det funcionario judicial es necesario que el servidor tenga interés
directo o indirecto en la actuacion, “porque fe afecte de alguna manera, 0 a Su conyuge 0

-compariero o compafiera permanente, 0 a sus parientes, 0 a sus socios y asi lo observe y advierta,

motivo por el cual debe declarar su impedimento. Este ultimo, como de manera reiterada io ha
dicho la Corporacién, consiste en el provecho, conveniencia, utilidad o menoscabo que, atendidas

! Consejo de Estado, providencia de 28 de julio de 2010, &xp: 2009-00016, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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las circunstancias derivarian el funcionario, su conyuge o los suyos, de la actuacion o decision que

pudiera tomarse del asunto”.

En el presente caso, el Dr. JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL, acluando en calidad de Procuradcr
21 Judicial 1l delegado ante el Tribunal Adminislralivo de Bolivar y el Dr. LUIS GUILLERMO
GONZALEZ ZABALETA, actuando en calidad de Procurador 130 Judicial Il Delegado ante el
Tribunal Administrativo de Bolivar, asighados como agente del Ministerio Publico dentro del
presente proceso, manifestaron su impedimento para conocer del mismo por considerar que se
encuentran incursos en la causal 1° del articulo 141 del Codigo General de! Proceso, pues ambges
profesionales, se desempedaron como JUECES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO en ailos
anteriores y les asiste interés indirecio en las resullas del presente proceso debido a que se
reclaman conceptos laborales, a los que evenlualmenie tendrian derecho los Procuradcres

asignados como delegados del Ministerio Publico para ei presente proceso.

En ese orden de ideas, al colejar las pretensiches de la demanda se observa que la parle
demandante solicita la reliquidacion de salarios y prestaciones sociales aduciendo un ¢rror en la
forma y modo de liquidacién de la prima especial de servicios cancelada al accionante desde ol
afio 1993 a la fecha. Por lo que al revisar los argumentos [aclicos que soportan la manifestacion
de impedimento de los procuradores, se concluye que los mismos al haber sido nombrados en
afios anteriores como JUECES ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO, también devengaror. la
Prima Especial de Servicio en ¢l mode y forma en que fe fue liquidada a la parte demandante, por
lo que les asiste interés en que se reliquiden los salarios y prestaciones sociales del actor, a fin dé
que les sea aplicado el precedente judicial sentado por la sala, de tal forma que a los Dres. JOSE
RAFAEL GUERRERO LEAL y LUIS GUILLERMO GONZALEZ ZABALETA, se le religuiden sus
salarios y prestaciones sociales durante el tiempo en que se desempefiaron comc JUECES
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO.

Visto lo anterior, es dable reiterar que la figura de tos impedimentos tiene por finalidad garantizar la
imparcialidad del funcionario judicial, deslacando en esa circunstancia una doble dimension, tal y

como 1o ha considerado la Corte Constitucional, ai decir:

“i) subjetiva relacionada con la probidad y la independencia del juez, de manera que esle
no se incline intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de [os sujefos
procesales, o hacia uno de los aspeclos en debale, debiendo declararse impedido, o scr
recusado, si se encuentra dentro de cuaiquicra de las causales previstas al efecto’; y ()

objetiva, “esto es, sin contacto anterior con el thema decidendi, “de modo que se ofrezcan

Z Corle Suprema de Justicia. Expediente No. 110010230000201000151-C0. #M.P. Jorge Luis Quintero Milane:s. Auty de

16 de sepliembre de 2010, ‘
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las garantias suficientes, desde un punto de vista funcional y organico, para excliir

m

cualquier duda razonable al respecto”. No se pone con ella en duda la "rectitud personal de
los Jueces que lleven a cabo la instruccion” sino atender al hecho natural y obvio de qu. ia
instruccion del proceso genera en el funcionario que lo adelante, una afectacion de aniiro,

por lo cual no es garantista para el inculpado que sea este mismo quien lo juzgue®,

Atendiendo a lo anterior, la Sala considera qua en el presenle caso, se encuenlran los elemetites
necesarios para que se configure el impedimento aiegado, toda vez que las circunstancias cel
caso concreto y las pretensiones de la demanda S tienen la capacidad de someter u
imparcialidad, como quiera que ambos procuraderes (Procurador 21 y 130 Judicial Il) gozan da la
misma expectativa. |

En esc sentido, ¢l eventual concepto emitido por los PROCURADORES 21 y 130 JUDICIAL 1
DELEGADOS PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, se vera parcializado por la expectativa a
reclamar la reliquidacion de los salarios y prestaciones sociales que devengaron durante e! periodo
de tiempo en que se desempefiaron ccrno JUECES ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO,
teniendo en cuenta que estos funcionarios también son acreedores de la PRIMA ESPECIAL DE
SERVICIO, que es en esencia el conceplo lalorai objeto de litigio en el presente proceso judicial,

En merilo de io expucsto, la Sala de Conjucces dara aplicacion al articulo 134 de la Ley 1437 de
2011 y ordenara el reemplazo del Procurador 21 Judicial Il y del Procurador 130 Judicic! I
Delegados ante el Tribunal Administrative de Bolivar, asignando como agente del Ministetio
Publico para e! presente proceso judicial al Procurador Delegado que le siga en lurno atendiendb

al orden numeérico y la especialidad.

il REFORMA DE DEMANDA. }
Mediante escrito presentado el dia 28 de Julic de 2017, la apoderada judicial de la parte
demandante presentd Reforma de Demanda con el objeto de corregir la Pretension Pricnera det
libelo demandatorio, en el sentido, de solicitar 12 nulidad de la Resolucion N° 5622 dei 16 de
Agosto de 2016, expedida por la Direclora Ejecutiva de Administracion Judicial, “Por medio do la
cual se resueive un Recurso de Apelacion”. Lo anierior, debido a que al momenio de instaurar ¢
medio de control Judicial, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial no habia resueile ol
recurso de apelacion interpuesto por la parle demandante contra la Resoiucion N° 735 cel 01 de
Junio de 2015, proferida por la Direccidn Seccional de Administracion Judicial de -Cartagana
(Bolivar), por lo que la demanda se instauré contra el Aclo Ficlo o Presunto por ausencia de

? Corte Constitucional. C-600-11 MP. Maria Victoria Calie Correa.
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respuesta del recurso de alzada. No obstante lo anterior, el dia 25 de Octubre de 2018, le fue

notificada a la parte demandante la Resolucion N 5622 del 16 de Agosto de 2016, que resoivio ol
recurso de apelacion, reformandose la demanda para que en 1o sucesivo se entiendan
demandadas la Resolucion N° 735 del 01 de Junic de 2015, “Por la cual se resuelve una peticia. "
y la Resolucion N° 5622 del 16 de Agosto de 2016, “Por la cual se resuelve un recurso de

apelacion”.

Realizada la revision al memorial de reforma de demanda, se advierte que cumple con los
requisitos dispuestos en el articulo 173 del CPACA para ser adimilida, esto es: '
A. Esla primera solicitud de esta naturaleza que presenta la parle demandante.
B. Fue interpuesta antes de los Diez (10) dias siguienles al vencimiento del termino de
traslado de la demanda.*
C. La reforma consiste en moedificacion de la Pretensién de la demanda en razdn a una
tircunstancia sobreviniente y postericr a la presentacion del medio de control, a sabet. 12
notificacion de la Resolucion N° 5622 del 16 de Agosto de 2016, “Por medio de la cual se

rasuelve el recurso de apelacién’.

Hueiga precisar, que si bien la reforma presentada liene como objeto la modificacion de ias
Prelensiones de la demanda y concretamente {a inoedificacién del aclo administrativo que prefendsa
sed declarado nulo, a saber, la Resolucion que resueive el recurso de apelacion, no es exigible ol
requisito de procedibilidad {Conciliacion Prejuaicial) por cuanto no se estan incorporandc nuevas
pretensiones sino que se esta variando el Acto Ficto Negativo por el Acto Administralivo
materializado en la Resolucion N° 5622 del 16 de Agosto de 2016, resolucién que al tenor du 1o
expuesto por el H. Consejo de Estado, desplaza y reemplaza al acto ficto o presunto, al respecio
se ha expuesto lo siguiente:
“(...) Es por ello que acerca de la modalidad del silenicio administrativo negativo proces:ad ©
adjetivo, resultan igualmente predicables tas anotaciones que se dejaron consignadas en
relacion con el silencio administralivo negativo sustancial o inicial, para efectos de seiiulur
que el mismo opera por ministerio de la ley pero no de manera automatica sino a voluntad
gel recurrente, puesto que &l siempre conservara la opcion de continuar esperandc a qu: 1a
Adminisiracion resuelva, algun dia, e 0 10s recursos interpuesios en sede administraiiva
contra el acto administrativo previo, ptiesto gue fa autoridad administrativa continua; 4
en el deber de desatar dicho(s) recurso(s) y, en_caso de hacerlo, como ya se lLa

4 | auto admisorio de la demanda fue notificado personalmente a la parte demandada, a través de correc electrsnizo
enviado al Luzon de notificaciones, el dia 14 de Junio de 2017 (F1. 85) v la Reforma de la demanda fue presentada ¢! ¢ia
28 de Junio de 2017 (Fl. 87), es decir, no habiu fenecido <! (ermino de raslado de demanda 4 la Nacidn-Rama Judivial-
Direccion Bjecutiva de Administracion Judicial, habida cuenta, que habian transcurrido a esu fecha tan solo 16 RHE
habiles.
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indicado, la_expedicion del acto administrativo_expreso con el cual asi lo haga

excluird, de plano, la confiquracion de cualquier acto administrativo ficto o presurifo;

asi mismo, el recurrente también podra, una vez vencido el término aludido de dos (2)
meses, ocurrir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para demandar,
conjunfamente, la nulidad tanto del acto administrativo recurrido como la del acio
administrativo ficto o presunto con el cuai se supone que la Administracion decidis, en
forma adversa, el o los recursos formulados de manera oportuna y debida an swde
administrativa, opcion que podra ejercer en cualquier tiempo como quicra que Ia accion
respectiva no se encuentra sometida a término alguno de caducidad (articulo 136-3 C.C £ )
(...)"® (Negrilla y Subrayado fuera del T exto Originai)//

Por lo anterior, se ordenarda ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA, formulada por la parte
demandante, y para su tramile se dispondra cumplir con o dispuesto en el articulo 173 dol
CPACA.

. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA
De otra parte, se reconocera personeria juridica para actuar en nombre y representaciin de Ia
parte deinandada, Nacidn-Rama Judicial-Bireccion kjecutiva de Administracion Judicial, & ia
abogada MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, identificada con cedula de ciudadania "
45.550.822 de Cartagena y portador de ia Tanela Profesional N° 166.460 del C.&. de la J.. en ics
términos del poder conferido vy visible a Folic 105 del expediente.

En mérito de o expuesto, fa Sala de Conjueces

RESUELVE.

PRIMERO: ACEPTAR EL IMPEDIMENTO manileslado por el Dr. LUIS GUILLERMO GONZALEZ
ZABALETA, Procurador 130 Judicial || Administrativo delegado ante este Tribunal y por el DR
JOSE RAFAEL GUERREROQO LEAL, actuando e calidad de Procurador 21 Judicial | celegado
ante el Tribunal Administrativo de Bolivar, de corformidad con las cansideraciones precedenies.

S CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOS) ADMINISTRATIVOG. SECCION TERCERA, Conseero
ponente: MAURICIO FAJARDO GOMLZ.. Bogota, . C.. ocho (8) de mwzo de dos il sicte (2007). Radicacim
nimero:  25000-23-26-000-1995-01143-01(14850). Acior: BERNARDO NINO INFANTE. Demandado: FONCO
ROTATORIO DE I.A POLICIA NACIONAL
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' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

y ::";\. Rama judicial
T (_onsc]o S:Jpzrxor de la Judicatura SALA DE CONJUECES %‘7

Repblica de Colombia SIGCMA

Radicado No. 2016-00576-00
SEGUNDO: Por la Secretaria‘ de esta Corporacion, oficiese al PROCURADOR JUDICIAL

DELEGADO ANTE ESTE TRIBUNAL QUE LE SIGA EN TURNO, atendiendo al orden numérico y
la especialidad, a fin de que funja como agente del Ministerio Publico en el presente proceso

judicial.

TERCERO: ADMITASE LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada por la parte accionante,
contenida en escrilo visible a folios 87 a 97 del expediente, en lo que respecta al acapite de
pretensiones, como quiera que cumple el acio procesal con los requisitos dispuestos en ¢l arliculo
173 del CPACA. Lo anterior, conforme a lo indicado en la parte motiva de esta providencia. Fara
su framile se dispone:

1. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a las parles demandante y demandada.

2. NOTIFIQUESE este proveido mediante mensaje de datos que debera ser remitido al buzén
electronico, del representante del Ministerio Publico (Procurador Delegado para Astiitos
Administrativos) y al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica cal

[istado y/o a quien este haya delegado para recibir notificaciones.

3. Corrase Traslado de la reforma de la demanda y sus anexos a ia parte demandacdia, pcr el
término de quince (15) dias, denlro de los cuales debera contestarla, proptner
excepciones, salicitar pruebas, flamar en garantia y/o en su caso presentar demanda de
reconvencion (Art. 173 numeral 1° CPACA}. El término anteriorments sefialado comenzara
a correr a parlir del dia siguiente de la nolificacion por estados de esta providencia. Pare tal
efecto se advierte que las copias de la reforma de la demanda y sus anexos quedaran e la

Secretaria de la Corporacion a su disposicion.

CUARTO: Por Secretaria una vez vencido el termino del trasiado pésese al despachc para cl

{ramite de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

[ECER RODRIGUEZ SIERRA
ONJUEZ PONENTE

<&
GA ITA EUGENIA VELEZ VASQUEZ
CONJUEZ
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NOTIFICACION RESOLUCION 7810 DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 2016. RECURSO DE... Z

Olga Lucia NugQez Montiel - Cartagena <onunezm@cendojramajudicial.gov.co> abr 7 alas 10:47 AM

Para albertovelezbaena50@yahog.com

Doctor
ALBERTO VELEZ BAENA
Cartagena

ASUNTOQ: Notificacidn personal, Respuesta Recurso de Apelacion.

Respetado doctor:

De conformidad con el numeral 1 del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, y de la autorizacién dada en escrito
de peticion radicado ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial para efectos de nofificaciones, le
notifico de 1a resolucién No.7810 del 23 de Noviembre de 2016, mediante el cual se resolvid recurso de apelacion
presentada por Usted, en representacion de la Doctora ANNABEL MENDOZA MARTINEZ, identificada con la cédula de
ciudadanfa nimero 45.437.355 de Cartagena, me permito notificarle del contenido de la misma, para lo cual se deja
constancia de la entrega gratuita de un ejemplar del mencionado acto en diecinueve (19) folios,

Atentamente.

Olga Lucia Nufiez Montiel
Asistente Administrativo grado 5.

RESOLUCL...pdf
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