TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

FIJACION EN LISTA RECURSO DE QUEJA
finciso 3 del Arl. 353 del C.G.P.)

Cartagena, 11 de diciembre de 2017
HORA: 08:00 A. M

Medio de control | REPARACION DIRECTA
Radicado 13001-33-40-015-2016-00034-01

bemandante SOCIEDAD HERMANOS ARABIA TORRES SAS Y OTROS
bemandado ELECTRICARIBE ES.P. S.A.— CAMPOLLO S.A.
Magistrado Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

EL ANTERIOR RECURSO DE QUEJA PRESENTADO POR LAS DOCTORAS LUISA
FERNANDA DUQUE MERINO Y RUTH HORTENSIA BACCA LOBO, APODERADAS DE
LA PARTE DEMANDADA, ELECTRICARIBE S.A. ESP y CAMPOLLO S.A,
RESPECTIVAMENTE, EL DiA 31 DE OCTUBRE DE 2017 ANTE EL JUZGADO DECIMO
QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, Y QUE SE ENCUENTRA
VISIBLE A FOLIOS 1-25 DEL CUADERNO RECIBIDO EN ESTE TRIBUNAL, SE PONE A
DISPOSICION DE LAS OTRAS PARTES, PARA QUE MANIFIESTEN LO QUE ESTIMEN
OPORTUNO, POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (3) DIiAS HABILES, DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL INCISO TERCERO DEL ARTICULO
353 DEL CGP, HOY ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE {2017), A LAS
8:00 DE LA MANANA.

EMPIEZA EL TRASLADO: 12 DE MBRE DE 2017, A LAS 8:00 A.M.

JUAN CARL B FARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 14 DE DICIEMBRE DE 2017, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Naclonal-Primer Piso

E-Mall: stodcgena@®@cendol.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA-014 Versién: 02 Fecha de aprobacién del Formato: -ia-o-r-zmv



1 -
JUZGADO DECIMO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
T ‘§ {Creado mediante Acuerdo PSAA15-10402 de 29 do Oclubre de 2015) @‘0

4 " Rusna Judiciat _
U Repiblica e Calombia , . | S|G_CMA
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Art. 180 de la Ley 1437 de 2011
dicado No. 13001 =33-40-015-2016-00034-00

Medio de control REPARACION DIRECTA
Radicado 13001-33-40-015-2016-00034-00
Demandante SOCIEDAD HERMANOS ARABIA TORRES SAS Y OTROS
Demandado ELECTRICARIBE SA ESP- CAMPOLLO S.A. |
Fecha de audiencla |31 DE OCTUBRE DE 2017
{Hora de inicio 09:00 am | Hora de clerre | 10:28 am

1. INSTALACION '

Preside la audiencia la Dra. PATRICIA CACERES LEAL, Jueza titutar nombrada en propledad, quien
se permite en ol presente estado de la diligencia informar a los asistentes que el objeto de la audiencia
inicial es realizar el saneamiento del proceso, decidir excepciones previas, fijar el objeto del litigio,
explorar posibilidades de conciliacién y decretar pruebas de conformidad con el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo COntencioso Administrativo.

En Cartagena, a los treinta y un (31) dias del mes de octubre de dos mil diecisiete (2017). Se constituye
_en audiencia publica el Juzgado Décimo Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, para
0 regiizar la AUDIENCIA INICIAL que establece el articulo 180 del Cédigo de Procadimiento
" Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido por la sociedad HERMANOS ARABIA TORRES
- 8AS Y ROBERTO AMBRAD MORAD en contra de ELECTRICARIBE SA ESP- CAMPOLLO SA., a
través del cual pretende declarar administrativa y patrimonialmente responsables a las soaedades

- demandadas de los presuntos dafios y perjuicios causados a la parte demandante con ocasién a la
presunta construccion de un tendido eléctrico y torres de energia en predios de los hoy demandantes.

(09:00 AM) VERIFICACION DE MEDIOS ELECTRONICOS PARA LA GRABACION DE LA
AUDIENCIA.

Se dsja constancia que los medios tecnoldgicos para la grabaclén de la audiencia, estan funcionando
debidamente y que constara de audio y video. Ef registro magnético y audiovisual obtenido quedara
bajo custodia del sefior secretario de este Juzgado. También se deja constancia que de la presente
diligencia se& levantara un acta escrita, en aplicacién del articulo 183 del CPACA.

CONSTANCIA: Debido a la fragilidad de los medios tecnoldgicos esta diligencia serd vélida si al menos
7‘ semconsmelauaoméselamesanadeacuerdoalart 183 del CPACA.

2.  ASISTENTES

En aplicacién del Articulo 180 numerales 2, 3 y 4 de la Ley 1437 de 2011, se advierte a los intervinientes
que todoa los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podrén asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico. El apoderado que no concuma a la audiencia sin justa causa se le
impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuates vigentes.

La inasistencia de quienes deban concumrir no impedird la realizacién de la audiencia, salvo
- aplazamiento por decision del Juez. ,

En aplicacion del articulo 180 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho verifica si hay o no lugar
a decidir aplazamiento, para lo cual solicita al secretario Ad. Hoc informar si alguna de las partes
presentd excusa de Inasistencia, con prueba siquiera sumaria de una justa causa con anterioridad a la
iniciacién de la presente audnenaa

Acto seguido el secretario Ad. Hoc ifforma que nfnguna de las partes presento con anterioridad a la
‘audiencia excusa de Inasistencia”.

B Despaeho rnanlﬁesta quo no hablendo motivos para decidir sobré aplazamiento se contintra el curso
“de Ia presente diligencia, y en aplicacién del art. 180 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, se verifica ia
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asistencia, porioqueaepasaaconeededeelusodeiapalabmalaspelmIoemtervlnmyel.

‘ Ministerio Publico:

-Parte Demandante: SOCIEDAD HERMANOS ARABIA TORRES Y OTROS

- -Apoderado: Comparece el Dr. HAROLD ZABALA NADER identificado con CC_ 73.196.160, y T.P.
11468.494 det CSJ., a quien se le reconocié personeria juridica en providencia de 10 de marzo de 2016,

‘de acuerdo al memodal poder vislble a folios 16 a 20.

Parte Demandada: ELECTRICARIIE SA ESP y AGENTE ESPECIAL DELEGADO DE LA
‘SUPERINTENDENCIA

‘Apoderada: Comparece |la Dra. LUISA FERNANDA DUQUE MARINO identificada con CC
N0.1.047.427.805 y TP N0.239.977 del CSJ, quien solicita que se le reconozca personeria juridica y
para el efecto allega memorial poder de sustitucion.

Parte Demandada: CAMPOLLO 8 A

‘Apoderada: Apoderada: Comparece la Dra. RUTH HORTENSIA BACCA LOBO ndentiﬁcada con CC
160.316.138 y T.P. 57.956 de! CSJ., a quien se le reconocid personeria juridica en providencia No.321

de 28 de octubre de 2016 (fis. 548-549) .

CONTANCIA: ef Despacho deja constancia que no se han hecho presentes a esta dlllgma o

“Procurador Judicial | 176 para asuntos administrativos delegado para actuar como Agente del Ministerio

‘Publico ante este Despacho, ni la Agenaa Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA
Auto oral No.558

Observado el poder de sustitucion aliegado en estrado por la Dra. LUISA FERNANDA DUQUE
: MARIﬂO le corresponde al Despacho reconocer personeria juridica.

Viene reconocida como apoderada de la MARIA PATRICIA PORRAS identificada con CC 64.561 667
y T.P. 65454 del CSJ., quien viene reconocida como apoderada de ELECTRICARIBE segun

ovidencia No.321 deZSdeoctubredezow (fis.548-549) y a quien se le ratifico el poder otorgado
gar CALENDARIA VARGAS TORRES actuando como apoderada general de para asuntos judiciales y
administrativos de ELECTRICARIBE autorizada por el Agente Espedal Dr. JAVIER ALONSO LASTRA
FUSCALDO (fis.584-605)

En virtud de lo anterior,

- RESUELVE

PRIMERO: ARTICULO UNICO: RECONOCER 2 la Dra. LUISA FERNANDA DUQUE HARII’!O
identificada con CC N0.1.047.427.805 y TP No.239.977 del CSJ, como apodera sustituta de
ﬁLECTRICAR!BE SA ESP en los términos y para log efectos del mandato otorgado.

La anterior decisién se notifica en estrado art.202 CPACA y 8@ core traslados a las partes:
PARTE DEMANDANTE: Sin recursos,

PARTE DEMANDADA ELECTRICARIBE SA ESP: Sin recursos.

PARTE DEMANDADA CAMPOLLO SA: sin recursos.

La sefiora ]ueza expresa: No habiéndose presentado recurso alguno por las partes, lo decidido queda
noﬁficado en estrado, ejecutoriado y adquiere firmeza.

3 SANEAI!ENTO DEL PROCESO

" Auto oral No.§59

En aplicacién de los articulos 207 y 180 Numeral § de la ley 1437 de 2011, se procede a revisar los
vicios que se hayan podido presQntar y se adoptaran las medidas de saneamientos para evitar
sentenctas inh:bltonas

Y
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Examinado el presente proceso, se pone de presente que ésta Agencia Judicial es competente para
conocer y fatlar el presente asunto con fundamento en lo dispuesto en el articulo 155, numeral 2° del
CPACA.

RESUMEN PROCESAL

8§ procede a realizar un recuento de las notificaciones surtidas para constatar que fueron
conformes al art. 199 del CPACA, modificado por el art 612 del CGP.

- La demanda de la referencia fue inadmitida mediante auto de 16 de febrero de 2016 (fis.124-
125), el 29 de febrero de 2018 el apoderado de la parte demandante presentd memorial de

subsanacion de demanda, por o que esta Judicatura a través de providencia de 10 de marzo

de 2016 admiti6 ia demanda (fis.135-138).

- Previo pago de gastos, el 07 de abril de 2016 se notificé via correo electrénico a la parte
demandada:

- ELECTRICARIBE SA ESP (fl.142-143)

- CAMPOLLO SA (A.148)

- La Agencia de defensa Juridica se notificd por medlo de correo electrénico el 07 de abril de
2018 (fis. 151-152). '

- El Ministerio pablico se notific por medio de correo electronico el 07 de abrll de 2016 (f1.152-

' 153).

- Mediante providencia No.048 de 22 de febrero de 2017 (fis.578-582) se ordend la vinculacién
del agente especial designado por {a superintendencia de servicios publicos, sefior JAVIER
ALFONSO LASTRA FUSCALDO quien fue notificado de la admisidn de la demanda mediante
correo electronico el 07 de abril de 2017 (11.591)

Observa e! Despacho, que las notificaciones se surtieron conforme al articulo 189 de! CPACA
modificado por el art.612 det CGP.

Por otra parte, observa el Despacho que las partes no han presentado causal aiguna de nulidad o
iregularidad que deba subsanarse o decretarse, se les advierte a las partes que no se podra alegar
con posienoridad viclo alguno de las actuaciones surtidas hasta el momento.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
ARTICULO UNICO: No existe irmegularidad o nulidad que deba subsanam o declararse de oficio en
' las etapas procesales surtidas hasta este momento.

De la decisi6n de saneamiento procesal sa notifica en estrado de acuerdo al art.202 de la Ley 1437 de
2011, se corre trastado a las partes:

PARTE DEMANDANTE: Sin recursos.
PARTE DEMANDADA ELECTRICARIBE SA ESP: Sin recursos.
PARTE DEMANDADA CAMPOLLO SA: sin recursos,

La seflora juez expresa: No habiéndose presentado recurso alguno por los’preSentas. lo decidido queda
notificado en estrado, ejecutoriado y adquiere fimeza

4. EXCEPCIONESPREVIAS AT -
Auto oral No.560
Numeral 8 de! art. 180 de la Ley 1437 de 2011

El extremo demandado ELECTRICARIBE SA ESP, presentd escrito de contestacién de demanda en
fecha 23 de septiembre de 2016 de manera oportuna (fls.516 a 527)

©

De la contestacién y excepciones presentadas por la demandada ELECTRICARIBE SA ESP, se dio
trasiado por wcremrla en fecha 29 de sepﬂembre de 2018 (f.545). Se permite el Despacho dejar _
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_constancia, que la parte accionante no se pronuncié en relacién con las excepciones de la contestacion
de {a demandada.

- E! Despacho deja constancia que el extremo demandado ELECTRICARIBE SA ESP no . propuso
 excepciones previas en los términos del art. 180 No.8 del CPACA., no obstante, propuso la siguiente
“ axcepcion de mérito o de fondo; FALTA DE JURISDICCION POR CADUCIDAD DE LA AOCIC)N
- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, EXCEPCION INOMINADA. .

El extremo demandado CAMPOLI.O S.A., presentd escrito de contestacion de demanda en fecha 26
de julio de 2016 de manera oportuna (fis.238 a 515)

De la contestacién y excepciones presentadas por la demandada CAMPOLLO S.A., se dio trasiado
- por secretaria en fecha 298 de septiembre de 2016 (fi.548). Se permite el Despacho dejar constancia,
‘que la parte accionante no se pronuncié en relacién con las excepciones de la contestacién de ia
- demandada.

El Despacho deja constancia que el extremo demandado CAMPOLLO $8.A.,, no propuso excepciones
previas en los téminos del art. 180 No.6 del CPACA., no obstante, propuso la sigulente excepcién de
‘mérito o de fondo: CADUCIDAD DE LA ACCION, FALTA DE COMPETENCLA ANTE EL JUEZ QUE
'PRESENTO LA DEMANDA, FALTA DE LEGI'I'IMAC!ON EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Continua el Despacho manifestando, que el numeral 6° del articulo 180 CPACA autoriza al juez para
.que de oficio resuelva excepciones previas de cosa juzgada, caducidad, transacdan conclliacion, falta
»de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva.

Ahora bien, se precisa que & Despacho no encuentra que en el sub /e resulte necesario declarar de
oficio ia excepcién de caducidad, porque como seflald en la providencia No.083 de 05 de julio de
2016(fls.224-231), hasta este momento procesal se tiene que la parte demandante tiene conocimiento.
del hecho el 13 de noviembre de 2013 por lo que con la conciliacién prejudicial presentada el 29 de
abril de 2015, el termino perentorio para presentar la accion se extendi6 hasta el 28 de febrero de 2016
y como quiera que la demanda se presentd &1 28 de enero de 2018, esevldeanueoepmenté dentro
del término legal.

Adicional a lo anterior, se dictamina ciue tampoco resulta procedente declarar de oficio la excepcion de
cosa juzgada, transaccién o conclliacidn, prescripcién como quiera que no se tiena aticia en el plenario
de que tales figuras de extincion procesal hubieren operado en el asunto de marras. .

También se descarta [a excepcion de falta de legitimacién en la causa de tipo material, como qulera‘ .
que de los hechos narrados en la demanda se endilga responsabilidad a las demandadas de los dafios

y perjuicios ocasionados & los demandantes con ocasidn a la conetruccién y posterior electrificacion de

‘unas torres y un tendido eléctrico. Por lo que la falta de legitimacién material seré resueita con o fondo

del asunto,

En mérito de lo expuesto

RESUELVE |
ARTICULO ONICO: DECLARAR que no existen excepciones previas que deban déclararae de oficio.
La anterior decisién sobre excepciones pravias se notifica en estrado, y se corre traslado a las partes.
PARTE DEMANDANTE: Sin recursos. |

PARTE DEMANDADA ELECTRICARIBE SA ESP: “seflora juez en virtud del ditimo inclso del numeral
6 del art 180 al disponer que el auto que decida sobre las excepciones seré susceptible del recurso de
apelacion, interponemos recurso de apelacién respetuosamente sobre la decision que usted ha tomam,
sobre las excepciones previas, ...tal y como usted lo exponla el numeral 6° del articulo 180 nos expone
con la particula y” que el jJuez omag:stradoponanta de offclo 0 a peticién de parte debera resolver el
fema de las excepciones previas y aquellas entre ias cuales se menciona el tema de falta de
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legitimacién en la causa , sefora juez, respetuosamente en su decision manifesto el hecho de resolver
esta decisién en etapa posterior, esto quiere decir, una decisién de fondo y ELECTRICARIBE en esta
oportunidad considera que existen suficlentes elementos materiales probstorios dentro del expediente
que pueden permitir que se considere la excepcién previa de falta de fegitimacién en la causa por pesiva
en cabeza de la empresa en asta oportunidad procesal. Consideramos enfonces, en esta aportunidad
y derivado de las pretensiones que manifesté el actor con su demands al expresar. “se declare
responsable administrativa y patrimoniaimente a la EMPRESA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
ELECTRICARIBE SA ESP y si hay lugar a eflo a la empresa CAMPOLLO por fos perjuicios causados
a los demendantes con ocasién a la perdida de una porcién de terreno de los predios de su propiedad
por la instalacion en los mismos pera la construccion de una infraesiructura de energla eléctrica’, esto
con la consecusntes Indemnizacion de perjuicios por daflo emergente y lucro cesante, considera
entonces ELECTRICARIBE que habila una falta de legitimacién en la causa por pasiva viéndoio desde
fos dos extremos o dos aristas que se presentan en este lugar, falta de legitimacién en la causa dado
que califican a la parte actora, en este caso si el proceso es por imposicion de servidumbre ello debido
a la ley ateniente al asunto, lo cual califica al actor en los proceso y este no tendria legitimacion para
Iniclar este tipo de proceso y del ofro extremo falta de legitimacion en la causa por pasiva si es
reparacién por ocupacion permanente de bienes inmuebles lo anterior dado que como se manifestt
con la contestacion de la demande, ELECTRICARIBE no adoplo ef respectivo proyecto que mencionan
 los demandantes ni o efecuté directa o indirectamente, consideramos entonces que por tratarse de una
propiedad privada de propiedad de CAMPOLLO y que fusron disefiadas, contratadas y ejecutadas
todas las obras por este sin la Intervencién de ELECTRICARIBE, habria entonces que hacer una
pequefia diferencia en esta oportunidad para considerar una acometida y una red local, la acometida

en of entendido del articuio 14.1 de la ley 142 de 1994, como la denivacién de la red local del servicio

respectivo que llega hasta el registro de corte del inmueble esta propiedad en cabeza del usuario
suscriplor y de la red local que se encuentra definida en ol articulo 14.17 también de la ley 142 de 1994
definida como el conjunto de redes o tuberias que conforman el sistema de suministro de! servicio
publico o una comunidad donde derivan las acometidas de los Inmuebles, traemos esta diferencia a
colacién en el entendido de ser una acometida y no una red focel el tema que se estaria tratando en el
presente asunto, teniendo l5gicamente como cabeza propletaria la empresa CAMPOLLO, iguaimente
en la contestacion de la demanda hicimos referencia a io expuesto por la Corte Constitucional en la
. sentencia 824 de 2017, en cuanto a la aplicacion de! articulo 118 de la lay 126 de 1938 y la facultad
de las entidades que tienen a su cargo la construccion de centrales generadoras y de lineas de
interconexitn eléctrica a su vez la referencia que se hizo de Ia isy 56 de 1981, en cuanto al tema de la
servidumbre eléctrica, consideramos que en el presente caso, con los elementos materiales probatorios
que se encuentran en el expediente es dable a usted sefiora juez, ol tema de la declaracion de falta
legitimacion en la causa por pasiva en cabeza de ELECTRICARIBE, esto io afirmo con relacién a la
\ confesion judicial que nos regala la parte demandante con el escrito de demandada en donde sefiala:
¥ “CAMPOLLO realiz6 obras civiles pars la construccién de un tendido eléctrico compuesto de cableado,

de la lines, torres, torrecilias y demds aditamentos las cusles fueron necesarias para el abastecimiento
da energla eléctrica del proyecto de su propledad denominado compisjo avicola CAMPOLLO CARIBE™,
dicha confesin judicial también va de la mano con la que realfza la parte demendante en relacién con
la solicitud de conciliacion prejudicial que recibieron de la sociedad CAMPOLLO, parte demandada,
dentro de esto proceso de lograr entonces un acuerdo entre dicha sociedad “Jos afectados con la
servidumbre de conexion de.energla hoy demandantes para que aceptaran la propuesta econémice
presentada con ocasién de la ocupacion de sus predios” consideramos enfonces que estas confesiones
judiciales que hemos mencionado expuestas en el escrito de demandada y que hace referencia en
relacién directamente a la empresa CAMPOLLO concuerdan entonces con la prueba documental que
se encuenira dentro del expediente, que fue aportada con e demandada consistente en la solicitud de
CAMPOLLO a los hoy demandantes y que a través de la cual la empresa CAMPOLLO manifiesta entre
algunas otras razones las siguientes: CAMPOLLO realizé una importante inversion para tecnificar su
proceso productivo que mencionan en el hecho segundo, que dicho proceso requiere una meyor

ymenda de energla eléctrica y que ELECTRICARIBE no tenla capacidad instaleda para dichos
suministros, fo sefiala en el hecho quinto, que CAMPOLLO “CONSTRUYO UN TENDIDO ELECTRICO‘
para interconectarse con las redes de ELECTRICARIBE, hecho sexto "que para logrer esle cometido
CAMPOLLO y Ia empreaa CAG SAS contratista para la ejecucion de la infraestructura eléctrica del
proyecto iniciaron las labores de negoclacién de las respectivas servidumbres voluntarias con los
propietarias de los predios sirvientes’, esto esta mencionado en el hecho séptimo, “que posteriormente
- @& la consecucién de estos acuerdos y pravia obtencién de las autorizaciones pertinentes por parte de
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los propletarios de los predios Sirvientes para ingresar a sus predios a dar inicio a la elepa de
- construccibn de la linea eléctrica que cruzara por la franja de terreno destinadapara estos fines en
cada uno de los predios sirvientes se procedi6 a le instalacion def tendido eléctrico incluyendo el tramo
* de fos predios sobre los predios sobre jos cuales se pretende la imposicion de servidumbre®, esto
“refiriendo pues el predio de log hoy demandante esto estd seflalado en ef hecho tercero, que
CAMPOLLO procedi6 a Instalar y,montar la franja de servidumbre de los predios sirvientes, el tendido
eléctrico, esto sefialado en el hecho undécimo, que a la fecha de prasentacién de la soliciiud de
- concflliacién y estando constm:dd por CAMPOLLO el 100% de las redes fafta la energizacién por ls
-~ interconexion de la red privada de CAMPOLLO, esto también esté dicho en el hecho duodécimo; que
los hoy demandante no suscribieron 18s escrituras de constitucion de servidumbre a pesar de haber
coadyuvado el proyecto de construccion de redes, autorizacion el procedimienta de hinchamiento de
las torres al interlor de sus predios y participado como contratista con animales de carga para el
transporte de los materiales esto esté sefialado por CAMPOLLO en su escrito de concillacion en el
hecho décimo tercero y démLo cuarto, que CAMPOLLO sobre los predios de los demandantes
- construyb una servidumbre de paso de red eléclrica, esto esté seflalado en los hechos décimo quinio
y décimo sexto, que la servidumbre la utilizare CAMPOLLO de manera exclusiva para el tendido de la
.red necesarla para desarrollar su objeto social seflalado en el hecho décimo octavo que CAMPOLLO
" pagara 8 los propietarios de los predios sirvientes por concepto del drea de servidumbre que ocupe 6f
‘tendido eléctrico esto estd sefialado en ei hecho décimo noveno, ‘que dado que 18 red no ests
energizada por ELECTRICARIBE ; CAMPOLLO ha tenido que recurrir 8 mecenismas a!temathros de
‘energle tos cuales no han sido suficientes y costos esto fue seflaledo en el hecha 22, como
- consacuencia de fos anteriores hechos sefiala CAMPOLLO que en los predios de los hoy demandantgs
queacoedaeranentoncesalaconsmuciénemposmondeunasewldumbmlegaldoenem!aelédﬂaa
' con ocupacion permanente de redes para conduccion de esta y que permitiera entonces la energize
“del complejo avicola CAMPOLLO CARIBE, consideramos entonces que fo expuesto, con ol msumen
hecho de la solicitud de conciliacién que en su momento elevo la soo:edadCAMPOLLOfuench:ada
‘ de igual manera a la parte dem Jante asl como fue puesta en conocimiento de ELECTRICARIBE, Ia
‘sociedad CAMPOLLO es en la qué recaeria la legitimaci6n para responder por ios presuntos perjuicios
que alega la parte demandante, adicional sefialamos en el escrito de contestacitn de nuestra
demendada que CAMPOLLO puso en conocimiento de esta solicitud de conciiacién &
~ELECTRICARIBE y ante memorial de fecha 28 de octubre de 2013 lo cual consideramos que es razén
-con la cual reafima esta causa de legitimacién en la causa que hoy alegamos como demandada en éi
‘presente asunto, asl pues con mos que por las razones expuestas que debido a la contundencia
'y a la claridad de los elementos materiales probatorios en esta oportunidad procesal y'debido a'la
“ oportunidad que la norma le da &l juez de igual manera, siendo la audiencia iniclal en su numem! 6 Ia
-oportunidad para resolver el tema. de excepciones previas incluyendo el tema de felta de
‘en la causa bien fuere por pasiva o por acliva logicamente del anélisis que realizara ol Despacho de
Jos elementos metanalespmbamdos que se encueniren en el expedients y la relacion que pudiera ser
-en esta oportunidad procesal respeluosamente entonces interponemos el recurso de apelacion contra
'su decision a fin de que el superior pueda revisar estos argumentos y pueda profeﬁruna decision de
fondo, de igual manera, con la manifestacion que usted hizo de la excepcion previa de caducided ‘de
fa accion, si bien en olra oportu pudo haber existido ofra manifestacién por parte de!Despacho
‘en esta oportunidad sollcitamos al ser una nueva oportunidad procesal pera la revision def estudio fos
‘argumenios que se manifestaron con la contestacién de la demanda respecto al tema de caducidad de
Ja accibn por cuanto disentimos da lo manifestado por el apoderado de la parte demandante en cuanto
-a la fecha en la que alude haborconocido la situacién que en este momento nos ataﬁeyporla
~afimacién hecha en nombra de ia empresa de tener conocimiento de que exist/a por parte de la parte
.actora un conocimiento anterfor a la fecha a la cual alude, incluyendo adicional el Mwmphmmto dela
- carga probatoria que le impone el artictio 164, en cuanto a la oportunidad, para que opere la caducidad,
~esto es a la referencia que hace de la imposibiided de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia
“icarga probatoria que recae sobre la parte demandante y que considera la empresa na fue acatada en
.8u totalidad por la parte demandante, por o que considero que con estos argumenlos queda
:sustentando mi recurso de apelacién de igual manera solickamos que en el momento de fa revision en
la segunda instancia sean tenido ademés de las razones expuesias en esta opommidad aqueﬂos
argumentos que Se anexaron con la contestacién dé la demanda en cuanto a las exoepc:ones prems
que he manifestado.”
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La sehota]n.neztomalapalabrayexm “En Ia contestacion de la demanda, no se denominan las
excepciones como previas en los términos del numeral 8 del articulo 180, dejo eso como constancia.
Se le trasiada a la sociedad CAMPOLLO el suto 560 orel, por medio del cual se decidié sobre
excepwnespravlasyaucem”btmdadamdiatamemaelmwmdoapelacbnqueha
presentado fa demendada ELECTRICARIBE"., }

PARTE DEMANDADA CAMPOLLO 8A: “De lgual manera interponemos recurso de apelacidn contra
la decisién de no decidir sobre las excepciones previas con base en Jas argumentaciones que
Inmediatamente paso a sustentar: En el escrito de contestacion de la demanda, CAMPOLLO presente
tres excepciones previas e inciuso se soportan en el contenido del articulo 180 que es el que trate las
regles de la audiencia inicial en la que hoy nos enconiremos, una de las excepciones previas que
interponemos es la de caducidad de la accion, esté demostrado en la conlestacion de CAMPOLLO y
- también en los anexos, quesopmtondehdudren error al Despacho. Los demandantes ya tenfan
conocimiento de las obras que se realizaban como lo demosiramos én la contestacion y en las pruebas,
como digo adjuntamos coireos, proyectos de escritura e incluso conirato de prestacién de servicio de
los hoy demandartes que trabajeron pera CAMPOLLO prestando algunos servicios durante la
ejecucion de las obras, también haciemos claridad que el momento en que CAMPOLLO, los convoca
a conciliacion es porque ya ha fracasado aquelia parte de la negoclacion directa de la servidumbre e
inciuso estaba la minuta de escnitura lista para firar y que para esa fecha, ya estaban terminadas las
. obras, entonces para cuando ya estaban lerminadas las obras y se realizé la cltacion de la conciliacién
¥ habiendo fenido conocimiento directo los dos demandanies primero porque como dije trabajaron y
apoyaron la ejecucion de las obras para la instalacion de las torres y segundo para la fecha de la
citacion misma de la concillacion, si miramos los tiempos podemos prober que entre la terminacion de
las obras y Ia presentacion de la demanda, han transcurmido més de dos aflos, por eso solicitamos al
superior con todo respelo que disponga revocar el auto donde se establece que no se tendrén en
cuenta estas excepciones y se disponga dar por probada la excepcién de caducidad y por o lanto
lerminado ef presente proceso, otra excepcién que interpusimos fue ia falta de legitimacién por activa,
ytasustentébamosenelnumml&delarﬂadowo porque de una simpie mirada de uno de los folios
que adjunta uno de los demandante especificamente ROBERTO AMBRAD MORAD la matricula
inmobiliania No.06018235 advertimos que este folio sobre el que ef reclama y un lucro cesante y un
daflo emergente para reparar unos perfjuicios que pudieron habérsele ocasionado con unas obras de
las cuales ya ten/an conocimiento pues no es de su propiedad, entonces estarla instaurando une
demanda sin haber argumento si quiera que 6 es poseedor de /a cosa, no argumento de ninguna
manera y en Colombia la forma de revisar la titularided de los bienes es el folio de matricula inmobiliania
y precisamente el hoy demandante ROBERTO AMBRAD MORAD, no figura como tal, solickamos al
Dospachoqmdlamporpmbadalafaftadolagﬂknaciénenla causa por activa, por eso hoy salicltamos
. que via Ia presente apelacion se disponga decidir sobre la presente apelacitn y se disponga dar por
W terminada la presente causa tanto por la caducided de la accidn, como la falla de legitimacion en la
causa por activa de parte del seffor ROBERTO AMBRAD MORAD, de igual manera coadyuvemos el
recurso de apelacion interpuesto por ELECTRICARIBE, pues los argumentos y precisiones
establecidos por la apoderada de igual meanera sopon‘an nuestras argumentaciones en cuanto a la
caducidad de la accion especificamente.”

Laooﬁora_Juezseﬁala: enesteeatadodoladilbenclasalabasladalas apelaciones presentadas por
fas demandadas a la parte demandante.

PARTE DEMANDANTE: “En primera medida la muy exlensa argumentacion sostenida por la
apoderada de ELECTRICARIBE no comresponde a los hechos y a los fundamentos de derecho, me
explico, sl bien pusede o puedo ser clerfo, que se desconoce en esta etapa de la diligencla quien
desarrolio Ias obras civiles fue CAMPOLLO o ELECTRICARIBE, ia iey 83 del afic 81 en su articulo 25
ymmwmmmsmummpmwmmmmlammm“p«la
entidades publicas que tengan a cargo jas construccién do centrales generadoras, lineas de
interconexion, transmision y prestacion del servicio publico, queda claro y demostrado, que es
ELECTRICARIBE quien es la directa beneficiaria de la servidumbre impuesta sobre los predios de los
sefiores de la sociedad HERMANOS ARABIA TORRES SAS, Y el sefior ROBERTO AMBRAD MORAD
par consiguiente no estén Hamadas a prosperar dicha excepcién de faita de legitimacion por pasiva, en
daawdodeqweﬂosaeenwammymbsapemdmsymmdhmmmsdeta
prestacion del servicio, ellos vienen cobrando un servicio, publico vienen suministrando un servicio a la
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‘empresa, CAMPOLLOSAyporconsigumdesmbemﬁdariosdsbssomdumbmsquoaehmpuso

Tlegalmente a mis clientes eso por sa parte. Con relacion a la falta de legitimacion por activa, propuesta

- por la empresa CAMPOLLO esté plenamente demastrado en los folios de matricula y en las escrituras
-que el sefior ROBERTO AMBRAD MORAD ES EL PROPIETARIO del inmueble objeto det presente
~ proceso No. de matricula 060183235 en la anotacién No. 5 entonces no sé de donde saca y argumenta,
:la sefiora apoderada de CAMPOLLO que el seflor no es propletario del inmueble, entonces las
- excepciones propuestas y alegadas por la parte demandada ELECTRICARIBE y CAMPOLLO no estén
‘#amada a prosperar. Solicitamos al magistrado de segunda insfancia que fenga conocimiento
. desestimarias en todo por no encontrarse agotadas a los hechos y a los fundamentos de derecho,
' _expuestosdentmdelap!asentacléndeiadermnda canrelaofdnalaprescﬂpaéntmbmwesqm
- alegaron, las dos partes manifestamos que contrano a lo expresado por la demandada son ellas las
Hamadas a prober que los demandados tenfan conocimiento de las obras , no los demandantes
-antonces los demandantes desconocfan las obras, si effos hubleran conocido en clerto momento
-hmw:mmmwmymmwnahmsﬁnm ynoeamvrémmos
..hoy dentro del presente proceso muchas gracias Sra juez.”

La sefiora juez toma la palabra y expresa: ‘Enssfoestadodaleddlgendasemmwdefos ‘
fundamentos de apelacidn presentados por CAMPOLLO a ELECTRICARIBE" : '

PARTE DEMANDADA ELECTRICARIBE SA ESP: “Gracias sra. juez en esta oportunidad con. mlacién

a los argumentos expuestos por la apoderada de CAMPOLLO lbgicamente coadyuvamos las razones
expuestas en cuanto af lema de excepcion de caducidad de la accién expresando o maés bien,

‘ampliando conelcomerﬁadohayquo tener en cuents, que en &l presente asunto se trata de un tema
“'de servidumbre aperente, segun Io cuel, segin el articulo 882 del codigo civil estd continuamente a la
vista, estamoshablandoda!ahstalaaondeuna!lmdacondmiondowwdumbmoléctdcabwal
‘asl como la apoderada de CAMPOLLO pues manlifesté en su argumentacion, consideré: de igual

manera a ELECTRICARIBE que era posible para cualquier persona percibir con los sentidos de
existencia las caracteristicas técnicas descritas en el asunto en cuanto al tema de falta de legitimacion

. de la ceusa mencionada por la apoderada de CAMPOLLO, de igual manera coadyuvamos la razones

expresadas incluyendo que ELECTRICARIBE de igual manera hizo mencién al tema de la falta de

-fegitimacion pasiva por parte del st ROBERTO AMBRAD en la manifestacién de los hechos uno y dos
‘en e pronunciamiento sobre los hechos de la demanda, asl pues, entonces, ademds de coadyuvar los

argumenlos expuestos por la apoderade solicitamos entonces o reiteramos al juez de segunda
instancia al momento de evaluar respetuosamente revocar la decisién manifestada por usted en cuanto
B las excepciones y decreter la terminacién del proceso por la prueba exlsfenta de las excepc:ones
invocadas gracias.” ' -

LLa sefiora juez toma la palabra y expresa: En este estado de /a instancia siendo las 9.51 ambabiendo
quedado registrado en audio y video fodas las ergumentaciones de recurso de apelacion presentado
por las demandadas ELECTRICARIBE y CAMPOLLO el despacho hace un receso de diez minutos a
las 9.51am.

-Auto Oral No.561 ‘

La sefiora juez reanuda la diligencia y de manera resumida argumenta que no hay lugar a que
“ prosperen ias excepciones alegadas en este momento procesal, por cuanto la excepcién de falkta de
fegitimacién propuesta por ELECTRICARIBE no as evidente, ya que los argumentos esbozados por {a

apoderada de la parte demandante se soportan en las afirmaciones contenida en los hechos de la
demanda y en la concifiacién prejudicial realizada por CAMPOLLO, sin que los mismos se hallen

‘torroborados en el pienario, razon suficiente para considierar que en este estadio procesal el Despacho

no cuenta con los elementos materiales probatorios y evidencias fisicas que excluyan a
'ELECTRICAR!BE SA ESP como eventual responsable de los perjuicios causados a los demandantes

Por ofra parte no es posible declarar probada ia excepcitn de caducidad alegada por CAMPOLLO'y
ELECTRICARIBE conforme a |os argumentos expuestos en el auto oral No.083 de 05 de jullo de
16 (fis.224-231) y conforme a la urisprudencia del consejo de sstado doOS de septiembre de 2016

Consejero Ponente: ORLANDO ~ SANTOFIMIO ~GAMBOA. Radicacion:

105001233300020160058701 (57%25) Actor: MIRIAM ESTHER MEBEHJN GUISAO Y OTROS,
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Art. 180 dela L 1437 de 2011
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MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO Y POLICIA NACIONAL, mediante el cual se sostiene que en
el evento en que éxista duda sobre la caducidad de la accién el Juez administrativo debe admitir Ia
demanda y darle tramite al procesc a fin de que se pueda corroborar sin asomo de duda la ocurrencia
© no de la caducidad de la accién, de manera literal el citado articulo sefiala: Je Sub-seccion C mediante
6l auto de 9 de mayo de 201111 (expediente 40324) argumentd que “considerando que la caducidad
implica la pérdida de oportunidad pare reclamar por via judicial los derechos que se consideren
vuinerados por causa de la actividad del Estado, 30i0 se debe proceder a su deciaracion cuando existan
efementos de juicio que generen certeza en el juez respecto de su acaecimiento; por lo que ante la
duda se deberé dar trémite al proceso a fin de que en e/ mismo se determine, sin asomo de dudas, la
configuracién o no de la caducidad”. 2.6.- Conforme a la anterior postura jurisprudencial, esta Sala
comprende que en aquelios evenifos en donde ef Juez Contencioso no encuentre los suficientes
elementos de juicio que le leven a predicar con certeza la caducided del medio de control, es claro que
habré de garantizarse el acceso materie! a la administracién de justicia, fo que se traduce en conceder
la oportunided para surtir el debate juridico y probatorio de rigor a lo largo del proceso judicial, para
que, una vez cumplido eflo, dicha cuestion sea dirimida al momento de dictarse fafic.”

En cuanto a la falta de legitimacién por activa de ROBERTO AMBRAD MORA y de la SOCIEDAD
HERMANOS ARABIA SAS, encontramos que la propiedad de los predios sobre los que reciaman los
perjuicios se encuentran acreditada en los folios del 29 al 58 del expediente por lo que dicha excapcion

. no tiene el dnime de prosperar y si en ol eventual caso en que la parte demandants no hubiese
amditadoendwidafonnahmmwadsomlospmdlos.dwtnasuntohadewmuoltodefondoy
corroborado una vez surtida la etapa probatoria, por lo que en esta instancla judiclal, dicha excepcién
no tiene el animo de prosperar.

Finalmente, a juicio de este Despacho, noesposlbleoonoedaralrewmdeapeladonencomadel
auto Oral No.560, que resolvié declarar que no existen excepciones previas que deban declararse de
oficlo, por cuanto, si bien el inciso final del numeral 6° del art 180 del CPACA sostiene que el auto que
decida sobre las excepciones seré susceptible de! recurso de apelacitn o del de siplica, lo cierto es
que dicho supuesto no se encuentra enunciado de manera taxativa en fa descripcion del articulo 243
del CPACA, bajo ese entsndido la providencia de 09 de diciembre de 2013, proferida por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, Consejero Ponente: ENRIQUE GiL BOTERO, de manera textual
concluye: 'Mbsms,dmmnwdelhwfsoﬁndddnmmleddamculo 180, se debe hacer
a lravés del tamiz de las disposiciones dei articulo 243, esto es, la solucidn del conflicto normaltivo no
confleva le inaplicacion total del articulo 180, en otras palabras, esadaspos:cidnquedamwgamoan
8blo un sentido, que permite el recurso de apelacién, Unica y exclusivaments, para aguelios casos en
los que se dacida declarar probada la excepcion previa, decisién que implica la finslizacién del proceso,
‘.\enostoevantoesclamqueestetbododocfs:énencuadmdsntmdalnmmltemddammza
" (“ef que ponga fin al proceso”). A contrario sensu, la decision de no declarar probada la excepcién
previa (que impiica la continuacién del proceso) no es susceptible del recurso de apelacién, pues este
tipo de decisiones no astén contempladas por el articulo 243, entonces, ante este evento, finalizade la
audiendakamalyventﬂadoslosasmtosdoquodletrata,semmuaféomelmneddprocesoon
primera instancla, sin pefjuicio, dequaaltemapmweadoenlaexcapciénpmviapuedasordiscuﬂdoy
Wmmunwmsmummﬂamms(dwmdemdusénymmmm&am)

Asl Ias cosas, esewdentaquedautoqueraauelvelasemp&nesprwlassoloesapelabbwando
ponga fin al proceso y como quiera que las excepcitn de falta de lsgitimacién por pasiva y caducidad
en este estadio procesal no estan llamadas a prosperar, no es posible darle curso al recurso de

apelacion.
En méito de lo expuesto se RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el rawmdemposbiénencomradel autoOml N0560quoresolv16doclararqm

no existen excepciones previas que deban declararse de oficio, de acuerdo con las razones expuestas
en la parte considerativa de este auto oral.

SEGUNDO: NEGARla concesién del mursodoapeladén mrpuostoporlaapodemdadela parte
demandama contra el auto Oral No.560 que resolvid declarar que no axisten excapc:orm previas que
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_ ~ Art. 180 de la Ley 437d32011
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. deban declararse de oficio, de acuerdo con las razones expuestas en la parte considerstiva de m

"jLaaMeriordeclslﬂnsenotlﬁceen;estradoyeéeorretrasladoalaspanog:

E PARTE DEMANDANTE: Sin recui‘sos
_ PARTE DEMANDADA ELECTRICARIBE SA ESP: Sin recursos.
" PARTE DEMANDADA cmpoq.o 8A.: sin recursos.

»;;Enosteutadodeladiltgenclaae datraladoaldanandantederewrsoderepoalaﬁnyenmmo
_de queja presentado por ia de ada ELECTRICARIBE y la COADYUVANCIA presentada por ia
~empresa CAMPOLLO dejando const a en audio y video que la parte demandada CAMPOLLO hace
. énfasis en la coadyuvancia con r¢ oalamiondelsupenorynoalmwmdompmhbnm
-esta instancia se le da traslado al demandante,

PARTE DEMANDANTE: soﬁcltamosalDespachosemanwrmensudedsiénde no acceder a los
‘recursos impetrados por las andadas todas esas por encontrarse a]ustadas a demchos yen
-concordancia con la jurisprude actual del consejo de estado. ,

,_‘v-;La sefiora juez sefiala: Habiendo escuchado todgs las partes el despacho pasa a decidir. sobre el
/ recurso de queja, subsidio de reposicibn presentado por ELECTRICARIBE y coadyuvado por ta enlidad
“CAMPOLLO.

- Auto Oral No. 562
. Se tiene como antecedentes que mediante auto oral No.560 que se encuentra dentro de esta misma
~audiencia inicial, se decidié sobré excepciones previas, la entidad demandada ELECTRICARIBE y la
‘socledad CAMPOLLO presentaron recurso de apelacion contra el auto oral No.560 que resolvié sobre
-axcepciones previas mediante auto Oral No.581 el Despacho en aplicacién al precedente vigente del
‘Honorable Consejo de Estado resolvid no conceder el recurso de apelacion de acuerdo con el
‘precedente de! Honorable Consejo de Estado Magistrado Ponente, Enrique Gil Botero, Sala de lo
‘Contencloso Administrativo Seccién Tercera Subseccidn C radicado 15001233300 2012 008 01
_numero intemo 469988 mediante el cual, el Honorable Consejo de Estado resalta que “en e/ enfendido
.del inciso final del numeral 6 del art 180 se debe hacer a través de las disposiciones del art 243 esto
. 68 la solucién del conflicto normetivo no confieva a la inaplicacion total del 180 en olras palabras esa
.dhpmmquadavmnwwsobmmuoqwmﬂemmdoapdemyexdmme
‘para aquellos casos que se detida declarar probada la seccién previa decision que implica la
,,finaﬂzacbndolpmoesomesfaevernoesclamqueestetcpodedemnesenwmmw,
"numeral 3 del art 243 el que pone el fin &l proceso &l contrario la decisién de no declarar probada las .
-@xcepciones previas implica la conunuac:én del proceso no seré susceptible de recurso de apelacion”

-A vivas cuentas de la decision del auto Oral No.561 de no concader el recurso de apelacién contra el
“auto Oral No.560 resolvié las exi;?dones previas la apoderada de ELECTRICARIBE presenté recurso
de queja basada en la norma 245 de la ley 1437 de 2011 y los art 352 y 353 del Cédigo General del
“‘Proceso en virtud de esa normatividad fundamenta la apoderada de ELECTRICARIBE qué recurme
a;prlmero en reposicion ante esta ingtancia para que asl luego sl no se repusiera el auto se concediere
“1a queja ante el superior para que' resuelva la procedencia o concesién o no de recurso de apelacién
- comra el auto que decndné exoepctones previas aubo oral No. 560

T ;La fundamentaciéon que Queda registrada en audo y video de reposicién y queja presentada por
ELECTRICARIBE y los traslados que s hizo a la entidad demandada CAMPOLLO la que coadyuvo el
.recurso con la anotacién y constancia de no haber hecho énfasis sobre la reposicion, en audio y video
oomoquedoregistradopmvlotraaladodeostaalapalbdemandame quien 8e Opono a que se le
:comedaalgunremoyhacoalmlonenfo:magenemlal mcodenteddoonsejodaestadodelml-
‘no cto en concreto a cual se

Tiene el Despacho que el recurso de queja presentado en subsidio de reposicidn contra el auto que
‘decidib las excepciones previas:dentro de la audiencia iniclal fue presentado oportunamente y
*sustentado oportunamente por ELECTRICARIBE S:A' en este orden de kdeas ¢l Despacho corisidera

~ Gédigot FCA - 003 Versién: 02 Fecha: 31-07-2017

@

4



JUZGADO DECIMO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA 1})
(Creado mediante Acuerdo PSAA1S-10402 de 20 de Oclubre de 2015 G

"kl Ressa Judicial »
ACTA DE AUDIENCIA DE INICIAL No. 079 A
- Art 180 de ta Ley 1437 de 2011

- Radicado No. 13001-33-40-0158-2016-00034-00
que el recurso de queja presentado por ELECTRICARIBE SA y coadyuvado por la demandada
CAMPOLLO se ordenara por secretaria la reproduccién de piezas procesales necesarias para lo cual
la parte recurrente tendré un término de S dias para sufragar los costos de las coplas. Expedidas las
copias se remitiran estas al superior.

En virtud a lo anterior se RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por ELECTRICARIBE SA y coadyuvado por

CAMPOLLO SA en contra del auto Oral No.560 que resoivié sobre excepciones previas y 561 que negd

la concesién del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de ELECTRICARIBE y coadyuvado
por CAMPOLLO de acuerdo con las razones expuastas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto Oral No. 561 que negd la
concesion del recurso de apetacion interpuesto por ia apoderada de ELECTRICARIBE y coadyuvado
por CAMPOLLO SA contra e! auto Oral No.560 que resolvié las excepciones previas, por las razones
expuestas on la parte motiva de esta providencia. Por secretaria reprodizcanse las piezas procesales
necesarias las cuales deben ser sufragadas por los recurentes en un tdrmino de $ dias, el cual una
vez se encuantre vencido sin que se hayan sufragados los gastos se podré deciarar desierto el recurso,

- . La anterior decision se notifica en estrado y se corre traslado a las partes asi:

PARTE DEMANDANTE: Sin recursos
PARTE DEMANDADA ELECTRICARIBE: sin ninguna objecién.
PARTE DEMANDADA CAMPOLLO: sin ninguna objecién,

No habiéndose presentado recurso alguno de la decisién anterior ha quedado notificada en estrado
ejecutoriada y adquiere firmeza.

La uﬁora jueza expresa: Nohablendose presentado recurso alguno por los presentes, lo decidido
queda notificado en estrado, ejecutoriado y adquiere firmezs.

8. FNACION DEL LITIGIO

Auto oral No.5683 . , ,

Acto seguido se fe concede e! uso de la palabra a la parte demandante para que precise y concrete
soi:m los hechos, concepto de violacidn y lo pretendido con su demanda, otorgandole para tal fin 10
minutos.

. Manifiesta en términos generales que se ratifica en [o planteado en el escrito de demanda.

Et Despacho, habiendo escuchado a la parte demandante deja constancia que el acta escrita quedard
un resumen de los hechos y pretensiones de la demanda: )

HECHOS o :

1.- La Sociedad Hermanos Arabia Tormes SAS (Hato SAS,), es propietaria del predio denominado LOTE

UNO (1) que forma parte de la antigua finca denominada JINETE Y CANARIAS, Conocida actualmente

en el sector donde se encuentra ublcada como FINCA LA CONCORDIA, ubicada en el Municipio de

Arjona Bolivar, identificada con referencia catastral NO.00-02-0001-0067-0000 y Matricula Inmobillaria
- NO.D60-0119243, lote de terreno que tiene una extensidn de 196 hectéreas mas 8.430.20 metros

cuadrados, predio que se encuentra destinado a la produccién ganadera y agricola, actividades que

forman parte del objeto social de dicha socledad. )

2.- El sefior Roberto de Jesis Ambrad Morad, es propietario del predio rural denominado JINETE,
ubicado en el Municipio da Arjona - Bolfvar, identificado con referencia catastral NO.00-02-0001-0065-
0000 y Matricula Inmabiliaria NO.080-0183235, lote de terreno que tiene una extensién de 108
hectéreas, predio que se encuentra destinado a la produccién ganadera y agricola. De igual foma es
propietario del predio rural deneminado FORZADO Y JINETE ubicado en el Municipio de Arjona -
Bolivar, identificado con referencia catastral No,00-02-0001-0150-0000 y Matriculss inmobiliarias
No.060-098208 Y No. 060-101694, lote de terreno que tiene una extensién de 50 hectireas més 3.824

- metros cuadrados, predio que se encuentra destinado a la produccién ganadera y agricola.
Cédigo: FCA-003  Versiém: 02 mmm-aﬂé/
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3.- El dia 13 de noviembre del afto 2013, la empresa CAMPOLLO SA, a través de su apoderado judicial,
_present6 ante la Cémara de Comercio de Cartagena, umao!icﬁuddem‘ﬁacnéndwudaam"l‘os‘ﬁs
'y Roberto de Jesus Ambrad Morad, indicdndose en [a solicitud de conciliacién que dicha empresa
(CAMPOLLOSA)ba]oIaobservancsayasesorladeE!ectriombeSAESP rea%obtascmleepam
la construccion de un tendido eléctrico compuesto por cableado de la inea, torres, torrecilas y demés
- aditamentos, las cuales fueron necesarias para el abastecimiento de energia eléctrica del proyscto de
.su propiedad denominado "Complejo Avicola Campolio Caribe”. El objeto de {a soficitud de conclilacién
‘era que los afectados con la servidumbre de conduccién de energia, hoy demandantes, aceptaran ia
propuestaeconémica presentada, oonocasiéndelaocupacléndem pradlos sin embargo no se llegd
@& ningun acuerdo conciliatorio.
'4.- Una vez recibida la solicitud de conciliacién presentada por Campolio SA, &l dia 13 de noviembre
del afio 2013, y notificada dicha solicitud con posterioridad a los hoy demandantes, estos procedieron
@ verificar al existencia de las torres de conduccién de energia en sus predios, en donde evidenciaron
“no solo la existencia de las torres y cables, sino que también encontraron una serie de desechos de la
‘obra que no fueron recogidos una vez concluida esta. De igual forma, se evidencié notoﬂamanteque
ia infraewucturaoommndaestéenfmaonamlento es decir que se encuentra operando enlo que a
‘foonducdén de energia respecta.
§.- La Empresa Electricaribe SA E.SP., amomdaenhcmwmmlammmde%mdo
de energla eléctrica, procedié a calocar en operacion las redes eldéctricas instaladas en los predios de
los demandantes, sin que previamente existiera un proceso de legalizacién para imposicién de
servidumbre, afectando de esta forma [os predios de ios hoy demandantes.
8.- Desde el momento en que los demandantes se enteraron de la existencia de la infraestructura de
conduccién de energia eléctrica en los predios de su propledad (at comunicarse la solicitud de
concifiacién presentada por Campollo S.A. el 13 de noviembre del afio 2013 ante la C4mara de
-'Comercio de Cartagena y notificada en dias posteriores a los hoy demandantes), proceden al retiro del
: dodelazona.astcomotambiénprocedenaprohlbirdpasodasustabqaduasporlam
ndose el desarrollo de sus actividades ganaderas y agricolas en las partes donde fueron
ubicadas las redes eléctricas.
7. La instalacién de las torres de energia le ha causado graves perjuicios a los hoy demandantes,
teniendo en cuenta que han perdido una porcion de terreno de su propiedad, y no han podido»expiour
econémicaments la franja de terreno ocupada por dicha infraestructura.

PRETENSIONES

1.- Se declare responsable administrativa y patrimonialmente a la empresa Electrificadora del Caribe
B.A. E.S.P. (Electricaribe S.A. E.S.P.)y si hay lugar a ello a la empresa Campolio S.A., por los perjuicios
‘causados a los demandantes, con ocasion de la pérdida de una porcién de terreno de los predios de
su propledad, por la instalacién en los mismos de una infraestructura para la conduccién de energia
eléctrica. ’
2.- En consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a las demandadas al pago de la porcién de
terreno ocupada con las redes eléctricas instaladas, teniendo en cuenta el valor comercial de los
‘predios ocupados, segun lo resuite probado en el proceso, valor que corresponderia al dafio emergente.

8- Que se indemnice a los demandantes con el pago de los perjuicios ocasionados por la imposibilidad
de explotar el drea ocupada por la infraestructura conductora de energia, teniendo en cuenta que no
esposnbleexplotanamconganadorioonqnﬁvoa pues no solo es imposible explotar e! drea real
‘pcupada, sino también el drea circunvecina por asuntos de seguridad, ya que en la infraestructura se
maneja energia de alta tension. Lo anterior segln o que resulte probado en el proceso, valorqua
¢torresponderia al lucro cesants.

4. Que en todo caso se repare ralmente los pefjuicios sufridos conforme lo indiica el articulo 16 de
“fa ley 446 de 1.998, as! como bajo los cénones de la reclents jurisprudencia contenciosa administrativa.

5. Que el valor de las condenas aqui sefialadas, sean actualizadas al ejecutoriarse la sentencia con
base en la variacién porcentual del 1.P.C. para efectos de compensar ta pérdida dei valor adquieitivo de

“fa moneda (art. 192 del CPACA.). )
6. Que la sentencia de mérito favorable a las pretensionss de la demanda, se le dé cumplimiento en
bs términos del articulo 192 dei cédigo de procedimiento administrativo y de lo eontencvo&o
administrativo.

7 Que se condene at demandado al pago de las costas y agencias en derecho.
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CONTESTACION A LOS HECHOS CAMPOLLO
CONSIDERACIONES FRENTE A LOS HECHOS
“Al primero. Esa informacién es la que consta en el folio de matricula inmobiliaria citeda.

Al segundo. Parcialmente cierto: Revisado ef folio de matricule inmob#laria chedo 060-183235, el cual

tiene estado activo, no es clerto que el mismo sea de propiedad del seflor ROBERTO AMBRAD
MORAD, el mencionado inmueble segun el folio citado en la demanda es de propledsd de
AGROCOMERCIAL LOS MARES S.A. con NIT 830513715-0 que tal y como consta en la anotacion del
17 de abril de 2007 fo adquirié por compraventa efectuada a los sefiores BETANCOURT DE PERERIRA
MARIA CONCEPCION, PEREIRA BETANCOURT CARLOS 'MANUEL, PEREIRA BETANCOURT
PEDRO CESAR, PEREIRA BETANCOURT PEDRO DE JESUS, mediante escritura pubfica # 170 def
.11 de abril de 2007, empresa que no obra como demandante en el presente proceso.

Este predio coresponde @ un predio de mayor extension, de 108 Has. del cual se abrieron dos
matriculas inmobkiarias que no fueron incluidas en esta demanda y que por el contrario ermadamente
se Incluye el predio en mayor extension, faltando a la verdad sobre la propledad y pretendiendo con
esto el cobro de mayores sumas de dinero par concepto de indemnizacion de perjuicios al manifestar
que toda esta extension de tieira esté destinada a la produccion ganadera y agricola.

En cuanto al predio con matricula inmobiliaria # 060-98296 es clerto,

Y en cuanfo af predio con malricula inmobliiiaria # 060-101694, es cierlo que es de propledad de
AMBRAD MORAD ROBERTO DE JESUS, pero no es clerto que el predio tenga 50 has y 3.8624 m2,
esta informacién corresponde al predio con matricula inmobiiiaria 060-98296 antes citado. Este lote
segun etfollomencionadoconaspondeaMHasaﬂm

Al tercero. Es parciaimente clerto. E dia 13denowembmd92013CAMPOLLOatravésde apoderado
Judicial presentt ante la Cémara de Comercio de Cartagena una solicitud de concilfacion entre
particulares, por tratarse de entidad privada la convocante y particulares los convocados HERMANOS
ARABIA TORRES HATO SAS y ROBERTO DE JESUS AMBRAD MORAD, con el objeto de: 1. Que
los sefiores HATO SAS a través de su representante legal o quien haga sus veces y e seflor Roberto
Ambrad Morad, reconozcan como en principio fo hicleron, que los predios rurales identificados con fos
ndmeros de matricula inmobiliaria 060~ 143622 Y 060-79831 ubicados en el municipio de Arjona
Bollvar, en los cuaies se encuentra emplazado 6l complejo avicola Campalio Caribe requiare de la
- Imposicion de servidumbre legal de energla con ocupacién permanente de redes para conduccién de
energla para garantizar su efectiva operatividad.

2. Que los seflores sociedad HATO SAS a través de su representante legal o quien haga sus veces y
ol sefior Roberto Ambrad Morad, propistarios de los predios rurales identificados con los nimeros de
~matricula inmobiliaria 060-119243, 060-101694, 060-183235, 060-98296, 060-235703 los cuales se
encuentren situados en elmunfdpmdaAdonemconozcanmoenpmlpbbmciermquesuspmdios
sirvientes son del necesario trayecto para la constitucion e imposicion de servidumbre legal de energla
con ocupacién permanente de redes para conduccion de energla eléctrica que permita la energizacion
del proyecto Compilefo Avicola Campollo Caribe, de acuerdo a o manifestado en los hechos de esta
solicitud. 3. Que los convocados sociedad HATO SAS, a través de su representante legel o quien haga
sus veces y el sefior Roberto Ambrad Morad propietarios de los predios rureles identificados con ios
nGmeros de matricula inmobliiiaria 060-119243, 060-101694, 060-183235, 060-98296, 060-235703,
Mmmmesemmmmmmdowmbgddemlamwupm
permanente de redes para conduccién de energla eléctrica que permita la energizacién del proyecto
Complejo Avicola Campolio Caribe en beneficio de fos predios dominantes. 4. Que los convocados
sociedad HATO SAS, a través de su representante legal o quien haga sus veces y el sefior Roberlo
Ambrad Morad proplelarios de los predios rurales identificados con los numeros de matricula
inmobiiaria 060, 119243, 060-101694, 060-183235, 060-98296, 060-235703, previa suscripcién de las
-co:mpondbntesesaﬁumsdamposicldndesemdumbmpadaﬂs, pemmitan' a CAMPOLLO S.A.,
Electricaribe S.A. ESP o a sus delegados o contratistas, raalizariasfaboreedemrdenmmy

conservacion adecuado del tendido eléctrico, en beneficio del Compiejo Avicola Campolio Caribe.
Es asi como en ningtn aparte de la solicitud de conciliacion CAMPOLLO manifiesta que: "bejo la

observanclaymsorfadoEloctﬂcaﬁbeSA ESP realizé obras civiles para la construccion de un

- tendido eléctrico compuesto par cableado * similar manifestacién consta en el hecho séptimo de-la
mencioneda solicitud de concitiacién, peromfeddaalss negociaciones de servidumbres, “séptimo: Que
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)\ para lograr este comelido GAMPOLLO S.A. y GAG SAS conirstista pera la ejecucién de la
infraestructura eféctrica del proyecto bajo la observancia y asesoria en cada una de sus etapas por
parte de la ampresa ELEGTRIGARIBE SA ESP iniciaron las labores de negociacién de las respéctivas
mdumbmvdmﬁdeswnbsmbtadwdebspmdmmmosvbmdosenlamla
' Esperanzs, en la zona comprendida entre ef canel del Dique y la Ciénaga del Tambo en jurisdiccion de
Gambote que forma parte del municipio de Ariona Bollvar, enire la estructura EO1 y fa estructura E17,
.con coordenadas N16128338753, E8630522238 Y N16156810000 E 8658950000 por los cusles cruza
'f.eltandldoeiéctrfcoparaqueésteposterfomenteﬁmaenomado n En ningtm aparte se encuentra la
-manifestacién expresada por los: demandantes, Es cierto que no se llegd a ningln acuerdo y es
precisamente por la Inasistencia do los hoy demandantes en ese momento convocados por mi
representada .

Al cuarto. No es cierto. Faltan gravamente a la verdad y pretenden inducir a error al juez y por supuesto
a las partes demandadas, 8l manifestar que recibida la solicitud de conciliacion presentada por
CAMPOLLO SA procedieron a verificar la existencia de las tomes de conduccién de energla en sus
predios, habida consideracion que uno de los sefiores hoy aqul demandantes ROBERTO AMBRAD
- 'MORAD como consta en contrato de prestacion de servicios susciito con CAMPOLLO SA prestt el
Sservicio de transporte de maleriales en la obra en mencion y que manifestan haber desconocido. Copia
’deestecontratodefecha29denovrembred620123¢untamosalamsenteoontestm”mqua
'se desmienta este hecho cuarto.

Desde el mes de abril de 2013 como consta en los comeos adjuntos e! seflor William Arabia conocla de
la ejecucion de las obras y estaba acordado que seria la energizacién del predio el pago como
contraprestacion de la servidumbré,

Ya se prevelan las dificuitades que se preseniarian con el sr Arabia y que motivaron la conciliacion
- puss el mencionado seflor a pesar de haber acordado los terminas de la negociacion, se negé a firmar
la escnitura publica, y es asl como ef 29 de julio de 2013 ef Arq. Oscar Serrano Parra, director del
pmyectoCampolloCa:ﬂ)emmdaoﬁaoelseanlramArabcaendm a pesar que las obras
Tlevaban un avance que queda claro en todas las comunicaciones y se le Oficializa el permiso para ef
paso de se/vidumbre y se detalia cada uno de los trabajos que se realizarfan en su predio, endos(2)
Deatmparteyteicmaoenlamismasohcitwdeconca‘faciénenalmsdenowembmde2013b
‘manifiesta la empresa convocanta CAMPOLLO SA en el numeral sexto se expresa que la'obra ya
culmind, e igual manifestacion se hace en el numeral duodécimo donde se hace constar que la obra
esté4 al 100%, de jo cual ya tenfan conocimiento ios hoy demandantes y que se probaré con diferentes
tesmnonlosdelosmpmsemntesbgabsdelasemmvsaslasfed)aspmdsasdeejeowmmm
trabajos y de terminacion.

Estos testimonios probardn que los traba,‘osqueestasempmsasejecutamn. los hicleron en los predios
de propiedad de los demandantes y que prueban la fecha efectiva de terminacion de los trabajos y que .
‘marcaré la posibilidad de decretar.que ha operado fa ceducidad del medio de conirof instauredo por
haber transcuritdo més de dos (2) afios desde /a fecha de cuiminacion de fos trabajos y la formulacion

e la demanda de medio de control REPARACION DIRECTA.
’Vtalcamomamﬁestananesteheéholosdemandantesyaastabatemmadalaobmyelloslosebtan
porgue precisamente independiente de haber participado ef sr. Roberto Ambrad Morad, como consia

en el conlrato de prastacion de setvicios suschito para ejecutar servicios an las obras, porque tento él,
tomo el sefior Arabla en representacion de Hato SAS y con amplias facultades, hablan autorizado de
manera verbal el Ingreso a sus predios e Incluso hablan definido acuerdos con respécio a recibir como
‘Gonlraprestacién por la servidumbre igual que los demés propletarios ef suministro de energia de la
eual carecle toda la zona y que precisamente a través de CAMPOLLO SA permitiria traer este seivicio

jblico que beneficiaria la zona, & tiempo que darfa un mayor valor tanto a los predios sfmantes como
& los colindantes.

buapruebadequesceonocianlaexlsfenciadelpmyactoydelaejecudbndemwbapssan los
orreos que desde junio de 2013 se cruzaban por parte de le empresa CAMPOLLO y de la contratists
'CAG SAS ef cormeo arabia22@gmail.com cuyo titular es William Arabla, y este correo ya conterifa datos
'pamenetytzaaéndelpmdnodesupmpiedad ya daba cuenta que los trabgjos estaban terminados.

. N Quinto. Es parcialmente cierto. Una vez construida toda la infraesiructura y tendida la red,
Electricaribe SA ESP procedid a suministrar energle por este medio, cuya feche efectiva es of periodo.
Wnplendfdodelwdemarzodezowalzodeabrﬂdozmsoomoconstaenlafactmad]m
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‘Para Ia prestacion del servicio ds energla eléctrica, por parte de ELECTRICARIBE S.A. ESP, al
Complejo Avicola Campotio Caribe era necesario conducir la energla desde la subestacion de Gambote
hacle los predios donde se encuentra emplazado el proyecto. Con respecio a los permisos y la
respectiva legalizacién de servidumbres, esto se dio en diferentes etapas a saber. Los permisos para
acceder & los predios siempre se tuvieron, pues obviamente se requirieron para ingreser a los predios
a realizer las obras respectivas, y en cuanio a las negociaciones de servidumbres, estas se fueron
- dando con cada propietario, hasta lograrse la mayoria, no obtastente con jos hoy demandantes se fuvo
- una situacidn particular, debido a8 que en principio se logré acuerdo, consistente en imparlir su
autodzaciénacamblodaquesefessummuramenefylaammdbs tal como recibieran los predios
vecinos, y como puede evidenciarse en comeos cruzados entre la Directora de Infraestructura dei
contratista CAG SAS, SLENDY KATALINA DIAZ MENDEZ a Juan Monsalve de CAMPOLLO SA de
focha 15 de abril de 2013, En igusl sentido obra comeo de fecha 24 de junio de 2013 remitido de la
misma contratista CAG SAS; SLENDY KATALINA DIAZ MENDEZ a Juan Monsaive de CAMPOLLO
S.A. y Carolina Soto.
Deo#aparteelpmplodwmdentemﬁelosslguiantesmosqueigualnmtaawmtoenmbm
propio y del Dr. AMBRAD, de feche 18 y 22 de junio de 2013; correo de 25 de junio de 2013, correo de
fecha 24 de julio de 2013, también correo de fecha 25 de julio de 2013, en donde se evidencia que
conoclan la existencia de las obras, comeo remitido de arabla22@gmail.com a alejandra gomez,
coordinadora juridica de Campolio S.A.

Al sexto. No es clerfo. De una parle &l conocimiento de la existencia de las obras por parte de los
demandantes se evidencla, y ha quedado demostrado, primero con la suscripcion del contrato de
prestacion de servicios referido en el hecho cuarto, asl como en correos que el propio sefior Arabia se
cruzaba en su momento con la coordinadora juridica de Campollo que se relacionaron en el hecho
anterfor. Iguaimente faltan a la verdad af manifester que conocida la existencia del proyecto proceden
al retiro del ganado y los trabajadores, cuando a la fecha de presantacién de esta contestaciin ios
demandantes contintan y tienen ganado en sus predios, por io tanto no puede decirse que se ha
impedido ef efercicio de actividades ganaderas y 8l pretende demostrar un petjuicio por esta limitacion
estarian faltando a la verdad e incurriendo en fraude procesal. En este sentido ef Arq. Oscar Semrano
Parra, Mwmlmmmmmmbdmmhsmqwmms
Hato SASyRobedo Ambrad

Al séptimo. No es dlerto, que se pruebe. Smemoa:go:amamrastadonde‘tapmmaatmmesun

argumento que ehora esbozan como argumento para sus pretensiones mal intencionadas, primero
porque operd la caducidad y segundo porque cuando ya hablan acordado con Campolio S.A. que &
cambio de la servidumbre tendrian el suministro de energle para su predio, lo cual es una
commpmstaadnquepuodo valorarse, optaron por negarse a suscribir la escritura que ya se encontraba
en la notaria lista para firma
Scnembamodelpmymdeesaﬂmquemseﬂrmépemqueoonbaseenacuerdoshlmbscomo
consta en los comeos adjuntos se hablan reafizado, se extractan e incluyen las obligaciones de
campolio en la cldusula octava: "CAMPOLLOSA se compromete mediante

(.
ELECTRICARIBE

‘PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS "HECHOS" DE LA DEMANDA
En cuanto a los hechos 1 y 2: No me constan. Daloscemﬂcadosdetmdbidnad]untosalademanda
comresponidiente a los predios con matricula inmobiliarie 060-119243, 060-183235, 060-101694 .Y
060101694, no establece quién es ef propletario actual de dichos inmusbles. Tampoco me consta que
cada uno de allos esté “destinada a la produccién ganadero y agricola”. Agrego: En relacién el predio
con matricule inmobfliaria 080-183235 manifiesto expresamente que se configura una falta de
IogmmacidnporpamddadorRobedodeJewsAnWMomddadoqwnimlaewﬂumpﬂbﬂca
que se aporta al proceso W 581 del 14/12/2007 autorizada por la Notarta Unice Arfona, Bolivar, ni en
of certificado de tradicion que se aporia con esta contestacion se puede establecer su propiedad, en
especial porque aparece en comunidad proindiviso con Agrocomerclel Los Mares S.A. (ver anotacion
005 del follo 060~183235).
Encm&dhochos.NomconstadhedmdebpmsemmmmwwdeWm
presentada por CAMPOLLO SA dirigida a HATO SAS y Roberto Ambrad Morad. Como se observa en
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. Electricaribe no actué como convbcante ni como convocada en el trémite de conclliacién i
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i S | SIGCMA
ACTA DE AUDIENCIA DE INICIAL No. 079 :

Art. 180 de la Ley 1437 de 2011
dicado No. 13001-33-40-015-2018-00034-00

" que se indica en el hecho 3 de la,demanda. En consecuencia, me &tengo & lo probado. Noabstam
" Agrego: Téngase por CONFESADO que CAMPOLLO SA "reallz6 obras civites paro la construction de

‘: Campolio Caribe” y que _ en ra

" un tendido eléctrico compuesto por cableado de fa Iinee, torres, torrecillas y demés aditamentos” péra

elto- CAMPOLLO solicité @ la SOCIEDAD HERMANOS ARABIA

‘,Jef‘abastecknientodaonerg!adgcaddpmyadodasupmdaddemnﬁmdo “Complejo Avicola
26n a

- TORRES SAS y a ROBERTO vidi
“voluntarie de conduccion de energla y realizeron propuesta econdmica “con ocesion de la ocup:
- de sus predios”, todo ello, SIN LA INTERVENCION DE ELECTRICARIBE (ni en ol contrato raspocﬂvo

JESUS AMBRAD MORAD, fa constitucién de una mtdwnbm

ni en la reparacion ofrecida). Noebc:eﬂoqmeldiaeﬁoyconsfmocidndelasobmscfvﬂesencuemv
se hublere Hevado a cabo "bajo la:observancia y asesoria de ELECTRICARIBE SA ESP".

,"Encuantoalhecho&Noesciorto. Lapadeadmﬂhamd:badoenﬁneamoMealdespaW{mhodm

4y numerai 3.2 de la demanda):

"xQueunavezmabidalasdfcwuddewncﬂiaddnpmsommporCAMPouOSA el dla 13 de

‘noviembre del afio 20131. . )Pmoédiemnavenﬁcarlaex:stenc&adelostmasdeoonduocidndeemlgla
- en sus predios”® yque‘sobseﬂn@aonodmlerﬂodeeﬂownbsoﬁcﬂuddémnoﬂiaciénantcfac&nm
‘de comercio de Cartagena, el dia 13 de noviembre de 2013".

x Que desconocen "ol momento enquecwmk:armbstmbqosdemtdacnndelastonasycabbs
conductores de energia® y, (n)qm'desconooende!mnentoenque&ledﬁca@eSAanfo [
conduccién de energlia por las redes instaladas”.

Por el contenido del derecho de peticién que obra en el axpediente y que se adjuntan nuevamente en
‘esta oportunidad, presentado ante ELECTRICARIBE el 7 DE NOVIEMBRE DE 2013 por ta socieded
HERMANOS ARABIA TORRES Y ROBERTO DE JESUS AMBRAD MORAD, se puede constatar que

?oshoydemandantesslconoclendetae;ecuadndalasobmsenmsﬂonmIospradtos:dowﬂcados

con las mafricuias inmobliierias 060-11924, 060-98296, 060-101694 Y 060-235703 Y que en razéna
wlo, indaganenElodricaﬂbesobrbIaconsﬂtudénde unasewidumbmdapasodemrgleekcmcay

‘solicitan {a indemnizacién correspondiente so pena de posteriores demandas por tales hechos.

Yguelmente, de los documentos spartados como prueba documental por CAMPOLLO SA con su

contestacién de demanda (taies como comeos electrénicos, cartas, efc.), se consteta que los hay
demandantes tuvieron conocimiento del hecho de ta construccién del tendido eléctrico desde el afio
2012, incluso Hegando a existir fa minuta de la escritura pablica e través de la cual se constituirta une
servidumbre pasiva deoonducadndeonerylaenlavordeCampolloSA quenoﬁ:eotorgadaporlos
actores.

En cuanto al hecho 5°Parcralmentec:erto Las obras eléctricas descritas en ef hecho 3 de la demanda,

¥ ejecutadas por CAMPOLLO SA y'de su exclusiva propiedad, se refieren a la construccion de las redes

que permiten ia conexién de la instalacién eléctrica de dicha empresa al Sistema de Transmisién
Regional (STR) de ELECTRICARIBE ELECTRICARIBE solo ver¥ficé los aspectos técnicos de su
conexién.

Por tratarse de una obra privada, es de propiedad de CAMPOLLO y fueron disefiadas, contratedas y

-ejecutadas por CAMPOLLO sin la intervencion de ELECTRICARIBE.
En este orden de ideas, se trata do una ACOMETIDA del servicio de energla (definida en el artfculo

14.1 de la ley 142 de 1994 como la “derivacién de Ic red local def servicio respectivo que llego hasta el .
registro de corte def inmueble) y no de una RED LOCAL (definida en el articulo 14.17 ibidem como "el
conjunto de redes a tuberfas que conforman el sistema deminisfmdelsamc:opﬂblboouno

-comunidad en el cual se derivan los acometidos de los inmuebies’).

En concordancia, el articulo 135:de la ley 142 de 1994 se refiere a la PROPIEDAD DE LAS

CONEXIONES DOMICILIARIAS:

“La propledad de las redes, equipas y elementos que integran una acometida externa seré de quien los

- hubigre pagado, si no fueren inmuebles por adhesion. Pememnoexma!suscnptorousuamdelos

abllgac:onesresmantesdeloontmtquuesemﬁerenoeaosbms

8in perjuicio de las labores propias de mantenimiento o reposicion que sean necessnos paro garantizar

“alserwclo Iasempmsasmpadrdnd:sponerdelasomexmescuandomandopmpiedaddem
suscriptores o usuarios, sin el consentimiento de eflos.

Lo aqui dispuesto no impide que se apliquen los procedimientos para imponer o los propletarios las

‘$ervidumbres o ia exproplacion, en'las casos y condiciones previstos en lo ley.*

“Asf las cosas, escladoqueELECTRlCAR!BE procedi6 a energizar o, al decir de los actores, a "colocar
'Qn opseracion las redes eléctricas" de propiedad de CAMF.LLO No obstante, por tratarse de redes
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oanshuidasporGAMPOLLo no es clerto que ELECTRICARIBE estuviera obligada a imponer o pactar
una servidumbre de conduccién de energla eléclrice con jos hoy demandantes. Se trala, en
consecusncla, de upe sefvidumbre de natursleza privade (entre particulares) en la que
ELECTRICARIBE no es parte activa o pasiva por no haber "ADOPTADO EL RESPECTIVO
PROYECTO Y ORDENADO SU EJECUCION® como lo ordena el articuio 27 de ia ley 56 dé 1961
En cuanto al hecho 6: ‘A mi mandante no le consta lo que los demandantes hicleron cuando "se
enteraron de la existencia de la infraestructura de conduccién de energla eléctrica®
En cuanto al hecho 7: A mi mandante no le constan los “graves perjuicios” que los demandantes
alegan habérseles causado. No obstante, agrego: ELECTRICARIBE SA ESP no ha causado dafio
alguno a los actores.”

Procede el Despacho a realizar la fijacion del fitigio.

PROBLEMA JURIDICO

Debe el Despacho determinar, si ELECTRICARIBE SA ESP Y CAMPOLLO 8.A. son administrativa y

patrimonialmente responsable por Jos presuntos daflos y perjuicios causados al sefior ROBERTO DE

JESUS AMBRAD MORAD y SOCIEDAD HERMANOS ARABIA TORRES SAS con ocasién a la

presunta construccion y posterior electrificacion de torres y cableado de tipo eléctrico en terrenos
. presuntamente de propiedad de los demandantes y si como consecuencia de la eventual declaracion

mmwadm hnymaromalalndmrizamondepedulcaosporpattedemsododades

a

PARTE DEUANDANTE SIn recursos. .
‘PARTE DEMANDADA ELECTRICARIBE SA ESP:; Sln recursos.
PARTE DEMANDADA CAMPOLLO SA: sin recursos.

No habiéndose presentado recurso aiguno por los preeenm (a fijacion del lihgio queda notificada en
estrado, ejecutoriada y adquiere flrmeza

6. CONCILIACION

Numeral 8 articulo 180 del CPACA en cualquier fase de la audiencia el Juez podré invitar a las partes
a concillar sus diferencias a través de férmulas de arreglo, por o que se permite el Despacho conceder
el uso de la palabra a las partes con el fin de que propongan las ofertas de conclliacion.

Parte demendante: manifiesta tener animo concliiatorio.
. Parte demandada: manifiesta que no tiene animo conciliatorio y para el efecto aporta el concepto de
no conciliacién en 4 folios dtiles que se integran al expediente.

| Envlnuddeloamiord Despachodedaraquenoexdstetninoconclllatoﬁoentnlasmm

. 7. MEDIDAS CAUTELARES
" *+ Este despacho deja constancia: En esteesoenaﬁodeaudimda micial nohaymedidascautolamque
resolver.

8. DECRETO DE PRUEBAS
Auto oral No.564
84. DE LA PARTE DEMANDANTE:

&mm
La sefiora Jueza safiala que tendré como pruebas !osdooumntosallegadosconlademndadéndoles
e valor, legada fa oportunidad, de conformidad con su mérito legal.

Acto seguido el Despacho procede a identificar las documentales aportadas por la parte demandante:

1. Copla de la Solicitud de Conciliacién ante la Camara de Comercio de Cartagena, dirigida por
Campolio SA, a los hoy demendanies, con el fin de legalizar la ocupacién de hecho de los
predios con la instalacion de las redes de conduccién de energlia eléctrica, la cual fue notificada
a los hoy demandantes el 13 de noviembre de 2013 (f1.23-28).
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Repblica de Colombia
) ACTAMWDEIWIALM m
— ~ Art. 180 de la Ley 1437 de 2011
A‘b | dicado No. 13001-33-40-015-2016-00034-00
, Escﬂh.rrapubllcadecomnraventaoelobfadaelﬂdemmodezmentm]uanpauodela

Espriefta Diaz granados y hermanos arabia torres sa (.29 a 36)
CanncadodellbertaddeéndellnmuoblooondemeMculaNooeo-119243(ﬂss7a40)
Escritura pGblca de compraventa celebrada el 11 de marzo de 2004 entre Judith cristina
Marmugo florez, martha muccia Marrugo florez y Roberto de jesus ambrad morad. (ﬂ&ia«)
Certificado de libertad y tradicién del inmueble con de matricula No.080-88206 (fis.45.a 48)
Escritura ptiblica deoompmventa celebrada e} 14 de diciembre de 2007 entre agroconiértial Ios
mares sa y Roberto de jesis ambrad morad (fls.49-54)

Certificado de libertad y tradicién del inmueble con de matricula No.080-183235 (fis.56 a 56)
Cerﬂﬁcadodee)dstendayremsontadénlegaldehamanosmbhtomm(ﬁssnes)
Certificado de existencia y representacion de CAMPOLLO S A, (fls.64-76)

10 Certificado de existencia y representacion de ELECTRICARIBE SA E.S.P.(fis. 78-1116)

11. Fotografia de las redes eléctricas y tomes instaladas (fis. 117-121)

OEN oM AL N

;La‘pam acclonante solicita que se decreten o practiquen las sigulentes pruebas:
-La parte acclonante solicita que se decreten {as siguientes pruebas:

*Solicito se sirve oficlar a Electricaribe SA E.S.P, a fin que indique cusles son los procesos .

administrativos que he realizado para la legalizacién de las redes de conduccién de energla
eféctrica que atraviesan los predios rurales de la Socledad Hato S.A.S y del sefior Roberto de
Jestis Ambrad Morad, en el Municipio de Arjona Bollvar, y que al parecer abastasen de eneirgle
eléctricalaplanladaproducc:éndeCmvpolloSA denominada “Complejo Avicola Campolio

Bontacto diecto porpartoda!mador de i maiexistencfa do la ocupaclon de los predios por las

redes de conduccion de enorgla eléctrica. Siendo necesaria la Intervencién de un perito topbgrafo o
ingeniero civil que realice la medicién del drea ocupada a fin que logre establecer con precigion la

ticantidaddemocupada yquacbntrdadoarespondeacadapmdio

-’De:gudfonnaseneoesltaladeslgnacténde n perito g
_ seffor perito avalie con el valor comercial, damamaimnteocupada

mo.mmﬁn_lm
'Ganadero y agricola, para que delermine la utilidad ganadera y agricola que han dejado de recibir los

predios afectados, y los perjuicios pasados, presentes y fuluros que le ha ocasionado a los predios

'afectadoslaocupadénde'pomidndetammcmboamadéndolas-mdoemm!a

..,Laprécbcedelamspeocldnjudfclalconinfenmiondeporwos debe reglizerse a los predios de los
_:demandantes, es decir en los siguientes predios. Finca denominada JINETE Y CANARIAS, conocida

: actuaimente en el sector donde se encuentra ubicada como FINCA LA CONCORDIA, ubicada en el

~'Municipio de Arjona Bollvar, iddnliﬂcada con referencia catastral NO.00O-02-0001-0067-:<0000 y
- Matricula Inmobiliaria NO.060-0119243.

Predio rural denominado JINETE, ublcado en el Municipio de Aijona Bolivar, identificado con

v!eferancra catastral NO.O0O-02-0001-0065-0000 y Matricula Inmobiiaria NO. 060-0183235

.Ambos predios se encuentran en jurisdiceién del Municipio de Arjona, ysaencue:manubicadosunoa
lado del ofro, por consigulente pueden ser visitados en un mismo momento.

_ -Esta prueba se solicita con el fin que se pueda tener contacto directo por parte del fuzgador, de la real
.existencia de la ocupacién de los predios por Ias redes de conduccion de energla eléclrica, se podré

determinar las medidas del terreno afectado, ef valor comercial del drea afectade, asl como los
pequosquwdeﬁomrgeMdykmcesantesewmndddaﬂomdaadopwhowpadénds
{os Inmuebles por las torres de enqrgia

€n virtud de lo anterior, 6} Despacho decide en relacién con fa parte demandante,
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ACTA DE AUDIENCIA DE INICIAL No. 079
Art. 180 de la Ley 1437 de 2011
Radicado No. 13001-33-40-015-2016-00034—00
RESUELVE:
PRIMERO: TENERmomebaslasdmnama!esaportadaaoonlademanda déndoles el valor
probatorio, legada la oportunidad legal de conformidad con su mérito legal, documentos aportados por
la parte demandante, contenidos de folio 23 al 121.

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, en
consecuencia, se ordena que por secretaria se libre oficio @ ELECTRICARIBE SA E.S.P, a fin que
indique cuales son los procesos administrativos que ha realizado para la legalizacion de las redes de
conduccién de energia eléctrica que atraviesan los predios rurales de la SOCIEDAD HATO S.A.8 y del
sefior ROBERTO DE JESUS AMBRAD MORAD, en e! Municipio de Arjona Bolivar, y que al parecer
abastasen de energia eléctrica la planta de produccion de CAMPOLLO SA, donominada "COMPLEJO
AVICOLA CAMPOLLO CARIBE’ :

TERCERO: DECRETAR la lnspeccién judicial con intervencién de perito solicitada por e! apoderado
de la pa?;‘ demandante, la cual se llevard a cabo una vez los auxiliares de justicia acepten ia
designaci

Parigrafo. A través de auto se designara de la lista de auxiliares de justicia un perito un perito
; topdgrafo o ingeniero civil, Ganadero y agricola y un perito avaluador de blenes inmuebles para que
. asistan a la diligencia y rinda su correspondiente dictamen.

8.2. DE LA PARTE DEMANDADA:

ELEO‘I‘RchRlBE SA ESP
El extremo demandado ELECTRICARIBE SA ESP, presentd escrito de contestacién en fecha 23 de
septiembre de 2016 de manera oportuna (fis.516 a 544)

La accionada aliega con el escrito de contestacidn pruebas documentales visibles del folio 528 a 545
del oxpz‘aento las cuales se ordenard inoorporar al expediomo déndoles valor probatorio llegada la
oportunidad Iega!

La parte aeelonada 'ollclh que se decreten las :lgulenm pruehas:
JESTIMONIALES

“Strvase citar y hacer comparecer en la fecha y hora que el Despacho estime conveniente, a las
personas que & continuacion se identifican, todos los cuales son mayores de edad y podrén ser

@ notinicados en 1a misma direccion indicada para notificaciones de Electricaribe en esta confestacion,

para que depongan sobre todo lo que les conste de los fundamentos de la contestacion de la demanda
y de las excepciones propuestas, en especial sobre 10s aspectos técnicos de la prestacién del servicio,
o/ estedo de /as redes de uso pablico de la zona geogréfica donde se ubica el iInmueble objeto de esta
demanda, la propiedad de las redes construidas por Campollo SA; la responsabliidad de fos operadores
de red en relacién con las redes de uso piiblico red focal y las redes privadas o acometidas infernas y
demds aspeclos relacionados con el proyecto denominado *Complejo Avicola Campolio Caribe’,
ubicado en ef KM 32 Variante Cartagena-Gambole, Vereda La Matea, Municipio de Arfona, Bolivar, con
una extension de 280 hectéreas: (i) ISMAEL CARDENAS ESPINOSA; con domicllio y residencia en

Cartagena; () FERMIN DE LA HQZ TORRENTE, con domicillo y residencia en Barranquilis; y, (i)
demmmmwbymmiamcwma

Tmbﬁnﬂﬂodmmbdowmwmmmmm mayor de edad, con
domicifio y residencia en Cartagena, quien depondré sobre las negociaciones previas de CAMPOLLO
SA., con los demandantes para la constitucion de una servidumbre de conduccién eléctrica,
conhmaiacldnalamlsmaequlvalontealaemmlaclécaicapamlospmdioadelosaafmyel
fracaso de las negociaciones, en especial su participacién en las mismas como representante de la
sociedad Hermanos Arabia SAS y las fachas 0 6pocas en las cuales ocurmieron los hechos de los cuales
tiene conocimiento, comoae&spm»dedolaspmabasdocumerﬂalesapafadasporCAMPOLLOSA
mauoonteslaoﬁndedemanda

 INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito, respetuosamente, se cite sl demandante ROBERTO DE
. Cédigo1FCA-003  Versiom 02 Fecha: 31-07-2017




W JUZGADO DECIMO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
b /\\ (Creadol medients Acuerdo PSAA1S-10402 de 29 de Octubré ds 2078)
ﬁ e S SIGCMA |
Rapdbiica de Colombla
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JESUS AMBRAD MORAD Y al representante legal de la sociedad HERMANOS ARABIA TORRES
SAS, para que en la fecha y hora que al efecto considere ef Seflor Juez, ebsuelvanolintemgatmode
" parte que le formularé personaimente sobre los hechos debatidos en el proceso que nos ocupa Los
" interrogados se podrén citar en la direccion suministrada en la demanda para notificaciones.” .

P

Pam examinar e/ lugar de ublcacbn de los predios de propiedad del demandante con la finglidad de
_detenninareltrazadodeiamdowotodeosteprmso su uso como acometida y no como red loce,
efc.”

-Los anteriores medios de prueba pov ser pertinentes, conducentes y necesarios sendn decretados, sin
embargo, en lo que respecta a la inspeccién judicial, eomolamnsmafuedoaotadaconlasolldmd
realizada por la parte demandante, no se hace necesario voiverla a decretar y en lo que atafle al
testimonio de la sefliora SELNDY KATALINA DIAZ MENDEZ, el Despacho dispondré lo pertlnente en
las pruebas solicitadas por la parte demandada quien también soilcnodichotesﬂmmio

En virtud de lo anterior, el Despacho decide en lo referente a la parte damandada ELECTRICARIBE
SAESP, se

RESUELVE
CUARTO: TENER como pruebas las documentales aponadas con la oontestaclén de Ia damanda ’
vigibles del folio 528 a 545 del expediente.

'QUINTO: Decretar las pruebas teehmomabs solictadas por la parte demandada ELECTRICARIBE en
“consecuencia:

Pragrafod. Filese el 27 de febrero de 2018 a las 9:00 a.m., de la mafiana, para la préctica del
“testimonio de la sefiora ISMAEL CARDENAS ESPINOSA, FERMIN DE LA HOZ TORRENTE y JULIO
'ABEL VILLADIEGO ESPITIA a fin de que declaren para que depongan sobre todo lo que les conste de
losfundamentosdelaeontestacséndelademandayde las excepciones propuestas, enespedalsobta-
“jos aspectos técnicos de la prestacion del servicio, el estado de las redes de uso publico de ia zona
geogréﬁcadondeseubmelmmuebleobjetodeaﬂadamm la propiedad de las redes construidas
por CAMPOLLO SA, la responsabilidad de los operadores de red en relacién con |as redes de uso
piblico red local y las redes privadas 0 acometidas internas y demés aspectos relaclonados con el
‘proyecto denominado "COMPLEJO AVICOLA CAMPOLLO CARIBE", ubicado en el KM 32 Variante
Cartagena-Gambote, Vereda La Matea, Municipio de Arjona, Bolivar, con una extension de 290
hectéreas.

SEXTO: DECRETAR et interrogatorio de parte del sefior ROBERTO DE JESUS AMBRAD MORADY
‘of representante legal de la socieddd HERMANOS ARABIA TORRES SAS, sefior WILLLIAM RAFAEL
ARABIA VALDERRAMA o quien haga sus veces. En consecuencia Fijese ei 27 de febrero de 2018 a
las 9:00 a.m,, para llevar a cabo el interrogatorio de partes.

8.3 DE LA PARTE DEMANDADA:

CAMPOLLO SA
€l extremo demandado cAIlPOLLD SA, presentt escrito de contestacidn en fecha 26 de julio de 2016
de manera oportuna (fls.238 a 515)

La accionada aliega con el escrito de contestacién pruebas documentales visibles de! folio 272 a 515
del expediente, las cuales se ordeharé Incorporar al expediente dandoles valor probatorio llegada la
oportunidad legal.

La parte acclonada solicita que se decreten las sigulentes prusbas:

Eﬂ IMONIALES

1. VWLSON LUNA identificado con ia C.C. 91.256.272, mayores de edad, residente en Cartagena, para
que bajo a gravedad de juramento declare sobre lo mamfestado en la respuesta a los hechos, asi como
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las excepciones propuestas, estoesoncuantoalafechadetennhacléndelostrabajosyel.

‘conocimiento de la ejacudén de los mismos por los demandantes. Direccién: calle 55 A No. 29-21
Buceramanga
2. EMIRO ORTIZ FERNANDEZ, identificado con C.C. No. 91.261.815 de Bucaramanga, quien en su
calidad de representante legal de CAMPOLLO S.A hoy en reorganizacién declare sobre la veracidad
de lo manifestado en cuanto a que los demandantes conoclan de la ejecucion de los trabajos en sus
zmdloszg.p;r g:bor suscrito personalmente el contrato con uno de los demandantes. Direccién calle 55
No 1
3. SLENDY KATALINA DIAZ MENDEZ, iguaimente mayor y vecina de Bucaramanga, Directora dei
Departamento de Infraestructura en la época de ejecucién de los trabajos por parte de la contratista
CAG. Para que declare lo que le conste sobrs las obras ejecutadas y ias fechas de reakizacion de (as
mismas. Direccién: calle 65 A No. 20-21 Bucaramanga
- 4. OSCAR SERRANO PRADA, identificado con C.C. No. 13.841 400815qu!en puede ser citado en la
Caﬂe 55 A No. 29-21 Bucaramanga. Para que declare sobre la fecha efectiva de terminacién de los
y lo que conste en relacién con la explotacién econdmica delosprediosde los demandantes.
5 LEOVALDIS HERNANDEZ CUADRADOQ, identificado con CC No.11.173.086 quien puede ser citado
-en Arjona, compiejo km 33 via Mamonal Cambote, para que declare sobre la fecha efectiva de
terminacitn de los trabajos y el hldodehprestacidndelsemdodeemrgia
6. FELIX PUELLO identificado con NIT. 17046288-2 quien puede ser citado en la ciudad de
Bucaramanga, ‘en los Alpes, trasversal 74 #31-42, A fin de que declaren sobre la ejecucion de ios

21”7

trabajos en los predios de los demandantes, producto de contrato efectuado por CAMPOLLO en

reomanizaabnporeonductodelconb‘aﬁstacAGSAs

7. cnaralrepresemme legal de INGELINEAS, quien puodeseratadopormestroconduaoenlaCaﬂo
§5 A No. 26-21 de Bucaramanga. A fin de que declaren sobre la ejecucion de trabajos en los predios
de los demandantes, producto de contrato sfectuado por CAMPOLLO en reorganizacién por conducto
deloomratistaCAGSAS

8. Citar al representante legal de OISA con NIT 8040150288, en la camrera 18 # 54C-99 interior 1
Conjunto smpresarial Las Acacias Girén Santander, A fin de que declaren sobre la ejecucién de
trabsjos en los predios de los demandantes, productodeoontratoefectuadoporGAMPOLLOm
roofuanmcidm por conducto del contratista CAG SAS.

Las anteriores probanzas por ser portlnentes conducentes y necesarias serdn decretadas en
vconsecuenda con respecto a la enhdad demandada CAMPOLLO SA se,

RESUELVE:

SEPTIMO: TENER combd pruebas las documentales aportadas con la contestacién de la demanda,
visibles del folio 272 al 515 del expediente.

OCTAVO: COMISIONAR a_los Juzgados administrativos de BUCARAMANGA (SANTANDER)
(Reparto) paraquorecepdonanlootostmoniosdeloseeﬁores

1. EMIRO ORTIZ FERNANDEZ, identificado con C.C. No. 91.261.815 de Bucaramanga, quien en su
calidad de reprasentants legal de CAMPOLLO S A hoy en reorganizacién declare sobre la veraclkdad
de lo manifestado en cuanto a que los demandantes conocian de la ejecucion de los trabajos en sus

predios, porhd:q'mwmmtmanteelconmtooon uno de los demandantes, Dlreecién caile 85

A No. 28-21 Buuremanga

2. SLENDY KATALINA DIAZ MENDEZ, igualmente mayor y vecina de Bucaramanga. Directora del
Departamento de Infraestructura en la época de ejecucion de los trabajos por parte de ia contratista
CAG. Para que declare lo que Ja conste sabre las obras ejecutadas y las fechas de realizacién de las
mismas. Direccién: calb 55 A No. 29-21 Bucaramanga

3. OSCAR SERRANO PRADA, identificado con C.C. No. 13.841 400815 quien puede ser citado en la
Cafie 55 A No. 20-21 Bucaramanga. Para que declare sobre la fecha efectiva de terminacion de los
ubajosyloqueoomteenreMconlaaxplohdéneeonémleedelospredmdelocdemandantes
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4. FELIX PUELLO identificado con NIT. 17046266-2 quien puede ser citado en la ciudad de

. Bucaramanga, en los Alpes, trasversal 74® #31-42. A fin de que declarén sobre la ejecucin de ics
~ trabajos en los predios de los demandantes, producto de contrato efectuado por CAMPOLLO én

reorganizacién por conducto del contratista CAG SAS.

- 5. WILSON LUNA identificado con la C.C. 91.256.272, mayor de edad, para que bajo la gravedad de

~ juramento declare sobre o manifestado en Ia respuesta a los hechos, asi como las excepciones

propoesias,eaoesencuantoahfeclmdetmmméndelostmbajosydaonodnﬁmtodelaqomén

_de los mismos por los demandantes. Direccién: calle 55 A No. 29-21 Bucaramanga

6. Citar al mpresentante legal de INGELINEAS, quien puodoserduo por nuestro cona:ctoenlacalle

-85 A No. 28-21 de Bucaramanga. Aﬁndequadedawnsobrehejeouciéndatmbajoson!oom

“de los demandantes, produmdecomatoefeduadoporckMPOLLOenmomanmdénpwoonMO
-del contratista CAG SAS

7. Citar al representante legal de OISA con NIT 804015028-8, en Ia carrera 18 # 54C-99 ntenor 1
Conjunto empresarial Las Acacias Girén Santander. A fin de que declaren sobre la ejecucién de trabajos

- en los predios de ios demnandantes, produetodeoommoefmwo porCAMPOLLOenmou&adﬂn

por conducto del contratista CAG SAS

NOVENO: Decretar las pruebas testimoniales solicitadas por la parte demandada CAMPOLLO m
consecuencia: }

Pragrafoi. Filese el 27 de febrero de 2017 a las 9:00 a.m., de la mafiana, para la préctica del
testimonio de la sefior LEOVALDIS HERNANDEZ CUADRADO, identificado con CC No.11,173.088
quien puede ser citado en Arjona, complejo km 33 via MAMONAL GAMBOTE, para que declase sobre
la fecha efectiva de terminacién de los trabajos y el iniclo de la prestacion del servicio de energla.

‘Las decisiones probatorias se notifican enestradoyeeconetrasladoalaspartesdelaembm :

Parte demandante: En esta etapa de la diigencia Sra juez, presentamos oposicién sobre las prusbas

-y testimonios decretadas por considerar que no son conducentes ni procedentes, no son conducentss

~por lo que ests en debate es la ocupacion de una franja de terreno, las cuales se pueden probar al

“momento de la ingpeccién judicial y los informes rendidos tanto por los peritos expertos para determinar
" los perjuicios como por fa ocupacisn, entonces en esta diligencia no vemos pertinente ni conducente

decretar las pruebas testimoniales, solicitadas tanto por la parte de ELECTRICARIBE .como.por la

parte demandada CAMPOLLO SA Referente al resto de las prusbas nos éncontramos de acusrdo 8ra

juez.

| La sefiora juez expresa: se le concede el uso de la paiabraala demandada ELECTRICARIBE, del auto

oral No.564 y se e da traslado de la disertacién presentada al apoderado de la parte demandante -
PARTE DEMANDADA, ELECTRICARIBE: Sra. juez frente a la relacién probatoria que sefiala usted

‘respecio a las pruebas solicitadas y aportadas con la contestacién de la demanda por parte. de

ELECTRICARIBE nos encontramos conforme al haber decretado la totalidad de las pruebas sefialadas
con la contestacién por haber sida)solicitadas en la debida oportunidad. Con relacién a la declaratoria

e 1a prueba de inspeccién judicial solicitada por 1a parte demandante vemes que ella consta de dos.
plementos en ef primer pérrafo la parte demandante solicita la practica de inspeccion judicial con la

Intervencidon de un perito, topdgrafo o ingeniero civil y su fundamento es la real existencia de la

_ocupacién de los predios por las s de conduccién de energla eléctrica y con este pretende lograr

establecer la precision y la cantidad del 4rea ocupada y que cantidad corresponde al predio. La segunda
parte de ia prueba de mspeoctén;uqllcual solicitada por la parte demandante y esto 10 sefiala su conector
‘tuando afirma de igual forma se necesita la finalidad de la prueba o constituyendo una prueba diferente
se sefiala que se necesita la designacidn de un perito evaluador de bienes inmuebles para quesel sefior
perito avalué con el valor comercial el érea realmente ocupada asl como un perito técnico ganadero y
agricola para que asi determine la utiiidad ganadera y agricola que han dejado de recibir ios predios
afectados y los perjuicios pasados. presentes y futuros que le han ocasionados a los predios afectados:
fa ocupacion de porcion de terreno ¢on la ocupacidn de las torres de energia esto, leysndo textuaimente
la solicitud de inspeccién judicial de la parte demandante si vemos que en el art 226 del cédigo general

. Codigo: FCA - 003 Version: 02 v Fecha: 3107-2017
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por la demandada CAMPOLLO, !améndecadaumdeloatesumoniooamseexpucb es procedente
por cuanto se pratende fijar la fecha efectiva de terminacién de los trabajos y también la participacién
de loa demandantes en la ejecucion de los trabajos, asi como también se pretende demostrar que en
la ejecucion de los trabajos no se ocasiono dafio alguno en los predios como lo pretenden probar los
demandmm:.pmqurdtompreaen&nmobjeaénalaobjodénddautoquedeaelapnnbas

ou:lenado por el Despacho por las razones aqui expuestas, :

No habuéndosa presentado recurso alguno, el auto que decidié las pruebas ha quedado notificado en
estrado ejecutoriado y adquiere firmeza no sin antes dejar constancia que déndole el previo traslado a
cada una de las partes estas se Emitaron a hablar de oposiciones o de objeciones, o cual no es
procedente si era o no la presentacién de un determinado recurso el que a bien tuviera cada una de las
partes, el auto anterior de prusba ha quedado notificado en estrado, ejecutoriado y adquiere firmeza.

Sin recursos que resolver las decisiones probatorias quedan notificadas en estrado, ejecutoriadas y
ndquieren fimeza.

9.
AUTOORALNom
Siguiendo el hilo conductor, enestadodeladﬁigenda. procede el Despacho a fijar fecha y hora para ta
celebracion de la audiencia de pruebas de conformidad con el numeral décimo del articulo 180 del
g:ACA , toda vez que haypmebasdocmnentsles testimoniales y periciales, que fueron decretadas y
yquepracbear

Ennﬁntodebexpuuto,.
PR!EURO' Fliu para el dia 27 de febrero 2018 a las 9:00a.m., para llevar a cabo la audiencia de
prueba. ’

Delautoqueﬁjafecmpaml!macabolaaudienmdopmebas se notifica en estrado, se corre
traslado a las partes y al Ministerio Publico,

.De la decision anterior se comes traslado a las partes
Parte domandante: sin recursos

PARTE DEMANDADA, ELECTRICARIBE: sin recursos
- Parte demandada CAMPOLLO: sin recursos

Hohdaién_dosemwﬂadommélgumporlos prawites, la decisién queda ejecutoriada y adquiere

V5

Por no ser otro el objeto de la audiencia se da por terminada siendo la hora 10:28 a.m. def dfa 31 DE

OCTUBRE DE 2017 y se firma por los que en elia interviw’eron.

Se deja constancia de que esta eudiencia inicial oral quedé registrada en medios magnéticos y audio visual

y en acta escrita art 183 del CPACA.

PATRICIA CACERES LEAL

Codigot FCA - 003  Version: 02 Fechas 31-07-2017
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* del proceso en lo que respecta lalinspeccion judicial sefiala que eaivo disposicién en contrario solo se
’.Mmlalmpmmmmmimmmmrmmmpmnwodammm

fotografias, u otros documentos o mediante dictamen pericial o por cualquier otro medio de prueba, a
.8su vez, el art 226 del Codigo General del Proceso sefiala respecto a la prueba pericial que es
_procedente esta para verfficar hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos
clentificos técnicos artisticos, refiriéndome a esta segunda explicacion de.cuanto la inspeccién judicial

dejando por sentado y en firme la inspeccibn judicial decretada por usted con Intervencién de perito,

- topdgrafo ingeniero civil para |a primera funcién considera Electricaribe que para esta segunda solicitud
fa cual también fue incluida en ésta inspeccion judicial esia no seria la prueba correspondiente a
“decretarse dado que la solicitud del demandante sefialada como utilidades ganaderas, agricolas los
- perjuicios pasados y presentes y futuros no se daré su conocimiento por medio de fa inspeccién judicial
-est0 hace referencia entonces a conccimientos especiales cientificos, técnicos o artisticos a los que

hace referencia la norma 226 anteriormente expuesta relacionada a la prueba pericial luego entonces

‘serla necesario entonces la inspeccién judiclal como fue decretada por usted en los términos de la

primera solicitud de la parte demandante y en los téminos de la segunda solicitud ello es la designacién

‘de perito, avaludommdvﬂoromn«dalymeimamhnuueowpadaaolcommm
‘técnicos, ganaderos y agricolas esto no es procedente con una inspeccion judicial esta debid ser
-aportada por la parte demandante en las oportunidades procesales comespondientes dado que esta
.i?nuunaao!osepmebaconconocim‘ientoeaemm técnicos y artisticos que conforman una prueba

",pendalhmlsegunlamnnadeimpimbleupecldamjuﬁwn CPACA debe ser aportada on W

- s debidas oportunidades procasales siendo esta en cabeza de la parte demandante con su demanda
-y asl como sefiala la norma con la contradiccidn del dictamen aportado por partes este dictamen hubiera
~sido controvertido en la audiencia|inicial por tanto haciendo un resumen concluyendo en cuanto a la
‘toma de decisiones hechas por el despacho seria procedente fa inspeccién judicial solo en cuanto a las
~ primeras solicitudes elevadas por tas partes demandante, incluida en el primer pamafo sefialado en el

numeral 4.2 de su acéipite probatorio en cuanto al segundo pédrrafo seria improcedente prober:ios
elementos sefialados por la parte demandante con una inspeccion judicial por tanto solicito ‘que

reforente a esta seccién de la solicitud probatoria de la parte demandante es decir el segundo pérrafo
consistente en la designacién de peritos avaluadores de bienes inmuebles peritos tcnicos, ganaderos

'y agricolas no son mocedenhsparpeerprobaﬁoswmodlodemspeedénjudmltaiywmoseexpieb

en lo restante Sra. juez conforme con la declaratoria de prusbas manifestadas por usted.
Respecto a lo dicho por el apoderado difiero de su posiclén al explicar que ias pruebas: testmomalas

- solicitadas por la contestacién de la demanda se hacen necesarias y elio derivan de las condiciones
‘pspecificas que fusron expuestas para su pedido dado que se sefiala que son necesarias para-explicar
los aspectos técnicos de la prestacion del servicio el estado de las redes de uso pliblico como Ids deinds
‘aspectos relacionados con el proyecto denominado cuestibn que solo puede ser conocida por estos

testigos los cuales tiene las condiciones aptas y cualidades especiales técnicas que no son conocidas

_por las personas que nos encontramos en este momento asistiendo a esta diligencia por las calidades

especiales de estos testigos la condicidn necesaria que se hace de escuchar su declaracién respecto

‘alos hechos que especificamente se han sefialado en la contestacién de la demanda y su conocimiento
- 88 hace necesario que sean escuchedos en esta audiencia por tanto sefiora juez solicito no tener en

cuenta la oposicidn o disertacion como blen usted menciona sefialada por el apoderado de la parte
demandante y dejar en firme su decisién de declaratorla de pmebas testimoniales solicitadas en la

-contestacién de ELECTRICARIBE..

Parts demandada CAMPOLLO: En cuanto al auio No. 564 por medio del cual se decretan las pruebas
nos encontramos conforme en cuanto a la préctica de pruebas solicitadas por CAMPOLLO y decretadas

_por su Despacho, en cuanto a la inspeccién judicial, también decretada por el Despacho para las

pruebas solicitados por el demandante nos encontramos en desacuerdo por lo previsto en el articulo

‘236 del CGP, en cuanto a [a procedencia de decretar la inspeccion judicial, solo se decretara la
,-hspoodén;udlcaalcuandoseaImpoeiblevanﬁcarloshedmpormediodegrabaddn fotografias y otros
‘documentos 0 mediants dictamen pericial 0 por medio de cualquier otro medio de prueba, consideramos

que hubieran podido emplear cualquier ofro medio de prueba 'y como bien lo manifests la apoderada
de ELECTRICARIBE haber sido posible controvertiria en esta audiencia inicial ahora en cuanto a la
objecién presentada por el demandante respecto a las pruebas decretadas por el Despacho, tenemos
que en la contestacion de la demanda se indicé para cada uno de los testigos, tanto en la contestacién

puntual de los hechos, como en 1as pretensiones, como en las excepciones cada una de elias anvocadas-
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Cartagena de Indias D. T. y C., cinco (05) de juilo de dos mil dieciséis (2016)

Medio de contro! : REPARACION DIRECTA

Radicacién -+ 13001-33-40-015-2016-0034-00

Demandante : SOCIEDAD HERMANOS ARABIA TORRES

Demandado : ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S A ES.P. -
CAMPOLLO SA,

Auto interlocutorio : No.083

Tema : Decide no reponer auto de admisién.

lngi'eea el expedients al Desbacho con infbrme sectetarial visibie a folio 211, dando cuenta
. que la parte demandante presento recurso de reposicion contra el auto que antecede {fi.136).

LANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 16 de febrero de 2018 (fls.124-125), el Despcho resolvié inadmitir ia
presente demanda por falta de razonamiento en la cuantia, del folio 131 al 133 reposa
memorial de subsanacion presentado por el apoderado de ia parte demandante.

Mediante auto de 10 de marzo de 2018 (fis.135-138) se admitié la presents demanda y se
ordend notificar a las partes y al Ministerio Publico.

" La apoderada de ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., presento recurso de
reposicién en contra del auto anterior solicitando que se rechace la demanda por falta de
Jurisdicclon por caducldad de la accidn y alegando falta de legitimacién en la causa por
pasiva (fis.155 al 203). Por su parte, el apoderado de la parte demandante se opuso al
mencionado recurso como consta en memorial visible de folio 205 al 210.

' | IL.CONSIDERACIONES

Revisado ei expediente se constata, que mediante providencia adiada el 18 de febrero de
2018 (fis.124-125) se resolvid inadmitir la presente demanda por falta de razonamiento en la
cuantla, el apoderado de la parte demandante present6 memorial subsanando la
mencionada falencia, dentro del término indicado para ello, por lo que mediante auto de 10
de marzo de 2016 (135-138) se procedié con la admisién de la misma.

. Mediante memorial visible del folio 155 al 203, La apoderada de ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. E.S.P, presenté recurso de reposicion en contra el auto de admisién y propuso
como razones de oposicién la falta de jurisdiccion por caducidad de la accién y la falta de
legitimacién por pasiva.

Frente a la falta de jurisdiccién por caducidad de la accidn, argumentd que del contenido del
derecho de peticién que anexa con el recurso (fis.181-185)., se puede constatar que los
demandantes conocian la ejecucién de las obras y que en razén a ello, indagan en
Electricaribe sobre la constitucién de una servidumbre de paso de energia eléctrica.

Por otra parte, indica que en el hecho primero de la solicitud de conclliacién promovida por 7/ }
CAMPOLLO se sefiala _que a la fecha de presentacién de la solicitud de conciliacion <

@
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-Hecho duodéclmo se dloe que Ios hoy demandantes, Hato SAS y Robem Ambrad, habian

coadyuvado el proyecto y autonzado el hinchamiento de as torres al interior de sus predios y
parbcnpado como contratistas con animales de carga para transporte de materiales (hechos
décumo tercero y décimo cuarto).

Erente a la falta de legitimacién en Ia causa por pasiva sostuvo:

Que los hechos que le sirven defundamento a esta demanda, ninguno deriva de accsones u

‘omisiones atribubbles a ELECTRICARIBE y a partir de dicha tesis argumenta que el

demandante soporta sus pretensiones en el hecho de que CAMPOLLO S.A. “reallzé. obras

glviles para la construccion de un tendido eléctrica compuesto por cableado de la linea, torres,

forroclilas y demés aditamentos, las cuales fueron necesarios para el abastecimiento de
g;e:yla eléctrica del proyecto de su propiedad denominado "Complejo Avicola Compollo
ribe.”

Lo anterior, es considerado por la apoderada de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P como una
confesion judicial (art. 193 C.G.P), que va de la mano con la afirmacién que realiza la parte
demandante en relacién con la solicitud de conciliacion prejudiclal que recibieron los
demandantes por parte de CAMPOLLO

El apoderado de la parte demandante por su parte, se opuso a la prosperidad del recurso y al
respecto manifestd que el derecho de peticién de 07 de noviembre de 2013, no se puede
tener en cuenta para contabilizar el termino de caducidad por cuanto se trata de un derecho
de peticibn de solicitud de informacién, pues los demandantes pretendian obtener

‘conocimiento CIERTO y EFECTIVO de la posible realizacién de las obras civiles de

imposicién de servidumbre en los predios de su propiedad. De igual forma afirman que
Electricaribe S.A. E.S.P nunca contesto dicha peticién.
Frente a la falta de legitimacién por pasiva alegada por el recurente manifesto:

" *E{ suscrito se opone rotundamente al argumento de falta de legitimacion por pasiva de Ia

. empresa Electricaribe S.A. E.S.P., alegado a su favor, lo anterior por cuanto es dicha entidad

la encargada de prestar el servicio de energla eléctrica en toda la Costa Aliéntica, teniendo
ésta entidad el monopolio exclusivo de la venta y conduccién de energla eléctrica, desde el
punto de generacion de fa misma, hasta fa recepcién del servicio af usuario final.

En el caso que fas torres de e(werg!a ubicadas en los predios de los hoy demandantes, se
encuentren en funcionamiento, ya que se desconoce su funcionamiento actual, y en caso tal
gue estén funcionando, desde cuando entraron en funcionemliento, es la empresa

. Electricaribe S.A.E.S.P., la encargada de suministrar la energla eléctrica que se conduce por

estas redss, lucrdndose con la venta de energla eléclrica que se conduce por esas redes,

por consigulente resulta a todas luces ilégico conclulr que esta empresa no puede llegar a

S

tener algin tipo de responsabilidad por la realizacién de estas obras.”

»El Problema Juridico
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legha juridico se circunscribe en determinar si en el presente asunto, ha operado el
fenémeyod urweo de la caducidad y/o, si ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. debe ser excluida del
pleito s no pogeer legitimidad en la causa por pasiva dentro del procesao de |a referencla.

Harfp nosmativo y jurisprudencial
Para. eiacpl de determinar cémo se debe contabilizar el término de caducidad para

' promoyor demanda de reparacién directa por ocupacién de inmuebles, la Sala Plena, de la

‘ercera del H. Consejo de Estado, se pronuncié el dia 09 de febrero de 2011 dentro
radicado 54001-23-31-000-2008-00301-01, sosteniendO'

delp

Wi Elcémputodolt‘nnkmdocndmidaddela accién doupamclondmtaenlos
casos de ocupacién permanente de un inmueble

27 El numersl 8° del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo establece que la
accién de reparacién directa caduca al vencimiento de! plazo de 2 afios, los cuales se
cuentan a partir del dia sigulente de ocurrida la ocupacién’ temporal o permanente del
inmueble de propledad ajena por causa de trabajo publico o por cualquler otra causa, que
oso!casoqueahamcmcltala atencién de la Sala.

.a En dichas sltuaciones el término de caducidad se cuenta a partir de que el interesado
tlene conocimiento del dafio cuya indemnizacién pretende®, o desde la cesacién del mismo
cuando el dafio es de tracto sucesivo o causacién continuada’.

30. La junisprudencia de la Sala distingue dos supuestos, en lo que liene que ver con la
ocupacion temporal o permanente de inmuebles: :

sentenaadalfO;umodozoWse dijoa!raspecto ‘
En los asuntos relativos a ia ocupacidn de un inmusble por trabejos pubiicos, la
jm‘spmdencia ha mibrado, enovarias oponunldades [...], que el término de caducidad se

nifica Tienar un espacio o lugar™.
”W'MddNommdﬂm mmwmmmm 14297, Mwmmmmd

instingo de Seguro Social. Los crierios contenidos en la cliads providencia, han sido relterados en los

siguienies pronunciamisntos.
seniencia dei $1 do mayo de 2000, C. P.: Masia Helena Helena Giraido Gdmez, expedients No. 12.200; auto del 6 de octubrs de 2000, C. P.: Maria

10 de néviembre de 2000, C. P.: Maria Helana Giraldo Gémez, expediscte No. .

: ) uto del
_ 18.808; sentencis ufzﬁ-asrmam.c.azmmmm uez, sxpediente No. 18.273; mcozsa.ma

. P.: Remiro Saevedra Becerrs, expedietite No. 24.047; auto del 22 de marzo de 2007, C. P.: Aler Edusrdo Hemandez Henriquez,

SEn wmmdmamm“pmmmmmwmamamcm
Enb%l’&ohﬂo.%mﬂi (AG), on la cusl 88 distingue ol dsiic instentineo del de tracko sucesivo, ¥ 8¢ establecen

29

b\)

nu-mcmwnmamumm.m _ @
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cuenta a partir de la fecha en que gesd la ocupgcién del blen, como quiera qby la
pretensién de! afectado es reclamar los perjuicios que se dieron durante el lapso ,
permanecié ocupado el terreno y éstos sélo pusden determinarse, cuando aquella hay.
cesado. (...)

Como quiera que el acta de iniciacién del contrato no fue aportada al expediente y de las |
aclas de reunion no se puede establecer claramente cuédndo se dio por terminado aquél,

en ol presente caso no se declarard la caducidad de la accién toda vez que al no existir /
claridad sobra la fecha exacta de finalizacion de la obra, seentiendequenohaoarm‘oel‘
término legel de 2 aflos para prasentarla demandadampamctén drrectaporocupmwef
inmueble por trabajos pabﬂoos

\ i
32. Por olra parte, (ii) cuando la ocupacién ocurre “por cualquier olra causa”, ef término da"\
cadm:dadmplezaamrdesdaqueoamaelhadmdaﬁoso quesaenﬂen;de‘\
consumado cuando ¢esa I8 OGUDS Q0§ slempre _que [s misme 398
temporal, o, en casos especcales, se co:nputa dasde cuando el afectado ha tenido
conocﬂnfentodelawupacbndelbfenenfomamsteﬂorafacesadéndolam!&na

Asl las cosas, en traténdose de ocupacion temporal o permanente de inmuebles ef inicio
del término para intentar la accién de reparacién directa coincide con el de la ejecucitn del
hecho, omision u operacion admlmstmtlva ocupacion tempoml o permanente del

DCUPaci amporal, o desde cuando ge

espec:ales, oomo aquo#os an los‘cualos Ia pmducc:én o mm'featadm del daflo no
coincide con el acaecimiento de ia actuacldnquelesdaongan la Sala ha considerado que
ef término para accionar no debe empezar a contarse desde cuando se produyjo.la
actuacion causante del dafio sino desde que el afedado tuvo conocimiento del mismo, de
acuerdo.con tas circunstancias concmtas del caso.’

(.-)

34. Por otra parte, esta corporacién ha tenido oportunidad de definir fa ocupacin
_ permanente o definitiva de bienes inmuebles en los sigulentes términos:

La ocupacién permanente o definitiva porobms publicas es un hecho daftoso reconocido

por la furisprudencia del jo de Estado, como fuente de indemnizacién de la persona

que ha visto efectados sus 0s de propiedad, posesion, uso, usufructo o habitacién, y

esté prevista lega/mente comb una de las causas por las que i afectado puede reclamar

directamente la reparacion 'del dafio, como lo dispone el artlculo 86 del Codigo
- Contencioso Administrativo.® ’

- 35. Asl las cosas, cualqy ]
187 198 SITIDUCIONOS G URUer g

1S TONOK

i I8 Virtug Suriciente pas

i SOINIS. OF SNOF 1PN "

ocupacién permanents ol .I'os té:mlnas wadlculo 86 delCddlgo Contencloso
Administrativo, y merece ser reparada en los términos del articulo 90 de la Constitucion
Polltica, pemconlasllmitacionesquepmale]omlc:odelaacc:dnindemizatoda

‘ :‘muioam«m expediente: 22481, demandants:. Sociadaxd de Comnercio Jaramiiio Forwegr y Cil.c.P..EWIGl

En dicha sentencla se cian wup'mmmsm a ssbor: 38 de enero de 1994, wnwaamam,
18.088, y 17 de febraa de 2008, 28.380. Tmmmdmwuumam.nr Ruth.
Correa Paiaclo, expediente 26721, All se dijo: “Eniratindose de ocupecion temporal -0 permanente de infovebles, el lionino paa
empiaza a comer & patir del dia siguiente & su ocurmsncis, nMMMMhWWWeﬂcu

"Waoommapam 0 deade cusndo 8o termine la abra an reiscion con la OOUPECIdn peimenente.”
" % Sentencia del 7 de mayo de 2008, expedients 16.922, demandants: Suciedad Preycosanter Lids., C.P.: Ruth Stela Comea.
- -‘mmo«mam C.P. Ramiro Sasrvedra Becerms, expedients No. 03756.
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establece el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo™.
Del cﬁsd en concreto.
En cuanto a la caductdad de la accién

Confonne a lLa junsprudencla citada, el Honorable Consejo de Estado distingue dos
modalidedes de ocupacibn de inmuebles: temporal y permanente, 'y explica que el término de

3]~

caducidad en estas modalidades déberd contarse en la primera a partir del momento enque

cesd la ocupacién, y en la segunda a partir del momento en que se termlnb la obra 0 se tuvo
conocinlento de su terminacién por cuanto la caducidad no puede permanecer suspendida:

. Indeﬁnidamente en el tiempo.

Teniendo en cuama lo expueato por la Jurisprudencia del Cona}o de Estado citada en lineas

precedentes, no puede confundirse la 'ocupacién con vocacion de permanencia con una que

tenga voeaclon mmpoml extendfda en el tiempo, por cuanto la primera, _n__!g;_tggm[@gg_[g
“ B v prmanecer, comienza a contar el término de caducidad,

mientms que Ia segunda se cuenta a partir del momento en que cesa la ocupacion.

Considera el Despacho Que en el caso sub emmine corresponde a una ocupaaén
permanente por cuanto en los hechos de la demanda se seﬁala que en los predios de los

demandantes se lnstalaron torres y redes con el objetivo de aumentar la conduccién de.
energla eléctrica, para el proyecto denorminado “Complejo Avicola Campollo Caribe” (hecho 4

f2), bo que impfica que la obra se establecid con animo de permanencia, por io que el
télmino de caducidad deberfa contarse a partir del momento en que efectivamente se
eulminb dicha obra, sin embargo dado que los demandantes afirman que a partir de la
. notificacién de la conciliacion presentada por CAMPOLLO SA ante la cimara de comercio de
Cartagena e! 13 de noviembre de 2013 (fis.23-28) adquleren conocimiento pleno de lo que

sucede en sus predios, es necesario que el Despacho centre su estudio en el c_onocimlento |

pleno de los hechos que le dan origen aesta demanda por parte de los actores.

Al mpecto la apodera de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P en el recurso de reposicion (fis. 155-

203) sostiene que el termino de caducidad se debe contabilizar, a partir de la peticion de

fecha 07 de noviembre de 2013 visible del folio 181 al 185 del expediente, por cuanto en la

misma los hoy demandantes le solicitaron a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P "copla Integra del

proyecto a favor del propietario o ‘possedor del inmueble afectado con la servidumbre®.

Sefiala ademés, que en el escrito de concliiacion visible del folio 23 al 28, se puede apreclar
dos hechos que claramente apoyan el conocimiento previo que los actores tenian sobre ia

construccién de las redes: “e/ primero, que a la fecha de presentacion de la solicitud de
conciliacién CAMPOLLO 'y su contratista CAG SAS, hablan construido el 100% de las redes
faltando la electrificacion de las mismas y el segundo que los hoy demandantes hablan

T CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SALA PLENA.

Consasjerc ponants:
DANILO ROJAS BETANCOURT. Nueve (D) de fsbrero de dos md once (2011). Mmﬁm 54001-23-31-0004008-0030l-. >

®

01(38271).

(/)7L/
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eoadyuvado el proyecto autoritado e/ hinchamiento de las tomes y parﬂclpando como
contratistas con animales de carga para el transporte de animales.” ,

De lo anterior expuesto, considera el Despacho, que si bien en el derecho de peticién
aludido, los demandantes sollc:tan informacién muy puntual respecto ala mfraestructura_
queto de la ocupacién de hecho, lo cierto es que el sentido literal de dicha reclamacién
lmpide asumir que los hoy actores tuvieren — para ese momento -, conocimiento acarca de

‘as labores que ELECTRICARIBE S.A E.S.P llevaba a cabo en sus inmuebles Se hace notar

en éste punto, que en todo mon?ento solicitan que se les informe sobre la posible ejecucién
de un proyecto que implique una servidumbre de paso en sus predioa. y, como al pgmcer }

dicha peticiéon no fue oontestada, ‘mal haria el operador judicial en considerar que se

encuentra acreditado el conocﬂ‘uento pleno por parte de los demandantes de los hechos
alegados en la demanda a partir del 07 de noviembre de 2013, razén por la cual dicha
prueba no es suficiente para desestimar fa afirmacion indefinida del actor, referente al
conocimiento del hecho a part:r de la notificacién de la solicitud. de oonclllacuon’ (13 de
noviembre de 2013). - h

Asf pues, para el Despacho no hay duda, que la sociedad demandante tiene conocimiento
del hecho a partir del 13 de nomemb’ré de 2013, y dado que el termino de caducldad de la
accion de reparacién directa es Ue dos afios, el demandante a prima facie, tendria hasta el
'13 de noviembre de 2015 para abudir ante la junsduccuén de lo contencioso admmistratlvo sin
embargo, al presentar solicitud de conciliacién ante la Procuraduria Judlcia! W para gsuntos.,
Administrativos el 29 de abril dg 2015°, suspendié el termino de caducldad de la accién de |
acuerdo con el articulo 21 de la ley 640 de 2001. )

. Dicho termino se reanudo el 1$ de julio de la misma anualldad enla medlda que en dlcha\
focha se expidié la constancia de no concnliacién, por lo que el termino perentono se
extiende hasta el 29 de febrero de 2016.

Como quiera que a folio 122 dql expediente reposa acta de reparto, en la cual se acradﬂa;
que la demanda de la referencia 'se presentd el 28 de enero de 2016, para este Despacho es -
avidente que la demanda se mtqrpuso dentro del término indicado por el literal | del articulo
164 del CPACA, por lo que debe desestimarse el argumento de caducidad propuesto. por el,

‘ extremo recurrente y en consecuencia, debe entenderse que el presente medso de contro! se

presentd de manera oportuna,

Ahora bien, en el hipotético caso en que este Despacho considerase, segun las afimaciones
y documentos aportados poé ELECTRICARIBE SA, . que los demandantes tienen
gonocimiento de los hechos a parm del 07 de noviembre de 2013, no seria posible decretar
la caducidad del medio de oon;rol por cuanto aun asl, la demanda se habria interpuesto
dentro del tdérmino indicado en el articulo 164 del CPACA, es asi, como se procede a explicar
a través de la siguiente llustracion:

8. Solicitud de conciliacidon presentada ante la camara de comercio pmentada por CAMPOLLO SA fis. 23'28

9-Solicitud de conciliacién extra judicial anm la Procuraduria Judicial Il delegada para asuntos: Adrrhlstr&vcs

@ #£.21-22
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Dos (2) sflos , ‘
Oemn’m de fos Presentacin de Y 4 I \
te soliciud do
hechos - Vencimienio Vencimiento
M& ooncacidnsnle  constancia de! término Presentacidn i
ESP ol de no de de iz de
b conciltacion caducidad demande caducidad
07-11-13 200315 | 180715 07115 | .. |o080118 [ 230216

Suspendid el tdrmino de
caducidad por 3 meses y
18 dias

Si este Despacho inicia el conteo de caducidad desde e! 07 de noviembre de 2013, como lo
solicita ELECTRICARIBE SA ESP, es evidente, que cuando la parte demandante present6
solicitud de conciliacidn ante la procuraduria judicial I, el 28.de marzo de 2015, suspendié el
temino de caducidad por 3 meses y 16 dias, en la medida que la constancia de no
conciliacién se expidié el 15 de julio de 2015. En consecuencia, la parte demandante tendria
hasta el 23 de febrero de 2016 para presentar la demanda, y como lo hizo el 08 de enero de
2018, indubitablemente ni aun en el mencionado supueato operaria la caducidad del
presente madio de control.

,Fchdohglﬁmldaddolctcciénmlncampormivc
"En cuanto al argumento de falta de legitimacion en la causa por pasiva, considera esta
Dependencia Judicial, que el presente estadio procesal no se cuenta con los elementos de
prueba para determinar si ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. ejecuté o no, alguin tipo de accién
sobre la infraestructura eléctrica frente a la que se afitna existe una ocupacién de hecho,
pues no hay certeza, a prima facie de las circunstancias de modo tiempo y iugar que rodean
el presente asunto.

Considera el Despacho que el presupuesto de la legitimacion por pasiva debe ser atendido
por el Juez en la admision, de cara a los hechos de la demanda y a la relaciéon que logre
extraerse entre los sujetos procesales indicados en el libelo introductorio, indistintamente del
juicio de responsabilidad propio del momento de emitir sentencia; méxime si se tiene en
cuenta, que la simple valoracién de los supuestos facticos —- en el caso concreto -, hacen
advertir un posible beneficio por parte de ELECTRICARIBE 8.A. E.S.P, que eventuaimente
podria llegar a ser factor determinante en materia de legitimacion y responsabilidad.

En el presente asunto no es posible descartar la participacion de ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P en la ejecucion de las obras, por cuanto no existe prueba que tenga la virtualidad de
acreditar el momento. en que efectivamente cuimino la ejecucion de las obras, su
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Qlectnﬁcaclén y sobre todo el ‘asesoramiento o acompanamiento que presuntamente la
' empresa de servicios publicos brindo a CAMPOLLO en relacién con la imposicién de
! gervidumbre de paso, motivo por el cual, al no existir suficientes medios de pruebas
conducentes y pertinentes que deslegitimen la relacién juridico sustancial de
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P con los hechos qus sustentan la presente demanda procederé
el Despacho a desestimar las razones que sustentan el presente cargo y en consecuencia se
‘ordenara no reponer el auto de fecha 10 de marzo de 2018 (ﬂs 135-138), mediante el cual se
admitid yse lediocurso a la presente demanda. ,

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE: \C‘

PRIMERO: NO REPONER ol auto de 10 de marzo de 2018 (fis.135-138), proferido por este
Despacho dentro del proceso de la referencia, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de esta providencia.

3 SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente Ugge con el tramite del proceso.

Lal NPT

La anterior fikma pertenece al
Cartagena de Indias D. T yC.,

con radicado 13001-33-40-015-20168-00034-00
nco {05) de julio de dos mil dieciséis (2016)

.@mmo 15° ADMINISTRATIVO ORAI.I
Secretaria

Eﬂmvidondahnnﬂudaonoll’orhldola lJudz-I.
mediants Estado No.. 23 1 hoy Joliay 6
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_DE BOLIVAR POR APELACION DE AUTO

NOMBRE DEL JUZGADO

JUZGADO DECIMO QUINTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA

NUMERO COMPLETO DE
RADICACION

13001-33-40-015-2016-00034-00

NOMBRE Y APELLIDOS DEL
APODERADO

HAROLD ZABALA NADER

NUMERO DE CEDULA DEL
APODERADO

73.196.160

NOMBRE Y APELLIDOS DEL
ACCIONANTE

SOCIEDAD HERMANOS ARABIA
TORRES SAS Y OTRO

NUMERO DE CEDULA O NIT DEL
DEMANDANTE

- 800221751-3

NOMBRE Y APELLIDOS DEL
DEMANDADO

ELECTRICARIBE SA ESP Y OTROS

CLASE DE PROCESO

REPARACION DIRECTA

NUMERO DE CUADERNOS Y FOLIOS

El expediente que se conforma por ésta

secretarfa contentivo de copias de las
piezas procesales pertinentes de
conformidad con lo ordenado en auto
oral N° 562 dictado en audiencia inicial
N° 079 de fecha 31 de Octubre de 2017,

@ d I incipal

treinta v cinco (35) folios - reversos
foliados por instruccién de la Juez.

FECHA DEL AUTO (Dictado en
Audiencia Inicial)

31 de octubre de 2017

MOTIVO DEL ENVIO

 RECURSO DE QUEJA

FECHA DEL ENVIO

28/11/2017

Centro, Edificlo Cuartol dol Fljo, Carrera 5 N° 36 - 127

- .- - - - o omenn o
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OFICIO

Cartagena de Indias D.T. y C., veintiocho (28) de noviembre de‘ dos mil diecisiete (2017)
Oficio No. 0801
Sefiores:
OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
Cartagena.

Asunto: Remisién expediente (Recurso de Queja

Cordial saludo,

Dando cumplimiento a lo resuelto en auto oral N° 562, dictado en audiencia inicial N° 079
de fecha 31 de octubre de 2017, respetuosamente solicito se sirva repartirio entre los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Bolivar, a fin de que se tramite recurso de queja.
El expediente que se conforma contentivo de copias, legajado asi:
¢ Un (01) Cuademo: Va del folio uno (01) al folio treinta y cinco (35 — incluido 2 cds
contentivos de audio y video audiencia inicial (fl. 26) y de contestaciones de

CAMPOLLO SA y ELECTRICARIBE SA ESP - f1.35). Reversos foliados por
instruccion de la Juez.

Atentamente,

| GRACE MARTI@ HEKNANDEZ

Secretaria

Centro, Avenida Daniel Lemanre N°® 9-45 Edlﬁcio Banco del Estado Locales 5y 6 Cartagena

" Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar

Cédigos FCA - 014 Versién: 01  Fecha: 16-02-2015
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