TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO RECURSO DE QUEJA
(ART.353C. G.P.)

Cartagena, 13 de FEBRERO de 2018

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Radicado 13-001-33-40-015-2016-00208-01
Demandante ZORALBA NUNEZ GUZMAN
Demandado UGPP

Magistrado Ponente MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LAS
PARTES, DEL RECURSO DE QUEJA FORMULADO POR EL APODERADO DE LA PARTE
DEMANDADA, CON EL OBJETO DE QUE LA CONTRAPARTE MANIFIESTE LO QUE
CONSIDERE OPORTUNO.

EMPIEZA EL TRASLADO: 14 DE FEBRERO DE 2018, A LAS 8:00 A.M.

JUANC VIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 16 DE FEBRERO DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

DES

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Cartagena de Indias, Marzo 14 de 2016 \\i“" o

Sefiores
JUECES DEL CIRCUITO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA (REPARTO)
E. S. D.

Ref.: MEMORIAL - PODER

ZORALBA NUREZ GUZMAN, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania nimero
33,128,844 expedida en Cartagena (Bolivar), a usted acudo para manifestarle que otorgo poder especial amplio
y suficiente a ta doctora GISELLA DEL CARMEN TABORDA GUZMAN, mayor y vecina de esta ciudad, abogada
titulada e inscrita, identificada con 1a cedula de ciudadania nimero 45.545.308 de Cartagena y tarjeta
profesional 146.512 del Consejo Superior de la Judicatura, para que dicho profesional inicie y lleve a su
culminacién ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL - UGP?,
entidad de derecho plblico, creada por 1a Ley 1157 de 2007 en su articulo 156 v quien a partir del 12 de junio
de 2013 reemplazo en funciones y facultades a la extinta CAJANAL E.I.C.E., con domicilio en la ciudad de
Bogota, Calle 19 N° 68A - 18, Zona Industrial de Montevideo, representada legalmente por su DIRECTOR
GENERAL seitora GLORIA INES CORTES ARANGO o quien le reemplace en el ejercicio del cargo, para que con
citacion y audiencia del Ministerio Plblico, y mediante sentencia que haga trénsito a cosa juzgada reatice las
siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

1. DECLARESE la nulidad ABSOLUTA del acto administrativo Resolucion RDP 048734 de fecha 23 de Noviembre
de 2015 notificado electronicamente el 21 de diciembre de 2015, expedido por LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
que se niega a reliquidar una pension de vejez de la sefiora ZORALBA NUREZ GUZMAN.

2. DECLARESE la nulidad ABSOLUTA del acto administrativo Resolucion RDP 008354 de fecha 24 de Febrero
de 2016 notificado electronicamente el dia 10 de Marzo de 2016, expedido por LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
que en sede de apelacion confirma la decision tomada en la Resolucidn RDP 048734 de fecha 23 de
Noviembre de 201S.

3. DECLARESE que la extinta Cajanal al momento de realizar et reconocimiento de la pension mensual vitalicia
de vejez de la sefiora ZORALBA NUNEZ GUZMAN a través de a resolucion N° 15934 de 06 de abril de 2006,
ne tuvo en cuenta a efectos de constituir el (BL La totalidad de tos factores salariales que remuneraron su
servicio durante el Ultimo afio, par tanto debe reliquidarse el Ingreso Base de Liquidacidn de (a pensién de
mi apadrinada teniendo en cuenta el 75% det promedio de la totalidad de factores salariales que
remuneraron su servicio durante el periodo comprendido entre et 1° de Noviembre de 1998 y el 31 de
Octubre de 1999. :

Como consecuencia de dicha declaratoria de nulidad a titulo de restablecimiento del derecho:

A, CONDENE a (a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP reliquide la primera mesada pensionat de la sefiora
ZORALBA NUNEZ GUZMAN, a fin de que en ella se incluyan todos aquetlos factores que no fueron
tenidos en cuenta por la resolucion N° 15934 de 06 de abril de 2006 expedida por la extinta Cajanal y
las resoluciones RDP 048734 de fecha 23 de Noviembre de 2015 y RDP 008354 de fecha 24 de Febrero
de 2016 expedidas por la UGPP, que remuneraron el servicio de mi mandante en el periodo
comprendido entre el 1* de Noviembre de 1998 y el 31 de Octubre de 1999.

B. ORDENESE a la UGPP que ha efecto de establecer los factores salariales debera tener en cuenta los
establecidos por el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, el articulo 40 del Decreto 720 de 1978, y el
Decreto 48 de 1993 y lo dispuesto por la Sentencia det Honorable Consejo de Estado, Seccional Segunda,
Sentencia 250002325000200 60750901 (01122009), de agosto 4 de 2010, Consejero Ponente Victor
Hernando Alvarado. -
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C. CONDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP que para efectos de determinar el nuevo IBL sera
necesario, no solo incluir la totalidad de los factores salariales percibos por mi poderdante durante el
periodo comprendido entre el 1° de Noviembre de 1998 y el 31 de Octubre de 1999, sino actualizar el
promedio base de liquidacion, teniendo en cuenta que el dltimo dia laborade fue et 31 de Octubre de
1999 v la inclusion en ndmina se realizé tres (3) afios después, et 6 de Septiembre de 2002.

D. CONDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a CANCELAR a ia sefiora ZORALBA NUNEZ GUZMAN,
las diferencias dejadas de pagar en su mesada pensional desde el 6 de Septiembre de 2002 y hasta la
fecha en que se resuelva favarablemente esta demanda y las que se causen en adelante.

E. CONDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a cancelar los intereses de mora que ocasiond el pago
tardio de las sumas de dinero que ahora se reliquidan.

F. De no acceder a los intereses de mora solicitados como principales, de manera subsidiaria a todas las
sumas reconocidas y pagadas CONDENE a {a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP aplicarle la indexacion a la
condena, a fin de las sumas de dinero (moneda), no vean disminuido su valor adquisitiva,

4. CONDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP e dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 y 195
del C.P.A.C.A., y que la condena sea actualizada de acuerdo con et I. P. C. Nacional y que se reconozcan

intereses moratorios comerciales, desde la ejecutoria de la sentencia hasta su cancelacién total sobre tas
sumas liquidadas.

5. Que se condene en costas, agencias en derechos y gastos del proceso a la entidad demandada.

Mi apoderada estd facultada para notificarse por mi de cualquier providencia, desistir, sustituir, y reasumir
este poder, recibir sumas de dinero, conciliar, transigir, interponer recursos, nulidades e incidentes, tachar de

falsos documentos y testigos y en fin hacer todas las gestiones necesarias encaminadas a la consecucion de los
objetivos de este mandato.

De antemano manifiesto que he pactado con mi apoderada como honorarios por su gestion la suma del 30% +
VA det valor reconacido por la entidad demandada por concepto de reliquidacion de pension, sea cual fuere
(a instancia y modalidad en que termine el proceso judiclal encomendado.

La relevo de las costas y gastos que ltegare a generar ¢l ejercicio de este poder.

Renuncio a la notificacion y ejecutaria del auto que admita este poder.
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Abogada y Conciliadora — Universidad de Cartagena -
Especialista en Derecho Contencioso Administrativo

Nit. 900-744-528-4 Universidad Externado de Colombia
ABOGADOS S.AS. Canflidata a‘Mag.ister en Derechg Laboral y de !a Seguridad
Gisella Taborda Guzmén Social — Universidad Libre Seccional Barranquilla

Cartagena de Indias, Abril 04 de 2016.

Senores
JUECES DEL CIRCUITO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA {REPARTO)
E. S. D.

GISELLA DEL CARMEN TABORDA GUZMAN, mayor y vecina de esta ciudad, abogada titulada e inscrita,
identificada con la cedula de ciudadania nimero 45.545.308 de Cartagena y tarjeta profesional 146.512
del Consejo Superior de la Judicatura en ‘calidad de apoderada judicial de la sefiora ZORALBA NUNEZ
GUZMAN, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania nGmero 33.128.844
expechda en Cartagena (Bolivar}, conforme al poder conferido y que anexo a la presente, a usted acudimos
de la manera mas respetuosa, a fin de presentar ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DE CARACTER LABORAL en contra de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL - UGPP, entidad de derecho pablico, creada
por la Ley 1157 de 2007 en su articulo 156, con domicilio en la ciudad de Bogota, Calle 19 N° 68A - 18,
Zona Industrial de Montevideo, representada legalmente por su DIRECTOR GENERAL sefiora GLORIA INES
CORTES ARANGO o quien le reemplace en el ejercicio del gargo, para que mediante el tramite sefalado
por el Capltulo IV, V, y VI del' Cédigo de- Procedimiento Admifistrativo y-de lo Contencioso Administrativo
y con citacién det Mmlsteno Publico y de la Agencia Nacuonal de Defensa\Jurldaca del Estado, realice las
siguientes:

~ BECLARACIONES Y.C‘ONDENAS
f
1. DECLARESE ta nulldad ABSOLUTA del acto admlmstratfvg Resoluéon/ RDP 048734 de fecha 23 de
Noviembre de 2015 notificado electronicamente el 21 de diciembre de 2015, expedido por LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, que se mega a reliquidar una pension de vejez de la sefiora ZORALBA
NUNEZ GUZMAN v e hs el s

2. DECLARESE la nulzdad'ABSOLUTA delfacgSdmlmstr‘atw@soluélon RDP 008354 de fecha 24 de
Febrero de 2016 Totificado ‘electronicamente el dia 10 de Marzo de . 2016, expedido por LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCEONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, que en sede de apelacion confirma la decision tomada en la Resolucién
RDP 048734 de fecha 23 de Noviembre de 2015.

3. DECLARESE que la extinta Cajanal al momento de realizar el reconocimiento de la pensién mensual
vitalicia de vejez de la sefiora ZORALBA NUNEZ GUZMAN a través de la resolucion N° 15934 de 06 de
abril de 2006, no tuvo en cuenta a efectos de constituir el |BL la totalidad de los factores salariales
que remuneraron su servicio durante el altimo afo, por tanto debe retiquidarse el Ingreso Base de
Liquidacidn de la pensidn de mi apadrinada teniendo en cuenta el 75% del promedio de la totalidad de
factores salariales que remuneraron su servicio durante el periodo comprendido entre el 1° de
Noviembre de 1998 y el 31 de Octubre de 1999.

Como consecuencia de dicha declaratoria de nulidad a titulo de restablecimiento det derecho:

3.1. CONDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP reliquide la primera mesada pensional de la
sefiora ZORALBA NUNEZ GUZMAN, a fin de que en ella se incluyan todos aquellos factores que no
fueron tenidos en cuenta por la resolucién N° 15934 de 06 de abril de 2006 expedida por la extinta
Cajanal y las resoluciones RDP 048734 de fecha 23 de Noviembre de 2015 y RDP 008354 de fecha
24 de Febrero de 2016 expedidas por la UGPP, que remuneraron el servicio de mi mandante en el
periodo comprendido entre el 1° de Noviembre de 1998 y el 31 de Octubre de 1999.

3.2. ORDENESE a la UGPP que ha efecto de establecer los factores salariales debera tener en cuenta
los establecidos por el articulo 45 del Decreto, 1045 de 1978, el articulo 40 del Decreto 720 de

Barrio Centro, Avenida Venezuela, Edificio Citybank, Piso 7, Oficina 7A- Teléfono: (S) 6640213 — 3158405894
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3.3.

3.4

3.5.

3.6.

1978, y el Decreto 48 de 1993 y lo dispuesto por la Sentencia del Honorable Consejo de Estado,
Seccional Segunda, Sentencia 250002325000200 60750901 (01122009), de agosto 4 de 2010,
Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado.

CONDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP que para efectos de determinar el huevo IBL sera
necesario, no solo incluir la totalidad de los factores salariales percibos.por mi poderdante durante
el periodo comprendido entre el 1° de Noviembre de 1998 y el 31 de Octubre de 1999, sino
actualizar el promedio base de liquidacion, teniendo en cuenta que el iltimo dia taborado fue el
31 de Octubre de 1999 y la inclusion en ndmina se realizo tres (3) anos después, el 6 de Septiembre
de 2002.

CONDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a CANCELAR a la sefora ZORALBA NUNEZ
GUZMAN, las diferencias dejadas de pagar en su mesada pensional desde el 6 de Septiembre de
2002 y hasta la fecha en que se resuelva favorablemente esta demanda y las que se causen en
adelante.

CONDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a cancelar los intereses de mora que ocasiond el
pago tardio de las sumas de dinero que ahora se reliquidan.

De no acceder a los intereses de mora solicitados como principales, de manera subsidiaria a todas
{as sumas reconocidas y pagadas CONDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP aplicarle la
indexacion a la condena, a fin de las sumas de dinero (moneda), no vean disminuido su valor
adquisitivo.

CONDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP le dé cumplimiento a la sentencia en los términos
del articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A., y que la condena sea actualizada de acuerdo con el I. P. C.
Nacional y que se reconozcan intereses moratorios comerciales, desde la ejecutoria de {a sentencia
hasta su cancelacion total sobre las sumas liquidadas.

Que se condene en costas, agencias en derechos y gastos del proceso a la entidad demandada.

HECHOS QUE SOPORTAN LA ACCION

. Mi poderdante, el sefor ZORALBA NUNEZ GUZMAN, nacié el 06 de Septiembre de 1947,

Durante 8,727 dias, es decir 24,2 anos, labord al servicio exclusivo del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS.

. El dltimo cargo desempefiado por mi apadrinada fue el de TECNICO 305-05.

Mi poderdante, el sefior ZORALBA NUNEZ GUZMAN, presenté solicitud de pensién de jubilacion por
haber cumplido con los requisitos de Ley para acceder a la misma, ante la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL, el dia 13 fe febrero de 2003.

Dicha solicitud fue radicada bajo el numero 8239/2003.

La extinta CAJANAL, a través de acto administrativo Resolucién nimero N° 15934 de fecha 6 de abrit
de 2006, le reconocid y ordend el pago de una pensién mensual vitalicia de vejez, de acuerdo con lo
establecido en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158/94, a partir del dia 06 de Septiembre de 2002.

La resolucién 15934 de fecha 6 de abril de 2006 no tuvo en cuenta la calidad de servidor piblico de mi
apadrinada y tampoco la totalidad de los factores salariales que remuneraron el servicio de mi
poderdante durante el Oltimo afno de servicio.
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8. Esta resolucion solo tuvo en cuenta como factores salariales para constituir el Ingreso Base de

10

12.

13.

t4.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Liquidacidn de la pension la asignacion basica, y la bonificacion por servicios prestados percibidas
desde 1994 hasta el afio 1999.

La primera mesada pensional de mi asistida se determind en {a suma de $574.865.60

. Mi poderdante se retiro definitivamente del servicio activo el 28 de noviembre de 1999.
1.

Los factores salariales percibidos por mi mandante durante el dltimo afo de servicio fueron: asignacion
basica, incremento de antigiiedad, subsidio de alimentacion, bonificacion por servicios prestados,
prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, prima de riesgo equivalente al 15% de su
asignacion basica.

La resolucion N° 15934 de fecha 6 de abril de 2006 expedida por la extinta CAJANAL excluyen sin
motivo, ni soporte legal de la constitucion del Ingreso Base de Liquidacién los siguientes factores
salariales: incremento de antigliedad, subsidio de alimentacién, prima de servicios, prima de
navidad, prima de vacaciones, prima de riesgo.-

Por lo anterior es procedente la reliquidacion de la mesada pensional conforme a la regla dada por el
articulo 1° y 3° de la Ley 33 y 62 de 1985 y lo dispuesto en los Decretos 1045 de 1978 y la Ley 720 de
1978 mas las reglas Jurisprudenciales establecidas por el Honorable Consejo de Estado y la Corte

Constitucional. }
——— LN .«;f-‘

El dia 29 de Julio de 2,0’15 se radicé\s‘qlicitud-de reliquigjécién pensignal de la sefora ZORALBA NUNEZ
GUZMAN ante la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

A la solicitud de reliquidacion pensional le correspor;a'ié el%uiente'-hﬁghero SOP201500048671.
N . a ' )
A través de Resolucion RDP.048734 de fecha 23 de Noviem\Brefde"éh 5 notificada electrénicamente a
la suscrita apoderada el 21 de Diciembre de 2015, la UGPP niega el reconocimiento y pago de la
reliquidacion pensional solicitada por mi poderdante. , ,, T
V‘..l l!'ll‘ .O;,l

Contra la Resolucion RDP 048734 de fecha 23 de Noviembre de 2015 se presenté recurso de apelacion
en tiempo oport{no con el:objeto de agotarlosrecursas devia gubernativa® =~

L R A as e W e AL A A T A e i @A e
A través de resolucion RDP 008354 de fecha 24 de Febrero de 2016 notificada electrénicamente el 10
de marzo de 2016 la UGPP confirma la decision tomada a través de la Resolucion RDP 048734 de fecha
23 de Noviembre de 2015.

Con derecho de peticién de 21 de abril de 2015 se solicito ante UGPP el expediente administrativo
pensional de mi apadrinado.

Con fecha 19 de marzo de 2015 la UGPP dio respuesta al derecho de peticion que solicita expediente
administrativo de pension de mi asistida, ordenando consignar en el Banco Popular la suma de
$20.700.00 a fin de expedir copias autenticas del expediente.

EL 21 de Abril de 2015, la suscrita en representacion de mi asistida consigna los $20.700.00 en el Banco
Popular a través de volante N° 1850285.

La UGPP envié copia del expediente administrativo en formato pdf. a la direccién de correo electronico
contacto@gtgabogados.com., por ello hago llegar el expediente mentado en CD.

En ta presente accién no se agotd el requisito de la conciliacion prejudicial por versar esta demanda
sobre derechos ciertos e indiscutibles los cuales no son susceptibles de conciliacion.
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PRESUPUESTOS PROCESALES

RAZONES DEL NO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL PREVIO A LA
PRESENTACION DE ESTA ACCION.

En la presente demanda no se agotd el requisito de la conciliacion prejudicial por ser la reliquidacion de
la pension materia no susceptible de transaccion y/o conciliacion. Cuando de esta tematica se trata es
indispensable no perder de vista que son materia de conciliacion, derechos que tengan el caracter de
“inciertos y discutibles” estos son los autorizados por el articulo 53 de la Carta Politica, y a los que hace
referencia la Ley Estatutania al establecer dicho requisito “... cuando los asuntos sean conciliables...”

Sobre el particular el Consejo de Estado establecié en Auto Interlocutorio del 19 de abril de 2012, Consejo
de Estado Seccion Segunda-Subseccion A, con Radicacién numero: 44001-23-31-000-2011-00105-01(2029-
11),C.P. ALFONSO VARGAS RINCON:

« Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension, por cumplir los requisitos sefiaiados en la ley,

las partes involucradas en la eventual controversia judicial, na estén en posibilidad juridica de conciliar taf derecho. £1
dereche de pension, como se sabe, es de cardcter imprescriptible e irrenunciable, las cendiciones para su
reconocimiento estan seiialadas en la ley y ella no puede ser objeto de negociacion por ninguno de los extremos,

por ser de orden piiblico. La anterior, es la razén de ser del condicionamiento seilatado en la ley, para exigir la
conciliacidn extrajudicial, como requisito de procedibilidad del contencioso administrative laboral “..cuando los
asuntos sean concilinbles...” de lo coatrario el legistador no hubiera consignodo dicha frase, >

NORMAS VIOLADAS

Como normas violadas invoco los articulos 50 y ss. del Codigo Contencioso Administrativo, el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, el articulo 1° y 3° de la Ley 33 de 1985, el articulo 1° de la ley 62 de 1985, El
articulo 42 del Decreto - Ley 1042 de 1978 y el Articulo 45 de la Ley 1045 de 1978, El articulo 127 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, y demas normas concordantes.

Ademas viola criterios auxiliares de ta Ley tales como ia jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado
en sentencias del 21 de septiembre de 2000 y el 13 de marzo de 2003 y muy especificamente viola la
sentencia hito del Consejo de Estado, en materia de reliquidacion de pensiones piiblicas / factores
salariales a tener en cuenta, proferida por la Seccién Segunda, Sentencia 250002325000200 60750901
(01122009), de agosto 4 de 2010, Consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado y la Sentencia de
Unificacion 25000234200020130154101 (46832013) de Febrero 25 de 2016 Proferida por el Consejo de
Estado Seccion Segunda, Sala Plena, Consejero Ponente GERARDO ARENAS MONSALVE,

CONCEPTO DE VIOLACION DE LAS NORMAS

ARTICULO 36 DE LA LEY 100 DE 1993.

“Régimen de Transicién. La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero
de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan 35 o mas anos de edad si son mujeres o 40 o mas afios de edad si son hombres,
o 15 o mas aios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados. Las demés condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de
vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

Mi poderdante ZORALBA NUNEZ GUZMAN, es beneficiaria por el régimen de transicién por cuanto al
momento de entrar en vigencia la ley 100 de 1993 tenia 46 afnos cumplidos y habia cotizado al régimen de
prima media con prestacion definida administrado por el Cajanal durante mas de 18 aos initerrumpidos
de servicio exclusivamente publico; Asi las cosas el regimen anterior para é! lo constituye las Leyes 33 y
62 de 1985 o régimen especial de servidores publicos.

LA LEY 33 DE 1985

El articulo 1° de la ley 33 de 1985 prescribe que el "empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afios (55) tendra dereche a que por
la respectiva Caja de Prevision, se le pague mensual vitalicia de jubilacion equivatente al setenta y cinco
por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el dltimo afio de servicio”,
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El articulo 3° de la ley 33 de 1985, modificado por el articulo 1° de la ley 62 de 1985, dispone que
“todos los empleados oficiales de una ent)dad afiliada a cualquier CaJa de Prevision deben pagar los aportes
que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracién se impute presupuestalmente como
funcionamiento o como inversion”. Elinciso 2° agrega que “para los efectos previstos en el inciso anterior,
la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial, estara
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacién
basica, gastos de representacidn, primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacién;
dominicales y feriados; horas extras; bonificaciones por servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio”. El inciso 3° agrega que, “en todo caso, las
pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores
que hayan servido de base para calcular los aportes”.

El Honorable Consejo de Estado en un caso igual al que ahora se debate, plasmo las siguientes
consideraciones que ahora sirven de precedente jurisprudencial al caso concreto de acuerdo con lo
establecido en la Ley 1395 de 2010 o Ley de Descongestién Judicial.

“(....} Al efecto, obra a {1s. 5-7 del expediente, 1a Resolucion N* 18696, de octubre de 2005, mediante la cual ¢l Instituto de Seguros
Sociales le concedié pension por vejes at demandanie, en cuantfa mensual de $2°120.576, a partir de) 02 de noviembre de 2004
(fecha de retiro del servicie), con fundamento en la Ley 33 de 1985, ea su condicion de servidor piiblico durante mis de 20 aios,
come beneficiario de la transicién del arlicula 36 de la Ley 100 de 1993 liquidando la prestacién, <conforme a lo indicado por et
inciso 3° del articulo 36 de ia Ley 100 de 1993, tomando el promedio de lo cotizado durante ¢l tiempo que le hacfa falta
para tener derecho a la penslén ‘désde la fecha de entrada en vigendla "Si5tema General de Pensiones, actualizado
anualmente con el LP.C.> (ﬂs 6). N
5\

\
> 't
En lo refcrente al <monto> ¢ <ingreso hase de liquidacién>, punto tcn.tral del debate, las distintas alms corporaciones del pais
han dado multiples interpretaciones, no todas ellas coincidentes. Por ejempio, la Sala de Casacién Laboral de Ja Corte Suprema de
Justicia, es del criterio de aplicar el inciso 37 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo ha heclio entre otras, cn scatencias del 27 de
marzo de 1998 (Radicacidn Ne 10.440), 20 demarzo de 2002 (Radicacién N+17,053) y 02 de agosto de 2002 (Radicacion N¢ 18.063);
y €l Consejo de Estado, en sentencias del 21 ‘deo septiembre de 2000 [Expedlcntc Ne 470-9‘,0) 08 de marzo de 2001 {Expediente
1525-00) y 13 de marzo de 2004 tercua por la apilcacubu integra de Ja Ley 33'dc 1985, arliculos 1°y 3°*.
N

-

Para mayor claridad transcribo (3¢ dlcho por el Consejo de Estado en sentencias del 21 de septiembre de
2000 y el 13 de marzo de 2003, asi:

, - N q«-~(1A~ [ AR
\

“(....) Amie la disparidad de criterios, las Sa!a< de Decision Laboral de st (.orporacnén ‘han cstimado del caso darle aplicacidn,ala
tesis que expreso el Congeje de Estadg, dado que es la inds favorahic ayos inlercsesdel asegurade.  #
P e ™ ANy I - Egp e N

> § S i - IJ‘ «’I‘> H w. - "’W Sl tﬁv-:r:.
Es asi como en un asumd sTmilat 2 Sala también presidida poc el Suserio Magistrado, on proceso de Luls Arcelio Estepa Pobladar,
contra el mismo instituo, radicado No 013-2002-0486, en sentencia del 03 de diciembre de 2004, sustentada en otra del 30 de
julio de 2004, radicado No 606-2003-0360 y olras posteriores, sefial6:

<Sosticue cf recurrente que ta pensidn de vejez de su representado debe ser liquidada con el 75% del promedio de lo devengado
durante el Gltimo aiio de servicios, en of secwor oficial, de conformidad con la Ley 33 de 1985, y no con el promedio delo devengado
durante el ticmpo que le hacla falia para adquirir el derecho al entrar a regir ¢l sistema general de pensiones, esto cs, scgin el
inciso 3° dcl articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tal como lo hizo el demandado.

{...) Pucs, bien, esa normatividad anterlor, en realidad de verdad, consagra un ingreso base de liguidacién mds beneficioso para el
actor que cl traldo en el inciso 3" del artéiculo 36 dela Ley 100 de 1993, ya que parte dct 75% del promedio de lo devengado durante
el dltimo afio de servicio, mientras que por esta dltima normatividad se toma cn cuenta el 75% nero de lo devengado durante ¢l
tiempo que le hacla falta para adquirir cl derecho. que en este evento resulta muy superior ese tiempo a aquel, come que cumpli
los 50 afios dc edad el 05 de marzo de 1998, o sea, casi tres ailos después de ¢ntrar a regir el sistema gencral de pensioncs en el
sector Lerritorial, 1.a Sala, en aras dc Jos principios de favorabilidad y de Inescindihilidad de 1a norma, estima més cquitativo entrar
a liguidar la pension de vejez, aplicando la normatividad anlerior en 10da su integridad y por tanto, acagiendo ca ¢ste caso ¢l
promedio de lo devengado en el altimo aflo de servicio..>.

Para csta Sala, se repite, de un tiempo para aca se ha venido acogiendo el concepto de aplicar en forma integra al evenlo cn estudlo
el régimon mas favorable al accionante, cual es el de la Ley 33 de 1985, que prescribe:

<ARTICULO 19 El empleado oficial que sirva o haya scrvido veinte (20) ailos continuos ¢ discontinuos y lleguc a 1a edad de
cincuenta y cinco afios {55) tendra derecho a que par la respectiva Caja de Prevision se le pague una pensiin measual vitalicia de
jubilacion cquivalentc al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el dltimo
ailo dc scrvicin.

No quedan sujetos a esla regla gencrat los emipleados oliciales que Lrabajan en aclividades que por su naturaleza justifiquen la
excepeion que (a Ley haya determinado expresamente, ui aquellos que por ley disfzuten de un régimen especial de peasiones...>.

<ARTICULO 3. (..}JEn Lodo caso, Jas pensiones de los empleados oficiales de cualquicr orden, siemgpre se liquidardn sobre los mismos
factores que hayan servide de basc para calcular los apoctes>,
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Quieren decir las anteriores disposiciones, que en todo caso, la pension de los servidores publicos y
trabajadores oficiales se liquidaran con el 75%, del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el Gltimo afio de servicio, dando cumplimiento integro y expreso a lo dispuesto por el articulo 1°
y 3% de la Ley 33 de 1985, pues lo contrario, que para el caso concreto seria escindir la norma al aplicar
Ley 100 de 1993, lo que implica un rompimiento al principio de la inescendibilidad de tas normas juridicas
y una omision directa a la obligatoria aplicacién del principio de la favorabilidad en todos los asuntos
laborales.

De manera que, en conclusion, la primera mesada pensional de mi poderdante esta llamada a reliquidarse
aplicando integramente lo dispuesto en el articulo 1° y 3° de la Ley 33 de 1985, teniendo en cuenta que
por ser él trabajador exclusivo del sector publico y beneficiario del régimen de transicion consagrado en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la Ley 33 de 1985 le es norma de aplicacién preferente, debido a que
le es mas favorable pues le asigna una pension de jubilacién correspondiente al promedio de 75% de todo
lo percibido durante el dltimo afio de servicio y no el IBL de Ley 100 que a las claras le resulta mas gravoso
al imponerle un promedio del 75% de todo lo percibido durante los Gltimos 10 afios de servicics, anteriores
al cumplimiento de ta edad, tal y como lo pretende UGPP en los actos administrativos demandados,
resoluciones RDP 048734 de 23 de noviembre de 2015 y RDP 008354 de 24 de febrero de 2016, donde
incluso intenta aplicar a mi poderdante la sentencia de Constitucionalidad C-239 de 2013 que le es
absolutamente desfavorables a mi apadrinada.

Il

En las resoluciones enjuiciadas UGPP sostiene que el régimen de transicién establecido en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, mantiene para los beneficiarios de dicho régimen, edad, semanas y monto de
liquidacion del régimen anterior, sin embargo a su juicio nada dijo sobre el IBL, que segin esa entidad se
liquida de acuerdo con las normas de Ley 100 de 1993, para algunos afiliados de acuerdo con el inciso 3°
del articulo 36 de esta normatividad y para otros de acuerdo con el articulo 21.

Para ello se soporta en la jurisprudencia de la Corte Constitucional entre etlas la sentencia C-258 de 2013
en la cual se realizé el estudio de constitucionalidad del articulo 17 de la Ley 4° de 1992. Todo lo anterior
con el Unico objeto de sostener que el IBL para liquidar la pension de mi asistido se calcula de acuerdo
con la Ley 100 de 1993 y no con base en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 o Régimen Especial de los
Servidores Plblicos que ha todas luces le es norma mas favorable.

Yerra totalmente UGPP al tratar de aplicar jurisprudencia de la Corte Constitucional C-258 de 2013 para
resolver el caso concreto ya que, primero y principal: la ratio decidendi de la C- 258 de 2013, sélo
contemplo el régimen de los congresistas y magistrados de altas cortes, que corresponde a las
pensiones altas subsidiadas en un alto porcentaje con recursos publicos. En el caso concreto nos
encontramos ante una pension de funcionario publico, cuya pensién en este momento no supera los dos
(02) satarios minimos y que de mnguna manera es subsidiada, sino financiada con sus aportes y los de su
empleador a lo largo de 24 afios de servicio, por lo que de ninguna manera puede tenerse esta
jurisprudencia como precedente juridico en el caso concreto.

Por otro lado, en la sentencia SU-230 de 2015 la Corte colige que esa Corporacidn al estudiar la
constitucionalidad de la norma demandada en esa oportunidad {art. 17 Ley 4 de 1992), fijé unos
parametros de interpretacion para la aplicacién del régimen de transicion consagrado en el articulo 36
de la Ley 100/93, especialmente en lo relacionado en su inciso 3° que establece el modo de calcular el
ingreso base de liquidacién para aquellos beneficiarios del transito normativo; interpretacion
constitucional que aplicé al caso que era objeto de su pronunciamiento en la accién de tutela, al sefalar
que precisamente el conflicto versaba socbre la aplicacion integral del régimen especial del que era
beneficiario el accionante, y del régimen de transicidn mencionado, Agregando que la C-258 de 2013 en
lo que respecta al IBL constituia un precedente interpretativo de acatamiento obligatorio que no podia
ser desconocido en forma alguna.

Asi las cosas, es absolutamente claro, tal como se precisé en la sentencia €-258 de 2013, que ella sélo
se_aplica al régimen pensional establecido en el articulo 17 de la ley 4% de 1992, porque en la_misma

providencia se dijo que no seria extensiva a otros regimenes pensidnales especiales creados por otras

normas.
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La posicion de la Corte expuesta en la sentencia C-258 de 2013, resulta igualmente regresiva frente a la
posicion jurisprudencial det Consejo de Estado acogida en esta sentencia de unificacién del 4 de agosto
de 2010 y 25 de Febrero de 2016, construida sobre los principios de progresividad, el de favorabilidad y
el de la primacia de la realidad sobre las formas, consagrados en normas constitucionales.

Sobre esta Gltima jurisprudencia quiero destacar, que la Sala Plena de la Seccidén Segunda del Consejo de
Estado, Sentencia de Unificacion 25000234200020130154101 {46832013), Feb. 25/16), con ocasién de ta
expedicion de la Sentencia SU-230 del 2015 de la Corte Constitucional, y a diferencia de ese alto tribunal,
reiterd que su posicién unanime es que el monto de las pensiones del régimen de transicién pensional
del sector oficial comprenda la base (generalmente el ingreso salarial del Gitimo afio de servicios) y el
porcentaje dispuesto legalmente (que es por regla general el 75%), a excepcion de las pensiones de
congresistas y asimilados, regidas por la Ley 4° de 1992, en virtud de la cosa juzgada constitucional
establecida en la Sentencia C-258 del 2013.

Segun se determind en la providencia, si se acogiera la variacion i nterpretativa que pretende introducir la

SU-230, se afectaria el derecho a la igualdad de tos ciudadanos beneficiarios del régimen de transicion que
tienen sus pensiones pendientes de decisiones judiciales o administrativas. .

A su juicio, no parece acorde con los principios de progresividad y no regresividad el cambio jurisprudencial

que pretende introducir la Corte Constitucional, toda vez que si ya la Constitucién dispuso la finalizacién

del régimen de transicién pensional quedando pendiente un volumen de reconocimientos pensionales

mucho menor que el que ya tiene decidido, no se ve ninguna’éfé“cta_gén del principio de sostenibilidad

financiera y, en cambio,ssi_se hace notorio y protuberante el descohocimiento de los mencionados
v [3 N\

principios. ! f Y
]

El pronunciamiento enfatizo que el argumento expuesto en la Sentericia C-258 para declarar la
exequibilidad condicionada det artiCulo 17 de la Ley 4ano se Slede generalizar y por ende aplicar como
precedente a otros regimenes, pues ello afectaria a un considerable gfupo de ciudadanos que no hacen
parte de los pensionados con prerrogativas o privilegios, 'ni.constituyen reconocimfentos que conlleven
afectacion al principio de sostenibilidad financiera. - .

En su criterio, los serios argumentos de desigualdad econémica y.social que sustentaron las decisiones de
la sentencia de constitucionalidad, incluido el relativo al ingreso base de liquidacion de las pensiones del
régimen cuya constiticionalidad se definid en esa.gportunidad,-no,puedep.extenderse a las demas
pensiones de los regiménés edpeciates del sector piblico §ué notienen ascaracteristicas de excepcionales
ni privilegiadas, agrego (Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve). ‘

(CE Seccidn Segunda, Sentencia 25000234200020130154101 (46832013}, Feb, 25/16).

Acotando que el principio de progresividad es un mandato de optimizacion que tiene como finalidad el
mejoramiento de los beneficios pensidnales, en este caso. Principic que esta reconocido en el articulo
26 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y en el Articulo 21 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos Sociales y Culturales.

Igualmente se acoge el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado con fundamento en lo
establecido en el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

"“Articulo 10, Deber de aplicacién uniforme de lasnormas y lajurisprudencia Alresolverlos asuntos de su competenda, las autoridades aplicaran
las dispasiclones oonstitucionales legales y replamentarias de maneta uniforme a situaciones gue tengan los mismos supuestns taicos yjuridions. Con este
propésitn, al adoplarkas dedsiones de su competenda, deberdn tener en cuenta tas sertencias de mificacion jurisprudonda del Consejo de Fstado en las que se
interpreteny apliquendichas nonnas.”.

Este articulo anterior fue estudiado por la Corte Constitucional en Sentencia C-634 de 2011, M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva, en la que se dijo:

"E) articule 10 de ja Ley 1437 de 2011 regula e} deber de aplicacién uniforme de las narmas y la jurisprudencia, Asi, determina
que las autoridades, al rcsolver los asuntos de su compelencia, aplicaran las disposiciones ennstitucionales, lcgales y
reglamentarias d¢ manera unifarme a situaciones que tengan fos mismos supuestos ticticos y juridicas. Hasta aqul, ¢l precepto no
hace nada distinto que reiterar los principios constitucionales de legalidad e igualdad ante 1a ley, que implican la obligacién de
fundar las acluaciones del Estado en las fuentes de derecho preexisientes y bajo el mandato de prodigar idéntico Lratamiento ante
supuestos juridicos y ticticos andlogos.
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El precepto contiene una segunda prescripcidn, Ja cual prevé que para cumplir con las obligaciohes constitucionales aludidas, las
autoridades deberan “tencr en cuenta” las sentenclas de unificacién jurisprudencial que adople ef Consejo de Estado en las que se
interpreten y apliquen dichas normas. Este precepto reconoce una fucate de derecho particular, gue debe hacer parle del andlisis
para la adopcidn de decisiones. A esa fuento cl legislador le reconoce cardcler vinculanic mds no obligatorio, pues la disposicidn
aludc a que el precedente debe ser consultado, mas no aplicado coactivamente.”

El Articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 fue deciarado exequible, bajo fa precision de que no puede
desconocerse en forma privitlegiada las sentencias de {a Corte Constitucional en control abstracto de
constitucionalidad, esto es las sentencias C como asi esta consagrado en el articuto 243 de la Constitucion
Politica. Es por ello que bien se debe seguir aplicando el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado
de 4 de agosto de 2010y 25 de febrero de 2016, que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa ha venido
aplicando sistematicamente durante 20 anos, habida cuenta que no estamos ante una sentencia de
constitucionalidad, sino una sentencia de tutela, que asi sea de unificacion, en virtud de la Ley 270 de
1996, no tiene el mismo caracter que las sentencia de constitucionalidad.

De otra parte, la aplicacion de las sentencias de unificacion del 4 de agosto de 2010 y 25 de febrero de
2016, proferidas por el Consejo de Estado preserva el principio de igualdad de mi poderdante frente a
quienes, estando bajo una misma situacion factica, ya ha obtenido la reliquidacidn de sus pensiones con
fundamento en aquella sentencia.

Ahora, claro como esta el asunto en tanto a la calidad de beneficiario del regimen de transicion de mi
poderdante ZORALBA NUNEZ GUZMAN y el régimen aplicable a efectos de la liquidacion de su pensin, asi
como la manera correcta de obtener su Ingreso Base de Liquidacion entraremos a revisar los factores
salariales que constituyen remuneracion o salario en su caso concreto y que serviran de base para liquidar
la pension vitalicia mensual de vejez.

Revisemos entonces lo atinente a los factores que retribuyen el servicio y que debe tenerse en cuenta a
efectos de constitutir el Ingreso Base de Liquidacion de una pensidn mensual de vejez o jubilacidn segin
el caso.

BASE DE LA LIQUIDACION PENSIONAL DE LOS FUNCIONARIOS INCLUYE TODOS LOS FACTORES
SALARIALES QUE RETRIBUYEN EL SERVICIO

La Seccién Segunda del Consejo de Estado unificé su jurisprudencia, avalando la interpretaciéon que
mas se ajusta al principio de favorabilidad.

Todos los factores salariales que reciben los funcionarios de manera habitual y periddica como
contraprestacién directa por sus servicios integran el salario base de liquidacion de su pensidn,
independientemente de la denominacién que se les dé.

Asi lo resolvid la Seccion Segunda del Consejo de Estado, al aclarar, en un fallo de agosto, que el listado
de factores salariales consignado en el articulo 3° de la Ley 33 de 1985 no es taxativo, sino enunciativo.

De esa forma, {a Sala unifico la jurisprudencia que, desde el 2003, interpreté esa norma de tres maneras
distintas. La nueva tesis busca garantizar los principios de igualdad material, progresividad, primacia de
la realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia laboral.

Al unificar su jurisprudencia, el tribunal advirtié que las sumas que el servidor recibié habitual y
periddicamente integran el salario base de liquidacién.

El articulo 3' de la Ley 33 de 1985 senala qué factores salariales deben tenerse en cuenta para efectuar
los aportes a la seguridad social de los empleados oficiales. Esos factores, a su vez, integran el salario base
de liquidacidn de las pensiones de los funcionarios.

De acuerdo con la norma, la base de liquidacidn para los aportes esta constituida por ta asignacion basica;
los gastos de representacion; las primas de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacion; los
dominicales y feriados; las horas extras; (a bonificacion por servicios prestados y el trabajo suplementario
o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

En agosto, el Consejo de Estado aclaré que ese listado es simplemente enunciativo. A su juicio, el salario
base de liquidacion de la pension debe incluir los demés conceptos que el trabajador devengd durante el
ultimo ano de servicios, si los recibié de forma habitual y periddica.
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El Consejo ha interpretado la inclusion de esos factores salariales de tres maneras distintas. En el 2003,
considerd que la liquidacion de la pension de jubilacion debia incluir todas las sumas recibidas por el
empleado como retribucion de sus servicios y que, en el caso de que no se hubieran pagado todos los
aportes.de ley, debian hacerse las compensaciones correspondientes.

En el 2006, sefialé que la pension debia calcularse de acuerdo con los factores que hubieran sido objeto
de aportes, debidamente certificados. Por Gltimo, en el 2008, resolvié que la lista de la Ley 33 es taxativa
¥ que, en esa medida, la pensidn solo podia calcularse con base en los factores salariales que esa norma
habia estipulado.

El fallo de agosto unifico esa jurisprudencia. Garantizar los principios de igualdad material, progresividad,
primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia laboral es el objetivo de la nueva
tesis, que permite incluir en la base de liquidacidn todos los factores salariales devengados por et
trabajador.

Principio de favorabilidad .

La sentencia de unificacion parte de la premisa de que el articulo 3’ de la Ley 33 debe interpretarse segun
los principios consagrados per la Constltucwn Politica en ratéTia labdral. Eso implica que la pension de
jubilacién debe garantizar’ las’ condxcmnes de existencia del'semdor pubﬁco al momento de su retiro del
servicio, desarrollar progresivamente 13 proteccién del pensionado y hacer efectivos sus derechos
{aborales

I
Pero la nueva tesis Junsprudencaal se basa especificame te, en el art«culo 53 de la Carta Politica, que
ordena aplicar la norma mas. benéfica para el trabajador, en-caso de~duda sobre la interpretacion de una
o mas disposiciones que regulan en forma diferente una misma situacién de hecho.

*» e - e '

Segin el Consejo, considerar que 'la ‘Ley 33 no sehala de’ forma takativa los factores salariales que
componen la base de-tiquidacion pensronal es mas beneflco para el trabaJador JQue_suponer que la lista es
obtigatoria, porque,sen.esfe ultimd caso,. setcorre él, ne,sgo,de excliifidé la base. de liquidacidn pensional
factores salariales devengados que merecian ser inctuidos.

Por eso, unificd su jurisprudencia, avalando la interpretacion que mas se ajusta al principio de
favorabilidad en materia laboral. En adelante, se incluyen todos los factores que constituyan salario,
independientemente de la denominacion que se tes dé, lo cual les abre paso a los incrementos por
antiguedad, quinquenios y los demas conceptos que reciba el empleado habitual y periddicamente como
contraprestacion directa por sus servicios.

(C E., Secc. Segunda, Sent. 250002325000200 60750901 (01122009}, ago. 4/10, C P. Victor Hernando Alvarado)

Armonizando los criterios expuestos, es obligatoric concluir que para todos los efectos legales, debe
tomarse como factor salarial para liquidar prestaciones todos los valores pagados a (os empleados ptiblicos
y privados, salvo que exista una ley que expresamente le reste ese caracter. £n consecuencia, no puede
aceptarse de manera valida que el decreto 1158 de 1994, sefald en forma taxativa los factores para
liquidar la pension de vejez del demandante, en contravia del principio de progresividad que la ampara,
a quien no se le debe aplicar una norma posterior a la expedtcron de la ley 100 de 1993, porque agrava su
situacion quitandole o restringiéndole factores de liquidacion.

En este orden de ideas, la suscrita considera que no es preciso estimar normas o criterios que puedan
desmejorar los derechos de los trabajadores publicos o privados, por cuanto en casos como el estudiado,
no hay duda que el ordenamiento juridico siempre considerd que todos los pagos efectuados a un empleado
constituian factor salarial, de manera que no puede aceptarse la existencia de un cambio desfavorable sin
tener en cuenta la-infraccion del articulo 53 de la Constitucion Nacional.
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Finalmente me remito a la liquidacidn de la pensién qlie se anexa con la demanda, cuya fuente es el
certificado de factores salariales expedido por el empleador de mi poderdante, con el Gnico objeto de
precisar los factores salariales percibidos por mi apadrinado durante el ultimo afo de servicio, es decir el
ano comprendido entre el 29 de Noviembre de 1998 y el 28 de Noviembre de 1999, de donde se coligen
como factores salariales habituales asignacion basica, incremento de antigiiedad, subsidic de
alimentacion, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de riesgo equivalente al 15% de su asignacion basica, los cuales atendiendo el espiritu
normativo y la interpretacién jurisprudencial estan llamados a ser tenidos en cuenta en su totalidad a
efectos de retiquidar la pensién de jubilacién, de mi poderdante ZORALBA NUNEZ GUZIMAN. (anexo
certificado salarial emitido por el empleador)

Por todo lo anterior es procedente someter a control de lagalidad los actos administrativos demandados,
los cuales con base en los argumentos expuestos, adotecen de falsa motivacion, y una vez controlados por
parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo ordene a LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL - UGPP realice la
reliquidacidn de la primera mesada pensional conforme a la Ley 33y 62 de 1985 y la Ley 720 de 1978 y las

. reglas Jurisprudenciales establecidas por el Honorable Consejo de Estado en sus sentencias de unificacion

de 4 de agosto de 2010, C. P. Victor Hernando Alvarado y 25 de febrero de 2016, C. P. Gerardo Arenas
Monsalve,

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA Y JURAMENTO ESTIMATORIO

Bajo la gravedad de juramento, fijo la cuantia de acuerdo al siguiente guarismo: De haberse tenido en
cuenta todos estos factores excluidos la asignacion mensual de mi poderdante, su mesada no debid ser
inferior a ($758.004,16) pagaderos a partir det 06 de Septiembre de 2002 y no la establecida en la
resolucion 15934 de 05 de abril de 2006 por valor de $574.865.00, generando una diferencia mensual a
favor del pensionado de $183.139,16; Sin embargo, tales valores, dada su lejana data no sirven de
referente para determinar la cuantia de esta demanda, sin ser debidamente actualizados, por otro lado
sera necesario tener en cuenta el fenomeno de la prescripcion trienal de mesadas, de acuerdo con el
siguiente cuadro:

[P0 BASE DE UOUIDALION M2MESES | 1Bt azin | JOW.ATE%_ | 2007 TEs% | FRGATRA

#ROCLIO DE INOLFALHOH DL IALVDOS 3999 | o I 2001 | 2502 MESADA Zye, 13934 de 03 Abed 2006 | D4 A partid del 870/ 7002 |
{PROMEDIO MENSUAL $79036028[ _ $46331n50| WM ALI1T| 1AL SRR itG $574 865.00 I $153139.16

PG ARD ANTERIOR 0P EEIN 20OV R4UN  J00C S50%  MOSAASE 2008 AABN  20CT:560% 2008 T8/% 2009 ¥ 2210 L% 7001 3I3%
NCREMENTO ARD A AND 200} | ) oM 008 2000 E) 2000 0 204 o
MESADA RELIGUIOADA SH0MASIS 83021318  atiana |5 essawmls e ioras s 100 M IN[ 5 11T I |3 113100515 11 msoR]S v27aE06 |
MESADA CANCILADA ms.unl's m‘mé L AWATTA|S  7MANGE]S  7SASM07 | A000300 |1 GAIINZIN|S e7smimis woedrzas | seomar|
DIFERENCIA ANUAL S195040.5A]  $200.897.0) $229.153.27] 3236803, 13 2.0 $25295127) S v s2ri.eee SMBAZEN  5297.178 60
1PC ARD ANTERION 122408 NI A0 2004 Nsew  ImsS:eTIn

NCREMGETG AND A AND 2013 i SRNETI0 2016

MEBAUA RELGUIDADA T2 GATT(§ 129224831 | § 12395458313 143030

[WRESADA CANCILADA ST [$ @1904018 tor/masty vom it

prrerovon aruay 4e97[s Nowuss) LEUI0[S 34347280

Para determinar la correcta cuantia tomaremos en cuenta los tres (3} afios de mesadas que establece el
inciso final del articulo 157 del C.P.A.C.A., es decir multiplicamos la diferencia del afio 2016, la suma de
$343.472,90 por 36 mesadas y eso nos arroja una suma de dinero de $12.365.024,40, mas los intereses de
mora por el no pago de dichas sumas de dinero en tiempo, liquidados a la tasa maxima permitida por la
Superintendencia Bancaria o la indexacion de las mismas a valor presente, arrojando un saldo inicial que
supera no los {514.000.000.00).

Lo anterior quiere decir que el asunto en comento tiene vocacion de doble instancia, donde la primera
corresponde et conocimiento de los Jueces del Circuito Administrativo de Cartagena, a los cuales me dirijo
y en segunda instancia conocera del presente proceso el Honorable Tribunal administrativo de Bolivar,
respectivamente, Aclaro que la estimacion razonada de ta cuantia la doy Unicamente para determinar si
el proceso tiene dos o una sola instancia, porque en cuanto al monto de la condena habra que tenerse en
cuenta lo solicitado en las pretensiones de la demanda, porque es en ella en donde debera buscarse la
congruencia entre lo pedido y lo fallado.



wy g 1Y

Abogada y Conciliadora — Universidad de Cartagena
I Especialista en Derecho Contencioso Administrativo
Nit. 900-744-528-4 Universidad Externado de Colombia
Candidata a Magister en Derecho Laboral y de la Seguridad
ABOGADOS $.A.8. Social — Universidad Libre Seccional Barranquilla

Gisella Taborda Guzmin

PRUEBAS QUE PRETENDO HACER VALER

Solicito se tenga como pruebas las siguientes pruebas documentales: ’
ACTOS ACUSADQS:

1. Resolucion RDP 048734 de fecha 23 de Noviembre de 2015 notificado electronicamente el 21 de
diciembre de 2015, expedido por LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, que se niega a reliquidar una
pension de vejez de la sefiora ZORALBA NUNEZ GUZMAN.

2. Resolucion RDP 008354 de fecha 24 de Febrero de 2016 notificado electronicamente el dia 10 de Marzo
de 2016, expedido por LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, que en sede de apelacion confirma
la decision tomada en la Resolucidn RDP 048734 de fecha 23 de Naviembre de 2015.

OTROS DOCUMENTOS: -

3. Resolucién N° 15934 de 05 de abril de 2006, expedida por la extinta Cajanal que reconoce una pension .
mensual vitalicia de vejez a [a sefiora ZORALBA NUNEZ GUZMAN. ) )

4. Copia ampliada de la cédula de ciudadania de mi poderdante ZORALBA NUNEZ GUZMAN. )

5. Prueba web de una fecha de inclusion en nomina de mi poderdante ZORALBA NUNEZ GUZMAN

descargada de la pagina de FOPEP.  # ~ \\2\
6. Solicitud de reliquidacién pensional, radicada el 29 de’ Julio de 2015 en la UGPP bajo el numero
SOP201500048671. 1 ' A

7. Recurso de apelacidn presentado el 22 de diciembre de 2015 en cantra de la RDP 048734 de fecha 23
de Noviembre de 2015. - - — '

8. Copia autentica de los certificados'de salario del peri“o‘do comprendido entre el 1° de enero de 1998 y
el 31 de diciembre de:1999, expedido por el empleador de mi mandante, iguales a los originales que
reposan en el expediente admijnistfativo que resolvié sdlicibud de-feliquidacion de la pensién.

9. Comunicacién de fecha 19 de marzo de 2015 donde la UGPP informa sobre el importe a cancelar
(520.700.00) para obtener el expediente administrativo de la sefiora ZORALBA NUNEZ GUZMAN.

10. Prueba del volante de consignacion de fecha 21 de Abril de;2015 en la que se cancela en et Banco
Popular las copias de un expediente administrativo de mi poderdante ZORALBA NUNEZ GUZMAN.

11. Derecho de peticiéﬁ_%leg 21 de,abril des Mﬁﬁtg_(soﬁeiﬁndg el e;}ggdi'en_tg‘t'adpmmilstrativo de la senora
ZORALBA NUNEZ GUZMAN-desdé"el recofidcimiento 488 pension dd v&jes Rasta esa fecha.

12. Reliquidacion de la pensidn hecha por la suscrita. '

13. Dos (2) comprobantes del pago de la pensién durante los afos 2013 y 2014.

14. Impresién Ambito Juridico de la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado de 25 de Febrero de
2018, en la cual el Consejo de Estado, mantiene la postura sobre pensiones del régimen de transicidn
del sector oficial, Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve.-

ANEXOS

Poder conferido para actuar.

Copia de la demanda y sus anexos para notificar al demandado (2)

Copias de la demanda para el archivo del juzgado (1)

Copia de la demanda y sus anexos para notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
(2) ‘

Copia de la demanda y sus anexos para notificar al Ministerio Pablico (1)

CD con la demanda en medio magnético para las notificaciones electrdnicas y con expediente
administrativo de pension de la sefiora ZORALBA NUNEZ GUZMAN, identificada con la cédula de
ciudadania nGmero 33.128.844 expedida en Cartagena (Bolivar).

ol o A

o

COMPETENCIA

En razdn a la cuantia, el domicilio, vecindad de las partes, y més especificamente por el sitio en donde se
viene prestando el servicio por parte de la demandante, la naturaleza e interés juridico del presente
asunto, son ustedes los funcionarios competentes para conocer de la presente accion.

Barrio Centro, Avenida Venezuela, Edificio Citybank, Piso 7, Oficina 7A- Teléfono: (5) 664021§ - 31584058?4
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TRAMITE

Se trata de la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contemplada en el articulo 138 det Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o Ley 1437 de 2011, el cual se tramita
de acuerdo a lo establecido en los articulos 179 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFICACIONES

> La entidad demandada: : LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL - UGPP en la Calle 19 N° 68A-18, Zona
Industrial - Montevideo, Bogota D.C. Buzdn Electronico: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

> El demandante: recibe notificaciones en la ciudad de Cartagena (Bolivar), en el Barrio el Recreo, calle
5% N° 1-43 teléfono 6900604,

» La Agencia Nacional de Defensa Judicial recibe notificaciones en su buzdn electrénico:
conciliaextrajudicial@defensajuridica.gov.co

‘ » La suscrita apoderada: recibo notificaciones en la secretaria de su despacho o en su defecto en la
oficina de_abogados ubicada en la ciudad de Cartagena, Barrio Centro, Edificio Citybank, Piso 7, Oficina
7A TelgfononNg640213. Buzén Electronico: notificaciones@gtgabogados.com

GISEWDA GUZMAN
C.C. No. 45.545.308 de Cartagena

T.P.”No. 146.512 del Consejo Superior de la Judicatura



Cartagena de Indias, enem de 2017

Sefior Juez:
Jusz Décimo Quinto Administrative Oral del Circuite de Cartagena
E. S D.

Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento def Derecho.
Demandante: ZORALBA NUREZ GUZMAN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONE s
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP L GOsm
Radicado; 13:001-33-33-015-2016-00208-00

Referencia: CONTESTACION DE DEMANDA

LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ, Mayor de edad, identificada con e C.C. No 45.526.629 de Cartagena, Abogada en ejercicio
con T.P, No 131016 del C.S.J. domiciiada en Cartagena, con oficina en el centro Edificio Comodoro, oficina 708 en esta cludad, con
cofreo electrdnico omaivo@ugpp.gov.co, en mi calidad de spoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP con Nit No 500373912.4, tal como s expresa en el
poder que sa adjunts, aoudo ante usted para presentar dentro de fa oportunided legal comespondients contestacion de la demanda de
la referencia en los siguientas términos:

NOMBRE DEL DEMANDADO, DOMICILIO Y NOMBRE DE SU
REPRESENTANTE LEGAL.

Mi representado judicialmente es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

La representante legal del ente que apoder, es la Directora General de dicha inslilucion, ejerciando en la actualidad esas funciones
se encuentra ol Dra. MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO.

La doctora MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO mediants el Escritura Publica 2425 del 20 de junio de 2013 olorgo
poder general a los doctores ALEJANDRA IGNACIA AVELLA PENA Y SALVADOR RAMIREZ LOPEZ para olorger poderes a
profesionales del derecho, en defensa juridica def ente menclonado con antelacién. :

De ual manera ta Doctora ALEJANDRA IGNACIA ABELLA PERIA me olorgd poder especial para defender fos inlereses de UGPP
dentro de la presente demanda. )

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a {a prosperidad de todas y cada una de fas pretensiones fomuladas en esta acdion, por cuanto carecen de cualquier
fundamento de orden legal y factico.

En cusnio a la declaratoria de nulidad.

PRIMERA, SEGUNDO Y TERCERO: Me opongo, las resoluciones demandadas se encuentra debidamente molivado, y ¢l mismo se
encuentra ajusiaxda a davecho, en & se hace un recuenlo de las muitiples soficitudes realizadas por la demandanie sin aportar nuevos
elementos por o cual fo pracedents era ol archivo de la soficitud. Solicito af jusz que declare la legalidad de los mismos.

Me opongo, ias resoluciones demandadas se encuentran debidamante motivadss, y la misma se encuentra ajusiadas a derecho, toda
vez que el reconooimiento de 1a pension de vejez fue aplicada e! régimen lagal eplicable al caso concrsto de la demandante. En las
resoluciones demandadas incluye los factores salarisles se acuerdo con ia ley, no debe confundiree el concepto de salario con el de
factor salarial siendo este (itimo ef que 1a misma ley define como parte de los emolumentos que conforman |a mesada pensional,
Obsérvese ios certificados de faclores salariales obrante en el cuademo administrativo, no se indica a que faciores salariales se
realizaron aportes, por los cual se acude a la ley incluyendo los factores que por ley debieron ser cbjeto de descuentos, vaiga indicar
e asignacién bésica y 1a bonlficackin por servicios, en cuanto al auxiio limenticio, prima de servicios y navidad y a [a prima de
vacaciones o se realizaron descuentos para aportes pensionales, dado que los mismos no son objeto de descuentos por ley.

La decisiin de! Comité Juridico Institucional de Ja Entidad se ha mantenido la posicion actual pera {a apticacion de factores salariales y
baaadeHquldaeibnonbenefu:iariosdelaleyaadew%onvlmddelaley100d31993.estoesﬁquidaflaapensbnesoonfmae
indica en !a lay 100 de 1983 articulo 36 es decir con el promedio de lo devengado en los dftimos 10 afios de servicio tal como se
ealizd en la resolucion de reconocimiento valga mencionar en la Resolucion RDP 8354 DEL 24 de febrero de 2016 en la cual se
liquidd con los faclores de! decretn 1158 de 1994,

La Unidad ha expuesto su posicion en ser exegético en fa aplicacion del articulo 36 de a ley 100 de 1993 es decir con el promsadio de
lo devengado en el tiempo que le hiciere falta. En cuanto a ,los factores salariales son los estipulados en el decrato 1158 de 1994 por
ko cual no es de recibo 1a pretensitn de reliquidar ia pensidn en la cuantia mencionaday en el caso hipokético de aceptar la pretension
la misma se encuentra prescrita. :

Ahora la Unidad praotica de manera anual los reajustes anuales de acuerdo con lo establecido por et Gobiemo Nacional por lo cual no
es procedente la actualizacion que ya se realizo conforme al IPC anual. CAJANAL EICE hoy Ugpp reconocid la pension de vejaz al
demandsnte, conforme al régtmen lega! eplicable a la fecha de adquisiion det slatus juridico de pensionado. Los factores salariales
base de liquidackin lo componen aquellas sumas que fueron objelo de colizacin por parte del af¥iado y que se encuentran definidos
en gl docreto 1158 do 1994. No es posile induir |a totslidad de los faclones salasiales peroibldos por of demandants los cuales no
constituyen factores salaniales. .

En cuanto al restablecimiento del derecho
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3.1: Me opongo a esta prelensiones y solicito seftor Juez que absuelva a mi representada da cualquier condena, del analisis de los
documentos obrantes dentro del cuademo administralivo objetivamente se deduce que |a hoy demandante no tiene derecho a J2
retiquidacion que hoy demanda, no ha emado mi defendida cuando reconoce ¥ reliquida la prestacin, dado que se oncuenira
amparada en la sana togica de los elementos aportados al cuademo administrativo,

No es procedents |a reliquidacion en los trminos Indiceda por ta apoderada demandante, que indica que la liquidacitn debe hacerse
oon base en el dlimo afio de sesvicio con todos los faciores (régimen anterior), sin consideracion a que el status pengional lo adquirid
bajo | vigencia de la Jey 100 de 1993, por lo cual solicito 2l sefior Juez desestimar esta pretension, .

En cuantp a los factores salariales base de liquidacién lo componen aquefias sumas que fueran objeto da cotizacin por parte del
afilisdo y que se enouentran definidos en ef decrelo 1158 de 1994. No es posible inclulr la tolalidad de los factores saladales
percidos por el demandante loa cuales no constiluyen factores salatlales, es més cualquier descuento adicional se considers fegal.

32 y 3.3: Me opongo a esta pretensiin, la misma en una consecuencia de una eventual condena, sin embargo como podria
condenarse a tales emolumentos si las decisiones contenidas en los acios administrativos se encuentran austadas a derecho? 1
reconocimiento de la pensidn de vejez se realizd teniendo en cuanta ef siatus juridico de pensionado y el régimen legal aplicable d
caso conareto. Se reallzo con el promedio de ko devengado en ef lempo que le hiclere faita desde a entrada an vigencia de ley 100 ds
1993 hasta la fecha de stalus, y los factores salariales a los cuales se les reslizo descuentos para pension, En cuanto a fa
actualizacion se debe observar que la misma fue actualizado en ef acto administrativo de recanocimients y la efectividad fue a partir
del retiro, por o cual no as procedente 2 liquidacion.

34.: Mo opongo, esta pretension es consacuencia de una evenfual condena. Sin embamo se adara que en ef caso hipolético que
exislleran diferencias las mismas estarian prescritas,

3.5.:Meopongo.losintsmesdemorasotompmeedanteswandohaymmenelmomclmienmyenelpmemepmesola
demandante ya le fue reconocida la pensitn de vejez conforme a sus égimen pensional,

3.6.: Ma opongo, como se pueda observar en fa resolucién da reconocimiento se aplicaron kas adtualizaciones coraspondientas, Es
decir que la mesada psnsional s encuenira actualizada o indexada. La Unidad practica de manera anual los reajusies anuales de
acuerdo oon ko establecido por el Goblemo Nacional por to cua! no es procedente la actuslizacién conforme a lo solicitado ni porla
indexaciin ni por intereses. La Unidad ha realizado las actualizaciones y reajustes cormespondientes cada afio de acuerdo con a ley.

En cuento 2 Ja indexacion es importante indicar que CAJANAL EICE hoy UGPP actualize anusiments las mesadas pensionales de
acuendo oon el IPC fijado por ef Goblemo Naciona,

4.: Ms opongo, esta es consecusncia de una eventual condana,
$.: Me apongo a la condena en costas soficitando que se condene en costas a la demandante,

A LOS HECHOS
PRIMERO: Es tierto.
SEGUNDO: Es Cierto.
TERCERO: Es clerto.
CUARTO: €3 cierto.
QUINTO: Es clerto.
SEXTO: Es cierto.

SEPTIMO: No acepto este hecho 13 pensitn de vejez fue reconocida de conformidad con el régimen de transicidn establecido en el
articulo 36 de la lay 100 de 1993 y el decrato 1158 de 1994 que establece cuales son los faciores bass de cotizacidn para pensién y
que deben ser incluidos para determinar la base pensional. Para e! reconocimiento de la pensidn de vejez ¥ se tuvo en cuenta este
tiempo de servicio y 1a edad comespondients adquiriendo ef derecho a fa pensidn de vejez i 04 de noviembre de 2005, es decir bajp
fa vigencia de 1a ley 100 de 1983, siendo este su régimen aplicable y par favorabilidad e fue reconocida la pension de vejez en cuantia
de$ 1.013.624 Micte, oon el promedio de los iilimos 10 aftos de servico y Ios factores a indulr son aquelos a los que legaimenta fe
proceden descuentos y los mismos se encuentran astablecidos an el decreto 1158 do 199, Es el rdgimen legal aplicable al caso
concreto del interesado teniendo en cuenta la fecha de adquisteidn del estatus juridico de pensionado. Y en dicho régimen se
estableci como se conforma la base de colizackén pata pension, ia misma se encuentra establecida, no ha sido la intensién dal
legistador que se2n indluido como base para adquiriv pensitn |2 totalidad de los faclorss que pudo haber percibido el trabajador y con
&l cual le fueron liquidadas sus prestaciones laborales. La rasolucidn incluye en la liquidacion los faclores remunerativos que son
factores do salario a fos cuales se les realizaron descuentos para pensidn, las pensiones del régimen de prima media se reconooen
con bass en los aportes que malicen los afilados, cualquier descuento adicional es considerado degal. La demandante confunds fos
t4rminos devengar y percbir, cuando se habla de faciores salariales son los consklerados remunerativos, no aquelios que no
enriquecen al trabajador, como por efemplo el subskdio de iransporte o la prims de alimentacidn los cuales se pagan para &l desamolio
mismo del empleo y no como factoras qua son abjeto de descuento.

OCTAVO: Es cierto. Para lo beneficiarios de la pensidn de vejez en vigencia de la ley 100 de 1983 fos factores a indluir son aquelios a
los que legalments la proceden descuentos y fos mismos se encuentran establecidos en la tey 100 de 1993.

NOVENO: Es cierto.
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DECIMO: Es cierto.

DECIMO PRINERO Y DECIMO SEGUNDO: No aceplo 85108 hechos ef cual deberd probarse, pare efectos del reconccimients de la
pension y la determinacion de! IBL se tiene en cusnta los factones que el legislador ha definido como base de cotlzacion.

DECIMO TERCERO: No acepto este hecho, en este numeral contiene consideraciones o fundamentos furisprudenciales, que si bien
S0 a consideracion det apodarado relevantes dentro dei proceso, no ests el acdpite en el que deben exponerse, dado que contiens
elementos de ko prelendido, en este numeral contiene coneideraciones o inerpretaciones del demandanie, en este numeral se
esbazan fundamentos juridicos que si bien son a considerackn del apoderado relevanies dentro del proceso, no este & acéphe en ef
que deben sxponerse, dado que contiene elementos de lo pretendido. Lo clerto es que a la demandante para su reconocimlent le fue
q:ti:da laley 100 de 1393 pero en splicacion del régimen de transicidn el cual establece un IBL. del 75% y no ¢ porcentaje indicado
por &l causante.

Es el régimen legal aplicable al caso concrets de! interssado teniondo en cuenta Ia fecha de adquisicidn del estatus juridico de
pensionado. Y en dicho régimen se establecid como se conforma la bass de cotizacidn para pension, {2 misma se encyentra
establocida en el decreto 1158 de 1954, no ha sido la intensién del legisiador que sean incluido como base para adquir pension la
totalidad de los factores que pudo haber percibido el trabajador y con el cual le fusron Hquidadaes sus prestacionss laborales. La
resolucion inciuye en Ia liquidacion los factores remunerstivos que son faclores de salario a fos cuales se les malizaron desouentos
para pension, las pensionas del régimen de prima medla se reconocen con base en los aportes que maficen ks affados, cualquier
descuento adicional es considerado legal. La demandante corfunde los téninos devengar y percibir, cuando se habla de factores
salariales son los considerados remuneratives, no aquelios que no enriquecen ai trabajador, como por ejemplo e subsidio de
transporte 0 1a prima de alimentaciin los cusles se pagan para el desarrollo mismo del empleo y no como faciores que son abjelo de

CATORCE: Es derto.

QUINCE: £s clerto.

DIECISEIS: Es clerto,

DIECISIETE: Es Glerto.

DIECQIOCHO: Es derto.

DIECINUEVE: No me consta este hatho, 6! cual deberd ser probado.
VEINTE: No me consta este hacho, 8! cual debers 561 probado.
VEINTIUNO: No me consta est hecho, el cual deberd ser probado.
VEINTIDOS:Nomoonstaesbhodn.elwa%deberaserpmbada.
VEINTITRES: No es cisrto gue este proceso no sea conciliabls.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO QUE LE ASISTE A LA DEFENSA

Estaoonte%iénsehaoeconiagaranuaqueleasbte a la encartada 1a Constitucién Nacional en su an. 23 y su derecho & debido
ptmyasuvezelpdwipiodecontmd’mién.elwdmmpuenasadebatejuﬁdboenwnkapesoalacampetendl
lgualmente sk funda en el articulo 144 del Cédigo Contencioso Administrativo y demés normas concordantes.

Es menester safialar que fa ley y an la mayoria de los casos la jurisprudsnicia nacional, han sido rigurosos con los elementos que debe
prober el aclor para cblener la prosperdad de la prétensién anulatorts, imponiéndose las siguientes cargas processles: la
individuaiizacion precisa del acto que se demands, ta identificackn exacta de las normas viciadas y &l concepio da la violacidn; copia
del acto acusado; si e} acle definitivo fus objeto de racursos en Ja via gubemativa, fambién deben demandarse las decisiones que lo
modifiquen o confirmen y si s trata de un acto administrative particular, ¢l agotamiento previo de la via gubemativa.

Ademés, una vez emitidas los actos administralivos se considera que los mismos estén ajustados a derecho, asto es, a las nomas
luridicas que e son de abligatoria absatvancia y cumpiimiento, Es una presuncion que Ia sy denomina luris tantum, fa cual se puede
desvirtuar cuando se demusstra que se contravino el ordenamiento furidico.

Como contrapartida necesaria y 6gica da ta presuncion de legafidad de dichos actos, la Constitugion ¥ fas leyes, en au orden, han
regulado y reglamentado, la teoria de las nulidades, con la finalidad de ajeroer un controf a través del ejercicio de detenminadas
acciones sobre ¢! actuar de la administracidn,

Los actos administrativos cumplidos en ejercicio de facultades regladas y de conformidad con ks recaudos necesarios para su validez
en ouanto a forma y compelencia, deben tenerse por firmas, inamovibles y revestidos de valor de cosa juzgada en pro y en contra de
los administrados y de! mismo podar actuante, principio ests que solo sufre exoepeidn cuando media declaracidn de nulidad, ya sea
en sipuesios en que ha medi error grave de derecho o agquelios ofros en que ks hechos en que se fundan las decisiones, carecen
de exislencia real y que hayan sido acrediiadas con maniobras dolosss o fraudulentss,

En esta orden de ideas, las causales por las cuales es procedents dediarar la nulidad de un acto administrativo serian las siguientes:
Viclacion a la ley, vicios de forma, talsa motivacidn y desviacion de poder.



Con respecto al caso concreto se tiene que este cirounacribe a un tema sobre el régimen aplicable al demandante y los faclores
salariales que deban ser fenidos en cuenta para la liquidacion de la mesada pensional.

Que es importante indicar que los servidores pitficos fueron incorporados af sistema general de pensiones mediante e! decreto 691 de
1984, que establece on su artlculo 1:

ARTICULO. 1%~Incorporacitn de servidores plblicos. Incorporase &l sislema general de pensiones previsto an fa Ley 100
do 1993 a Jos sigulenfes servidoras pliblicos:

@) Los servidores publicos de la rama ejecutiva del orden nacional, depsrtamental, municipal o Oistrital, asi como da sus
éntidades descentralizadss, y

b} Los senvidorss publicos del Congreso de la Repblica, de la rama judiclal, e! Ministerio Publico, la Fiscalia Geners! de la
Nacion, la orgenizacién electoral y la Contraforfa General de la Reptbiice,

PARAGRAFO. —La incorporacitn da los servidores pablicos de que frats ef presents decrefo se efectuard sin peruicio de
lo establecido en el atticulo 273 de la Ley 100 de 1993, y sin perjuicio de ko dispuesto an ef erticulo 28 del Decreto 104 de
1994, Decreto 314 do 1994 y Decreto 1359 de 1933 y las normae que los modifiquen y adicionen.

Por lo cuat se debe tener en cuenta que sl bisn adquird status pensional con anterioridad a la vigencia de la ley 100 de 1993, realin
:mrbdnuevoststemadeseguﬂdwsoda!porfoqueespmdanbtmraoolwbanuesobmesleséglmnaehamdiudoy
como fueron incorporados estos funcionarios al nuevo régimen pensional.

Ahota bien, es importante resaltar que ol articulo 36 de 1a Ley 100 da 1933, ha sido examinado por la Corle Constiticional a
través de las sentencias C410 de 1994, magistrado ponente Cados Gaviria Diaz; C- 168 de 1995, Magistrado Ponente Dr.
Caros Gavirla Diaz; C- 596 de 1997, Magistrado Ponente Dr. Viadimio Naranjo Mesa y en fa C-058 de 1998

Ponente Dr. Eduando Cifuentas Mufiaz; ast como en el Auto del 13 de Septiembre de 2005 Magistrado Ponents Dr. Rodrigo
Escobar G, y el Aulo No. 206 del 3 de oclubre de 2005 Magistrado ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, en los cugles
so ha dedlarado la EXEQUIBILIDAD de los incisos 1, 2y 3 del articulo, exosplo la parte final del inciso tercero que sefialaba una
diferencia a liquidar a ks servidores piblicos y ios lrabajedores del seclor privado, el cual fue declarade inexexquible por
considerar la Corte que era inazonable @ injustificadamente discriminatoric y en consecuencia violatorio del derecho a la igualdad
consagrado en ef articulo 13 dela CN,

Por esta ra2on, todos los apartes del régimen de transiokdn que han sido declarados ajustados afa Constitucidn Politica, deberian
aplicarse en su folalidad, 2 todos los servidores plblicos que cumplan los requisios exigides para ello, eslo con el fin de
amplir of propésito untficador de las condiciones de recorocimiento, qua se pretendieron con fa expedicion de la Ley 100 de 1993,

En ese sentido, es praciso resefiar que por varos afos las adminiotradoras piblicas del Répimen de Prima Media con
Prestacion Defirida (CAJANAL, 1SS y CAPRECOM), han venido aplicando en sus decisiones adminisirativas, asl come en lag
argumanios esbozados en Ia defensa |udicial e} criterio de que o reconodimiento y la liquidacidn de las pensiones del régimen
de transicidn sa realizaba unicamenta respetando los beneficios de edad, lempo y monto (enisndido este ltmo como o
porcentaje aplicable a Ingreso Base de Liquidacidn para determinar el valor de la pension) del régimen pensiondl da que
era beneficiario el litdar del demcho; por lo qua la liquidacion s8 realizaba conforme con fo establecido en e inclso 3 del
ditado artlculo 36, es dacir, con ef llempo que le hacia falta para cumplir ef status pensional 0 con o8 &ltimos 10 afics devengados,
segln fuese o) caso, lomando come faciores de liquidacion, los establecidos en el Decreto 1158 de 1994, teniendo en oventa que
las cotizaciones al Sistema Genesral de Pensiones se realizaban sobre estos emolumanios por disposicion expmesa, quedando
exciuidos de |a base de colizacién los demas factorss que no se encontraban alil contemplados, y por cuanto al servidor
piblico solo es permitido actuar dentro det marco de Ia Constituckiny la Ley,

No obstante, |a jurisprudencia del Concejo de Estado ha sefialado meitsradamente que ef régimen de transicion de la Ley 100,
comprende 1a edad, el fiempo y ef monto del régimen pensional al que se venia colizands, entendiendo este Gtimo, no solo
aomo un porcentaje, sino como un conjunto de conceplos, que inciuye la manera y ¢ flempo de tiquidacidn (.BL.) qua
disponia cada régimen pensione!, asi como los factores a tener en cuenta al momento de resfizar el reconocimients de la pensién.

Sin embargo, esta posicion no ha skio uniforme en la Jurdsprudencia Colombiana, pues la Corte Suprema de Justicla, ha sefialado
en reiterados fallos que el rdgimen de transicion comprende (nicamente 13 edad el tiempo de servicios y el montn,
entendiendo este Gitimo como el porcentaje de la pensibn que establecia el réglmen anterior, por ie que la liquidacidn se cakula
con base an lo preceptuado por el inciso 3° del articulo %&Iabyim.esdedrwndpmmedbdebwﬁmdoeneltiemoque
le hiciere falla o con ks ditimos 10 aﬂossega’mseadcmo.dmpedoesbdomnafscﬁalbensanbndadepdmm(wde
marzo de dos mi once (2041), Radicackn No. 39.791, Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA, %o
Siguiente:
—...La de los que &f entrar en vigencia la Ley 100 do 1993 cuenten més de 40 afios de edad si son hombres, o 35 si son mujerss,
o quince {15) o més afios de servicios o colizados, para quienes la edad para acosder a la pension, ef tismpo de serviclos o
6l nimero de semanes colizadas y el monio de la pensidn, serén los astablecidos en el régimen antorfor af cual se
encueniren effiados, Sin embargo, ol IB. dg esles personas, cuando les faltare menos de diez afios para adquiir ol
derscho, serd el promedio de lo devengsdo en ese lapso, es dect, ol comprendide entre la entrada en vigencia Ia ley 100
¥ ¢l momento an que cumplan los requisitos para la pensitn.

~No hay lugar & entender que cuando f referido artioulo 36 habla ds! monto ds fa pension esté refiriéndose a fos salarios def
utimo ario ds servicios puesto que ts! expresion heve relecion Gnicamente 8l porcentafe del ingreso base a fsner en cuenta
pars liquidarie, ef cual en e! caso de los trabejadores oficiales as ef 75%.

~De suarte que en of caso del demandante is pensitn es equivalente al 75% de los selarios devengados durante ef bempo
trenscurmido entre 8l momento que entré & regir la Ley 100 de 1993 y aque! en que completd los requisitos para acceder 8 dicha
prestacion, en of entendido que, para of ad quem, se reunieron tales roquisitos en a focha del retito del trabajador, especin
ésle que no es posibie entrar a constater en razbn de favigescogidaparasietague, .|

En igual sentido se pronuncid en las sentencias proferidas dentro de los siguientes expedientes
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*  No 423861, MAGISTRADO PONENTE JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, sentencia de! veintiuno{21) de jurio de dos mi
. 3?37(?1 )h'dagistmda Ponente: ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, sentencia del cinco (5) de oclubre de dos mi
. tz 3(3071901): Magisirado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA, sentencia del primero {01) de marzo da dos

. gf %%gm Ponente: DR, LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, sentencia del primero (1°) de diclombre de dos mi
. Eﬁ%ﬁé&?&wbﬁaﬂo ponente LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, sentencia de! catorce (14) de septiembre de dos mil

Esta posiion, encventra fespaldo en la sentencia C-168 de 1995, emitida por la Corte Constitucional, a través de |a cusl s dedlard
exaquible ef articulo 36 de la ley 100 de 1993, decision que de acuerdo con & articulo 48 de Ja ley 270 de 1996 tiene efectos de cosa
luzgada constituciond, y por lo tanto rasulta da forzosa aplicacion por parte de los operadores juridicos, es dacir que maniuvo
incdlume e ingmso basa de liquidacién previsto en el inciso 3° dg la ley 100 de 1993 y por ende, debe aplicarse a las personas
beneficiarias del régimen de transicion.

En consideracion a que esta Entidad no puede desconocer ninguno de los precedeniss jurisprudenciales, situacitn que
ademas de generar inseguridad juridica genera un_tratamiento diferencial ilusti nie a los pensionados ss prelende
promover recursos de insistencia o una agcion judicial anta la Corle Constituciona, para que en instancia de tnificacion de (utela
0 de constitucionalidad, se defina que interpretacidn es la que debe darse a) régimen de transicin de los funcionarios beneficiados
con el régimen general de los sesvidores pliblicas.

se define de manera vinculante que interpretaciin y splicacion debe darse o fégimen de transicidn para los servidores publicos
beneficiarios de ia Ley 546 de 1971 es pertinents dar aplicacion ato  sefialado por la Corte Constituclonal en la sentsncia C- 634

—.-Ante la falta de precisibn o de contradiccin del precodente judiclal eplicable, commesponde en primer

lugar sl aflo tribunal procisar, aclarar y unificar coherentements sy propia  jurispradencia, Del mismo
mado, &l s esth ante la presencia de diversos criterlos jurisprudenciaies existentes sobme una misma
matorla, las autoridedes publicas administrativas estin {lamadas & evidenciar fos diferentes ciiterios
Jurisprudenciales existentes para fundamentar Is mejor splicacién de los mismos, desde eof punts de
vista del ordenamients juridico en sy otal » ¥ oplar por la declslén que de mefor maners
interprete el imperio de ta Constitucién ydelaley, paraelcaso en concreto. i

De otra parte para efectos de realizar un énalisis completo es necesario revisar los nuevos elementos que da la sentencia C-258 de
2013, en relacidn oon I3 interpretaciin constitucional pama la aplicacion del articuk 36 de la Ley 100 de 1993, los cuales sg
analizaron por el Comité agi:

Cebe sefidlar que recientemente ia Corte Conslilucional mediante Sentencia C - 258 det 7 de mayo de 2013, respecto de la
aplicackin del régimen de transicion previslo en el artiovio 36 de Ia Ley 100 de 1993, para los beneficiarios de la ley 4% de 1982
sefialo que:

“4.33.7.1. Lo interpretacién de estes expresiones confleva la concasion de una wonlaje a ks benefiviarios def régimen especial
cobifados por la transicidn, que no fus r et dor_a! expedir la Ley 100

pensionarse conforme a las reglas especiales que sersn derogadas. Para eslas personas, ef benaficio derivado def

8e encontraban afifiados, relacionadas con los mequisitos de edad, ﬂompodos«vldosoeoﬁm:‘omy
tasa de reemplazo. £l Ingreso Base de Liquidecs ‘ Bspecto somelido 8 fransk como se :

extender un lrstamiento diferenciado venisjoso en maleria de ingreso Base de Liquidacion & los beneficiarios del
especial del srficulo 17 de ia Ley 4 de 1992; en vista de Je ausendis de Justificacion, este tratamiento
diferenciado favorable desconoce el principlo deiguaidad R~ Subrayasfuerade texto-

En ef andlisis del Ingreso Base de Liquidacién la Corte Constitucional da las siguientes razones para declarar inexequible fa
expresidn “durante el iitimo afo®, qQue permitia que ia pensidn fuera liquidada oon lo devengado en el Wiimo afio de sarvicios:

1. Bl propdsito original de Ia Ley 100 era no penmitir ja aplicacion ultractiva {vigencia o aplicacién de una norma después
de haber sido dermgada) de los regimenes vigentes, et arliouto 36 de Ia Isy 100 Gnicamente se previd la aplicacion ultractiva
de los conceplos de edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo de los regimenes pensionales existentes antes de la Ley
100.

2. A tiavés del articuto 21 y &l inciso 3 del artioulo 36 de la Ley 100, el legisiador busco unificar las reglas del ingreso base de
liquidacitn en el régimen de prima media,

3. El propbsito de I unificacibn coincide oon los objetivos perseguidos par ef aclo legistalivo 01005, especificamente con crear
reglas unformes que eliminen fos privilegios injustificados y permitan disefiar mecanismos que aseguren fa sostenbiidad
financiera del sistema,



Por las razones antes expuestas la Corte conluye que 'a expresion que pemitia liquidar las pensiones de régimen de lransicion
con el dltimo afie de servicio, debe ser dedlarada inexequible y ante of vacio ocasionado por esta dedaracidn, este se debe ser
Benado por {as reglas establecidas en los articulos 21 y 36 da la Ley 400, a saber;

4. para quienes a 1 de abril de 1994 les fafiaha menos de 10 afios de servick para adquirir el status juridico, se deben liquidar
con el tiempo que les hiciers falta para adquirir el stalus o todo el tismpo si este les resulla mas favorable,

b. para quienes a 1 de abr de 1994 les hiciera falla 10 o més afos para cumplir su status juridico, se aplicata regla de} articule
21, es decir los Gltimos 10 afios de cotizaciones realizadas o $odo la vida taboral sl fuere superior, slempre y cuando en este
uttimo caso cuenten con mas de 1250 semanas colizadas.

La Corte condluye indicando que esta inteipretacin es la que se encuentra conforme a ta Constilucion, porio que en adelante se
deben liquidar las pensiones con estas reglas.

Adicionalmente la Corte sefialé en relacion a los factores salerisies que la expresiSh o la interpretecion (derecho
viviers) que permita incluir todos los factores sin que sa fenga en considsracion si estos tienen ef canicter
remunerativo o si sobre estos se realizd cofizacion ol Sistema General de Pensiones, es una aplicacion
Inconetitucional de ia nonma, puesto que van detrimento dei principio de solidaridad que rige fa seguridad social y
los objetives del Acto Legisiativo 01 de 2005, asi como de la sentencia de la Corte Constihucional C-808 de 1999
que tienen efectos erga omnes.

Por lo antedor para la Corta Constitucional, la Interpretacion correcta y que so compadece con los ptincipios
comtitucionates es la que para (s liquidacién de las pensiones e deban Incluir los factores salariales que tengan o
caracter remunenatorio y sobre los cusles se hayan realizado cotizaciones al Sistema General de Pensiones.

Es decir, el méximo tribunal Constitucional, considera qua en o relativo sl ingreso base de liquidacion, ol régimen de
transkiion no estsbiecid beneficio alguno y por tanto debe acudirse a las normas que regulan el tema an la Ley 100 de
1993, es decir ol inciso tercero dal articulo 36 y ef articulo 21 da la norma en comentn.

De oo lado, con respecto al tema de factores salariales, eefiala la Corte Constitucional que ia regla que se viene
aplicando de ingreso Base de Liquidacién, de acuerdo o interprotaciones de la nomma tales como la axpuesta por ef
Consejo de Eetado, conduce & la concesién de beneficios manifiestamente desproparcionados, con desconocimiento de
fos principios de solideridad e igualdad.

Continia exponiendo gue Ia adopcidn de las reglas de interprelacion de! articulo 36 de la Ley 100 de 1993 emanadas por la
Conte Constiucional en ia sentencia C-258 de 2013 se encuentra plenamente justificado por Jo normado en los articulos 114 de la
Ley 1395 de 2010y 10y 102 de la Ley 1437 de 2011, asi como en las sentenciss de constitucionatidad C-539 de 2011, C-634 de
2011 y C-816 do 2011, a través de las cuales ss ha subreyado de manera enfatica que las autoridades administrativas deben
apiicar la interpretacion que s ajuste a la Consfitucion y a la ley, y que fal interpmtacién aulorizada, Gltima y unificada viene dada
enmalera legal por e méximo tribunal de casacién en la jurisdiccion ordinaria o Corle Suprema de Justicla, en & darecho
administrativo por & Consejo de Estado y en mataria constitucional por la Gorte Constitucional,

Ahora bien, en cuanio a la ebligatoriedad de la jurisprudencia constitucional, esta se fundamenta en:

1. B respeto a! principio de la sequridad juridica, el cual implica el respeto por las normas superiores y ke unidad y
amonia de las deméas nommas con éstas, de manera que al ser la Corte Constitucional € drganc de cierre de fa
jurisdiocdn constitucional, ~sus delemninaciones resullan ser fuenle de derecho pare les autoridades y
particulares, cuando a través de sus competencias constitucionales establece interpretasiones vinculantes de los
preceplosdelaCartal,

2. La diferencia entre dectssum, ratio decidendi y obiter dicia, ratificando la obligatoriedad no solo de la parte
tesolutiva sino de los contenklos de la pate motiva de las sentencias, en al contol sbstrac de
conslitucionalidad como en ef concreto, qua son determinantes para la decision 0 constituyen la ratio decidendi
det fallo.

. Las caracleristicas de la rafio decidendi Y. por tanto, de éa jurisprudencia como fuents de darecho, por cuanto —la
ratio decidendi de las sentencias de la Corte Constitucional, en la medida en que se proyecla maa aia de! caso
concrelo, tiene fuerza y valor de precedente para todos los jueces en sus detisiones, por lo que puede ser
considerada una fuente de derecho que inlegra la norma constitucional.

En ese orden de ideas, resulta vaiido y necesario el apartamiento de! precedente judicial emanado por et Consejo de Estado a
través de sus sentencias y precedents judicial sobme la aplicacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no solo por el desarolio
jurisprudencial que sobre tal punio ha hecho la Corte Constitudonal y Corle Suprema de Justicia, de conformidad con ko sefialado
en precedendla, sino también por cuanto el articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, & ordenar Ia extension de la jurisprxdencia por
parte de las avtoridades administrativas a Ios terveros, también contempla la posibiidad faclia de que el operador administrativo
88 niegue a {a peticidn que en éste sentido le sea elevada,

Asi las oosas, debe sefialarse con relacion a la sentencia proferida por la Sala Segunda del Conssjp de Estado del 4 de
agosto de 2010, a la cual hace alusidn el cludadano, que Ja misma no pude considerarsa como sentencia de unificacidn, en los
términos del aniculo 10 de la Ley 1437 de 2011, en ia medida que no fue dictada por Ja Sala Plena del Consep de Estado
Estado, atendiendo la imporiancia juridica o frascendencia econdmica o social, ni por necesidad de unificar o sentar jurispnidencia,
ni con dicha sentencia se decidid un recursos extraondinario, ni s8 trala de aquelias que resuelvan una fevisidn eventua de
conknmidad con el articulo 36 A de la Ley 270 de 1996,

It




Adiconalmente debe sefalarse, que la posicion asumida por el Consgjo de Eslado entre oboe pronunciamientos, en ls
Sentencia del 4 de agosto de 2010, respecto a i2 foma como deben liquidarse las pensiones de las personas beneficiarias de
tégimﬂdatransbiénprevisaoenelamwbasdelauﬂoode 1993respeatodelaleyinde1985,mhasidopacﬂicamlas
alias cortes, pues en reitsrada jurisprudencia fa Core Suprema de Justicla, ha seffalado que Ias pensiones de las personas
beneficiarias de! citade rgimen do {ransicidn, debenfiquidamdembmidadwndmino?datanwb%delawy 100
de 1993, en oonoordandaconelanladoﬂdelamismadisposbbn, esdeclrmndpmmedbdabcoﬁzadoenelﬁempo que fe
hieierefaitaoenlosidlimiosiosdesetvicbylosfacbmseomenidoseneloeaab1158631994.

Raztn por fa cual al existir controversia entre I Jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia, es pertinente
dar aplicacidn alaSentendaC—Wde?MideIaConeOonsﬁtucional,quepeunitea laadm‘m&mdbnt:ptarporladacisibnque
demjormminhvpmbdmiodelaConstMmydelaby para el caso en concreto, raxdn por la cual [a entidad ha
decidido continuar liquidando las pensiones de esie régimen de conformidad con e! inciso 3° del articulo 36 de a Ley 100.

Asi las cosas, |a interpretacion que en su momento realizd ef Consejo de Estado respacio a la aplicacién def articulo 36 de la ey
100 de 1993, en cuanio al monto pensional y a los factores salariales so refiere, resuita total y abiertamente contradicioria con la
interpretacion Constitucional a través de la sentancid C - 256 de 2013 y ol preosdente judicial consclidado de la Corte
Suprema de Justicia. En este onden de ideas, habra lugar a adoptar las reglas juridicas generales y vinculantes impartidas por
8l miximo érganc de o constiucional en cuanto al artialo 36 bidem se refiers y aplicarias tanto al régimen general de

Por lo anteriomente expuesto le solicito sefior Juez que le de apficacion el criterio interpretalivo del articuio 36 de ia Ley 100 de
1993 emanado por la Corte Consbitucional en la Sentencia C ~ 258 de 2013 en conjunte con jurisprudencia constitucional
anterior, asi como jurisprudencia de la Corte Suprema da Justicia, para of régiman genera! y todos los regimenes especiaies.

B criterio general de interpretacion y aplicacion de tas soliciydes pensionales que respondan a régimen de transicion (general y
especiales) el criterio de intemretacion constitucional y el precedente judicial de la Corte Constitucional y Corte Suprema de Justicia,

1. Los factores a tenerse en cuenta serin los que tongan el caricter remunerativo y sobre los cuales
8o haya realizado cotizacién en b vida labora| s! Sistema Goneral de Pensiones, es decir por regia
general serin los establecidos on ef Decreto 1458 de 1894, més los factores que por disposicién
legal tenlendo el cardctor remunerative sitvan como base de cotizacion el Sistema General de
Pensiones.

Ahora Si bien existfa un precedents reitsrado por las digtintas salas de revision en cuanto a fa aplicacitn del principio de integratidad
del régimen aspecial, en el sentido de que 8! monto de la pension induia el 1BL. como un aspeclo & tener en cuenta en el régimen a
apiicar, sin embargo es daro que se debe iener en cuenta los aportes realizados a cada facior salaria esto con basa en la
sostenibliidad financiera del sistema.

La Sala Plena estudi la accion de tlela intarpuesta por el safior Salomdn Ciceron Quintero Rodriguez en contra de la Sala de
Casacién Laboral de la Corle Suprema de Justicia y e! Banco Popular S A., por considerac vuinerados sus derechos fundamentales a
la iguaidad, al debido proceso, a la seguridad soclal y al minimo vital, al ordenar que la liquidacion de su mesada pensional s
realizara con bass en el promedio de los salarios devengados durante los (ftimos 10 afios {Ley 100 de 1993, atticulo 36), y no
leniendo en cuenta el promedio de los salarios devengados en &f Ulimo afio (articuio 1° Ley 33 de 1985), como, segin ef actor,
correspondia.

Cormunicado No. 6. Corte Constitucional. Abri 29 y 30 de 2015 4, el actor sefiald que su empleador, asi como los jueces faborales,
apiimronhdebidamnﬁae!aaﬁeub%deiaw 100 de 1993 incisos 2° y 3°, o articulo 1°de la Ley 33 de 1985, 1° de la Ley 62 de
1985, articuio 27 del Decreto 3135 de 1968, y articulos 68 y 75 del Decreto 1848 de 1969, pues su pension debia ser liquidada

A este respecto la Sala Plena encontro Que la sentencia C-258 de 2013 fiib una interpretacion en abstracto def articulo 36 de 1 Ley
100 de 1993 en el sentido de establecer que ef ingreso base de liquidacidn IBL no es un aspecio de ka fransicion Y, por tanto, son las
reglas contenidas en aquél régimen general, las que deben observarse para deteminar e maonto pensional con indspendencia dal
régimen especial al que se pertenezca. De otro tado, resaltd que mediante auto A-326 de 2014, por el cual se resolviés la solicitud de
nuiidad de ia sentencia T-078 del mismo afio, la Sala reafirmé la interpretacién sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida
en el referido fallo C-258 de 2013, en el que por primera vez la Sala analizé el IBL, en el sentido en que, 8l modo de promediar ia base
de liquidacion no puede ser la estipulada en la legislacian anterior, en razon a que ei régimen de transicion solo comprende los
conceplos da edad, monto y ssmanas de collzacion y excluye el promedko de liquidacion,

Por tanlo, concluyd que en el caso del actor no hubo vulneracion de su derecho al debido proceso, pues no se estruciurd el defacto
sustantivo alegado, ya que si bien existla un precedente jurisprudencial que segulan las Salas de Revision para resolver problemas
juridicos como ef que ahora el acior pane a consideracion de ia Corte, 10 cierto es que esa postura cambid @ partir de los racientes
pronunciamientas de ia Sala Plena, que fijan un precedente interpretativo sobre ef alcance de los Incisas 2 y 3 del articulo 36 de la Ley
100 de 1993.



Con base en lo anterlor, fa Sala resolvie confirmar {a santencia de segunda instancia, que deneg fa tutela interpuesta por af actor
Contrala Sala Laboral de fa Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular.

Oe igual manera solctto tener en cuenta e reciente pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Bolivar, dentro det proceso de
Camen Elena Castro Cordero contra ta UGPP, en ef cusl medianta sentencia de fecha 27 de octubre de 215 se denegamn fas

Finalmente solcito acoger el nuevo giro en la posicion de! Consejo de Estado en cuanlo a teneren cuentaia interpretacidn que hace ia

tencia de unificacidn SU -0230 de 2015 de la sontencia 258 de 2013 en la cusl no haoe una interpretacion aislada del régimen de
transicidn sl no que fa misma have referencia a céma debe entenderse el hecho de que el IBL no haga parts de !a transicion como ko
ha manifestado en miMiples veces la misma Corte Constitucional, esta vez siendo el Consejo de Estado quisn acoge esta posicion en

*Asl fas cosas, la regla que fijd la Corte Constitucional en le sentencia C-258 de 2013 ¥ que hizo extensiva en fa SU- 230 ge
2015 consisle en que el ingraso base de flquidacién ne era un aspecio stjjeto a bransicién y, por tanto, existe sujecion sobm
ests malena a lo dispuesto en ef ericulo 36 de lg ley 100 do 1993. En consecuendia, @ quisnes son heneficiarios def
régimen de transicitn establecido on Ia mencionada ley se les calculard ef IBL. con base en fo dispuesto por s Ley 100 de
1993, esto a5, con sl promadio de jos factores salarigles devengados durants los dfimos 10 afios de senvici. Por su parts,
el sefior Sierra Chavsrra, se encuentra inmerso en el régimen de transicion Ppensional, aspecto que no fire objetv db debae,

remuneracidn que puedan calificarse como fectorss selariales de ley, devengados por el actor en el iltimo afio de senvicio
anterior a la edquisicibn del status de pensionado.
En eso orden, al caloular ef 1BL con base en ol promedio del Gltimo aiio de senvicio, se desconocid el precedante aplicahle

Chaverra, se dictaron con posterioridsd a la sentencia SU-230 de 2015, eslo es, of 25 de mayo y el 25 de noviembre de
2015 respectivamante. For o tanto, como la Sala fo ha planteado, concurren en ef sub examine los presupuestos exigidos
para conceder ol amparo constitucional, lode vez que la providencia enjuiciads desconoce el precedente de la Corte
Constitucional, por to que se acceders a las pretensionas de Ia tutels, de acuerdo con fos argumentos y fundamentos
expuestos en ests sentencia.”

Que el Conssjo de Estado Expediente ntmero 11001-03-15-000-2015-03135-01Actor: Viclor Miguel Mejia LopezAccion de fulsta —
Ssgunda instancia C.P. Cansejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, en su més reciente mas dedision denegando las
pretensiones del accionado en cuanto a fa apficacién DEL REGIMEN OE TRANSICION:

*En ol asunto que nos ocups, es evidente para le Sala que el Tribunal Administrativo def Ceser no incumid en
desconocimiento del  pracedente Judiclel ni tampoco en violacion directs de) ordenamiento superior, en lo que
respecta al ingreso base de lquidacion, puss, resulta  constifucionaimente admisibie y ooncardanie, en
consideracion af fineamisnto Zanjado por la Corte Constituciongl {Sentencias C-258 de 2013 y SU.230 de 2015) -en
seftencia de constiucionalidad con efectos 8/ga omnes, asi como en una providencia con efoctos unificadores-, el

régimen de transicion, a lo dispuesto en ef articuto 21 do Ia fey 100 de 1993, Asf las cosss, la Sala encuenira que
la decisidn de octubre quince (15) de dos mil quince (2015), proferida por ef Tribunal Administrativo del Cesar, se
djusts cabsimente ef prcedante sentado por fa Corte Constitucional y a las nommas aplicables a g siuacion  féctica
Planteada por ia parte ecclonants, lo que demusstra que Ia providencia acusads se dicld conforme a derscho.
Corolatio de lo anterior, dentro delsub fs no s sdvierte razén siguns que justifiquels infervancion dsl  juez
constitucionel mediante este mecanismo excepcions! de amparo,”

En esa sentilo como I3 Sala Plena tiene Ccompelencia para estabiacer un cambio de jutisprudencia, aun en aquetios casos en que
existe la denominada jurisprudencia en vigor, el anterior precedents interpretativo es de obfigatoria cbservancia,

Que sobre la carga de la prueba eof Cadigo de Procedimiento Civil su asticulo 177 por remision del articule 267 del Codigo
Contencicso Administrativo , preceptia;

Articuts 177, Carga de Is Prueba: Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las nomas que consagran el sfecto juridico
que ellas persiguen.

Que el Cixligo general del Proceso prescribe fo sigulents;

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. incumbe a las partes probar e supuesio de hecho de las normas que cansagran el efects
juridico que ellas persiguen.

No obstante, segin fas pariicularidades del caso, el juez podra, de oficio 0 a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar tas
pruebas, durante su practica ¢ en cualquier momenio del proceso anles de fallar, exigiendo probar determinado hesho a la parte que
$e encuentrs en una situacin mas favorable para aportar las evidencias o esdanecer los hechos controvertidos, La parte se
considerard en mejor posicion para probar en virtud de su carcania con el material probatorio, por tener en su poder et objeto de
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prueba, por circunstancias téonicas especistes, por haber interveniio directamente en s hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado da indefension o de incapacidad en fa cuat se encuentre la coniraparte, entre otras circunstancias similares,

Cuando ¢ juez adopte esta decision, que gera susceplible de recurso, olorgara a la parte comespondiente el término necesano para
aportar o solicitar 12 respectiva prueba, la cual se someteré a las reglas de contradiocion previstas en este cddigo.

Los hechos notorios y las afimaciones o negaciones indefindas no requieren prusba.

De igual manera |as administradoras de pensiones debaran exigirfas para realizar los reconocimlentos de fas prestaciones solicitadas.
Con base en el principio de colaboracion sntre entidades beberan aportarias para poder verificar los tiempas de serviclo y los factores
salariales.

Sin embargo estos factores no fueron aportados a la entidad a fin de redlizar el estudio respectivo.

En este orden de ideas la demandante n acredit el derecho solicitado a la UGPP por Io cuat esta entidad perdié compelencia para ef
reoconocimiento.

En ese sentido como la Sala Piena tiene competencia para establecer un cambio de jurisprudencia, aun en aquellos casos en que
axiste la denominada jurisprudencia en vigo, el anterior precedente interprelativo es de obligatoria observancia,

Al mismo tiempo, La Unidad resalta que el alcance “vinculante™, “preferents” y “obligatorio” de los precedentes jusisprudenciales
constitucionales definkios por la Corte Constitucional, ha quedado ampliamente consignade, entre ofras providencias, a fravés de sus
Sentencias C-539, C-634 y C-816 de 2011.

Lo anterior, significa que ante la contradicelén do un precedents jurisprudencial definido por la Corte Constitucional y oira afta
Comoracitn Judicia (e.g. Consejo de Exfado, Corte Suprame de Justicia o Consejo Superior de la Judiceturs), siempre debe preferty
el precedente constitucionat definido por el Méaximo Trbunal Constitucional, Prevalencia que reconace la UGPP de cara al conlenido
del articulo 241 de ia Constitucion Politica {qus fija las competenciss constitucionales de Ja Corte Constitucional), y en procura de los
principlos de Seguridad Juridica, igualdad, Coherencia del Sistema Judicial, Conflanze Legitima, Buena Fe ¥ Cosa Juzgada
Constitucional.

Ao dicho le sigue que, si bien el articulo 10 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437
de 2011-, consagrd ef DEBER de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia contenclosa administrativa por parte de la
Administracion Piblica, dicha norma fue objeto de control abstracto constitucionat, quedando resuedlo a través de fa Senlencia C-634
de 2011 proferida por la Corte Consiitusional por medio de la cual esta iltima Corporacién, determing:

“RESUELVE: Declerar EXEQUIBLE el afficulo 10 de Ja Ley 1437 de 2011 ‘por ta cusi se expide el Codigo do
Procedimiento Administrativo y de Io Confencioso Administrativo.’, por fos cangos anafizados en esla senlencia, en el
entendido que las auoridades tendrén en cusnla, junto con Jas sentencias de unificacién furisprudencia a8 [

Conssjo do Estado y anera to, las
clonales bles 2 in resoluciin de tos competencia. Eslo sin perjuicio del cerdcter

obligatorio erga omnes de las sentenclas que efectien el control abstracto de constitucionslidad”

Y pora amibar a esa condusidn, en la misma sentencia y en forma previa, precisd la Corte Constitucional, antre otros argumentos
vatiosos, que ef 10 ibldem incorporaba una omision legislativa relativa, asi:

“Se observa, segin o expuesto, que no concume una razén suficionts para que el fe /] el cs,
¥inculante de fa rudencls constitucions! en ef caso anatizado, comprobéndose con effo la tercers condicién de
fas omisiones legistativas relativas. Por o tanto, se esté ente una distincién Injustificada, ia cual se funda en el

desconocimlento def pape! que cumple dicha jurisprudencia en ef sistsma de fuentes que prescribe ia Caita Politica”

PRUEBAS
*  Cuademo administrativo del causante,
= Solicito Seflor Juez que decrete las pruebas oficiosas qua sean conducentes para apoyar la decision contenida en las
resoluciones demandadas,
EXCEPCIONES

PRESCRIPCION
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Propongo la presente excepcion de todos aquellos derechos que no hayan sido redlamados por 12 parie actora de esta demanda
dentro de fa oportunidad legal y pertinente, ¥a que no raiime los requisitos para cualquier ipo de aoclon, ya que la exigbiidad de una
posible obligaciin dapende de! ejercicio del derecho en fiempo.

INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETEND! Y COBRO DE LO NO DEBIDO.

Baso la presents excepcion en &l hecho que mi apadrinado judicial ya reconocid ia pensidn de vejez con base en Ja nomalividad
vigente spiicable al interesado y dedlarada exaquible por la Corte Constiucional con fa indlusion de todos Jos factores salariales
cortificados,

Como se puede observar lss resoluciones demandas se encueniran debidamente motivadas, se expidiaron con estricta sujecidn afo
establecido en la ley 100 de 1993 modificada por la ley 797 de 2003, No existe precedente judicial como se exqlicd anterfomente que
ampare lo salicitado no norma fegal que haya revocado el articulo que indico e] alcance de la transicién.

BUENA FE

Se plantea esta excepcion en virtud de que mi mandante cres y iene la conviccion de haber actuado conforme a o que las normas
{uridicas le imponen, o en otras palabras considera que su actuar esluvo ajusiado ala ley.

FALTA DE COTIZACION DE FACTORES SALARIALES.

Por o cual en cuanto a los fastores salariales no es posible reconocer faclores salariales a los cuales no se les realizaron dascuentos por
ende no adeuda suma alguna & demandanis.

entre los emolumentos y los egresos.

Tat principio de sostendilidad presupuesial era prioritario, dado que la constitucién politica ro establecia exprasamenie ningiin
principio que impusiera la necesidad de esegurar el equilibrio econdmico del sistema, y porque se puede enlonces, conducir a que se
adoplen decisiones que no lo 1angan en cuenta, lo cual a la postre pons en peligro el sistema mismo, vale decir, la posibfidad de
asegurarlos derechos de los affliados y la estabilidad financlera de la Necion,

Principio que “se aplique a todas las autoridades plblicas, tanfo por 6l congreso at expedir fas leyes como por e} gobiemo al
reglamentarias, y fos jueces af examinar ia constitucionalidad de las leyes, o expedir las sentencias sobre ese lema’, ello se explics,
en que * ello comesponde a las tendancias en el mundo que imponen tener en cuenta al elaborar las normas y al tomar decisiones.
GACETA DEL CONGRESO No 593, exposicion de mativo del proyecta de acto legislative 34 y 127 de 2004,

Es més el sistema pensional, no es aislado def sistema acondmico gensral, ni puede ser aulo soslenible, sino que depende de! amplio
especlro de las politicas plblicas y ef manejo macto econdmico del estado’, Ya que cada dia se profiere mayores vooes en cuanto a

Existiendo de igual forma una transgresion al principio de solidaridad social, ya que debe existir congruencia entre los aportes y
colizationes, de tal manera que anles de mcibir, se debe primero coadyuvar, colizar y luego si obtener el beneficko.

INEXISTENCIA DE LA INDEXACION PARA EL CASO

Me opongo a la solicitird de indexacion, £f Consefo de Estado mediante sentencia del 08 de noviembre del 08 de noviembre de 1935 en
U seccion Segunda M.P. JOAQUIN BARRETO RUIZ , afimé Que esta comporacién ya accedido ya en varias oportunidades a decretar el
reajuste del valor cuando lo mdamado por los demandantss ha sido una sma que ha quedado congelada en el tlempo. L.a indexacidn de
las condenas de la Jurisdiocién Conlenciosa Administrativa a diferencia de lo que sucede por ejemplo, dentro de la jurisdiccion ordinaria
laboral que carece de una norma que faculte exprasamente al Juex para decretaro. Si tiene una noma que le da sustento legal a una
decision de esta naturaleza cual es el articulo 184 del CEPACA que auloriza af Juez para decretar ef ajuste fomando como base f IPC o
al por mayor de manera que esta norma despeja cualquier duda que pudiera surgire al Juez administrativo en relacién con fa fuents legat
que le sirva de sustanto en astos casos,

LA GENERICA
Corresponde a la que el sefior juez encuentre probada dentro del procaso.

§i dichas excepclones no son de recibo para el despacho, entonces a conlinuacion se expresan las rezones de fondo para que
sean denegadas las pretensiones de la demanda.

./_F/
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PETICIONES

Con base en b dicho en el presente esailo solicito de manesa formal a la sefiora Magistrado que desestime cada una de las
pretensiones propuestas por la parte demandante.

Oe igual forma solicilo se condene en castas a la parte aclora de 9ste proceso.
NOTIFICACIONES

Al susorilo en 1a secrstaria de este juzgado, 0 en su oficina de abogados ubicada en la ciudad de Cartagena de Indias, barrio el Centro
Plazoleta Benko Biho Edificio Comodoro oficina 708, correo lioralvo@ugpp.gov.co.

A la parte demandante an el barsio mencionado en la demanda.

De usted,

C. C. No 45526629 de Ca
T.P. No 131016 del C.S.J.



JUZGADOC DECIMO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA W
{Creado mediante Acuardo PSAAT5-104802 de 29 de Octubre de 2015)

(&) s SIGCMA (V)
Repiblica de Colombia  AcTA DE AUDIENCIA DE INICIAL No.059

Art. 180 de la Lev 1437 de 2011 ‘
Radicado No. 13001334001520160020800

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-33-40-015-2016-00208-00
Demandante ZORALBA NUNEZ GUZMAN

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
Demandado ggg;?lBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~
Fecha de audiencia | 07 DE SEPTIEMBRE DE 2017
Hora de inicio 02:00 pm | Hora de cierre {03:31 am

1. INSTALACION

Preside Ia audiencia la Dra. PATRICIA CACERES LEAL, Jueza titular nombrada en propiedad, quien
se permite en el presente estado de la diligencia informar a los asistentes que el objeto de la audiencia
inicial es realizar el saneamiento del proceso, decidir excepciones previas, fijar el objeto del litigio y
decretar pruebas de conformidad con el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
to Contencioso Administrativo.

En Cartagena, a los siete (07) dias del mes de septiembre de dos mil diecisiete (2017), siendo e! dia y
la hora sefialada en constancia de fecha 22 de agosto de 2016, comoquiera que la presente audiencia
fue aplazada en esa fecha, por fallas en los medio tecnoidgicos dispuestos para la diligencia consistente
en carencia de imagen. Se constituye en audiencia publica el Juzgado Décimo Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Cartagena, para realizar la AUDIENCIA INICIAL que establece el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dentro del medio de contra!
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido por la seffora ZORALBA NUNEZ
GUZMAN en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-, a través del cual
pretende la nuiidad de la Resolucion RDP 048734 de fecha 23 de noviembre de 2015 mediante la cual
se nego la reliquidacién de fa pension de vejez a la actora y resolucidon RDP 008354 de fecha 24 de
febrero de 2016, mediante la cual se confirma la anterior decision.

(02:02 pm) VERIFICACION DE MEDIOS ELECTRONICOS PARA LA GRABACION DE LA
AUDIENCIA.

Se deja constancia que los medios tecnolégicos para la grabacién de la audiencia, estan funcionando
debidamente y que constara de audio y video. Ef registro magnético y audiovisual obtenido quedaré
bajo custodia del sefior secretario de este Juzgado. También se deja constancia que de la presente
diligencia se levantara un acta escrita, en aplicacion del articulo 183 del CPACA.

CONSTANCIA: Debido a la fragilidad de los medios tecnoldgicos esta diligencia sera valida si al menos
se logra constatar el audio mas el acta escrita de acuerdo al art.183 del CPACA

2. ASISTENTES

En aplicacion del Articufo 180 numerales 2, 3 y 4 de la Ley 1437 de 2011, se advierte a los intervinientes
que todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico. El apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le
impondra multa de dos (2) salarios minimos iegales mensuales vigentes.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, salvo
aplazamiento por decisién del Juez.

En aplicacion del articulo 180 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho verifica si hay o no lugar
a decidir aplazamiento, para |0 cual solicita al secretario Ad. Hoc informar si alguna de las partes
presentd excusa de inasistencia, con prueba siquiera sumaria de una justa causa con anterioridad a la
iniciacidn de la presente audiencia.
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Acto seguido el secretario Ad. Hoc informa que “ninguna de las partes presentd con anterioridad a la
audiencia excusa de inasistencia”.

El Despacho manifiesta que no habiendo motivos para decidir sobre aplazamiento se continda el curso
de fa presente diligencia, y en aplicacién del art. 180 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, se verifica la
asistencia, por io que se pasa a concederie ef uso de la palabra a las partes, los intervinientes y el
Ministerio Publico:

Parte Demandante:- ZORALBA NUNEZ GUZMAN-
Apoderado: Comparece la Dra. GISELLA TABORDA GUZMAN, identificada con CC 45.545.308 y
T.P. 146.512 del CSJ.

CONTANCIA: Siendo las 02:08pm, no se ha hechos presente la parte demandada UGPP, o su
apoderado la Dra. ISABEL CRISTINA HENAO FORONDA, el Procurador Judicial | 176 para asuntos
administrativos delegado para actuar como Agente del Ministerio Publico ante este Despacho, ni la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

2.1 RECONOCIMIENTO DE PERSONERIAS JURIDICAS
Auto Oral No.419
Antecedentes

Encuentra el Despacho que existen personerias por reconocer, toda vez que 1a Dra. ISABEL CRISTINA
HENAQO FORONDA., identificada con CC 45.522.916 y T.P.233.993 de! CSJ., presento memorial de
sustitucién de poder otorgado por la Dra. LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ , el dias 22 de agosto
de 2017. fecha en la cual se llevaria a cabo la presente audiencia, que como ya se indicé fue menester
aplazaria.

En mérito de lo expuesto se

RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica a la Dra. ISABEL CRISTINA HENAO FORONDA.
identificada con CC 45.522.916 y T.P.233.993 de! CSJ, como apoderado de la parte demandada UGPP,
en los términos y para los efectos del poder conferido

La anterior decisiéon de reconocimiento de personeria se notifica en estrado art.202 CPACA y se le
corre traslados a ias partes, para que presenten recursos.

Parte demandante: Sin recursos.
Se deja constancia que 1a parte demandada UGPP no se ha hecho presente a la presente audiencia
Sin recursos.

No habiéndose, las anteriores decisiones quedan notificadas en estrado, ejecutoriada y adquiere
firmeza.

3. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Auto oral No.420

En aplicacion de los articulos 207 y 180 Numeral 5 de 1a ley 1437 de 2011, se procede a revisar los
vicios que se hayan podido presentar y se adoptaran las medidas de saneamientos para evitar
sentencias inhibitorias.

Examinado el presente proceso, se pone de presente que ésta Agencia Judicial es competente para
conocer y fallar el presente asunto con fundamento en lo dispuesto en el articulo 155, numeral 2° del
CPACA.

RESUMEN PROCESAL

Se procede a realizar un recuento de las notificaciones surtidas para constatar que fueron
conformes al art. 199 del CPACA, modificado por el art 612 del CGP.
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- La demanda fue inadmitida mediante auto No.099 de fecha 08 de julio de 20186, notificado en
estado electronico No.40 de 11 de julio de 2016 (f1.96)

- La demanda fue admitida mediante auto No.248 de fecha 15 de septiembre de 2016, notificado
en estado electronico No.067 de fecha 16 de septiembre de 2016 a Ia parte demandante (fi. 108)

- Previo pago de gastos, mediante correo electrénico, el 06 de octubre de 2016 se notific a la
parte demandada (fl.113). .

- La Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado se notificé por medio de correo
electrénico el 06 de octubre de 2016 se notifict a la parte demandada (fl.113).

- El Ministerio publico se notifico por medio de correo electrénico el 06 de octubre de 2016 se
notificé a la parte demandada (f1.113).

Observa el Despacho, que las notificaciones se surtieron conforme a la normatividad vigente, observa
el Despacho que las partes no han presentade causal de hulidad o irregularidad alguna que deba
subsanarse o decretarse, se les advierte a las partes que no se podra alegar con posterioridad vicio
alguno de las actuaciones surtidas hasta el momento.

£n virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
ARTICULO UNICO: No existe irregularidad o nulidad que deba subsanarse o declararse de oficio en
las etapas procesales surtidas hasta este momento,

De la decisién de saneamiento procesal se notifica en estrado se corre traslado a las partes:

Parte demandante: Sin recursos
Se deja constancia que la parte demandada UGPP no se ha hecho presente a la presente audiencia
siendo las 02:12p.m.

La sefiora jueza expresa: No habiéndose presentado recurso alguno por las partes, lo decidido queda
notificado en estrado, ejecutoriado y adquiere firmeza.

4. EXCEPCIONES PREVIAS
Auto oral No.421
Numeral 6 del art. 180 de la Ley 1437 de 2011

El extremo demandado UGPP, presentd escrito de contestacién de demanda en fecha 19 de enero de
2017 de manera oportuna (f.120 a 154).

De la contestacion y excepciones presentadas por (a demandada UGPP, se dio traslado por secretaria
en fecha 02 de febrero de 2017 (fl.155). Se permite el Despacho dejar constancia, que la parte
accionante a través de su apoderado, NO se pronuncié en relacién al escrito presentado por la entidad
demandada.

El Despacho deja constancia que el extremo demandado UGPP, no propuso excepciones previas en
los términos del art. 180 No.6 del CPACA., no obstante, propuso las siguientes excepciones de mérito
o de fondo: PRESCRIPCION-INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENDI Y COBRO DE LO NO DEBIDO-
BUENA FE- FALTA DE COTIZACION DE FACTORES SALARIALES-INEXISTENCIA DE
INDEXACION PARA EL CASO-GENERICA.

Contintia el Despacho manifestando, que el numeral 6° del articulo 180 CPACA autoriza at juez para
que de oficio resuelva excepciones previas de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, faita
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Ahora bien, se precisa que el Despacho no encuentra que en el sub lite resulte necesario declarar de
oficio la excepcidn de caducidad, porque como se tuvo en cuenta at momento de admitirse {a demanda,
tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho donde se debate ia legalidad
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de acto que negd prestaciones periédicas, la misma NO tiene términc de caducidad {(art. 164 CPACA
num. 1 literal ¢).

Adicional a lo anterior, se dictamina que tampoco resulta procedente declarar de oficio Ja excepcién de
cosa juzgada, transaccidn o conciliacién, comoquiera que no se tiene noticia en el plenario de que tales
figuras de extincion procesal hubieren operado en el asunto de marras.

En cuanto a ia excepcion de prescripcién, el Despacho se abstendra de resolveria de manera previa y
lo hara en la sentencia, debido a que por la naturaleza dei asunto, no es posible determinar si existe
prescripcién o no, ya que el reconocimiento solicitado aun esta en discusion. Por io que se aplaza la
solucidon de la excepcion de prescripcidn para la sentencia.

También se descarta la excepcion de falta de legitimacién en la causa como quiera que el demandante
dirige sus pretensiones a la declaratoria de nulidad de las Resoluciones RDP 008354 de 24 de febrero
de 2016 y RDP 048734 DE 23 DE NOVIEMBRE DE 2015 fueron expedidas por la UGPP.,

En mérito de lo expuesto

RESUELVE
ARTICULO UNICO: DECLARAR que no existen excepciones previas que deban declararse de oficio.

Las anteriores decisiones sobre excepciones previas se notifican en estrado, y se corre traslado a las
partes.

Parte demandante: Sin recursos
Parte demandada: Sin recursos

CONSTANCIA: Deja constancia el Despacho que ha comparecido a la presente a esta diligencia la
apoderada de la parte demandada UGPP, siendo las 02:14p.m.

La sefiora jueza expresa: No habiéndose presentado recurso alguno por los presentes, lo decidido
queda notificado en estrado, ejecutoriado y adquiere firmeza.

5. FIJACION DEL LITIGIO

Auto oral No. 422

Acto seguido se le concede el uso de 1a palabra a la parte demandante para que precise y concrete
sobre los hechos, concepto de violacién y lo pretendido con su demanda, otorgandole para tal fin 10
minutos.

Manifiesta en términos generales que se ratifica en lo planteado en el escrito de demanda.

El Despacho, habiendo escuchado a ia parte demandante deja constancia que el acta escrita quedara
un resumen de los hechos y pretensiones de {a demanda:

PRETENSIONES

1. DECLARESE la nulidad ABSOLUTA de! acto administrativo Resolucién RDP 048734 de fecha
23 de Noviembre de 2015 notificado electronicamente el 21 de-diciembre de 2015, expedido
por LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL vy
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, que se niega
a re liquidar una pension de vejez de la seiiora ZORALBA NUNEZ GUZMAN.

2. DECLARESE fa nulidad absoluta del acto administrativo Resolucién RDP 008354 de fecha 24
de Febrero de 2016 notificado electrénicamente el dia 10 de Marzo de 2016, expedido por LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, que en sede de apelacion confirma
Ia decision tomada en la Resolucion RDP 048734 de fecha 23 de Noviembre de 2015.
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DECLARESE que la extinta Cajanal al momento de realizar el reconocimiento de la pension
mensual vitalicia de vejez de Ia seffora ZORALBA NUNEZ GUZMAN a través de la resolucion
W 15934 de 06 de abrif de 2006, no tuvo en cuenta a efectos de constituir el IBL ia totalidad
de los factores salariales que remuneraron su servicic durante ef Gitimo afio, por tanto debe re
liquidarse el Ingreso Base de Liquidacion de la pension de mi apadrinaga teniendo en cuenta
el 75% del promedio de la totalidad de factores salariales que remuneraron su servicio durante
el periodo comprendido entre ef 1° de Noviembre de 1998 y el 31 de Octubre de 1999.

Como consecuencia de dicha declaratoria de nulidad a litulo de restablecimiento del derecho
3.1 CONDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP reliquide Ia
primera mesada pensional de fa sefiora ZORALBA NUNEZ GUZMAN, a fin de que en ella se
incluyan todos aquelfos factores que no fueron tenidos en cuenta por la resolucion N° 15934
de 06 de abnl de 2006 expedida por la extinta Cajanal y las resoluciones RDP (048734 de
fecha 23 de Noviembre de 2015 y RDP 008354 de fecha 24 de Febrero de 2016 expedidas
por la UGPP, qus remuneraron e! servicio de mi mandante en el periodo comprendido entre
e11° de Noviembre de 1998. y e/31 de Octubre de 1999.

3.2 ORDENESE a la UGPP que ha efeclo de establecer los factores salariales debera tener
en cuemta los establecidos por el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, el articufo 40 de!
Decreto 720 de 1978, Y el Decreto 48 de 1893 y lo dispuesto por la Sentencia del
Honorable Consejo de Estado. Seccional Segunda, Sentencia 250002325000200
60750901 (01122009}, de agosto 4 de 2010, Consejero Ponente Victor Hernando
Alvarado. »

3.3 CONDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP que para efectos de determinar el nuevo IBL seré necesario, no solo incluir
la fotalidad de los factores salariales percibas por mi poderdante durante ef periodo
comprendido entre el 1° de Noviemnbre de 1998 y el 31 de Octubre de 1999, sino
actualizar el promedio base de liquidacion, teniendo en cuenta que el Gitimo dia
laborado fue el 31 de Octubre de 1999 y la inclusion en ndmina se realizé tres (3)
afios después. el6 de Septiembre de 2002.

3.4 CONDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP a CANCELAR a la sefiora ZORALBA NUNEZ GUZMAN, las diferencias
dejadas de pagar en su mesada pensional desde el 6 de Septiembre de 2002 y hasta
la fecha en que se resuelva favorablemente esta demanda y las que se causen en
adefants.

3.5 CONDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP.a cancelar los intereses de mora que ocasiono el pago tardio de las sumas
de dinero que ahora se re liquidan.

3.8. De no acceder a los intereses de mora solicitados como principales, de manera
subsidiaria a todas las sumas reconocidas y pagadas CONDENE a fa UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP aplicarle ia indexacitn a la
condena, a fin de las sumas de dinero (moneda), no vean disminuido su valor
adquisitivo.

CONDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP le dé
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 y 195 del C. P. A. C.A,,
Y que la condena sea actualizada de acuerdo con el 1. P. C. Nacional y que se
reconozcan intereses moralorias comerciales, desde la gjecutoria de la sentencia
hasta su cancelacion total sobre las sumas liquidadas.

Que se condene en costas, agencias en derechos y gastos del proceso a la entidad
demandada.

HECHOS DE LA DEMANDA
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1. “Mi poderdante, el sefior ZORALBA NUNEZ GUZMAN, nacié el 06 de Septiembre de
1947.

2. Durante 8727 dias, es decir 24,2 afios, laboré al servicio exclusivo del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS.

3. El Gitimo cargo desempefiado por mi apadrinada fue el de TECNICO 305-05.

4. Mi poderdante, el sefior ZORALBA NUNEZ GUZMAN, presenté solicitud de pensién
de jubilacidn por haber cumplido con los requisitos de Ley para acceder a la misma,
ante fa CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, el dia 13 de febrero de 2003.

5. Dicha solicitud fue radicada bajo el nimero 823912003.

6. La extinta CAJANAL, a través de acto administrativo Resofucion nimero N" 15934 de
fecha 6 de abril de 20086. le reconocié y ordend el pago de una pension mensual
vitaficia de vejez, de acuerdo con lo establecido en la Ley 100 de 1993 y el Decreto
1158/94, a partir del dia 06 de Septiembre de 2002.

7. La resolucidon 15934 de fecha & de abril de 2006 no tuvo en cuenta la calidad de
servidor publico de mi apadrinada y tampoco la totalidad de los factores salariales que
remuneraron el servicio de mi poderdante durante el Gitimo afio de servicio.

8. Esta resolucion solo tuvo en cuenta como factores salariales para constituir el Ingreso
Base de Liquidacion de la pension la asignacion bésica, y la bonificacion por servicios
prestados percibidas desde 1994 hasta el afio 1999.

9. La primera mesada pensional de mi asistida se determiné en la suma de $574.865.60

10. Mi poderdante se retiro definitivamente del servicio activo ef 28 de noviembre de 1999,

11. Los factores salariales percibidos por mi mandante durante el ditimo afio de servicio
fueron: asignacion basica, incremento de antigiedad, subsidio de alimentacion,
bonificacion por servicios prestados, prima de Servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de riesgo equivalente al 15% de su asignacion bésica.

12. La resolucion N° 15934 de fecha 6 de abril de 2006 expedida por la extinta CAJANAL
excluyen sin motivo, ni soporte legal de la constitucién del ingreso Base de
Liquidacion los siguientes factores salariales: incremento de antigiiedad, subsidio de
alimentacién, prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, prima de
riesgo.-

13. Por lo anterior es procedente la reliquidacion de la mesada pensional conforme a Ia
reglfa dada por el articulo 1 ° y 3° de la Ley 33 y 62 de 1985 y Jo dispuesto en los
Decretos 1045 de 1978 y la Ley 720 de 1978 més las reglas Jurisprudenciales
establecidas por el Honorable Consejo de Estado y la Corte Constitucional

14, El dia 29 de Julio de 2015 se radico ‘solicitud de reliquidacién pensional de la sefiora
ZORALBA NUNEZ GUZMAN ante la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, UGPP.

15. A la solicitud de refiquidacion pensional le correspondio el siguiente numero
SOP201500048671.

16. A través de Resolucién RDP 048734 de fecha 23 de Noviembre de 2015 notificada
electronicamente a la suscrita apoderada el 21 de Diciembre de 2015, la UGPP niega
el reconocimiento y pago de la reliquidacién pensional soficitada por mi poderdante

17. Contra la Resolucion RDP 048734 deJecha.23 de Noviembre de 2015 se presento
recurso de apelacién en tiempo oportuno con el cbjeto de agotar los recursos de via
gubernativa. '

18. A través de resolucion RDP 008354 de fecha 24 de Febrero de 2016 notificada
electronicamente el 10 de marzo de 2016 la UGPPR confinna la decision tomada a
través de la Resolucién RDP 048734 de fecha 23 de Noviembre de 2015.

19. Con derecho de peticion de 21 de abril de 2015 se soficité ante UGPP el expediente
administrativo pensional de mi apadrinado.

20. Con fecha 19 de marzo de 2015 la UGPP dio respuesta al derecho de peticion que
solicita expediente administrativo de pension de mi asistida, ordenando consignar en
el Banco Popular la suma de $20.700.00 a fin de expedir copias auténticas del
expediente.
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21. Ef21 de Abril de 2015, la suscrita en representacion de mi asistida consigna los

$20.700.00 en ef Banco Popular a través de volante N' 1850285.

22. La UGPP envi6 copia del expediente administrativo en formato pdf. a la direccién de

correo electronico contacto@gtgaboqados.com.. por effo hago llegar el expediente
mentado en CD...”

NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

.

e & & & 9

Se le concede el uso de la palabra a la entidad demanda UGPP para que se pronuncie sobre los

Articulos 50 y ss. del Cédigo Contencioso Administrativo
Articulo 36 de la Ley 100 de 1993

Articulo 1" Y 3" de la Ley 33 de 1985

Articulo 1" de la ley 62 de 1985

Articulo 42 del Decreto - Ley 1042 de 1978

Articulo 45 de la Ley 1045 de 1978, El articulo 127 del Cédigo Sustantivo def Trabajo, y demas

hormas concordantes.

argumentos expuestos en el escrito de contestacion.

El Despacho deja constancia, que de la contestacion de ia demanda constara un resumen en el acta
escrita,

Argumento de Defensa de la parte demandada de acuerdo a su escrito de contestacion:
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de acuerdo a lo establecido en el articulo 183 del CPACA.

‘A LOS HECHOS:

PRIMEROQ: Es cierto.

SEGUNDOQ: Es Cierto.

TERCERO: Es cierto.

CUARTQ: Es cierto.

QUINTO: Es cierto.

SEXTO: Es cierto.

SEPTIMO: No acepto este hecho la pensién de vejez fue reconocida de
conformidad con el régimen de translcibn establecido en el articulo 36 de la fey
100 de 1993 Y el decreto 1158 de 1994 que establece cuales son los factores
base de cotizacibn para pension y que deben ser incluidos para determinar la
base pensional. Para el reconocimiento de la pension de vejez y se tuvo en cuenta
este tiempo de servicio y la edad correspondiente adquiriendo el derecho a la
pensién de vejez el 04 de noviembre de 20085, es decir bajo la vigencia de la ley
100 de 1993, siendo este su régimen aplicable y por favorabilidad le fue
reconocida la pensién de vejez en cuantia de § 1.013.624 Mcte, con el promedio
de los ultimos 10 aflos de servicio y los factores a incluir son aquellos a los gue
legalmente le proceden descuentos y los mismos se encuentran establecidos en
el gecreto 1158 de 199. Es el régimen legal aplicable al caso concreto del
interesado teniendo en cuenta la fecha de adquisicibn del estatus jurldico de
pensionado, Y en dicha régimen se establecié como se conforma la base de
cotizacion para pension, la misma se encuentra eslabtecida, no ha sido la
intension de! legislador que sean inciuido como base para adquirir pensién la
totalidad de los factores que pudo haber percibido el (trabajador y con el cual le
fueron liquidadas sus prestaciones laborales. la resolucion incluye en la
liquidacion los factores remunerativos que son factores de salario a los cuales se
les realizaron descuentos para pension, las pensiones del régimen de prima
media se reconocen con base en los aportes que realicen los afilados, cualquier
descuento adicional es considerado jlegal. La demandante confunde los términos
devengar y percibir, cuando se habla de faclores salariales son los considerados
remunerativos, no aquellos que no enriquecen al trabajador, como por ejemplo el
subsidio de transporte o la prima de alimentacién los cuales se pagan para el
desarrolio mismo del empleo y no coma factores que son objeto de descuernto.

ol
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OCTAVO: Es cierto. Para los beneficiarios de la pensién de vejez en vigencia de
la ley 100 de 1993 los factores a incluir son aquelflos s los que legalmente le
proceden descuentos y los mismos se encuentran establecidos en la jey 100 de
1993.
NOVENQ: Es cierto...”

Respecto a las PRETENSIONES DE LA DEMANDA manifiesta, que se opone a todas las
pretensiones que la demandante pretende por cuanto carecen de cualquier fundamento de orden
legal y factico,

Procede el Despacho a realizar la fijacion del litigio.

Fijacidon del litigio por el Despacho:
PROBLEMA JURIDICO

PRIMERO Debe el Despacho determinar si los actos administrativas conformados por la Resolucion
RDP 048734 de 23 de noviembre de 2015 y RDP 008354 de 24 de febrero de 2016, mediante los
cuales se niega la reliquidacion de fa pension de vejez solicitada por la demandante ZORALBA NUNEZ
GUZMAN se encuentran incurso o no en la causal de nulidad, por desconocer las normas en que
debieron fundarse:

Articulos 50 y ss. del Cédigo Contencioso Administrativo
Articulo 36 de la Ley 100 de 1993

Articulo 1" Y 3" de la Ley 33 de 1985

Articulo 1" de la ley 62 de 1985

Articulo 42 del Decreto - Ley 1042 de 1978

Articulo 45 de la Ley 1045 de 1978

El articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

¢ & & & 5 & »

SEGUNDO Determinar si dicha prestacién —pension de vejez- debera ser reliquidada o no con la
inclusion de la totalidad de los factores devengados durante el Gltimo afio de servicio con ia inclusion
de todos los factores salariales.

La fijacion del litigio realizada queda notificada en estrado y se corre trasiado a las partes.

Parte demandante: Sin recursos
Parte demandada: Sin recursos

No habiéndose presentado recurso aiguno por los presentes, la fijacion del litigio queda notificada en
estrado, ejecutariada y adquiere firmeza

6. CONCILIACION
Numeral 8 articulo 180 del CPACA en cualquier fase de la audiencia el Juez podra invitar a las partes
a congciliar sus diferencias a través de formulas de arreglo.

Parte demandante: manifiesta tener dnimo conciliatorio.

Parte demandada: sin animo conciliatorio en el presente asunto y para el efecto allega concepto del
comité de conciliacion en el cual, se recomienda no conciliar. Aporta dicho concepto en 4 folios Utiles.
Se deja constancia que se anexan 2 folios al expediente.

En virtud de lo anterior el Despacho declara que no existe animo congciliatorio entre las partes.

7. MEDIDAS CAUTELARES

Este despacho deja constancia; En este escenario de audiencia inicial: no hay medidas cautelares que
resolver.
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8. DECRETO DE PRUEBAS
Auto oral No.423

8.1. DE LA PARTE DEMANDANTE:

Parte demandante:
La sefora Jueza sefala que tendra como pruebas los documentos allegados con la demanda dandoles

el valor, llegada la oportunidad, de conformidad con su mérito legal.
Acto seguido el Despacho procede a identificar [as documentales aportadas por la parte demandante:

Registro civil de nacimiento de fa sefora ZORALBA NUNEZ GUZMAN (fl.18 y 17)
Copia de la cédula de Ja sefiora ZORALBA NUNEZ GUZMAN (f1.18)
Oficio expedido por el Archivo General De la Nacion Colombiana (.19 y 22)
Oficio de fecha 11 de febrero de 2015 expedido por la UGPP- (.23 y 24)
Copia de certificacién a nombre de la accionante expedido por el DAS (fl.25 y 26)
Certificado de informacidn laboral (.27 a 32)
Resolucién No.15934 expedida por CAJANAL (.33 a 38)
Misiva expedida por el FOPEP de informacidn de pensionado (fl.39)
Solicitud de reliquidacién de pension presentado por 12 accionante a l1a UGPP (.40 a 44)
10 Resolucién RDP 048734 de 23 de noviembre de 2015 {fl.45 a 51)
11. Recurso de apelacion contra Resolucién RDP 048734 de 23 de noviembre de 2015 (f1.52 a 55)
12. Resolucion RDP 008354 de 24 de febrero 2016 (f1.58 a 61)
13. Oficic de fecha 19 de marzo de 2015 expedido por la UGPP (fl.64 y 65)
14. Historial de comprobantes de pagos automaticos Bancolombia (f1.67)
15. Recuadro con reliquidacion de pensidn (f.68)
16. Sentencia de 25 de febrero de 2016 del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
administrativo MP Gerardo Arenas Monsalve {f1.69 a 90)
La parte demandante aportd Cd (ft.91), como expediente administrativo, el cual fue aportado de forma
fisica posteriormente, con los siguientes documentos:
17. Oficio 63671/ 08-05-03, expedido por CAJANAL (fl.158)
18. Cficio expedido por la documentacion y archivo de prestaciones econémicas de CAJANAL
(f1.159)
19. Solicitud realizada por CAJANAL al ISS (f1.161)
20. Oficio enviada a la sefiora ZORALBA NUNEZ GUZMAN (fl.162)
21. Derecho de peticion radicado ante CAJANAL (f.163 a 168)
22. Certificado expedido por el DAS (f.170y 171)
23. Constancia expedida por el Coordinador Administrativo Financiero y Recursos humanos DAS
(fl172y 173)
24 Certificado expedido por la pagadora del DAS (fl.174 y 175)
25. Oficio de 13 de febrero de 2003 expedido por CAJANAL (f.177)
26. Derecho de peticion presentado ante CAJANAL (fl.178)
27. Resolucion No. 15934 (fl.179 a 183)
28. Oficio de 21 de abril de 2008 expedido por CAJANAL (fl.184)
29. Memorando de 22 de abril de 2006 (f.185)
30. Formato de solicitud de pensioén (1.194 y 195)
31. Reclamacion administrativa de 24 de abril de 2012 (f1.218 a 220)
32. Cerlificado expedido por el jefe de personal (£.223 y 224)
33. Solicitud de incidente de desacato (f.321 a 323)
34. Sentencia de tutela proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolecentes con
Funciones de conocimientos de Cartagena {f1.324 a 330)
35. Oficio enviados por la UGPP a la demandante ZORALBA NUNEZ GUZMAN (f1.356 a 363)
La parte accionante no solicita que se decreten o practiquen otros medios de pruebas.

VOENOG A WN -

En virtud de lo anterior, el Despacho decide en relacion con Ja parte demandante,
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RESUELVE:

PRIMERO: Tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda, dandoles el valor
probatorio, llegada la oportunidad legal de conformidad con su mérito legal, documentos aportados por
la parte demandante, contenidos de folic 13 al 91 y del folio157 a 363.

8.2. DE LA PARTE DEMANDADA:
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
El extremo demandado UGPP, presenté escrito de contestacion en fecha 19 de enero de 2017 de
manera oportuna (f. 120 a 154).
La entidad demandada UGPP, junto con el escrito de contestacion allegé CD en el cual se aportan:

® & & 6 ¢ o 5 & ¢ & & 2 0 20

Resoiucion No.15934 expedida por CAJANAL .

Copia de la cédula de la sefiora ZORALBA NUNEZ GUZMAN

Registro civil de nacimiento de la sefiora ZORALBA NUNEZ GUZMAN
Certificado de informacion laboral

Certificado expedido por la pagadora del DAS

Derecho de peticién presentado ante CAJANAL

Resolucion No. 15934 de 06 de noviembre de 2006

Oficio de 21 de abril de 2006 expedido por CAJANAL

Oficio 63671/ 08-05-03, expedido por CAJANAL

Constancia expedida por el Coordinador Administrativo Financiero y Recursos humanos DAS
Resolucion RDP 008354 de 24 de febrero 2016

Oficio enviados por la UGPP a la demandante ZORALBA NUNEZ GUZMAN
Resolucién RDP 018451 de 06 de diciembre de 2012

Resotucion RDP 010371 de 04 de marzo de 2013

Resolucion RDP 011583 de 08 de marzo de 2013

La parte accionante no solicita que se decreten o practiquen otros medios de pruebas
En virtud de Io anterior, con respecto a |a parte demandada

RESUELVE
SEGUNDO: Tener como pruebas las documentales aportadas con la contestacidon de la demanda
visible a folic 154 contentiva en CD.

OTRAS DECISIONES

Dentro de este mismo auto de decisiones probatorias el Despacho estima conveniente tomar ta decision

que las pruebas allegadas oportunamente son suficientes para pronunciamiento de fondo, por fo que
se hace necesario prescindir de la audiencia de prueba dentro de esta misma audiencia oral, y se le
dara la oportunidad a las partes para las alegaciones finales y se dictara sentencia de acuerdo al art. 179
del CPACA.

En mérito de lo expuesto se resuelve:

TERCERO: Prescindir de la etapa de prueba dentro del presente proceso, de acuerdo a lo expuesto
en la parte considerativa de este auto oral. En aplicacion del articulo 179 del CPACA se le dara Ia
oportunidad a las partes de presentar sus alegatos y el Despacho pasara a dictar sentencia de fondo
dentro de esta misma audiencia inicial.

La anterior decision se notifica en estrado y se corre traslado a las partes:
Parte demandante: sin recursos
Parte demandada: sin recursos

La sefiora juez expresa:. sin recursos que decidir ta anterior decisién queda notificada en estrado,
ejecutoriada y adquiere firmeza.
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- 9. SANEAMIENTO

Auto Oral No.424

En aplicacion del articulos 207 y 180 Numeral 5 de 1a ley 1437 de 2011, se procede a revisar los vicios
que se hayan podido presentar y se adoptaran las medidas de saneamientos para evitar sentencias
inhibitorias. Examinado el presente proceso, se pone de presente que ésta Agencia Judicial es
competente para conocer y fallar ef presente asunto con fundamento en io dispuesto en el articulo 155,
numeral 2° del CPACA.

En cumplimieni,!o de lo dispuesto en el articulo 207 del CPACA, se revisa la etapa procesal surtida en
el proceso de la referencia, el Despacho constata QUE NO EXISTE irregularidad que deba subsanarse
0 que genere nulidad.
Agotadas las etapas anteriores y las decisiones que han sido tomadas, se verifica en relacién a las
mismas el respeto al debido proceso con audiencia de partes, las cuales, fueron notificadas en estrado
y adquirieron ﬁr;meza.

CONSTACIA: No se propuso por las partes causal alguna de nulidad o irregularidad.
En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
ARTICULO UNICO: No existe irregularidad o nulidad que deba subsanarse o declararse de oficio en
las etapas procesales surtidas hasta este momento.

De la decision de saneamiento procesal se notifica en estrado se corre traslado a las partes:

Parte demandante: Sin recurso
Parte demandada: Sin recurso

La sefiora jueza expresa: No habiéndose presentado recurso alguno por las partes, lo decidido queda
notificado en estrado, ejecutoriado y adquiere firmeza.

10, ALEGATOS
En este estado de la diligencia, el Despacho dara oportunidad a las partes para que expongan sus
alegaciones finales, de conformidad con el inciso final del art. 179 del CPACA., y advirtiéndoseles que
su intervencion no podra superar los 20 minutos de acuerdo con el hum.4 del art. 373 del CGP.

Se le concede la palabra a la parte demandante siendo las 02:32 p.m.

Parte demandante: Manifiesta la apoderada de la parte demandante, que dentro del plenario se
encuentra suficientemente probado que la parte accionante es acreedora de una pension de jubilacién,
probado con registro civit de nacimiento y cedula de ciudadania, en dicho registro data como fecha de
nacimiento el 06 de septiembre de 1947, considera que esto quiere decir que al 1 de abril de 1994,
tenia cumplido la demandante mes de 35 afos, siendo asi beneficiaria del régimen de transicién de ia
Ley 100 de 1993 sostiene la apoderada que la demandante laboré para el estado por mas de 20 afios,
especificamente en el extinto DAS, afirma que {a demandante entre el aflo 1998 y 1999 Jos factores
salariales tales como; assgnacuén basica, incremento por antigedad, subsidio de alimentacion,
bonificacion por servicios, prima de vacaciones y prima de riesgo los cual fueron habituales y que
contribuian una retribucion por servicio, razon por la cual solicita se tengan en cuenta, en su primera
medada pensional y en el célculo del IBL.

Alude igualmente lo manifestado en la sentencia proferida por el Consejo de Estado de fecha agosto
de 2010 MP. JOPRGE PALACIO PALACIOS. Finalmente se ratifica en las pretensiones de la demanda.

Se le concede la palabra a la parte demandada
Cédigo: FCA - 003 Versién: 02  Fecha: 31.07-2017 Pigina 11 de 2
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Parte demandada: La apodera de la parte demandada se ratifica en lo plateado en su escrito de
contestacion.

Escuchado los alegatos presentados por la partes, procede el Despacho a precisar lo siguiente:

CONSTANCIA: Se deja constancia que los medios tecnolégicos para la grabacion de la audiencia,
estan funcionando debidamente y que constara de audio y video. El registro magnético y audiovisual
obtenido quedara bajo custodia del sedor secretario de este Juzgado. También se deja constancia que
de [a presente diligencia se levantara un acta escrita, en aplicacién del articulo 183 de} CPACA.

CONSTANCIA: se encuentra presente la Dra. GISELLA TABORDA GUZMAN, identificada con CC
45.545.308 y T.P. 146.512 del CSJ. apoderada de la parte demandante y la Dra. ISABEL CRISTINA
HENAO FORONDA, identificada con CC 45.522.916 y T.P.233.993 del CSJ, como gpoderada de ia
demandada UGPP I -
CONTANCIA: el Despacho deja constancia que no se han hecho presentes a esta diligencia, el
Procurador Judicial | 176 para asuntos administrativos delegado para actuar como Agente del Ministerio
Pablico ante este Despacho, ni la Agencia Nacional para la Defensa Juridica de! Estado.

De conformidad con el art. 179, 180 y 187 de la Ley 1437 de 2011, se procede a dictar sentencia en a .
presente instancia procesal de audiencia inicial,

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-40-015-2016-00208-00

Demandante ZORALBA NUNEZ GUZMAN
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

Demandado CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~
UGPP-

Sentencia No. 019

Fecha 07 DE SEPTIEMBRE DE 2017 !

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSIONES
Acogiendo el tenor literal del petiturm de la demanda, el accionante persigue:

"DECLARACIONES Y CONDENAS .

1. DECLARESE la nulidad ABSOLUTA del acto adminisirativo Resclucion RDP 048734 de fecha
23 de Noviembre de 2015 nofificado efectrénicamente el 21 de-diciembre de 2015, expedido
por LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, que se niega
a re liquidar una pensién de vejez de la sefiora ZORALBA NUNEZ GUZMAN. '

2. DECLARESE la nulidad absoluta del acto administrativo Resolucién RDP 008354 de fecha 24
de Febrero de 2016 notificado electronicamente el dia 10 de Marzo de 2016, expedido por LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, que en sede de apelacién confinna
fa decision tomada en ia Resolucidn RDP 048734 de fecha 23 de Noviembre de 2015

3. DECLARESE que la extinta Cajanal al momento de realizar el reconocimiento de fa pension
mensual vitalicia de vejez de la sefiora ZORALBA NUNEZ GUZMAN a través de fa resolucion
W 15934 de 06 de abril de 2006, no tuvo en cuenta a efectos de constituir el 1BL Ia totalidad
de los factores salariales que remuneraron su servicio durante el Gltimo afio, por tanto debe re
liquidarse el Ingreso Base de Liquidacién de la pensidn de mi apadrinada teniendo en cuenta
el 75% del promedio de Ia totalidad de factores salariales que remuneraron su servicio durante
el periodo comprendido entre el 1° de Noviembre de 1998 y el 31 de Octubre de 1989.

Como consecuencia de dicha declaratoria de nulidad a titufo de restablecimiento del derecho
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3.1 CONDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTEQCION SQOCIAL - UGPP reliquide la
primera mesada pensional de la sefiora ZORALBA NUNEZ GUZMAN, a fin de que en elfa se
incluyan todos aquelios factores que no fueron tenidos en cuenta por la resolucion N° 15934
de 06 de abril de 2006 expedida por la extinta Cajanal y las resoluciones RDP 048734 de
fecha 23 de Noviembre de 2015 y RDP 008354 de fecha 24 de Febrero de 2016 expedidas
por la UGPP, gue remuneraron el servicio de mi mandante en el periodo comprendido entre
e11° de Noviembre de 1998. y el31 de Octubre de 1999.
3.2 ORDENESE a la UGPP que ha efecto de establecer los factores salariales debera tener
en cuenta los establecidos por el articulo 45 del Decrefo 1045 de 1978, el articulo 40 del
Decreto 720 de 1978, Y el Decreto 48 de 1993 y lo dispuesto por la Sentencia de!
Honorable Conssjo de Estado, Seccional Sequnda, Senlencia 250002325000200
60750901 (01122009), de agosto 4 de 2010, Consejero Ponente Victor Hernando
Alvarado.
3.3. CONDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP que para efectos de delerminar ei nuevo IBL seré necesario, no solo incluir
la totalidad de los factores salariales percibas por mi poderdante durante el periodo
comprendido entre el 1° de Noviembre de 1998 y el 31 de Octubre de 1999, sino
actualizar el promedio base de liquidacién, teniendo en cuenta que el Ultimo dia
faborado fue el 31 de Octubre de 1999 y la inclusién en nomina se realizd tres (3)
anos después, elb de Septiembre de 2002.
3.4. CONDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP a CANCELAR a la sefiora ZORALBA NUNEZ GUZMAN, las diferencias
dejadas de pagar en su mesada pensional desde ef 6 de Septiembre de 2002 y hasta
fa fecha en que se resuelva favorablemente esta demanda y las que se causen en
adelante.
3.5. CONDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP a cancelar los iritereses de mora que ocasiono el pago tardio de las sumas
de dinero que ahora se relfiquidan.
3.6. De no acceder a los intereses de mora solicitados como principales. de manera
subsidiaria a todas las sumas reconocidas y pagadas CONDENE a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP aplicarfe Ia indexacion a la
condena, a fin de las sumas de dinero (moneda), no vean disminuido su valor
adquisitivo.

4. CONDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP Ie dé
cumplimiento a la sentencia en los términos del articuio 192 y 195 del C. P. A. C.A..
Y que la condena sea actualizada de acuerdo con el 1. P. C. Nacional y que se
reconozcan intereses moratorias comerciales, desde la ejecutoria de la sentencia
hasta su cancelacion total sobre las sumas liquidadas.

5. Que se condene en costas, agencias en derechos y gastos def proceso a la entidad
demandada.

HECHOS DE LA DEMANDA

23. “Mi poderdante, el sefior ZORALBA NUNEZ GUZMAN, nacio el 06 de Septiembre de
1947.

24. Durante 8,727 dias, es decir 24,2 afos, labord al servicio exclusivo del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS.

25. El altimo cargo desempefiado por mi apadrinada fue el de TECNICO 305-05.

26. Mi poderdante, el sefior ZORALBA NUNEZ GUZMAN, presentd solicitud de pensién
de jubilacion por haber cumplido con los requisitos de Ley para acceder a la misma,
ante la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, el dia 13 de febrero de 2003.
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27. Dicha solicitud fue radicada bajo el numero 823912003.

28. La extinta CAJANAL, a través de aclo administrativo Resolucién ntamero N" 15934 de
fecha 6 de abril de 2006, le reconocié y ordené el pago de una pensién mensual
vitalicia de vejez, de acuerdo con o establecido en la Ley 100 de 1993 y el Decreto
1158/94, a partir del dia 086 de Septiembre de 2002,

29. La resolucion 15934 de fecha 6 de abril de 2006 no tuvo en cuenta la calidad de
servidor publico de mi apadrinada y tampoco la totalidad de los factores salariales que
remuneraron el servicio de mji poderdante durante el (itimo afio de servicio.

30. Esta resolucién solo tuvo en cuenta como factores safariales para constituir el Ingreso
Base de Liquidacion de fa pension la asignacién béasica, y la bonificacion por servicios
prestados percibidas desde 1994 hasta el afio 1999.

31. La primera mesada pensional de mi asistida se determiné en la suma de $574.865.60

32. Mi poderdante se retird definitivamente del servicio activo el 28 de noviembre de 1999.

33. Los factores salariales percibidos por mi mandante durante el Gitimo ario de servicio
fueron: asignacion basica, incremenlo de antigiiedad, subsidio de afimentacién,
bonificacion por servicios prestados. prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de riesgo equivalente al 15% de su asignacion bésica.

34. La resolucion N° 15934 de fecha 6 de abril de 2006 expedida por la extinta CAJANAL
excluyen sin motivo, ni soporte legal de la constitucion de! Ingreso Base de
Liquidacion los siguientes factores salariales: incremento de antigiiedad, subsidio de
alimentacion, prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, prima de
riesgo.-

35. Por lo anterior es procedente fa reliquidacion de la mesada pensional conforme a la
regla dada por el articulo 1 ° y 3° de la Ley 33 y 62 de 1985 y lo dispuesto en los
Decretos 1045 de 1978 y la Ley 720 de 1978 mas las reglas Jurisprudenciales
establecidas por el Honorable Consejo de Estado y la Corte Constitucional

36. El dia 29 de Julio de 2015 se radicé ‘solicitud de reliquidacion pensional de la sefiora
ZORALBA NUNEZ GUZMAN ante la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL. UGPP.

37. A la solicitud de reliquidacion pensional le correspondié el siguiente namero
SOP201500048671.

38. A través de Resolucién RDP 048734 de fecha 23 de Noviembre de 2015 notificada
electronicamente a la suscrita apoderada el 21 de Diciembre de 20185, la UGPP niega
el reconocimiento y pago de la reliquidacion pensional soticitada por mi poderdante

39. Conlra Ja Resofucion RDP 048734 deJecha.23 de Noviembre de 2015 se presentéd
recurso de apelacion en tiempo oportuno con el objeto de agotar los recursos de via
gubernativa.

40. A través de resolucién RDP 008354 de fecha 24 de Febrero de 2016 notificada
electronicamente el 10 de marzo de 2016 la UGPP confirma la decisién tomada a
través de la Resolucion RDP 048734 de fecha 23 de Noviembre de 2015.

41. Con derecho de peticién de 21 de abril de 2015 se solicito ante UGPP el expediente
administrativo pensional de mi apadrinado.

42. Con fecha 19 de marzo de 2015 la UGPP dio respuesta al derecho de peticion que
solicita expediente administrativo de pension de mi asistida, ordenando consignar en
el Banco Popular la suma de $20.700.00 a fin de expedir copias auténticas del
expediente.

43. EI21 de Abril de 2015, la suscrita en representacién de i asistida consigna los
$20.700.00 en el Banco Popular a través de volante N' 1850285.

44. Le UGPP envi6 copia del expediente administrativo en formato pdf. a la direccién de
correo electronico contacto@atgabogados.com., por ello hago llegar el expediente
mentado en CD...”

NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:
» Articulos 50 y ss. del Codigo Contencioso Administrativo
e Articulo 36 de la Ley 100 de 1993
s« Articulo 1" Y 3" de la Ley 33 de 1985
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* Articulo 1" de la ley 62 de 1985
o Articulo 42 del Decreto - Ley 1042 de 1978
* Articulo 45 de la Ley 1045 de 1978, El articulo 127 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo, y demas
normas concordantes.

1.4 CONCILIACION
La parte demandante durante la etapa de congiliacién manifesté tener animo conciliatorio,

1.6 RESUMEN DE LOS ALEGATOS
Parte demandante: En términos generales la apoderada de la parte demandante, se ratificé en lo
planteado en su escrito de demanda

1.6 CONTESTACION

En el escrito de contestacion ia parte demandada sostuvo:
“...Las resoluciones demandadas se encuentran debidamente motivadas, y las
mismas se encuentran ajustadas a derecho, toda vez que e/ reconocimiento de
la pensidn de vejez fue aplicada la régimen legal aplicable al caso concreto de la
demandante. En las resoluciones demandadas incluye los factores salariares de
acuerdo con fa Ley, no debe confundirse el concepto de salario con el de factor
salanial siendo este (ltimo el que la misma ley define como parte de los
emolumentos que conforman la mesada pensional, Obsérvese los certificados de
los factores salariales obrantes en el cuaderno administrativo, no se indica a que
factores realizaron aportes, por lo cual se acude a la ey incluyendo los factores
que por ley debieron ser objeto de descuento, valga indicar la asignacion basica
y 1a bonificacion por servicios, en cuanto af auxifio alimenticio, prima de servicio y
navidad y a la prima de vacaciones no se realizaron descuentos para aportes
pensionales, dado que los mismos no son objeto de descuento por ley.

La decision del Comité Juridico Institucional de la Entidad se ha mantenido la posicion
actuaf para la aplicacién de factores salariales y base de liquidacion en beneficiarios
de la ley 33 de 1985 en virtud de la tey 100 de 1993, esto es liquidar las pensiones
conforme se indica en la ley 100 de 1993 articulo 36 es decir con el promedio de lo
devengado en los Gitimos 10 afios de servicio tal como se realizé en la resolucion de
reconocimiento valga mencionar en la Resolucion RDP 8354 DEL 24 de febrero de
2016 en la cual se liquido con los factores del decreto 1158 de 1994,

La Unidad ha expuesto su posicién en ser exegético en la aplicacion del articulo 36
de la fey 100 de 1993 es decir con el promedio de lo devengado en el tiempo que le
hiciere falfa. En cuanto a los factores salariales son los estipulados en el decreto 1158
de 1994 por lo cual no es de recibo la pretension de re liquidar la pension en la cuantia
mencionada y en el caso hipotético de aceptar la pretension la misma se encuentrs
prescrita...”

Respecto a las PRETENSIONES DE LA DEMANDA se opuso é la prosperidad de cada una de
elias.

En cuanto a las excepciones de mérito, propuso: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA
Y FALTA DE DERECHO PARA PEDIR-BUENA FE- COBRO DE LO NO DEBIDO- GENERICA O
INOMINADA.”

1.7 CONCILIACION: La parte demandada manifesto no tener animo conciliatorio y aporto concepto de
comité de conciliacion.

1.8 RESUMEN DE LOS ALEGATOS
Parte demandada: La apoderada de la entidad demandada UGPP, en términos generales se ratifico
de su escrito de contestacion de demanda.
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CONSIDERANDOS

Agotadas (as etapas procesales previstas en la Ley 1437 de 2011, aplicables al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho y al no encontrarse causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede el Despacho a decidir de fondo sobre la presente accion.

COMPETENCIA

El Despacho es competente para conocer y fallar el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011.

2.1 PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER:

PRIMERO Debe el Despacho determinar si los actos administrativos conformados por la Resolucion
RDP 048734 de 23 de noviembre de 2015 y RDP 008354 de 24 de febrero de 2016, mediante los
cuales se niega la reliquidacion de la pensién de vejez solicitada por la demandante ZORALBA NUNEZ
GUZMAN se encuentran incurso o no en la causal de nulidad, por desconocer las normas en que
debieron fundarse:

Articulos 50 y ss., del Cédigo Contencioso Administrativo
Articulo 36 de la Ley 100 de 19893

Articulo 1" Y 3" de la Ley 33 de 1985

Articulo 1" de la ley 62 de 1985

Articulo 42 del Decreto - Ley 1042 de 1978

Articufo 45 de la Ley 1045 de 1978

El articulo 127 del Cddigo Sustantivo del Trabajo

SEGUNDO Determinar si dicha prestaciéon —pension de vejez- debera ser reliquidada o no con la
inclusion de la totalidad de los factores devengados durante el Uitimo afio de servicio con {a inclusion
de todos los factores salariales.

2.2 TESIS

Examinados los elementos facticos de la demanda y los recaudados en el proceso, esta Judicatura
deberan concederse las pretensiones de la demanda, acogiendo esta judicatura la tesis segun la cual
se logra demostrar la nulidad de la Resolucion RDP 048734 de 23 de noviembre de 2015, y Resolucion
RDP Q08354 de 24 de febrero 2016, mediante las cuales la accionada UGPP, resolvié
desfavorablemente la solicitud de reliquidacidn de pension presentada por la demandante ZORALBA
NUNEZ GUZMAN, por cuanto no aplicd de manera correcta el régimen aplicable de pension para el
caso es decir Decreto 1933 de 1989, Ley 33.

En ese sentido igualmente se declarara la nulidad parcial de fa Resolucién 15834 mediante el cual se
reconoce y ordena el pago de una pensién mensual vitalicia de vejez a la sefiora ZORALBA NUNEZ
GUZMAN, toda vez que realiza una indebida aplicacion al régimen pensional del cual es beneficiaria Ia
accionante, por cuanto desconoce los elementos que integran el régimen de transicién —edad, tiempo
de servicic 0 semanas cotizadas y monto de [a pensidn-.

Eil Despacho manifiesta que la anterior tesis se funda en los argumentos que a continuacién se
exponen.

2.3. MARCO CONCEPTUAL, NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Régimen aplicable a empleados del DAS

Con anterioridad a la entrada en vigencia del nuevo régimen general de pensiones (Ley 100 de 1993),
la disposicion que regia en materia pensional para los empleados oficiales del orden nacional era la
Ley 33 de 1985, norma que se encontraba vigente para la fecha en que el actor adquirié el status
pensional que en principio serta la aplicable para su caso en concreto.

No obstante, si bien en su articulo 1° fij6 los requisitos de tiempo y edad necesarios para el
reconocimiento de una pension de jubilacion, también lo es que excluyo de esta regla a los empleados
oficiales que disfrutaban de un régimen especial de pensiones, como es el caso de los integrantes del
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Departamento Administrativo de Seguridad ~DAS-, lo cual fue sefalado expresamente en el Decreto
1835 de 4 de agosto de 1994, el cual en desarrollo del art. 140 de la Ley 100 de 1993, en su articulo 2°
dispone:

“ARTICULO 20. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO. En desarrollo del articuio 140 de
la Ley 100 de 1993, sélo se consideran actividades de alto riesgo las siguientes:

(..

En el Departamento Administrative de Seguridad - DAS:

Personal de detectives en sus distintos grados y denominaciones de especializado,
profesional y agente.

(...)

A su vez en el articulo 4 del mismo Decreto se contempld el régimen de transicidn para los empleados
vinculados antes del 3 de agosto de 1994 asi:

“ARTICULO 4o. REGIMEN DE TRANSICION. Los funcionarios de las Entidades
sefialadas en esle capitulo, que laboren en las actividades descritas en los numerales
10. y 50. del articulo 20., de este Decreto, que estuviesen vinculados a ellas con
anterioridad a su vigencia, no tendran condiciones menos favorables, en o que
respecta & la edad para acceder a la pension de vejez o jubifacion, el tiempo de
servicio requerido o el nimero de semanas cotizadas y el monto de ésta pensioén, a
las existentes para eilos en las normas vigentes con anterioridad & la Ley 100 de
1993,

Para los demas servidores las condiciones y requisitos para acceder a la pension de
vejez o jubilacion, se regirdn por las disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993
y sus reglamentos, particularmente en lo relacionado al monto de las cotizaciones a
cargo del respectivo empleador...”

Asi pues bien es claro que para el caso concreto, tratando se un empleado del DAS, que se desempefd
como técnico grado 305-05, la norma aplicable era la contenida en el Decreto 1933 de 1989.

Respecto de las pensiones y los requisitos para acceder a la misma tenemos que el articulo 10 de!
Decreto 1933 de 1989 establecio lo siguiente:

"ARTICULO 10. PENSION DE JUBILACION. Las normas generales sobre pension de
Jubitacién previstas para los empleados de fa administracion publica del orden
nacional se aplicaran a Jos empleados del Departamento Administrativo de Seguridad.
Los empleados que cumplan funciones de dactiloscopistas e los cargos de Detective
Agente, Profesional o Especializado, se regirdn por lo establecido en cuanto a
régimen de pension vitalicia de jubilacion. por ef Decreto-ley 1047 de 1978, cuyas
normas seran iguafmente aplicables al personal de detectives en sus distintos grados
y denominaciones...”

Factores salariales del régimen.
Para los empleados beneficiados por el Decreto 1933 de 1989, corresponden los factores salariales
contemplados en el articulo 18 de esa norma el cual, prevé:

"ARTICULO 18. FACTORES PARA LA LIQUIDACION DE CESANTIA Y
PENSIONES. Para efectos del reconocimiento y pago del auxifio de cesantia y de las
pensiones a que tuvieren derecho los empleados del Departamento Administrativo de
Seguridad se tendran en cuenta para su liquidacion, los siguientes factores:

a} La asignacion basica mensual sefialada para el respectivo cargo;

b) Los incrementos por antigdedad,;

c) La bonificacion por servicios prestados:

d) La prima de servicio;

e) El subsidio de alimentacion;
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f} El auxilio de transporte;

g) La prima de navidad;

) Los gastos de representacién;

i) Los vidticos que reciban los funcionarios en comision, dentro o fuera del pais,

cuando se hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta (180) dias en

el ultimo afio de servicio;

§) La prima de vacaciones.”.

No obstante, en este punto es preciso traer a colacién, lo manifestado por el Consejo De Estado, Sala
De Lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 20 octubre 2014.M.P. ALFONSO VARGAS RINCON.

“,..Finalmente, es preciso aclarar que esta Corporacion en recientes
pronunciamientos ha venido precisando que para establecer el ingreso base de
liquidacién de las pensiones, no se debe acudir a la relacion taxativa de factores
salariales serialados en la norma citada, sino a todas aquellas sumas que percibe
el trabajador de manera habitual y peribdica, como contraprestacién directa por
sus servicios, independientemente de la denominacién que se les dé...”

En igual sentido la alta Corporacion Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda
Subseccién ‘A" Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, en sentencia de
fecha, siete (07) de abril dos mil once (2011), manifestd:

“‘Recientemente la Seccién Segunda’ sostuvo que es vélido tener en cuenta todos
fos factores que constituyen salario, es decir, aquellas sumas que percibe el
trabajador de manera habitual y periodica como contraprestacion directa por
sus servicios, independientemente de la denominacion que se les dé, tales como
asignacion basica, gastos de representacién, prima técnica, dominicales y festivos,
horas extras, auxilios de transporte y alimentacién, bonificacién por servicios
prestados, prima de servicios, incrementos por antigtiedad. quinquenios, entre otros,
solo para sefialar alguncs factores de salario, a mas de aquellos que reciba el
empleado y cuya denominacién difiera de los enunciados que solo se sefialaron a
titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribucion directa
del setvicio .. .-"

Ahora bien, hasta lo aqui anotado es posible verificar que las normas antes transcritas nada dijeron
sobre el porcentaje y la base de liquidacion de la pensidn, por lo que es necesario recurrir a lo anotado
en la Ley 33 de 1885, norma vigente para ese momento, la cual indica que el monto de [a pensién
corresponde al 75% del promedio de los salarios que sirvieron de base para los aportes en el Ultimo
afio de servicios, teniendo en cuenta ademas todos los factores salariales devengado por la actora
ZORALBA NUNEZ GUZMAN.

De la prima de riesgo

Encuentra el Despacho pertinente pronunciarse en lo referente con la prima de riesgo, toda vez que a
folio 208 del expediente segin certificado expedido por el Grupo Administrativo Financiero y Talento
Humano del extinto DAS. en el cual se especifica que la actora ZORALBA NUNEZ GUZMAN, devengé
dicha prestacion entre 1997 y 1999, y que corresponde a un punto algido puesto que Ja misma ha sido
excluido como factor salarial expresamente.

No obstante al respecto en sentencia de primero (1) de agosto de 2013 el Consejo de Estado Sala de
o Contencioso Administrativo Seccién segunda Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve,
manifesto:

*...Estima la Sala oportuno sefialar gue en o que se refiere al reconocimiento de la
prima de riesgo de los empleados del extinto Departamento de Seguridad, DAS, esta
Seccion en un primer momento, atendiendo el tenor literal de la nonma. negé la

¥ Rad. inferna # 0112 de 2009, Actor: Luis Mario Velandia, M.P, Victor Hernando Alvarado Ardila
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inclusién de la referida prestacién para efectos de establecer el ingreso base de
liquidacion, IBL., de las pensiones a reconccer a favor de los servidores del extinto
Departamento de Seguridad, DAS.

(.-)

La lesis expuesta en precedencia fue replanteada mediante sentencia de 10 de
noviembre de 2010. Rad, 568-2008. MP. Guslavo Gémez Aranguren, en la cual se
deja de lado una lectura literal del Decreto 2646 de 1994, para dar paso a una
interpretacion que atiende a la tesis mayoritaria de la Sala de Seccién respecto a la
interpretacion favorable de las normas que comtemplan los factores salariales a tener
en cuenta al momento de establecer el ingreso base de liquidacion, IBL, de una
prestacion pensional, en aplicacion de los dispuesto en el articulo 737 del Decreto
1848 de 1969. Asi se advierte en la providencia en cita: “De lo anterior es claro, que
el argumento del Tribunal resuilta insuficiente y ambiguo, pues si bien es cierto ef
Legislador sefialé expresamente en los Decretos 1137 de 2 de junio de 1994 y 2646
de 29 de noviembre de 1994, que la prima de riesgo no constituia factor salarial,
también lo es que dicha prima tiene proyeccitn dentro del marco de la liquidacién de
la pension, pues de conformidad con el articulo 73 del Decreto 1848 del 4 de
noviembre de 1969 la pension vitaiicia de jubilacién debe liquidarse con el promedio
de los salarios y primas de toda especie, razén por fa cual ef heche de que la prima
de riesgo no tuviera el caracter de factor salarial no la excluia de ser tenida en cuenta
para efectos liquidar la pension de jubilacion del demandante.

(...)

En este mismo sentido, esta Seccién en sede de tutela ha mantenido invariable la
tesis antes expuesta, en la que se considera la prima especial de riesgo como factor
constitutivo del ingreso base de liquidacién, IBL, de las de la pensiones de los
detectives del extinto Departamento Administrativo de Seguridad, DAS...”

Asi mismo el Consejo de estado ha reasentado su posicién, la cual ha quedado plasmada en diferentes
jurisprudencias que a su vez han sido recopiladas por la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Segunda Subseccion A, en sentencia de 7 de noviembre de 2013, Consejero ponente; GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, en la que se manifestd;

“...No puede perderse de vista que para la obtener ef ingreso base de liquidacién de
la pension, no solo deben tenerse en cuenta jos factores taxativamente refacionados
en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, sino otros conceptos que haya devengado
el frabajador durante el titimo afio de servicios, como quiera que los factores descritos
en este articulo o son por via enunciativa, mas no por via taxativa. Asi se desprende
de senlencia de la Seccion Segunda def Consejo de Estado, Subseccion "B*, del 9 de
Jjulio de 2009, que al analizar la interpretacion que debia otorgarse al articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978, sefiald que dichos factores “deben ser entendidos como
principio general, pues no pueden tomarse como una relacion taxativa de factores,
que de hacerlo asi, se correra el riesgo de que quedaren por fuera otros que por su
haturaleza se pueden tomar para poder establecer la base de liquidacion....". Es mas.
la tesis anterior tuvo eco y acogida en la sentencia de unificacion de Safa Plena de la
Seccion Segunda de esta Corporacion, del 4 de agosto de 2010, en la que si bien se
hiza el analisis de la Ley 33 de 1985, se acotd que lo alli concluido en cuanto a que
los factores del articulo 3° de esta ley no lo son taxativos sino enunciativos, también
aplica para el Decreto 1045 de 1978, es decir, que no impiden la inclusion de otros
conceptos devengados por el trabajador durante el ditimo afio de prestacién de
servicios, que hayan sido percibidas por el empleado en forma habitual y periédica y
como contraprestacion directa del servicio.

(.}

Al iqual que para los del DAS, el Decreto 446 de 1994 creé para el personal del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional -INPEC-, una
prima de riesgo sin caracter salarial, pero. la misma fue reconocida y pagada al actor,
mes a mes, durante el Ulitimo afio de servicio, es decir, en forma habitual y periédica.
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y como contraprestacion directa del seyvicio. Asilas cosas, no encuentra fa Sala una
justificacion constitucionalmente valida y razonable, que —mutatis mutandis- inhiba
aplicar las mismas consideraciones hechas en la sentencia del 7 de abril de 2011, al
caso objeto de la presente controversia; es mas, la Seccién Segunda, Subseccitn
‘A", en sentencia del 10 de noviembre de 2010, ya habia tenido oportunidad de
precisar que, si bien es cierto el marco legal sefald expresamente que la prima de
riesgo no constitufa factor salanal, también lo es que dicha prima tiene proyeccion
dentro del marco de la liguidacion de la pensién. pues de conformidad con el articulo
73 del Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969 la pension vitalicia de jubitacién debe
liguidarse con el promedio de los salarios y primas de toda especie, razén por la cual
el hecho de que fa prima de riesgo no tuviera el caracter de factor salarial no la excluia
de ser tenida en cuenta para efectos liquidar la pensidn de jubilacion del
demandante...”

De la sentencia SU 230 de 29 de abril de 2018.

Sea lo primero decir que la Seccion Quinta del Consejo de Estado en providencia de 23 de marzo de
2017, concilié las interpretaciones realizadas por la Seccion Segunda del Consejo de Estado y [a tesis
sostenida por fa corte constitucional en sentencia C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, sobre la
susceptibilidad transicional del IBL, concluyendo que el precedente constitucional es de obligatorio
cumplimiento, sin embargo debido a que se debaten derechos laborales adquiridos, aquelfas personas
que obtuvieron el estatus de pensionados con anterioridad a la publicacion de la sentencia SU-230 de
2015 tienen derecho a la reliquidacion de su pensién con sujecion a lo dispuesto en {a ley 33 de 1985
y la ley 62 de 1985.

Claro lo anterior, es pertinente indicar que el proceso de la referencia se encuentra eximido de la
controversia suscitada. por tanto y como ya se dejé claro, el régimen aplicable a la sefiora ZORALBA
NUNEZ GUZMAN es el Decreto 1933 de 1989, e} cual se encuentra expresamente eximida de los
lineamientos contemplados para el regimen de transicién de la 100 de 1993, por tratarse de un régimen
especial.

4. CASO CONCRETO.

Se encuentra acreditado que la sefiora ZORALBA NUNEZ GUZMAN nacié el 06 de septiembre de 1947
(fi.16) y labor¢ en el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD —-DAS-, en el cargo de
Técnico gradeo 305-05 de |la dependiente de la seccional Bolivar, (Expediente administrativo contenido
en Cd 1.154 y f1.203), por lo tanto, se encontraba eximida del régimen de transicidn previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por tanto tal y como quedd arriba explicado, el régimen aplicabie a
la actora ZORALBA NUNEZ GUZMAN corresponde al Decreto 1933 de 1989 —régimen especiat-, y en
io concerniente al IBL, correspondera lo previsto en la Ley 33 de 1985,

Se encuentra acreditada que la hoy demandante ZORALBA NUNEZ GUZMAN, solicito ante la entidad
demandada CAJANAL, reconocimiento y pago de pension de vejez (expediente administrativo
contentivo en CD fl. 154 y f1.33), asi mismo se encuentra probado que la UGPP, mediante Resolucion
No.15934 06 de abril de 2008, reconoce y paga pension de vejez a la sefiora ZORALBA NUNEZ
GUZMAN, por valor de $574.865,60. con base al 75% de su salario promedio de 5 afios y 5§ meses.

La sefiora ZORALBA NUNEZ GUZMAN, mediante apoderado presentd solicitud de reliquidacion de
pension por que no se le tuvieron en cuenta todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio
de servicio (fl.40 a 44)

La hoy demanda UGPP, mediante Resciucion RDP 048734 de 23 noviembre de 2015, (fl.47 a 51), negd
la reliquidacion solicitada por la sefiora ZORALBA NUNEZ GUZMAN, por cuanto reiteré que la
liquidacién de la pensidn se efectlio correctamente de acuerdo a la Ley 100 de 1993. En igual sentido
se resolvio el recurso de apelacién interpuesto contra la resolucion anterior, el cual fue resuelto
mediante Resolucion RDP 008354 de 24 de febrero de 20186,

Ahora bien encuentra el Despacho que de las probanzas aportadas por la demandada UGPP, se
encuentran las Resolucién RDP 018421 de 06 de diciembre de 2012, Resolucion RDP 010371 de 04
de marzo de 2013 y Resolucion RDP 011583 de 08 de marzo de 2013, las cuales fueron proferidas en
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virtud de la solicitud de reliquidacién de pensidn presentada por la actora ZORALBA NUNEZ GUZMAN
mediante escrito de fecha 22 de agosto de 2012, decidiendo resolver desfavorablemente dicha peticion
de reliquidacion. Por tanto tal y como se explicé anteriormente, estas resoluciones que si bien no fueron
acusadas directamente por la parte actora, esta Judicatura en virtud del articulo 163 del CPACA, en el
entendido que las mencionadas resoluciones - RDP 018421, RDP 010371 y RDP 011583-, se
encuentra directamente relacionadas con el acto principal de reconocimiento de pension esto es
Resolucion 15934 de 06 de abril de 2008, puesto que los mismo resuelven de manera negativa la
solicitud de reliquidacion de pensidn realizada por la actora. Por lo que en la parte resolutiva de esta
sentencia oral se declarara la nulidad de las mismas, corriendo la misma suerte que ef acto
administrativo que reconocio la prestacion de pension de jubilacion la cual sera declarada nula de forma
parcial - Resolucion 15934 de 06 de abril de 2006-.

Tendiendo en cuenta todo lo anterior, observa el Despacho que la UGPP, para el reconocimiento
pensional uso como fundamento la Ley 100 DE 1993 para el calculo de la base pensional el salario
promedio devengado por la sefiora ZORALBA NUNEZ GUZMAN de 5 afos y 5 meses los factores
salariales serlalados en dicho régimen.

De los actos acusados y todos aquellos proferidos por la demandada UGPP, resulta evidente concluir
que la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- liquidd fa pension de la sefiora ZORALBA
NUNEZ GUZMAN de manera errada, por cuanto la misma fue tasada teniendo en cuento lo dispuesto
en la Ley 100 de 1993, inaplicando asi el régimen al cual realmente corresponde la actora, pues siendo
esta beneficiara del régimen de transicion contemplado en fa Ley 100 de 1993 el régimen aplicable a
la hoy demandante sefior ZORALBA NUNEZ GUZMAN es el Decreto 1933 de 1989, en concordancia
con la Ley 33 de 1985 valorando ademas lo ya sentado por el H. Consejo de Estado en cuanto a los
factores salariales los cuales no deben tomarse como taxativos sino meramente enunciativos y que
aquellas prestaciones que constituyen salario son todas aquellas sumas que percibe el trabajador de
manera habitual y periddica, como contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de
ta denominacion que se les dé. Lo anterior por cuanto no se necesitan mayores calculos matematicos
para establecer que la reliquidacion de la pensidén del actor tendra un mayor valor si la misma es
calculada con la inclusidn de todos los factores salariales devengados durante el tltimo afio de servicio.

De acuerdo con lo expuesto, se concluye que la Resolucién No.15934 06 de abril de 2006, mediante la
cual se ordena el reconocimiento y pago de la pension de vejez a la sefior ZORALBA NUNEZ GUZMAN,
es nula parcialmente y las Resoluciones RDP 048734 de 23 noviembre de 2015 y RDP 008354 de 24
de febrero de 201, mediante la cuales negaron la solicitud de reliquidacién de pension a la accionante
no se ajustan al ordenamiento juridico y en consecuencia se declarara su nulidad en la parte resolutiva.

Asi mismo, y en la parte resolutiva, se ordenara la reliquidacion de la pension de la sefiora ZORALBA
NUNEZ GUZMAN incluyendo en l2 base pensional de la actora todos los factores salariales
devengados durante el dltimo afo de servicios, siendo dichos factores: el sueldo Basico, Prima de
riesgo, auxilio de transporte, Prima de servicio, Prima de navidad, Prima de vacaciones, subsidio
de alimentacién, bonificacién por servicios.

Excepcién Prescripcion de mesadas.

Es necesario tener en cuenta que las pretensiones de la demanda entraitan derechos laborales que
por su naturaleza son imprescriptibles como lo es Ia pension sin que ello implique que el derecho a
percibir las mesadas prescriba al cabo de tres afios a partir de su exigibilidad. Por tanto, 1a reclamacion
administrativa de un derecho interrumpe la prescripcion siempre que se haga dentro del tiempo previsto
en laley.

En tal panorama, comoquiera que la actora ZORALBA NUNEZ GUZMAN se le reconocié la pension de
jubilacién a través de Resolucion 15934 de 06 de abril de 2006 proferida por CAJANAL (fls.33 a 37), y
solicita el reajuste de su pensién de vejez mediante escrito de fecha 22 de agosto de 2012, -segun
consta en los antecedente descritos en la Resolucion RDP 018421 de 06 de diciembre de 2012
aportada por el extremo accionante de folio 315 a 317 y extremo demandan en CD visible a folio 154-,
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y teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la demanda de 07 de abril de 2016 (fl.92 y 1),
resulta claro que ha operado la prescripcion de las mesadas generadas en su favor con anterioridad al
07 de abril de 2013, debiendo declararse probada la excepcion de prescripcion RESPECTO A las
mesadas anteriores al 07 de abril de 2013.

Adicional a lo anterior, considera el Despacho que NO hay lugar a reconocer intereses de mora en los
términos solicitados por ja parte actora en su pretensién N°3.5, como quiera que la condena a proferir
llevara la respectiva orden de indexacién; y, de acuerdo a criterio del Consejo de Estado, uno y otro
concepto no pueden ordenarse de manera concomitante, pues de hacerle, conllevarian a un doble
pago. (CONSEJO DE ESTADO - SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL - CP: LUIS FERNANDC
ALVAREZ JARAMILLO - Bogota, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil doce (2012)- Radicacion
numero: 11001-03-06-000-2012-00048-00 -2106)

Finalmente, y en mérito a todo lo que ha quedado expuesto, se declarara gue No estan probadas y
No prosperan las otras excepciones de meérito ¢ fondo propuestas por la parte demandada UGPP:
INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETEND! Y COBRO DE LO NO DEBIDO-BUENA FE- FALTA DE
COTIZACION DE FACTORES SALARIALES-GENERICA.

Acerca de la condena en COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

De conformidad con el articuio 188 del CPACA: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
ptblico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regirén por
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”.

Por su parte, el articulo 365 CGP seflala que °“se_condenara_en costas a la parfe vencida en ef
proceso...” y el art 361 de la misma normativa hace referencia a la composicién de las costas, las
cuales estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del
proceso y por las agencias en derecho, de igual forma sefiala que las costas seran tasadas y liquidadas
con criterios objetivos y verificables en el expediente, el art 366 del CGP a su vez preceptua: "as costas
deben ser fiquidadas de manera concentrada en el Despacho que conoce la primera instancia del
Proceso, una vez quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior.”

£l Despacho resalta respecto de fa condena en costas, el mas reciente precedente del Consejo de
Estado Seccion Segunda, Sentencia 1300123330000130002201 (12912014), Abr. 07/16, resaltd el
nuevo criterio objetivo valorativo establecido en el CPACA y el CGP y concluyo que en toda sentencia
se dispondra sobre {as costas.

En este orden de ideas, el Despacho condenara en costas a la parte demandada de acuerdo a la
liquidacién que se realice el Secretario de este Despacho, luego de ser aprobada por la suscrita Juez,
- pudiendo o no arrojar valor alguno -, dependiendo de lo que se encontrare probado en el plenario
sobre su causacion,

En lo que tiene que ver con las agencias en derecho
El articulo 366 del Cédigo General del Proceso dispone:

“Articulo 366. Liquidacidn. Las costas y agencias en derecho seran liguidadas de
manera concenfrada en el juzgado que hays conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede gjecutoriacdia la providencia que le ponga fin al proceso
o notificado el auto de obedecimiento a fo dispuesto por el superior, con sujecién a las
siguientes reglas:

(..)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un_minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la_naturaleza,
calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé
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ersonalmente, Ia cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
ueda exceder el maximo de dichas tarifas.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante los Acuerdos No. 1887 y 2222
de 2003, fijo las tarifas de las agencias en derecho para los diversos procesos, entre ellos los
contenciosos administrativos, para los cuales se adoptaron ios siguientes montos:

*3.1.2. Primera instancis.

Sin cuantla: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las prelensiones reconocidas

o negadas en la sentencia.

{.)

‘3.1.3. Segunda instancia.

Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones reconocidas ¢

negadas en la sentencia.

(.
Cenforme a lo establecido en el acuerdo citado, existe autorizacion para que el juez de la instancia, fije

' las agencias en derecho hasta en un 20% del valor de las pretensiones de la demanda, bajo el

entendido de poderlas establecer dentro de ese margen, tepiendo_en consideracién aspectos como la
naturaleza, calidad v duracion de la gestién realizada por el apoderado, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales.

Considera entonces éste Despacho, que resulta procedente en el presente CONDENAR EN
AGENCIAS EN DERECHO a la demandada UGPP en un monto equivalente al 2% del valor de las
pretensiones de la demanda. La cuantfa del proceso se fijé sobre $13.227.569, 1o que arroja un total
de $264.551.38.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena de
indias, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por attoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO Declarar que NO prosperan las excepciones de mérito propuestas por la UGPP de:

INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENDI Y COBRO DE LO NO DEBIDO-BUENA FE- FALTA DE

COTIZACION DE FACTORES SALARIALES-GENERICA, de conformidad con las razones expuestas
. en la parte motiva de ésta sentencia oral.

SEGUNDO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion No.15934 06 de abril de 2006, Conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia oral.

TERCERO: Declara la nulidad de ios actos administrativos, Resolucion RDP 048734 de 23 noviembre
de 2015, Resolucion RDP 008354 de 24 de febrero de 2016, Resolucion RDP 018421 de 06 de
diciembre de 2012, Resolucion RDP 010371 de 04 de marzo de 2013 y Resolucién RDP 011583 de 08
de marzo de 2013. Conforme lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia oral

CUARTO: Como consecuencia de la declaracién anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho se
ordena a la UGPP reliquidar la pensién de vejez que le viene reconocida a la sefiora ZORALBA NUNEZ
GUZMAN identificado con CC No0.33.128.844 desde Resolucidon No.15934 06 de abril de 2008, a partir
del 06 de septiembre de 2002, aplicando el 75% del promedio de los salarios devengados durante el
Ultimo afio de servicio, -afio 1998 a 1999- con inclusidn en la base pensional de la actora de todos los
factores devengados en dicha anualidad. Lo anterlor de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de
ésta sentencia oral.
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QUINTO: ordenar que la suma de dinero que resulte de la condena anterior, es decir las diferencias,
se ajustara al valor presente de acuerdo con ia formula adoptada por el H. Consejo de Estado, segin
la cual;
R= RH Indice Final
indice inicial.

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando ef valor histérico (RH), que es lo dejado de
percibir por la demandante por concepto de la diferencia pensional reajustada, por el guarismo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la ejecutoria
de la sentencia, por el indice vigente a la fecha en que el demandante empez6 a recibir pago efectivo
por concepto de mesada pensional. Por tratarse de prestaciones de tracto sucesivo, la indexacion de
las diferencias debera hacerse mes por mes.

De la liquidacion efectuada, debera pagar a la demandante las diferencias causadas eatre lo reconocido
y lo re liquidado. Asi mismo, la UGPP, realizara los descuentos por aportes correspondientes a aquelios
factores que no hayan sido objeto de deduccién legal. De acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de
la presente sentencia oral.

SEXTO: DECLARA la prescripcion de las mesadas causadas anteriores at 07 de abril de 2013

SEPTIMO: La entidad condenada UGPP debera cumplir esta decision en los términos de los articulos
189 y 192 del CPACA. De acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia oral.

OCTAVO: Denegar la pretensidn de la accionate referente a ta liquidacidn y pago de intereses de mora,
de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de ésta sentencia oral.

NOVENQO: SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandada: UGPP, las que seran liquidadas por la
Secretaria del Juzgado, de conformidad con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, [a cual
puede no arrojar valor alguno, de acuerdeo a lo probado. Lo anterior de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva de fa presente sentencia oral.

DECIMO: SE CONDENA EN AGENCIAS EN DERECHO a la parte demandada: UGPP, en un monto
equivalente al 2% del valor de las pretensiones de la demanda, lo que arroja un monto de $264.551,38,
de conformidad con lo expuesto en las consideraciones de ésta sentencia oral.

DECIMO PRIMEROQ: Ejecutoriado y en firme el presente proveido, archivese el expediente. En caso de

apelacion, surtase el tramite correspondiente de conciliacion de condena y pase a segunda instancia
con su devolucion, archivese igualimente el expediente.

Constancia: Se deja constancia que la SENTENCIA queda notificada en estrado de acuerdo al art 202
det CPCA a todas las partes presentes o ausentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Surtido el objeto de la audiencia, se procede a ordenar la finalizacidn de la grabacién, a |a revision del
acta y a su firma por quienes en ella han intervenido.

Fecha y hora de finalizacién de la audiencia: siete (07)de
las (03:31 pm).

iembre de dos mil diecisiete (2017), a
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Abogada y Conciliadora — Universidad de Cartagena
Especialista en Derecho Contencioso Administrativo ,

V. | 4‘9{@

Nit, 900-744-528-4 Universidad Externado de Colombia
Candidata a Magister en Derecho Laboral y de la Seguridad
Gisello Toboos Cumvmén Social - Universidad Libre Seccional Barranquilla

Cartagena de Indias, septiembre 13 de 2017

Sefora: "k‘:_\.-
JUEZ DECIMO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA '
E. S. 0.

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Oral
Actor: Zoralba NGnez Guzman

Ddo.: UGPP
Rad.: 13-001-33-40-015-2016-00208-00 (/H -09- 13
Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

~ 09 S

GISELLA DEL CARMEN TABORDA GUZMAN, mayor de edad, vecina de esta ciudad, abogada titulada
e inscrita, quien se identifica civil y profeswnalmente con cedula. de ciudadania nimero 45.545.308
de Cartagena y Tarjeta Profesional nilifero 146.512 expedtda por et C%sejo Superior de la Judicatura,
conocida de autos como apoderada ‘de la parte demandante, a usted\acudo en tiempo procesal
oportuno para PRESENTAR RECURSC DE APELACION en contra de la sentenc1a oral de siete (07) de
septiembre de 2017, notificada en estrados, en los siguientes términos:

DE LA SENTENCIA APELADA ™ . SN /..- /

El aquo en su sentencia concede la/ s-pretensiones de la dem%nda,«declarando la nulidad de los actos
enjuiciados y la correspondiente reliquidacion pensional de mi apadrinada, sin embargo, declara
prescritas las mesadas las diferencias pensionales causadas antes del 07 de abril de 2013, es decir,
que toma como referencia la fecha de presentacmn de {a demanda para interrumpir la prescripcion
de las mesadas pensionales No obstante, enel presente caso se instaurd reclarnacion administrativa
ante la UGPP el 30" de.julio de -2015; (ver fpllm ZSpy subsigﬁé’ntesw la«parte'consideratwa de la
Resolucion RDP 048734-dé 23-de noviémbre ‘de-201 5'expedfda ;iof 1a*UGPP*a folio 31 y sS,.),
.- interrumpiéndose con la reclamacién la prescripcidn de las mesadas pensionates causadas con
! anterioridad al 30 de julio de 2012, dado que la prescripcion de mesadas solo opera tres afios hacia
atras, y no desde el 07 de abril de 2013, como erréneamente o dispuso el despacho en su sentencia.

Sobre el particular el Consejo de Estado ha establecido en jurisprudencia reciente de 2 de febrerc de
2017, lo siguiente:

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B

Radicacidn: 150012333000201300718 01 (1218-2015)
Consejera Ponente: Pra. Sandra Lisset Ibarra Vélez
Actor: Maria Consuelo de! Pilar Barrera Rossi
Demandado: CAJANAL hoy Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social, UGPP

Trdmite: Ley 1437 de 2011

Asunto: Prescripcion de las nesadas pensionales
Bogotd, D.C., dos de febrero de dos mil diecisiete,

Problema jurtdico:

(Cdmo debe compularse el término de la prescripeion fijado por la ley para los derechos laborales cuando
exisien varias peliciones sobre el mismo?

Barrio Centro, Avenida Venezuela, Edificio Citybank, Piso 7, Oficina 7A- Teléfono: (5) 6640213 - 3158405894
E-mail: contacto@gtgabogados.co. - Sitio Web: www.gtgabogados.co. - Cartagena de Indias - Colombia




En virtud de lo anterior, se esbozardn los aspecios legales y jurisprudenciales pertinentes para dilucidar la
prescripcidn que se presenta en este debate.

El Decreto 3135 de 1968 """ dispuso en su articulo 41 lo siguiente:

“ART.4].—Las acciones que emanen de los derechos consugrados en este decrelo prescribirdn en tres afios
contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. Il simple reclamo escrito del emplieado o
trabajador ante la autoridad compelente sobre un derecho o prestacidn debidamente determinado, interrumpe
la prescripcidn, pero sdlo por un lapso igual”™.

El Decreto 1848 de 1969 por su parte expresd al respecio:

"ART. 102.— Prescripcidn de acciones.
1. Las acciones que emanan de los derechos consagradoes en el Decreto 3135 de 1968 y en esie decrelo,
prescriben en ires (3) akos, contudos a partir de la fecha en que la respectiva obligacidn se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un
derecho o prestacidn debidamente determinado, interrumpe Ia prescripcion, pero solo por un lapsa igual”.

De las normas resefiadas, la Sala concluye lo siguienie:

1. Las acciones que emanan de los derechos laborales y prestacioneles, prescriben en 3 afios contados a
parlir de la fecha en que se hicieron exigibles.
2. Elsimple reclamo escrito de la titular, interrumpe la prescripcicn por una sola vez y por un lapso igual.

Ahora bien, lu jurisprudencia de la corporucion ha expuesto al respecio varios pronunciamientos relacionados
con la prescripcidn de las mesadas pensionales, dentro de lus cuales se citardn los siguientes, que tratan de un
caso similar al que se estudia:

La Subseccién B de la Seccién Segunda en sentencia de 27 de agosto de 2015™ expuso:

"El Decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968 por el cual se prevé la imtegracion de la seguridad social entre
el seclor puiblico y el privado y se regula el régimen presiacional de los empleados publicos y trabajadores
oficiales, en el articulo 41 sobre la prescripcidn de los devechos dispone:

{ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagradas en este Decreto prescribirdn en tres
afios, contedos desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. Fl simple reclamo escrito del
empieado o trabujador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacicn debidamente determinado,
interrumpe la prescripeién, pero solo por un lapso igual}.

La norma en comento seiala que las acciones que surjan de los derechos de los trabajadores o empleados
pueden prescribir si no se reclaman oportunamente esto es dentro de los 3 aos siguientes a su exigibilidad. V
agrega la norma que el reclamo escrito del empleadn o trabajador ante la respectiva autoridad competente
inierrumpe ese iérmine por una sola vez y por el mismo tiempo.

El Decreto ¢ 848 de 4 de noviembre de 1969, por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968, en el articulo
102 dispone lo siguiente sobre la prescripcidn:

ARTICULO 102. PRESCRIPCION DE ACCIONES:

1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en esie Decreto,
prescriben en tres (3) aflos, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacidn se haya hecho
exigible.

2. Ll simple reclamo escrito det empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un
derecho o prestacidn debidamente delerminado, interrumpe {a prescripeidn, pero solo por un lapso igual.

Las dos disposiciones consagran las condiciones que se deben cumplir para que los derechos que tienen origen
en ellus prescriban si no se presente reclamacidn por escrito ante la entidad o empresa obligada al
reconocimiento. Como plaze perentorio Se sefiald 3 aios que se contabilizan a partir de que la obligacidn es
exigible.”
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Por su parte la Subseccién A en sentencia de 2 de julio 2015 dijo:

“El articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 establece la figura de la prescripcidn en un lapso de ires (3) afios
y regula que el simple reclamo del trabajador interrumpe la prescripcién por un lapso igual. Es decir, es dable
pregonar la prescripcidn de los derechos por wn periodo mdximo de sels (6) afos.

Este fendmeno prescriptivo opera cuando concurran fodas las circunstancias, enire ellas, que sea evidenie ln
exigibilidad frentc a la cual se observe inactividad injustificada del inleresado o titular del derecho en lograr
su cumplimiento, como se presenta en el caso del sub lite ol encontrarse que entre la primera solicitud de
reconocimiento de la pension (14 de mayo de 2002) y la segunda peticidn que se presentd bajo los mismos
argumentos (10 de abril de 2008) transcurrieron mds de 5 afios.

La anterior situacidn significa que la primera peticidn del 14 de mayo de 2002 interrumpid la prescripcidn,
pero sdlo por tres aiios mds que se cumplieron el 14 de mayo de 2005 y en el sub lite se encuentra gie la
segunda peticidn de reconocimiento sdlo se radicd hasta el 10 de abril de 2008.”

. Dec loanterior se concluye, que el término de prescripcidn empieza a correr a partir de |a fecha en gue ¢l derecho

se haya hecho exigible, y gue ) interrupcidn se presenta en un lapso igual contados dezde presentacién de
Ia recla A tiy

Es decir, que Juego de presentada la peticién de on derecho, el interesado cuenta con 3 aiics para
demandar el reconocimiento_del derecho, en caso de que la entidad requerida sea renuente a dar
respuesta a la misma, sopena de acﬂurse ¢l fenémeno prstﬂlﬁl'vo, ¥ de¢ esta manera evitar la pérdida
del derecho a las presfnclones perlédlc‘as que se Llegaren a vey { afectadas por\el transcurso del tiempo.

Asi las cosas, ante la ciaridad del pronunciamiento de la Corte de c1erre en materia contencioso
administrativas no son necesarias mayores elucubraciones JUl’!dlCBS, la rectamacion
administrativa elevada por mi poderdante ZORALBA NUNEZ @ través de; la suscrita el 30 de julio
de 2015, mterrump;o la prescripcidn de los reajustes de las mesadas penswonales por el termino
de tres (03) ahos, dentro. de los cualestse presentd la demanda el,ef' de abril de 2016, por o
que solicito del Honorable Tribuna Administrativo corrija la’ sehténcia declarando el fendmeno
prescriptivo de aquellas mesadas causadas antes del 30 de junio de 2012

« . LA B .

DE LA CONDENA EN COSTAS - - . ares Noe c

Ahora bien, en trqg_@dose de las costas y*aéé‘né"és eﬁ'r ereci< ), 1e{.aquo. est:aﬁ"ecio las agencias
' en derecho en suma de $264. 551 .34, es decir el 2% del valor de la estimacion razonada de la

cuantia, luego de hacer una valorac:on subjetiva que a nuestro humilde juicio desconoce lo

establecido en el Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

El Consejo de Estado en sentencia de veintidds (22) de enero de dos mil quince {2015) Consejera
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, expediente numero 130012333000201300022 01 No
Interno: 1291-2014 Actor: José Francisco Guerrerc Bardi Demandado: Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
establecid sobre las costas y agencias en derecho lo siguiente:

a) El legistador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio
“subjetivo™ —=CCA- a uno “objetivo valorativo”™ -CPACA-.

b) Seconcluye que es "objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd™ sobre costas, es decir, se decidird,
bien sea para condenar total o parcielmente, o bien para abstenerse, segin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de "valorative” porque se requiere que en el expediente el juez revise si las
mismas 5€ causaron y en la medida de su comprobacidn. Taly como lo ordena el CGP, esto ¢s, con el pago
de gastos ordinarios del procese y con ln actividad del abogado efectivamente realizada dentro del
proceso. Se recalca, en esa valoracidn no se incluye le male fe o temeridad de las partes.

d) La cuaniia de ta condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la posicion de
los sujetns procesales, pues varfa segiin sea la parte vencida ef empleador, el trabajador o el jubilado,
estos dltimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos, as{ como la complejidad e intensidad
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de lu participacidn procesal (Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura).

¢) Las estipulaciones de las partes en maleria de costas se tendrdn por no escritos, por lo que el juez en su
liguidacion no estard atado a lo dst paciado por éstas.

) La liquidacion de las cosias (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de primera o inica
instancia,

Por su parte el titeral il del Acuerdo 1887 de 2003 det CSJ, se refiere a los procesas contencioso
administrativos y estabtece:

3.1. Asuntos
3.1.2. Primera instancia,
Sin cuantla: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Haslu el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en o
sentencia.

Come quiera que el presente asunto es un proceso ordinario con cuantia las costas se establecen
por el acuerdo hasta en un 20% del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia, y
atendiendo a la complejidad e intensidad de participacién en la gestion.

La suscrita apoderada judicial, en el presente asunto asumio el tramite del mismo desde la
reclamacién administrativa, sus recursos de agotamiento de via gubernativa, la demanda
ordinaria y todo su procedimiento hasta sentencia, de manera total y exclusiva, sin intervencion
de ningun otro togado o ausencia a citacién judicial alguna, por lo que $264.551,38, lo que no
obedece ni siquiera a un salario minimo esta totalmente en desacuerdo con la calidad de la
gestion realizada.

Sefiores Magistrados, el ejercicio de la profesién de abogado es arduo, un proceso que exige
estudio y preparacion en la cual la suscrita no ha escatimado, porque ademas del titulo de
abogado tengo un posgrado en dereche Contencioso Administrativo y una Maestria en Derecho
Laboral y Seguridad Social que me capacitan y avalan en el ejercicio de cualquier gestién judicial
en las areas laboral y administrative, por lo que las agencias en derecho, establecidas por el
aquo subestiman la gestion de la suscrita y mezquinamente remuneran el trabajo que por dos
afos realiza un profesional del derecho, razén por la cual pido al Honorable Tribunat imponga
una condena en costas acorde con la gestion realizada.

En este sen dejo sustentado mi recurso de apelacion,

GISEL ORDA GUZMAN
C. C. No 45.545.308 de Cartagena
T. P. No. 146,512 del C. S de ia J.




Cartagena de indias D. T. y C., septiembre de 2017

Doctor:
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D{ [ ) s
DEMANDANTE: ZORALBA NUNEZ GUZMAN v -
DEMANDADO: UNIDAD AODMINISTRATIVA DE GESTION PENSION
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

RADICADO: 13-001-33-40-015-2016-00208-00

REFERENCIA: RECURSO DE APELACION

|

LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ, Mayor de edad, identificada con la C.C. No 45.526.629 de Cantdgéna, Abogada en sjercicio
con T.P. No 131.016 de C.S.J. domiciliada en Cartagena, con oficina en ef centro Edificio Comodoro, oficina 708 en esta ciudad, en
mi calidad de apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP con Nit No 9003739134, respetuosamente, acudo ante usted para presentar RECURSO DE
APELACION contra la sentencia del 07 de sepliembre de 2017, que se sustenta en los fundamentos de hecho y de derecho como
conlinuacion se exponen.

H. Magistrados solicito respetosamente solicito revocar Ia sentencia Apelada y despache desfavorablamente lag pretensiones de la
demanda teniendo en cuenta las sigulentes consideraciones:

*  Inconformidad con el régimen aplicado y fa forma de fiquidacion
*  Inconformidad porque hasta los mismos certificados de factores aporlados con la demanda indican a cuales se les
realizaron descuentos

En la primera audiencia de tramile se determiné que le problema juridico a resolver es deferminar si los aclos administrativos
conformados por la resolucién RDP 048734 de 23 de noviembre de 2015 y RDP 008354 del 24 de febreso de 2016 fos cuales se
niega la reliquidacion de la pension de vejez solicitada por la demandante, se encuentran incurso ¢ no, en la causal de nufidad, por
descanocer las normas que debieron fundarse

En este orden de ideas H. Magisirados como se puede observar, Ias pretensiones no estaban llamadas a prosperar puesto que ya fue
reconocido ¥ refiqudiado fa pension del demandante conforme al régimen solicitado en la demanda, es decir ya se le habia aplicado el
négimen demandado por fo cual 12 sentencia apelada no tuvo en cuenta que ya la mesada pensional coresponde al rdgimen
aplicable,

Que la sentencia hace alusion al régimen de transicién y fundamenta su decisién en 13 sentencia de! Consejo de Estado del agosto de
2010, siendo que el demandante no es beneficiario del régimen de transicion por haber alcanzado su stalus juridico de pensionado
oon anterionidad a ta ley 100 de 1993.

€l demandante adquirié el status juridico de pensionado el dia 06 de septiembre de 2002

De aouerdo al planteamiento del probliema juridico, mi representada mantiene su posicion legal planteada en tos actos administrativos
demandados, en a oposicion a las pretensiones y condenas, en las excepciones propuestas y os furiamentos faclicos y juridicos
de la defensa. Al momento de conceder ¢! derecho pensional del actor mediante resolucion que ahora se demandan en instancia de
nulidad se fe liquido y reliquidd tenlendo en cuenta la adquisicién del status juridico de pensionado se realizd con base al 75% de o
devengado en el Giimo afio de servicio, incluyendo en la liquidacion los faclores salariales de: asignacion basica, bonificacion
por servicios prestados, prima de antigiledad, , de acuerdo con lo establecido en la ley 62 de 1985 sobre los cuales se hicieran
apories con ¥ ia cual fue liquidada con el 75% del promedio devengado en el uliimo ano de servicio.

En cuanto a los factores satariales la entidad que hay defiendo tuvo en cuenta los factores salariales sobre los cuales se hicieron
descuentos a pension, ya que sélo deben tenerse en cuenta aquellos factores establecidos en el art. 4° de Ia ley 62 de 1985, que s
su tenor literal nos dice:

Ley 62 de 1985: *ARTICULO 1o. Todos fos empleados oficigles de una enfidad afiliada & cualkquier Caja de Pravisitn,
deben pagar los aportes que prevean las nomas do diche Caja, ya sea que I8 remuneracion se impute
presupuesteimente como funcionamiento o como inversidn. Pars los efeclos pravistos en el inciso anterior, la base de
liquidacién para los aportes proporcionates a ia remuneracién del emplaado oficial, estard consfiuida por los siguiertes
factores, cuando se frate de empleados de! orden nacional: asignacidn bésica, gastos de ropresentacién; primas de
antighedad, técnica, ascensional ¥ de capacitacién; dominicales y feriados; horas extras; bonificacién por servicios
prestados; y trabejo suplementario o reslizado en Jjomada noctuma o en dia de descanso obligetorio. En tado caso, las
pensiones de los smpleados oficiales de cusiquler orden, siempre se liquidaran sobre fos mismas factores que
hayan servido de base para calcular los aportes.”

Como se puede observar este articulo no incluye como factores salariales base de liquidacién la prima de navidad, la de vacaciones
ni el subsidio de transporte ni de alimentacion,

Seria un contrasentido incluir factores salariales que no fueron objelo de descuenios para pension, méxime cuando en nuestro
sislema juridico es de pensiones basadas en los pories a pension que efectivamsnte realicen los aflliados,

Asi las cosas, 1a liquidacion pensional de quien hoy demanda se realizb incluyendo los factores salarisles a que fenfa derechoen sy
momenio, sequn lo establece la norma transcrita con antelacion.



En cuanto a la inclusion de! 100% de |a bontficacion por servicios y de mas primas devengadas se tisne o siguiente:

Que con respecto a aplicacion del 100% de Ia bonificacion por servicios, es pertinente aclarar que &sta es usualmente pagada de
forma anual, af incluia en la liquidacion en su 100% se liquida la misma como ¢ ss hubiera percibido 12 vaces en el afio, es decir, se
tomaria la inclusion dento del promedio mensual de fa totalidad de lo devengado, como factor anual y fa doceava parte, constituyendo

esto un emor, mas si se tiene en cuenta 1o establecido en el Decreto 1042 de 1978 frente a la bonificacion ef cual establece en su
articulo 45 lo siguiente:

“Atticulo 45. OE LA BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS. A pertir de la expedicion de este Decralo crease una
bonificacion por servicios prestados para los funcionarios a qQue se refiere of aricuio 10.:

Esta bonificacion se reconocerd y pagard al empleado cada vez que cumpia un alo continuo de labor en una misma
entidad oficlal. Sin embargo, cuendo un funcionanio pase de un organismo a ofro de los enumerados en ef articulo 1o, de
este Decreto, el tiempo lsborado en el primero se tendrs en cuenta para sfaclos del reconocimiento y pago de ia
bonificacién, siempre que no haya solucion de continuidad en ef servicio,

Se enfenderé que no hay solucion de continvidad si entre ef refiro y la fecha de Jo nueva posesion no transcurriaren més de
quince dies habiles. La bonificacitn de qus Irata ef presenite articulo es independients & la asignacion bésica y no seré
acumulativa”.

A su vez, ef Decroto 1160 de 1947, articulo 6, en su Pardgrafo 1 inciso segundo establece que:

“Es entendido que en el caso de que el lrabajador haya recibido primas o bonificaciones Que no tengan ol carbcter de
mensuales, &l promedia ds la remuneracitn se obtendra dividiendo el monto de dichas primes percibidas en ef (itimo afo
de sexvicio, por doce {12}, y sumando al promedio a la iifima remuneracién fija mensual.*

Es por este motivo que el subro correspondiente a bonificacion se fracciona.

£3 por esto Seflor Juez que al acceder a cancelar tales factores prestacionales, enfre las muchas transgresiones en que incurramos,
daramente se tipificarla una tranagresion al principio de sostenibilidad presupuestal, consagrado en el ariculo 1 del acto
legislativo de 2005, principio que s llama a la cordura y 3 Ia razonabilidad de! sistema presupuestal, ya que debe existir coordinacion
entre los emolumentos y los egresos. ’

Tal principio de sostenibilidad presupuestal era orioiitario, dade que la constitucién politica no establecia expresamenie  ningiin
principio que impusiera la necesidad de asegurar el equilibrio econdmico de! sistema, y porque se puede entonces, conducir a que se
adopten decisiones que no (0 tengan en cugnta, 1o cual a la postre pone en peligro ef sistema mismo, vale decir, la posibilidad de
asegurar los derechos de los afiliados y la estabilidad financiera de la Nacion.

Principio que °se aplique a todas las autoridades plblicas, tanto por el congreso af expedir las leyes como por el gobiemo al
reglamentadas, y fos jusces al examinar la constitucionalidad de Ias leyes, o expadir las sentencias sobre ese tema’, effo se explica,
en que “ello corresponde a las tendencias en ef mundo que imponen tener en cuenta al elaborat tas normas y al tomar decisiones.
GACETA DEL CONGRESO No 593, exposicion de molivo del proyecto de acto legislativo 34 y 127 de 2004.

Es mas el sistema pensional, no es aislado de! sisterma scondmico general, ni puede ser auto sostenible, sino que depende del amplio
espectro de las polilicas publicas y el manejo macro econbmico del estado’. Ya que cada dia se profiere mayores voces en cuanto a
que ¢l verdadero estado de |a seguridad social dependera de la macrogoonomia. Y porque en ultimas, no se prolege efectivamente el
interés  piblico y social cuando se adoptan decisiones que no cuentan con el dedido respalde  econdmico. GACETA DEL
CONGRESO, No 738, exposicitn de motivo de Ia ponencia pa¥a el primer debate al proyecto acto legislativo 11 de 2004,

Existiendo de igual forma una transgresién al principlo de solidaridad social, ya que debe existir congruencia entre los aportes Y
cotizaciones, de tal manera que antes de recibir, & debe primero coadyuvar, cotizar y kieqo si obtener el beneficio.

La entidad al existir controversia entre los precedentes aplicables la corte Consfitucional mediante |2 sentencia c-634 del 2011 permite
a la administracion optar por 13 decision que de mejor manera inferprete ¢l imperio de la constitugidn y de |a iey para ef caso en
concreto, razon por la cual 1a entidad ha decidido continuar liquidando las pensiones de este régimen de conformidad con el Inciso
tercero del articulo 36 da fa ley 100 de 1993 y los factores contenidos en ol decreto 1158 de 1994,

En este orden de ideas o es de recibo este argumento de Iz Yransicin, que la sentencia indica que debe ser incluido fa prima do
servicio, en primer hugar no es faclor salarial y en segundo lugar en gracia de discusion como se puede observar el reconocimiento y
la reliquidacion se ajusta a los factores certificados en su tolalidad por io cual no es procedente la reliqudiacion.

Ademas, una vez emitidos los actos administrativos se considera que los mismos estan ajustados a derecho, esto es, a las nomas

juridicas que le son de obligatoria observancia y cumplimiento. Es una presuncién que a ley denomina iuris tantum, {3 cual se puede
desviriuar cuando se demuestra que se contravino el ordenamiento juridico.

Como contrapartida necesaria y Kgica de la presuncién de legalidad de dichos actos, la Constitucion y I3s leyes, en su orden, han

regulado y reglamentado, [ teoria de las nutidades, con la finalidad de gjercer un control a través del ejercicio de determinadas
acciones sobre el actuar de la administracion.

Los actos administrativas cumplidos en ejercicio de facultades regladas y de conformidad con los recaudos necesarios para su validez
en cuanto a forma y compelencia, deben tenerse por firmes, inamovibles y fevestidos de valor de cosa juzgada en pro y €n contra de
los administrados y del mismo poder actuante, principlo este que solo sufre excepcion cuando media declaracion de nulidad, ya sea
€n supuestos en que ha mediado error grave de derecho o aquellos otros en que los hachos en que se fundan Jas decisiones, carecen
de existencia real y que hayan sido acreditados con maniobras dolosas o fraudulentas,

De acuerdo al pianleamien_to del problema juridico, mi representada mantiene su posicion legal planteada en los aclos administrativos
demandados, en la oposicion a las pretensiones y condenas, en las excepciones propuestas y los fundamentos facticos y juridicos

¢
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de la defensa. Al momento de conceder el derecho pensional del acior mediante resolucién No, 34101 det 04 de agosio de 1993,
teniendo en cuenta la adquisicion del status juridico de pensionado se realizd con base al 75% de lo devengado en el (itimo afio de
seqviclo, incluyendo en la diquidacién los faclores salariales de: asignacidn bisica, bonificaclon por servicio, y la prima de
antigiledad, de acuerdo con lo establecido en 1a ley 62 de 1985 Ia ley 4 de 1966 y el decreto 81 del 1976, 1848 de 1969 y 1045 de
1978. Sotwe los cuales se hicieron aportes con y la cual fue liquidada con el 75% del promedio devengado en el Gltimo afio de
sarvicio,

Cabe sefialar que recientemente la Corte Constitucional mediants Sentencia C - 258 del 7 de mayo de 2013, respecto de la
inclusion de los factores salaridles a los cuales no se les hizo descuento para pension, y en cuanto 2 la inclusion de ks factores
selariales sefialo lo siguiente:

La Corle concluye indicando que esta interpretacitn es la que se encuentra conforme a la Constitucién, por lo que en adefante se
deben liquidar las pensiones con estas reglas.

Adicionalmente la Corte sefiald en relacion a los factores salarisles que la expresién o la interpretacién (derecho
viviente) que pemita Incluir todos los factores sin que se tenga en consideracién sl estos tiencn el caricter

o si sobre estos se realizdé cotizacién al Sistema General de Pensiones, es una aplicacion
inconstitucional de la norma, puesto que van detrimento del principlo de solidaridad que rige Ia seguridad socisl Yy
los objetivos del Acto Legisfativo 01 de 2005, asi como de Ia sentencia de la Corte Constitucional C-608 de 1999
que tienen efectos erga omnes.

Por lo anterlor para la Corte Constitucional, k interpretaclén correcta y que se compadece con los principios
constituclonales es {a que para la liquidacién de las pensiones se deban Incluir los factores salariales que tengan el
cardcter remuneratorio y sobre los cuales se hayan realizado cotizaciones al Sistems General de Penslones,

Es declr, ¢l méximo tribunal Constitucional, considera que en o relativo al ingreso base de liquidacisn, el régimen de
transicion no establecié bensficio alguno y por tanto debe acudirse a las normas que regulan el tema en fa Loy 100 de
1993, es declr el Inciso tercero del articulo 36 y et articulo 21 de ta norma en comento.

Asi las cosas, la liquidacion pensional de quien hoy demanda se realizb incluyendo los factores salariales a que no fendria derecho y
Ia ef parcentaje de liquidacion corresponde al que indica la ley especial, segiin lo establece las nomas transerita con antelacién.

Finalmente solcito acoger el nuevo giro en fa posicion del Consejo da Estado en cuanto a tener en cuenta la interprefacion que hace la
seniencia de unificacion SU -0230 de 2015 de la sentencia 258 de 2013 en la cual no hace una interpretacion aistada def régimen de
transicion si no que Ja misma hace reforencia a como debe entenderse el hecho de que ¢t [BL no haga parle de Iz transicién como lo
ha manifestado en miltiples veces la misma Corte Consiitucional, esta vez siendo el Consejo de Estado quien acoge esta posicion en
la sentencia de tulela Radicacion numero: 11001.03-15-000-2016-00103-00 Acclonantes: Pensiones de Antioquia Accionados:

Tribunal Administrativo de Antioquia Sala Tercara de Oralidad en Descongestién, en la cual se indica entre ofros argumentos ael
siguiente:

*Asi las cosas, Ia regla que 16 la Corte Constitucions! en fa senfencie C-258 de 2013 ¥ que hizo extensiva en i SU- 230 de
2015 consists en que sf ingreso base de liquidacién no era un aspocta sujelo a transicitn y, por tanto, existe sujecion sobre
esta materia & Jo dispuesto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993. En consecuencia, a quienes son beneficiarios del
régimen de fransicion establscido en fa mencionade Ioy se les calcular el IBL con base en lo dispuasto por fa Lsy 100 de
1993, esto as, con o promedio de los factores salanisles devengados durante los Ukimos 10 afios de servicio. Por sy parts,
el sefior Siema Chaverra, se encuenira inmerso en el régimen de transicion pensional, aspecto que no fue objelo ds
debats, y que como consecusncia exige que ef ciculo de sy pension se resfice con el promedic de ks factores sslariales
devengadas durante los ultimos 10 aflos de serviclo de conformidad con jo dispuesto en la Ley 100 de 1993, £l Tnibunal
Administrativo de Antioquia concluyé que en ef ingreso base de liquidacién deben incluirse fodos ios conceplos de
remuneracion que puedan calificerse como factores salariales de lsy, devengados por el actor en ef Gitimo affo de serviclo
anterior a la adquisicion del stalus de pensionado.

En ese orden, al calculer f IBL con base en ef promedio del tltimo afio de servicio, se desconocid 6! precedente aplicable
&l caso, de conformidad con Ia regle establecids en fa providentia de constitucionelidad referids, y en consecuencia se
canfigurs of defecto sustsntivo alegado. En ests estado, se hace necessrio preciser que las sententias proferides en
primera y segunda instancia dentro dsf proceso de nulidad y mestablecimiento def derecho adelantado por ef sefior Sierra
Chaverra, se dicleron con posterioridad a la senfencia SU-230 de 2015, esto es, el 25 de mayo y el 25 de noviembre de
2015 respectivements. Por lo fanto, como Ia Sala lo ha planteado, concurren en ef sub examine los presupuestos exigidos
pera conceder ef amparo constitucions!, toda vez que le providencia enjuiciada desconoce e precedente de la Corte
Constitucionsl, por 1o que se acceders a lss pretensiones de la tutsls, de acuerdo con Jos argumentos y fundamenlos
expuestos en esta senfencia.’

Que &f Consejo de Estado Expediente nimero 11001-03-15-000-2015-031 35-01Actar: Victor Miguel Mejfa LopezAccion de tutela -
Segunda instancia C.P. Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, en su mas reciente mas decision denegando las
pretensiones del accionado en cuanto a la aplicacitn DEL REGIMEN DE TRANSICION:

"En &l asunto que nos ocups, es evidente para i Sala que ef Tribunal Administrativo def Cesar no incumio en
desconocimiento def pracedente judicial ni fempoco  en violacion directa  del ordenamisnto superior, en fo que
rospecte &l ingreso bese de liquidacion, pues, resufta  constitucionalmente admisible  y concordants, en
consideracién al lineamisnto zanjado por 13 Corte Conslitucions! (Sentenclas C-258 de 2013 y SU-230 de 2015) —en
sentencia de constitucionalided con efectos arge omnes, asi como en uns providericia con efectos unificadorss-, of
cuel establece que para deferminar el Ingresc base de liquidacion, se debe acudir, incluso para los beneficiarios del
régimen de transicibn, a lo dispuesto en el arficulo 21 de ia ley 100 de 1993, Asi s coses, la Sala en cuentra qus
la decision de octubre quince (15) de dos mil quince (2015), proferida por e Trbunai Administrativo del Cesar, se
sjusta cabalmente al precedente sentado por la Corte Constitucions! ¥ @ las normas aplicables a Is situackin  féclics
pianteade por la parte accionente, lo que demuestra que la providencla acusada se diclé conforme a deracho.



Corolerio de fo anterior, dentro def sub lite no se edvierte razén alguna que justifquele infervencidn dei  juoz
constitucional mediante este mecanismo excepcional de amparo.*

En ese sentido como la Sala Plena tiene competencia para establecer un cambio de jurisprudencia, aun en aquellos casos en que
existe la denominada jurisprudencia en vigor, el anterior precedente interpretativo es de obligatoria observancia.

Al mismo liempa, La Unidad resalta que el alcance "vinculante”, “preferente” y “obligatorio” de los precedentes jurisprudenciales
consitucionales definidos por J2 Corte Constituciona!, ha quedado ampliamente consignado, entre otras providencias, a través de sus
Sentencias C.539, C-634 y C-816 de 2011.

Lo anterfor, significa que ante |a contradiceion de un precedenie jurisprudencial definido por la Corle Constitucional y otra atta
Corporacién Judicial (e.g. Consejo de Estado, Corte Suprema de Justicia 0 Consejo Superior de la Judicatura), slempre debe preferir
¢l precedente constitucional definido por el Méximo Tribunal Constitucional. Prevalencia que reconoce [a UGPP de cara al contenldo
del articulo 241 de la Constitucion Politica {que fijs las competencias constitucionales de fa Corte Constitucional), y en procura de los

principlos de Seguridad Juridica, igualdad, Coherencia del Sistema Judicial, Confianza Legitima, Buena Fe y Cosa Juzgada
Constituclonal.

A lo dicho le sigue que, si bien e! articulo 10 del Codigo de Procedimiento Administrativo ¥ de lo Confencioso Administrativo ~Ley
1437 de 2011-, consagré el DEBER de aplicacion uniforme de las normas y Ia jurisprudencia contenciosa administrativa por parie de
a Administracion Pablica, dicha norma fus abjeto de controf abstracto constitucions, quedando resuetto a través de fa Sentencia C.
634 de 2011 proferida por la Corte Constitucional por medio de la cual esta Oltima Corporacion, determind:

"RESUELVE: Declerar EXEQUIBLE of articulo 10 de le Ley 1437 de 2011 ‘por la cual se expide el Cbdigo de
Procedimienfo Administrativo y de fo Confencioso Administrativo,”, por los cargos analizados en esla sentencls, en el

enfendido que Ias guforidades tendspn en cuents, junto con las sentencias de unificacion jurisprydenclel proferidas por ¢!
Consajo de Estado y de m; fe, las dacislones de {a Corfe Constify ue interpreten las

constitucionales aplicables a la resoluci los asuntos de su competencia. Eslo sin perjuicio del cardcter
obligatorio erga omnes ds las senfenclas que efsctian el corltrol absiracio de constifucionalidad”

Y para amibar a esa conclusién, en la misma sentencia y en forma previa, precisé la Corte Constitucional, entre oiros argumentos
valiosos, que e 10 ibidem incorporaba una omision legislativa relativa, asi:

*Se observe, segin io expueslo, que o concurre una razén suficiente para qus of legislagor haya omitido el carbcter
vinculante de Ia jurisprudencia constitucional en of caso analizado, comprobéndoss con effc Ia tercera condiclén de
las omisiones legisiativas relativas. Por lo fanto, se estd ante una distinelén_injustificada, le cual se funds on of
desconocimisnto del pape! que cumple dicha furisprudencia en of sistema de fuentes que prescribe Is Carts Pofitica®

Por lo anteriormente dicho y lo que resulte probado en la parte probatoria del presente proceso, solicito al sefior juez que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP sea absueita de todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

Asl las cosas, [a liquidacion pensionat de quien hoy demanda se realizo incluyendo los taclores salariales a que no tendria derecho ¥
fa &l porcentaje de liquidacion comesponde al que indica Ia ley especial, segun lo establece fa nomna franscrita con antefacibn.

En conslderacidn a lo antesior solicito al sefior Juez que absuelva a mi representada de cualquier condena.

De las anteriores consideraciones facticas y juridicas planteadas por mi representada, se desprende que resulta viable por su
procedencia legal, revocar en todas sus parles la Sentencia impugnada, y en su lugar se decida Absolver a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP,
denegando fas pretensiones de la demanda.

LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ
C. C. No 45.526629 de Cartagena
T.P. No 131.016 del C.S.J.
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-40-015-2016-00208-00

Demandante ZORALBA NUNEZ GUZMAN
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

Demandado CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~
UGPP-

Fecha de audiencia 30 DE NOVIEMBRE DE 2017

Hora de inicio 10:30 a.m. Hora de cierre | 11:31a.m.

1. INSTALACION
Preside la audiencia la Dra. PATRICIA CACERES LEAL, Jueza titular nombrada en propiedad, quien
se permite en el presente estado de la diligencia informar a los asistentes que el objeto de la audiencia
es escuchar las diversas posiciones, referentes a las ofertas o propuestas de conciliacién de la condena
impuesta en sentencia oral No.019 proferida el 07 de septiembre de 2017. Asi como decidir sobre la
. declaratoria de desierta o no de |a apelacion presentada por la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP- y la demandante.

En Cartagena, a los treinta (30) dfas del mes de noviembre del dos mil diecisiete (2017) siendo el dia
y la hora sefialada en auto No.176 de fecha 11 de octubre de 2017, se constituye en audiencia publica
el Juzgado Décimo Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, para realizar AUDIENCIA DE
CONCILIACION DE CONDENA de acuerdo a lo establecido en el articulo 192 inciso 4° de la ley 1437
de 2011 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora
ZORALBA NUNEZ DE GUZMAN contra la UGPP.

VERIFICACION DE MEDIOS ELECTRONICOS PARA LA GRABACION DE LA AUDIENCIA.

Se deja constancia que los medios tecnolégicos para la grabacién de la audiencia, estan funcionando
debidamente y que constara de audio y video. El registro magnético y audiovisual obtenido quedara
bajo custodia del sefior Secretario de éste Juzgado. También se deja constancia que de ia presente
diligencia se levantara un acta escrita, en aplicacion del articulo 183 del CPACA. '

o ) ~ONSTANCIA: Debido a la fragilidad de los medios tecnolégicos esta diligencia serd valida si al menos
M,/ se logra constatar el audio mas el acta escrita de acuerdo al art. 183 del CPACA

2. ASISTENTES

Parte Demandante: - ZORALBA NUNEZ GUZMAN-

Comparece la Dra. GISELLA TABORDA GUZMAN. identificada con CC 45.545.308 y T.P. 146.512 de!
CSJ.

Parte Demandada: -UGPP.

Comparece LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ, identificada con CC 45.522.916 y T.P.531.018
del CSJ., quien reasume el poder.

CONTANCIA: el Despacho deja constancia que no se han hecho presentes a esta diligencia, el
Procurador Judicial | 176 para asuntos administrativos delegado para actuar como Agente del Ministerio
Publico ante este Despacho, ni la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

Se permite el Despacho advertir a los intervinientes que la asistencia a la presente audiencia es
obligatoria y que en el caso de la no asistencia del apelante se declarara desierto el recurso presentado.
No obstante la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, salvo
aplazamiento por decisién del Juez,

El Despacho en el presente estado de la diligencia se permite ilustrar a las partes;

La sentencia oral No.019 proferida el 07 de septiembre de 2017, fue condenatoria y fallé:
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“PRIMERO Declarar que NO prosperan las excepciones de mérito propuestas por la UGPP de:
INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENDI Y COBRO DE LO NO DEBIDO-BUENA FE- FALTA DE
COTIZACION DE FACTORES SALARIALES-GENERICA, de conformidad con las razones expuestas en
fa parte motiva de ésta sentencig oral.
SEGUNDO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion No.15934 06 de abril de 2006, Conforme lo
expuesto en fa parte motiva de esta sentencia oral.
TERCERQ: Declara la nulidad de los actos administrativos, Resolucién RDP 048734 de 23 noviembre de
2015, Resolucién RDP 008354 de 24 de febrero de 2016, Resolucion RDF 018421 de 06 de diciernbre de
2012, Resolucion RDP 010371 de 04 de marzo de 2013 y Resolucién RDP 011583 de 08 de marzo de
2013. Conforme lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia oral
CUARTO: Como consecuencia de la declaracién anterior, y a titulo de restablecimiento def derecho se
ordena a la UGPP reliquidar la pensién de vejez que le viene reconacida a la sefiora ZORALBA NUNEZ
GUZMAN identificado con CC No.33,128.844 desde Resolucién No.15934 06 de abril de 2006, a partir del
06 de septiembre de 2002, aplicando el 75% del promedio de los salarios devengados durante el Gitimo
afio de servicio, -afio 1998 a 1999- ¢on inclusion en la base pensional de la aclora de todos los factores
devengados en dicha anualidad. Lo anterior de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de ésta sentencia
oral.
QUINTO: ordenar que ia suma de dinero que resuite de la condena anterior, es decir las diferenciss, se
ajustaré al valor presente de acuerdo con la férmula adoptada por el H. Consejo de Estado, segiin la cual:
R= RH Indice Final

Indice inicial.
En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es fo dejado de ’
percibir por la demandante por concepto de la diferencia pensional reajustada, por el guarismo que resuite :
de dividir el Indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la gjecutoria de la
sentencia, por el indice vigente a la fecha en que el demandante empezé & recibir pago efectivo por
conceplo de mesada pensional. Por tratarse de prestaciones de tracto sucesivo, la indexacién de las
diferencias debera hacerse mes por mes.
De la liquidacion efectuada, deberéd pagar a la demandante las diferencias causadas entre lo reconocido y
fo re liquidado. Asi mismo, la UGPP, realizaré los descuentos por aportes commespondientes a aquelios
factores que no hayan sido objeto de deduccion legal. De acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la
presente sentencia oral.
SEXTO: DECLARA fa prescripcién de las mesadas causadas anteniores al 07 de abril de 2013.
SEPTIMO: La entidad condenada UGPP deberd cumplir esta decision en los términos de los articufos 189
y 192 del CPACA. De acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia oral.
OCTAVO: Denegar la pretensibn de la accibnate referente a la liquidacién y pago de intereses de mora.
te acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de ésla sentencia oral.
NOVENO: SE CONDENA EN COSTAS a fa parte demandada: UGPP, las que serén liquidadas por fa
Secretaria del Juzgado, de conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, Is cual puede
no arrojar valor alguno, de acuerdo a lo probado. Lo anterior de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva
de la prasente sentencia oral.
DECIMO. SE CONDENA EN AGENCIAS EN DERECHO a la parte demandada: UGPP, en un monto z
equivalente al 2% del valor de las pretensiones de la demanda. lo que arroja un monto de $264.551,38, de )
conformidad con lo expuesto en tas consideraciones de ésta sentencia oral.
DECIMO PRIMERO: Ejecutoriado y en firme el presente proveido, archivese el expediente. En caso de
apelacion, surtase el frémite correspondiente de conciliacion de condena y pase a segunda instancia con
su devolucién, archivese igualmente el expediente....”

Mediante escrito radicado 13 de septiembre de 2017, la parte demandante —ZORALBA NUNEZ
GUZMAN-, presento recurso de apelacidn contra la sentencia No.19 de 07 de septierbre de 2017.
Encuentra el Despacho que la apelacién fue presentada oportunamente, de acuerdo con el articulo
247 del CPACA,; en dicho escrito la parte demandante en resumen, alega “

“...Sin embergo, declara prescritas las mesadas /as diferencias pensionales causadas antes del 07 de abril
de 2013. es decir, que toma coma referencia la fecha de prasentacién de la demanda para interrumpir la
prescripcibén de las mesadas pensionales. No obstante; en el presenté caso se instauré reclamacion
administrativa ante la UGPP el 30 de julio de 2015 (folio 25 y subsiguientes y la parte considerativa de fa
Resolucion RDP 048734 de 23 de noviembre de 2015 por la UGPP a folio 31 y ss...). interrumpiéndose con
la reclamacibn la prescripcibn de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 30 de julio de
2012, dado que la prescripcion de mesadas solo opera fres afos hacia atrés. y no desde ef 07 de abnil de
2013, como erréneamente lo dispuso el despacho en su sentencia...”

Por su parte el extremo demandado UGPP, mediante escrito de 22 de septiembre de 2017 presenté }

Cdodigo: FCA - 004 Version: 01 Fecha: 16-02-2015 Pagina 2de 6

=eE




JUZGADO DECIMO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA @

(Creado mediante Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de Octubre de 2015)

Rama judicial SlGCMA

@ Republica de Colambia
ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION DE CONDENA No.013
recurso de apelacion contra la sentencia oral No.19 de 07 de septiembre de 2017.

Ahora bien, de acuerdo al art. 192, se impone |a celebracién de audiencia de conciliacién de condena,
antes de decidir la concesion del recurso de apelacién impetrado por las partes, por tanto en este punto
se invita a las parte a presentar sus formulas de arreglo.

Verificada la asistencia de la totalidad de los extremos dentro del asunto de la referencia, el Despacho
procede a escuchar las diversas propuestas conciliatorias que puedan haber traido las partes, por tanto
le concede el uso de |la palabra al apoderado de la parte demandada Dra. ISABEL CRISTINA HENAO
FORONDA

Parte demandante -ZORALBA NUNEZ GUZMAN-: Manifiesta que tiene animo conciliatorio,

Parte demandada -UGPP-: manifiesta que de acuerdo con decision de comité no existe animo
conciliatorio.

Aporta 4 folios, los cuales se integran al expediente

Concluye el Despacho que teniendo en cuenta lo anterior se declara que no existe animo conciliatorio
entre las partes.

DECISION SOBRE EL RECURSO DE APELACION

Ayto Oral No.640

El recurso de apelacion presentado por la demandada UGPP, se tiene que el mismo fue presentado el
dia 22 de septiembre de 2017 (f1.409 a 412), y habiéndose notificado en estrado la sentencia oral
No.018 proferida en audiencia inicial Acta No.059 (f1.376 a 399) el dia 07 de septiembre de 2017, se
entiende que {as partes tenian hasta el 21 de septiembre de 2017 interponer recurso de apelacién, tal
como se sefnala;

septiembre
fmm j v s d
1 2 3

4 56 7 8 910
11121314 1516 17
18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28 29 30

" Por tanto teniendo en cuenta fos diez dias %bﬁles dispuestos para esto, el recurso impetrado de
conformidad con el art.247 num1 dei CPACA, ‘es extemporaneo, por o que no procede su concesion.

Con relacion al extremo demandante ZORALBA NUNEZ DE GUZMAN, se tiene que presentd recurso
de apelaciéon contra la sentencia oral No.019 proferida el 07 de septiembre de 2017, en fecha 13 de
septiembre de 2017 de manera oportuna, por lo cual esta Judicatura concedera el recurso de apelacion
impetrado, en efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en ef efecto suspensivo, el recurso de apelacién presentado por la demandante
ZORALBA NUNEZ GUZMAN contra la sentencia oral No.019 proferida el 07 de septiembre de 2017,
de acuerdo a lo expuesto en |a parte motiva de este auto oral,

SEGUNDO: NO CONCEDER, por extemporaneo, el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada UGPP, contra {a sentencia oral No.019 proferida el 07 de septiembre de 2017, de acuerdo
a lo expuesto en la parte motiva de este auto oral.

De la anterior decision se corres traslado a las partes
Coédigo: FCA - 004 Version: 01 Fecha: 16-02-2015 Pagina3de 6

/g,ﬂ/

=



JUZGADO DECIMO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
{Creado mediante Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de Octubre de 2015)

,- ﬁ\ —— SIGCMA

Repiiblics de Colombia
ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION DE CONDENA No.013

Parte demandante: Sin recursos

Parte demandada: Manifiesta que presenta recurso, de suplica, y queja para que lo evalie el tribunal
lo concerniente a la no concesion del recurso , teniendo en cuenta que desea acogerse a la apelacién
adhesiva establecido en el art.322 del CGP, teniendo en cuenta que la parte demanda también presentd
recurso de apelacion y el mismo le fue concedido.

Deja constancia el Despacho que ha sobrevenido una falla en el fluido eléctrico, no obstante segun
informe de la secretaria ad-hoc, la parte surtida hasta el momento se verifica en estado grabado dentro
de los medios tecnolégicos.

Siendo las 11:05 a.m. se realiza un preambulo de la ya surtido y se expresa que se encuentra la
audiencia en el punto de trasladar el recurso presentado por la parte demanda, al extremo actor, razén
por ia cual le concede el uso de ia palabra al extremo accionante.

Parte demandante: Solicita a la juez un receso de diez minutos.

SE DISPONE UN RECESO DE 10 MIN. 11:05 A.M.
SE REAUNUDA: 11:17

Realiza la sefiora juez un preambulo de la etapa ya surtido en la presente diligencia, y siguiendo el hilo
conductor, se traslada a la parte demandante de la disertacion de una serie de recursos presentados
por la parte demandada UGPP.

Parte demandante: Manifiesta que de acuerdo a instrucciones expresas de la demandante ZORALBA
NUNEZ durante el receso, recibié drdenes expresas de desistir del recurso de apelacién presentado
por este extremo el dia 13 de septiembre de 2017, contra la sentencia oral No.019 de 07 de septiembre
de 2017, todo lo anterior de acuerdo con lo establecido en el art. 316 del CPACA.

Al respecto de los recursos impetrados por la demandada, alude que se atiene a lo que resuelva el
Despacho.

De la solicitud de desistimiento presentada por el extremo demandante se corre traslado.

Parte demandada: Manifiesta la apoderada de la parte demandada, que con respecto al desistimiento
del recurso solicitado por la parte demandante, afirma no tener manifestacién al respecto, sin embrago
insta a la sefiora juez, que se tengan en cuenta las solicitudes realizadas en cuanto a la concesién del
recurso que si bien se presenté fuera del término, establecido para el mimos, quise aprovechar la

presentado ef recurso como anteriormente lo manifesté, por cuanto solicito a su sefioria muy
respetuposamente conceder el recurso con hase en lo que manifesté anteriormente”

Auto oral No.641

Corresponde al Despacho decidir sobre Ia decision anterior que resolvio conceder el recurso de
apelacion presentado por la parte demandante y la no concesion del recurso de alzada presentado por
la demandada contra la sentencia No.019 de 07 de septiembre de 2017, por ser presentado de forma
extemporanea.

Como primera medida, deja constancia e! Despacho que el conteo de término de los dia habiles
corresponde a 21 de septiembre de 2017, y habida cuenta que a entidad demandada UGPP presents
el de apelacion el 22 de septiembre de 2017 (f.409), se entiende que el mismo es extemporaneo, por
tanto el numeral 2 del anterior auto oral No.640, se mantiene incSlume.

Ahora con respecto a la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién presentado por el extremo
demandante, desistimiento que fue presentado posterior a una posible solicitud de adhesién al recurso
de apelacién solicitada por la demandada, manifiesta la seffora juez que habida cuenta que en el
numeral 2 del auto No.640 no se habia concedido la apelacion del extremo pasivo por extemporanea.
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Por lo anterior, el Despacho en cuanto a la solicitud de la demandada contra el auto oral No.640 no
concedid el recurso de apelacion presentado por ser extemporaneo, verificandose que el mismo podria
presentarse hasta el 21 de noviembre de 2017, En el momento que se concedié el uso de la palabra a
la apoderada de la demandada UGPP, plantea recurso de sliplica y de queja fundamentada que desea
adherir a la apelacion presentada por el demandante. Encuentra ¢l Despacho que la adhesion al
recurso de apelacion de acuerdo al art. 322 del CGP, en su paragrafo dispone:

Paragrafo. La parte que no apel6 podra adherir al recurso interpuesto por otra de las partes,
en fo que la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion podrg
presentarse ante el juez que lo profirié mientras ef expediente se encuentre en su despacho,
o ante el superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
apelacion de la sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el
numeral 3 de este articulo.

En este caso se tiene que el extremo demandado si presentd recurso de apelacién pero de forma
extemporaneo, aun mas el paragrafo referido remite al numeral 3 de! mismo articulo, el cual consagra
que "“...deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los
cuales versara la sustentacion que haré ante el superior...”

Deja constancia el Despacho que cuando se traté este punto la parte demandante no habia desistido
del recurso de apelacion impetrado, por ello el auto No.640 en el numeral 1° habria concedido el
recurso, ho obstante le mismo no quedé en firme tal y como quedé consignado, ahora con repecto a
la adicion la misma no llenarfa los requisitos correspondientes, toda vez que no hubo una sustentacion,
conforme al articulo 322, referente a los recursos aludidos por la demandada en su segunda
intervencion, la misma insiste en que permita los recursos basadas en las oportunidades que el nuevo
Cédigo General del Proceso consagra.

Asi el articulo 318 del CGP, dispone que cuando el recurrente impugne una providencia mendiante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién, por la regla del recurso procedente, la
apoderada de la parte demandada interpuso recurso de siplica y queja, al respecto de este (ltimo es
menester advertir que le mismo se surte entre los magistrados, y esa no es la etapa en la que encuentra
el proceso, por ello no seria procedente el recurso. Con respecto al recurso de queja debe presentarse
en subsidio de apelacion y debe ser cuando el juez de primera instancia deniega el recurso de
apelacion.

Argumenta el Despacho que la decision de no concesién no se repone, puesto que se ha constatado
que fue extemporanea, por cuanto se concedera la queja, no obstante deberad sufragar las copias de
las piezas procesales pertinentes dentro de los cinco (5) dias subsiguientes a costas del interesado.
Finalmente el despacho se manifiesta frente al desistimiento presentado por el extreme accionante del
recurso de apelacién contra la sentencia No.19 de 7 de septiembre de 2017, el despacho acceders al
mismo en virtud del articulo 316 del CGP.

En mérito de lo expuesto

PRIMERO: CONCEDER el recurso de queja presentado por la apoderada de la parte demandada
UGPP

SEGUNDO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacién contra la sentencia No.19 de 7 de
septiembre de 2017 presentado por la parte demandante.

Parte demandante: Sin recursos

Parte demandada:

No habiéndose presentado reoufso alguno la decisién anterio notificada en estrado ejecutoriada

y adquiere firmeza

Fecha y hora de finalizacién de la audiencia: (30) de e) de (2017), alas (11:31 a.m.).

CACERES LEAL
Juezé
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Autos Proferidos en Audiencia

'
Auto interfocutorios 1 (

Auto Sustanciacion 1
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