TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SGC
TRASLADO DE LA CONTESTACION Y LAS EXCEPCIONES

ART 175 C.P.A.C.A
HORA: 8:00 a.m. LUNES, 16 DE ABRIL DE 2018
M.PONENTE: ARTURO EDUARDO MATSON CARBALLO
RADICACION: 13001-23-33-000-2017-00526-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDADO: COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A.

DEMANDANTE: DIAN

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a las partes de la
Contestacién de la demanda presentada por la Dra. Maria Angélica Barrios
Acevedo, en calidad de apoderada judicial de la DIAN, visible a folios 172-193 del
Cuaderno Principal. El anexo de la contestacion se encuentra a disposicion de las
partes en la Secretaria General.

EMPIEZA EL TRASLADO: MARTES, 17 DE ABRIL DE 2018, A LAS 8:00 A.M.

JUAN CA IS BARRIOS
Secretario General

VENCE EL TRASLADO: JUEVES, 19 DE ABRIL DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mall: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Sefiora Juez
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. ARTURO MATSON CARBALLO

Cartagena
REFERENCIA: EXPEDIENTE 13001-23-33-000-2017-00526-0
DEMANDANTE COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A.
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
NI 2017

MARIA ANGELICA BARRIOS ACEVEDO, identificada civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, actuando como apoderada especial de la NACION -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
conforme al poder otorgado por el Director Seccional de Aduanas de Cartagena, de
acuverdo con el articulo 172 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo me permito presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA en el
proceso de la referencia.

LA ENTIDAD DEMANDADA

De acuerdo con la demandala accién se dirige contrala Unidad Administrativa Especial
- Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales. Es preciso indicar que segun el Decreto
1071 del 26 de junio de 1999, dicha entidad se encuentra representada para todos los
efectos de ley por su Director General, quien delegé de acuerdo con la Resolucion 204
del 23 de octubre de 2014 modificada por la Resolucién 74 del 9 de julio de 2015, en los
Directores Seccionales la facultad de otorgar poder para representar a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales en los procesos en que sea demandada, tal como
sucedid en el presente evento.

El Director actual de Ila Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales es el doctor
SANTIAGO ROJAS y se encuentra domiciliado en la Carrera 7A 6-45 Piso 6, de la civdad
de Bogota DC.

El delegado del Director de Impuestos y Aduanas Naciondles, es la funcionaria MARTHA
CECILIA ARRIETA DIAZ, Directora Seccional de Aduanas de Cartagena (A), asignada
como tal mediante Resolucién No. 006570 de 25 de agosto de 2017, y quien se encuentira
domiciliada en Barrio Manga Avenida 3° No. 25-76 Edificio de la DIAN de la ciudad de
Cartagena.

La suscrita es la apoderada judicial de la demandada de acuerdo con poder especial
que se anexa, y me encuentro domiciliada en el Bario Manga Avenida 3° No. 25-76,
Edificio de la DIAN de la ciudad de Cartagena.

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena

Divisién de Gestién Juridica -Aduanera
Manga, Avenida 3a No. 25-04
PBX 660 91 47
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I. EN RELACION CON LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

1. Se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 2047 del 26 de octubre de 2016y la
Resolucion No. 001172 de julio 07 de 2016, por medio de las cuales se profiere liquidacién
oficial de comeccién por parte de la DIAN.

2. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene g favor de COMERPES S.A. el
archivo del expediente administrativo RA2013201 502237, y por ende no se haga efectiva la
pdliza de cumplimiento No. 02DL004850 del 23 de abil de 2009 expedida por la compaiiia
aseguradora CONFIANZA S.A. y renovada con la pdliza No. 75-43-101001619 expedida por
SEGUROS DEL ESTADO $.A., toda vez que se encuentra prescrita.

il. EN RELACION CON LOS HECHOS DE LA DEMANDA

HECHO PRIMERO: Cierto.

HECHO SEGUNDO: Cierto. Sin embargo, la fecha del Oficio de solicitud de cupos de
importacién para participar en los contingentes de came bovina y porcina realizada por
el demandante al Ministerio de Agricultura, es del 23 de enero de 2013 con el No.
2013313015882, segun informacién suministrada a la Entidad por dicho Ministerio
mediante Oficio radicado con el No. 7635del 4 de marzo de 2014. No nos consta la
existencia del Oficio de fecha 26 de agosto de 2012 al que alude la apoderada del
demandante. {Folios del 90 al 92 Expediente Administrativo)

HECHO TERCERO: Cierto.
HECHO CUARTO: Cierto.

HECHO QUINTO: Cierto. Sin embargo, no observé los requisitos exigidos para acceder al
cupo asignado.

HECHO SEXTO: Cierto.
HECHO SEPTIMO: Cierto.

HECHO OCTAVO: Cierto.

ill. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA
3.1. ANTECEDENTES PROCESALES Y DE HECHO:

De acuverdo con los antecedentes recogidos en el expediente administrativo nUmero RA
2013 2015 02237 a nombre de COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A., se pueden resumir los
antecedentes de la actuacién administrativa, asi:

1. La Subdireccién de Gestidn de Fiscalizacién Aduanera, dio aviso a la Divisién de Gestién
de Fiscalizacién sobre el tema relacionado con la importacion de came de porcino 2013 y
en el que anexan copias de “Ias licencias de importacién de la sociedad Comercializadora
Pesqueros S.A., expedidas por el Ministerio de Industria y Turismo y en las que se omitié el
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diligenciamiento de las casillas 27 y 28 conforme lo establece la circular de enero 22 de 2013
expedida por la Direccién de Comercio Exterior, de este Ministerio”, (Folio 1-9), mediante
Oficio No.100211231-1621 del 31/08/2015, incluyendo io siguiente:

Importador NIT Licencia
COMERCIALIZADORA PESQUEROS 806.000.058-0 21222438-26072013
COMERCIALIZADORA PESQUEROS 806.000.058-0 21228813-08082013
COMERCIALIZADORA PESQUEROS 806.000.058-0 21270675-24102013"

2. Con oficio 100211231-2257 radicado 040687 de 2013-11-12, la Subdireccién de Gestidn de
Fiscalizacién Aduanera, informa el incumplimiento por parte de algunos importadores de
came bovina y porcina, “investigacién por incumplimiento en contingentes de importacién
originarios de Canadd - menor pago de arancel” en los siguientes términos:

“Con oficio del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, remitido a este despacho, se
informa el incumplimiento por parte de algunos importadores de carne porcina, bovina y
frijol, mediante Ia nacionalizacién bajo los beneficios del acuerdo suscrito con Canada,
con cantidades superiores a las autorizadas por el Ministerio y nacionalizadas sin la
autorizacion respectiva del cupo que les permitiera la preferencia arancelaria con la cual
se realizé la importacién.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que el domicilio fiscal del contribuyente es en la
ciudad de Cartagena — Bolivar, este despacho se permite solicitar se inicie la
correspondiente investigacién, sobre las declaraciones de importaciéon que a
continuacién se relacionan, con el fin de verificar el menor pago realizado por concepto
de arancel, y adelantar los procesos a que haya lugar:

CARNE DE PORCINO
No. STICKER FECHA MPORTADOR T OBSERVACIONES % NORMATIVIDAD
ARANCEL,
QUE SE
DEBIO
LQUIDAR
7| 0223301064585¢ | 20130627 | COMERCIALIZADORA | 806000028 |  NOTENE — | 37% CIRCULAR DE ARANCELES
PESQUEROS SA ASIGNADO CUPO TOTALES 1581 DE 2013 DE LA D.G.
Y PAGO COMO S/ ADUANAS
LO TUVIERA
DESPOJOS CARNE DE BOVINO
No. STICKER FECHA ~MIPORTADOR NIT OBSERVACIONES | % ARANCEL QUE | NORMATIVIDAD |
SE DEBIO
LIQUIDAR
1| 0753226017912 | 20190627 | COMERCIALIZAD 506000056 NO TIENE ASIGNADO 0%
ORA PESQUEROS CUPO Y PAGO COMO S/
sA LO TUVIERA

(Folio 23-24)
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3. El Ministerio de Agricultura envia ala DIAN, una solicitud de fortalecimiento sobre el control
de los contingentes de importacion originarios de Canadd, (folio 25-26), relacionando en el
oficio a la Comercializador a Pesqueros S.A., el oficio es del siguiente contenido:

“El MADR, con el fin de llevar un control, sobre los cupos de importacion para la came
de porcinos, bovinos y frijol, en el marco del Decreto 0185 “Por el cual se da
cumplimiento a los compromisos arancelarios adquiridos por Colombia en virtud del
Acuerdo de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y Canada” (mediante
resoluciones No. 479, 480 y 481 de 2013, reviso las autorizaciones a la fecha mediante
la VUCE e informacién suministrada por la DIAN a 31 de julio del presente afio.

Observamos con preocupacién inconsistencias, de algunas empresas que
nacionalizaron bajo los beneficios del acuerdo suscrito con Canadé con cantidades
superiores a las otorgadas por el Ministerio; asi mismo se efectué la importacién sin
contar con la aprobacién del cupo, por parte del Ministerio. Estos hechos excederian las
cantidades acumuladas y aranceles (establecidos en el Art. 50 del Decreto 185 de 2012,
y lo estipulado en el Art. 8 y 9 de las resoluciones anteriormente mencionadas) ya que
los cupos que no fueron solicitados a 31 de julio de 2013, se sumaron para el contingente
residual.

Relacionamos el detalle de las compaiiias sefialadas anteriormente:
Came de porcino: ...

o Comercializadora Pesqueros S.A.: El MADR, no le aprob6 el cupo por presentario
extemporaneamente y nacionaliz6 23 toneladas con preferencia del 12% ...

Despojos de bovinos:

¢ Comercializadora Pesqueros S.A.: Se encuentra fuera del cupo asignado y nacionalizé
con preferencia del 0%.”

4. Con Oficio No. 00597 de 07/02/2014, ia Jefe de la Divisién de Gestidon de Fiscalizacion de
la Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena, solicita al Ministerio de Agricultura y
Desarrolio Rural, certificaciéon de los oficios mediante los cuales el importador COMERCIAL
PESQUEROS S.A., solicita la asignacién de cupo dentro del contingente de importaciéon de
came de porcino y bovino originarios de Canadd, de acuerdo a los términos y condiciones
establecidos en las Resoluciones 000479 y 000481 del 28/12/2012. (Folio 82).

5. Mediante Requerimiento Ordinario No. 0000205 del 14/02/2014, ia Jefe de la Division de
Gestion de Fiscalizacién de la Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena, solicita al
importador COMERCIAL PESQUEROS S.A., NIT. 806.000.058-0, informacién relacionada con la
Declaracion de Importacién inicial autoadhesivo No. 07532260179129 del 27/06/2013. {Folio
83), obteniendo respuesta mediante escrito radicado 0166 del 17/03/2014, adjuntando ficha
técnica de la mercancia, lista de empaque y proforma/orden de compra No. 314818 y
factura comercial No. 90068316. {Folio 84-89)
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é. El Ministerio de Agricultura con Oficio No.20141700028341 de 2014-02-24, radicado DIAN
Cartagena 007635 de 2014-03-04, da respuesta al requerimiento de la Division de Gestién de
Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena (Folio 90-94).

7. Mediante Auto de Apertura No. 02639 del 26/09/2014. La Divisién de Gestién de
Fiscalizacion de esta Direccién Seccional ordené apertura de investigacién dentro del
Subproceso de Investigacién y Determinacién de Impuestos y Gravémenes, con el fin de
formular liquidacién oficial de correccién al importador COMERCIALIZADORA PESQUEROS
S.A. con NIT. 806.000.058-0. Expediente RCU2014 2014 02639. (Folio 122)

8. Mediante Oficio N0.100211231-1261 de 2015-07-08, radicado DIAN Cartagena 025119 de
2015-07-13, la Subdireccién de Gestidn de Fiscalizacion Aduanera, haciendo referencia alas
Importaciones de Came de Porcino procedente de Canadd afio 2013, informa a la Divisién
de Gestidn de Fiscdlizacion de la Direccidén Seccional de Aduanas de Cartagena lo
siguiente: (Folio 132)

“Conforme al asunto de la referencia me permito relacionar las declaraciones y los usuarios que
para el afio 2013 no cumplieron con lo establecido en la circular 005 de enero de 2013 expedida
por la Direccién de comercio exterior, del Ministerio de Comercio Industria y Turismo en donde
indican el diligenciamiento en la Licencia de Importacién la casilla 28 denominada "solicitar visto
bueno a entidad” y seleccionar el c6digo 27 que pertenece al Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural y sefialar el nimero y fecha de la Resolucién que corresponda de acuerdo al producto a
importar para la respectiva autorizacién por parte de este Ministerio, conforme a Io expresado en
su oficio radicado 000E2015023098 de facha 10 junio de 2015, por lo anterior deben liquidar
el arancel general. '

o COMERCIALIZADORA PESQUEROS, Nit 806.000.058-0
Esta omiti6 el procedimiento establecido en la circular 005 del Ministerio de Comercio Exterior.
STICKER FECHA
07500280800368 03/08/2013
07532270104841 14/08/2013
07495270536808 13/11/2013"

9. La Division de Gestién de Fiscalizacién Aduanera, formula el Requerimiento Especial
Aduanero No. 00324 del 17 de diciembre de 2015, al importador COMERCIALIZADORA
PESQUEROS S.A. con NIT. 806.000.058-0, y propone a ta Divisién de Gestién de Liquidacion de
esta Direccién Seccional, formular Liquidacién Oficial de Correccién gjustando los tributos
aduaneros, por concepto de mayor valor a pagar por ARANCEL: ciento veintinueve millones,
doscientos sesenta y nueve mil pesos ($129,269,000); por concepto de SANCION: setenta y
cuatro millones ocho mil pesos ($74,008,000): para un TOTAL de doscientos tres millones,
doscientos setenta y siete mil pesos ($203,277,000). (Folio 294-302).

10. Que el Requerimiento Especial Aduanero. No. 00324 del 17 de diciembre de 2015, fue
debidamente nofificado al importador COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A. con NIT.
806.000.058-0, a través de remisién de la empresa de mensajeria especializada RAPIDISIMO
S.A., con la guia de Correo Certificado No. 230000944211 del 24/11/2015, a la Compaiiia de
Seguros Confianza S.A., con guia No. 230000945855 del 23/12/2015 (Folio 290-293).

11. Mediante escrito con radicado No. 01775 del 18/01/2016, la Representante Legal de la
compafia COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A. NIT. 806.000.058-0, presenta respuesta al
Requerimiento Especial Aduanero No. 00324 del 17 de diciembre de 2015, solicitando la
practica de unas pruebas. (Folio 303-412),
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12. Mediante Auto No. 000448 del 01/02/2016, la Divisién de Gestidn de Fiscalizacién de esta
Direccién Seccional, decreté la practica de unas pruebas (Folio 413-416).

13. Mediante la Resolucidn No. 001172 de julic 07 de 2016, la Divisidn de Gestion de
Liquidacion profiere Liquidacién Oficial de Comreccidn de las Declaraciones de importaciéon
con autoadhesivo No. 07532260179129 de 2013-06-27, 07500280800368 de 2013-08-03,
07532270104841 de 2013-08-14, 07495270536808 de 2013-11-13 y 02233010645854 de 2013-06-
27, determinando un arancel de $ 129.269.000, en las que figura como Importador
COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A. NIT. 806.000.058-0, e impone una sancién del 10% de
la diferencia de los tributos dejados de cancelar, por valor de DOCE MILLONES NOVECIENTOS
VEINTISEIS MIL PESOS M/CTE ($12.926.000.00).

14. Mediante Resolucién No. 2047 del 26 de octubre de 2014, la Division de Gestidén Juridica
confirmé la Resolucién No. 001172 de julio 07 de 2016 recurrida y expedida por la Divisidn de
Gestién de Liquidacion.

15. Mediante Comeo Electrénico de fecha 14 de sepfiembre de 2017 el Tribunal
Administrativo de Bolivar notificé a la DIAN del Auto Admisorio de la demanda instaurada
contra los actos administrativos citados por la sociedad COMERCIALIZADORA PESQUEROS
S.A. “COMERPES S.A.".

3.2 FUNDAMENTOS JURIDICOS:

En aras de hacer una exposicion sistematica de ios fundamentos juridicos que
demuestran la legadlidad de los actos administrativos demandados, iniciaremos las
consideraciones haciendo alusion al marco nomnativo, vigente al momento de los
hechos, veamos:

DECRETO 2685 DE 1999 (ESTATUTO ADUANERO):

ARTICULO 1. IQUIDACION OFICIAL DE CORRECCION. Es el acto mediante el cual la autoridad
aduanera determina el valor a pagar e impone las sanciones a que hubiere lugar, cuando
en el proceso de importacién o en desarrollo de programas de fiscalizacién se detecte que
la liquidacién de la Declaracién no se qjusta a las exigencias legales aduaneras. La
liquidacién oficial también puede efectuarse para determinar un menor valor a pagar en
los casos establecidos en este Decreto.

{...)

ARTICULO 482. Infracciones aduaneras de los declarantes en el régimen de importacién y
sanciones aplicables.

(...}

2.2 tncunir en inexactitud o error en los datos consignados en las declaraciones de importacion,
cuando tales inexactitudes o errores conlleven un menor pago de los tributos aduaneros
legalmente exigibles.

(...)
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ARTICULO 513. LIQUIDACION OFICIAL DE CORRECCION. La autoridad aduanera podré
expedir Liquidacion Oficial de Correccién cuando se presenten los siguientes emrores en las
declaraciones de importacién: subpartida arancelaria, tarifas, tasa de cambio, sanciones,
operacidn aritmética, modalidad o tratamientos preferenciales.

Igualmente se podrd formular Liquidacién Oficial de Correccidn cuando se presente
diferencia en el valor aduanero de la mercancia, por averias reconocidas en la inspeccién
aduanera.

ARTICULO 548. PROCEDENCIA DE LA DEVOLUCION. Podrd solicitarse ante la Administracién
de Aduanas Nacionales, con jurisdiccién y competencia aduanera en el lugar donde se
efectué el pago, la devolucién de los tributos aduaneros y demds sumas pagadas en
exceso, en |os siguientes eventos: ’

a) Cuando se hubiere liquidado en la Declaracién de Importacién y pagado una suma
mayor a la debida por concepto de tributos aduaneros o, '

b) Cuando se hubiere pagado una suma mayor a la liquidada y debida por concepto de
tributos aduaneros o,

c) Cuando se hubiere presentado la Declaracién de Importacién y pagado los tributos
aduaneros sin obtener la autorizacién del levante de la mercancia o cuando éste se hubiere
obtenido sélo en forma parcial o,

d) Cuando se hubiere efectuado pagos por concepto de derechos antidumping o
compensatorios provisionales y éstos no se impongan definitivamente.

PARAGRAFO 10. Cuando dl resolverse los recursos de la via gubernativa, se advierta que se
ha pagado una suma en exceso de la debida, en la misma providencia se ordenard el
reconocimiento de dichas sumas.

PARAGRAFO 20. Cuando después de presentada la Declaracién, previamente al levante,
se detecten faltantes o averias en las mercancias, la solicitud de devolucién sélo procederd
cuando estos hayan sido reconocidos en inspeccién aduanera practicada de oficio o a
solicitud de parte.

DE LA RESOLUCION 4240 DE 2000:

ARTICULO 438. LIQUIDACION OFICIAL DE CORRECCION. Sin perjuicio de lo previsto en el
articulo 513 del Decreto 2685 de 1999, la liquidacion oficial de correccién, procederd a
solicitud de parte, dirigida a la Divisién de Liquidacién, o a dependencia que haga sus veces,
cuando:

a) Se presenten diferencias en el valor aduanero de la mercancia, por averias reconocidas
en la inspeccién aduanera. En estos casos, se deberd anexar a la solicitud, copia de la
Declaracion de Importacién y del Acta de Inspeccién, donde conste la observacion
efectuada por el funcionario aduanero competente, sobre la averia o el faltante,
reconocidos en la inspeccién;

b) Cuando se trate de establecer el monto real de los tributos aduaneros, en los casos en
que se aduzca pago en exceso. :

PARAGRAFO. No procederd la devolucién cuando esté referida a una operacion que estuvo
soportada en documentos falsos, independientemente de la ausencia de responsabilidad
penal o administrativa que aduzca el peticionario.

ACUERDO DE LIBRE COMERCIO ENTRE CANADA Y LA REPUBLICA DE COLOMBIA™. Capituio
Cuarto, asi mismo |la LEY 1363 DE 2009. Por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo de Libre
Comercio entre Canadd y la RepUblica de Colombia”.
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RESOLUCION No. 000479 de 28 de diciembre de 2012 del MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL. Por la cual se reglamenta y administra para el afio 2013 el contingente
de importacién para came de porcino establecido para el tercer afio calendario en el
Acuerdo de Libre Comercio entre Canadd y la RepuUblica de Colombia, y su Decreto
Reglamentario No. 185 de 2012.

RESOLUCION No. 000481 de 28 de diclembre de 2012 del MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL. Por la cual se regiamenta y administra para el afio 2013 el contingente
de importacion para carne de bovino establecido para el tercer afio calendario en el
Acuerdo de Libre Comercio entre Canadd y la Repiblica de Colombia, y su Decreto
Reglamentario No. 185 de 2012.

CIRCULAR 5 de enero 22 de 2013 del MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO. Asunto:
Resoluciones 479, 480, 481 de 2012-Se reglamentan los contingentes de importacién para
came de porcino, frijol y carne de bovino originarios de Canadd para el afio 2013.

IV. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO EN INSTANCIA JURISDICCIONAL

De acuerdo con los hechos narrados, debe el sefior juez determinar la legalidad de las
Resoluciones impugnadas, mediante las cuales la DIAN profirié y confirmé Liquidacion
Oficial de Correccién sobre las Declaraciones de Importacion con autoadhesivo Nos.
sobre las Declaraciones de Importacién con autoadhesivo No. 07532260179129 de 2013-
06-27, 07500280800368 de 2013-08-03, 07532270104841 de 2013-08-14, 07495270534808 de
2013-11-13 y 02233010645854 de 2013-06-27, en las que figura como Importador
COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A., tras considerar que en las mismas el interesado
liquidd y pagd un menor valor al corespondiente por concepto de tributos aduaneros.
En contravia de lo anterior el recurrente afirma que la mercancia de que se trata goza
de la preferencia arancelaria prevista en el Acuerdo de Libre Comercio entre la
Republica de Colombia y Canada.

V. RAZONES DE LA DEFENSA
5.1. LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS
A la luz de lo expuesto en el inciso 2 del articulo 137 y 138 de la ley 1437 de 2011, los actos
administrativos pueden ser demandados en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, cuando quiera que se configure una de las siguientes

causales:

1. Hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que debian

LElarticulo 138 de la ley 1437 de 2011, establece: “Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado
en una norma juridica, podré pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se
restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior”, Por su parte el articulo 137, ibidem, en su inciso segundo, consagra:
“Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en
forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, 0 mediante falsa motivacién o con desviacién
de las atribuciones propias de quien los profirié”.
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fundarse.

Hayan sido expedidos sin competencia.

Hayan sido expedidos en forma imegular o con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa.

Se configure la falsa motivacion.

Hayan sido expedidos con desviacién de las atribuciones propias de
quien los profirid.

wn

o e

Por su parte la jurisprudencia y la doctrina autorizada han sentado los pardmetros para
considerar que elementos afectan la validez de los actos administrativos, de la siguiente
manera:

“(...) En efecto, se ha entendido que la existencia, se refiere a la creacion
del acto, es decir, al momento en el cual se origina o este nace a la vida
juridica; en tanto, la eficacia estd relacionada con el deber que tiene la
administracién de dar a conocer el acto, para que aquel pueda aplicarse,
ser exigible y acatado. Por su parte, la validez gt a “convergenci

el sujeto, objet {o] f n_la confi ion del ach
administrativo”, y permite establecer si un determinado acio existe",
Subrayas fuera de texto2.

De la misma forma, desde la doctrina se ha dicho:

“Tedricamente podemos agrupar los elementos esenciales para lo
existencia y validez del acto administrativo en fres importantes sectores.
Uno, el de los referentes a elementos extemos del acto, entre los que
tenemos el sujeto activo, con sus caracteres connaturales de competencia
y voluntad, los sujetos pasivos y las propiamente conocidas como
formalidades del acto. En segundo lugar, el sector de los referentes a los
elementos intemos del acto, que no pueden ser ofros que el objeto, los
motivos y la finalidad del mismo, y en tercer lugar no vicia la legalidad del
mismo, como los dos anteriores, si constituye importante argumento en Ila
vida prdctica del acto administrativo3”.

De lo expuesto se tiene, que para efectos de que se desvirtUe la legalidad de los actos
administrativos tanto en sede administrativa como en sede judicial, es necesario que el
inferesado demuestre que se configura alguna de las circunstancias sefialadas en
precedencia, lo que en este caso no ocure, pues los actos administrativos demandados
fueron expedidos por los funcionarios competentes, con estricta observancia de las normas
superiores en que debieron fundarse, déndole al inferesado en todo momento la
oportunidad de ley para presentar sus argumentos en conira de las decisiones de la
Administracién y sin que se configurara la falsa mofivacién o la desviacién de poder o
cualquier ofra iregularidad que pudiera dar lugar a su nulidad, tal como se demuestra en
detalle, a continuacién, al oponernos a los cargos del demandante.

2 Consejo de Estado, Seccién SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejero
Ponente: Alberto Yepes Barreiro. Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016). Radicacién:
66001-23-33-000-2016-00117-01. Actor: César Augusto Arroyave Gil. Demandado: Henry Rincén Alzate — Contralor del
municipio de Dosquebradas (Risaralda) para ¢l periodo 2016-2019,

3 SANTOFIMIO; Jaime Orlando, Acto Administrativo. Procedimiento, eficacia y validez. Universidad Externado de Colombia.

Reimpresién: marzo de 1996. P4g. 69.



REFERENCIA: Expediente: 13001-23-33-000-2017-00526-0 10-
Accidn: Nulidad y Restablecimiento
Accionante: COMERPES S.A.
N2 interno 2017

5.2. OPOSICION A LOS CARGOS.

Bajo los titulos de Violacién del articulo 29 de la Constitucion Nacional por falta de
aplicacion. Violacién del articulo 52 de la ley 1437 de 2011 y 478 del Decreto 2685 de
1999 por error de aplicacién. Violacion al articulo 1081 de Cddigo de Comercio por falta
de aplicacién, prescripciéon derivada del contrato de seguro. Violacién de la Ley 1363
del 9 de diciembre de 2009 y la Resolucién 479 y 481 del 28 de diciembre de 2012, por
error de aplicacién. Violacién del articulo 228 de la Constitucidn Nacional, por falta de
aplicacién, violacién del articulo 4 de la ley 1609 de 2013, y articulo 2 del Decreto 390
de 2016 por falta de aplicacién. Violacién del articulo 482, numeral 2.2 del Decreto 2685
de 1999 porindebida aplicacién. Expone como fundamentos de violacién de las normas
citadas los siguientes:

5.2.1. EN CUANTO A LA VIOLACION DEL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION
NACIONAL POR FALTA DE APLICACION. VIOLACION AL ARTICULO 52 DE LA
LEY 1437 DE 2011 Y 478 DEL DECRETO 2685 DE 1999 POR ERROR DE
APLICACION. VIOLACION AL ARTICULO 482, NUMERAL 2.2 DEL DECRETO 2485
DE 1999 POR INDEBIDA APLICACION. VIOLACION DEL ARTICULO 228 DE LA
CONSTITUCION NACIONAL, POR FALTA DE APLICACION,.

Violacién del articulo 29 de ia Constitucidon Nacional, articulo 52 de la ley 1437 de 2011y
478 del decreto 2685 de 1999, por falta y ermor de aplicacién respectivamente. En este
cargo arguye la recurrente convergen la violacién de los derechos fundamentales del
derecho al debido proceso y derecho de defensa, pues la DIAN impuso una sancién no
permitiéndole al interesado ejercer su derecho de defensa respeto a la misma y
debiendo hacer uso del procedimiento previsto por la legislaciéon aduanera para ello.

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el debido proceso aplicable a toda
actuacion administrativa, el cual comprende la observancia de las formalidades propias de
cada procedimiento, la garantia al principio de legalidad, presuncidén de inocencia,
derecho de defensa, a no ser juzgado dos (2) veces por lo mismo, favorabilidad y licitud de
las pruebas, entre otros.

La jurisprudencia constitucional a través de la sentencia C-248 del 24 de abril de 2013, ha
definido el derecho al debido proceso “como el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a fravés de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en
una actuacién judicial o administrativa, para que durante su fradmite se respeten sus
derechos y se logre la aplicacién comrecta de la justicia”.

Las sentencias de la Corte Constitucional C-980 de 2010 y del Consejo de Estado del 5 de
marzo de 2015, RAD 19382, C.P HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, al respecto han
sefialado:

“El debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, es una
garantia y un derecho fundamental de aplicacién inmediata y esta compuesto por
tres ejes fundamentales: i) los derechos de defensa y contradiccion, ii) las formas
propias de cada juicio o procedimiento, y iii) la garantia del juez o funcionario
competente.



160

REFERENCIA: Expediente: 13001-23-33-000-2017-00526-0 ‘11
Accién: Nulidad y Restablecimiento
Accionante: COMERPES S.A.
N2 Interno 2017

El desconocimiento de cualquiera de esos elementos vulnera el debido proceso
siempre que la accion o la omisién sea de tal entidad que resulte insubsanabie.

Los derechos de defensa y contradiccién, se entienden como el empieo de todos los
medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decisién favorable. De
este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se
requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y ala lealtad de
todas las demas personas que intervienen en el proceso.

Tratandose de las formas propias de cada juicio o procedimiento, es menester tener
en cuenta que la forma alude al modo como se expide el acto administrativo, es
decir, a las etapas y ritualidades de formacion y expedicion del acto. El
procedimiento se traduce en la aplicacion practica de actos intermedios y definitivos
que instrumentan fa realizacion del fin juridico. Las reglas del procedimiento
administrativo comprenden el nacimiento, la expedicion, la ejecucion y la eficacia del
acto administrativo. El objetivo concreto de un procedimiento administrativo es
producir un acto administrativo legitimado.

En lo que respecta a la garantia del juez o funcionario competente, este eje
comprende: a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre
e igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo. b) El derecho al juez natural,
identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer
jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de acuerdo con la naturaleza de los
hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la
Constitucion y la ley. c) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un
tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a
dilaciones injustificadas o inexplicables; y d) El derecho a la independencia e
imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con
fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin
designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas”.

En este caso se han puesto de presente las normas qQue se vuineraron al no cumplir el
importador con el presupuesto establecido en el articulo 4° de las leyes 000479 y 000481 de
diciembre 28 de 2012. Asi mismo, se practicaron por parte de la Divisidn de Gestién de
Fiscalizacién de Ia Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena las pruebas que se
consideraron idéneas para fundamentar la decisién de ia Administracién, por tanto, no le
asiste razén al demandante sostener que la Administracién viola el debido proceso al
desconocer normas de cardcter constitucional, por cuanto por el conftrario se han
adelantado todas las actuaciones tendientes a garantizar ese debido proceso
constitucional.

Senores Magistrados, revisada las actuaciones surtidas por la administracién se evidencia
que en ellas no se ha realizado conculcado derecho legal ni constitucional alguno y que las
mismas se encuentran ajustadas a los par@metros previstos en las normas aplicables,
ddandose al interesado en todo tiempo de presentar ante la autoridad aduanera las pruebas
y argumentos a su favor, respetando el principio de legalidad al observarse y aplicarse
correctamente todas las normas cuya trasgresién invoca ia recumente.

En este orden de ideas, se han respetado las formas propias del procedimiento establecido
en la legislacién aduanera dandole al interesado todas las oportunidades para ejercer su
derecho de defensa.
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En cuanto a que se debieron agrupar en dos procesos las declaraciones de importacién por
tener diferentes presupuestos facticos, puesto que por una parte estdn las que adolecen del
visto bueno del Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural, y por otra, Ias que fueron
presentadas sin el cupo asignado debidamente, insistimos que tampoco se viola con ello el
derecho de defensa ni debido proceso, puesto que pudo ejercer la defensa frente a unas y
ofras, inclusive acogerse a los beneficios tributarios que a bien tuviere, mientras que su
pretension resulta un poco caprichosa, desconociendo que la DIAN en aras de dare
aplicacién a los principios de economia e identidad del sujeto considerd procedente
desarroliar el proceso aduanero de esa manera, sin violar, repetimos, derecho constitucional
alguno, sino de lo conirario respetando las formas propias del procedimiento aplicable para
el presente caso.

Frente a lo sancién debe observarse que la misma fue incluida en el articulo 1° del
Requerimiento Especial Aduanero, que fue notificado a ia COMERCIALIZADORA PESQUEROS
S.A., conforme a lo establecido en la legisiacién aduanera aplicable tal como se observa
en el acdpite de hechos del presente acto administrativo.

A diferencia de lo que propone el demandante concerniente a que no se puede incluir un
escenario sancionatorio dentro de un proceso de liquidacidon oficial de correccién
imponiendo la sancién al declarante en el mismo proceso, en aras de salvaguardar la
defensa del interesado ya que requieren oportunidades diferentes, desconoce el
demandante que en el paragrafo Unico del articulo 507 del Decreto 2685 de 1999 le permite
a la entidad dentro en el mismo proceso de liquidacién oficial de cormreccién imponer las
sanciones a que haya lugar en cabeza del declarante que haya actuado como tal, al
respecto se indica:

ARTICULO 507. REQUERIMIENTO ESPECIAL ADUANERO. La autoridad aduanera podra
formular Requerimiento Especial Aduanero para proponer la imposicién de sancién
por la comisién de la infraccién administrativa aduanera, o para formular Liquidacion
Oficial de Cormreccidn o de Revisién de Valor.

PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 7 del Decreto 2883 de 2008.> En
los procesos administrativos sancionatorios o de liquidacién oficial de comreccién o de
revision de valor adelantados contra el usuario de comercio exterior, se deberd
vincular a la agencia de aduanas al respectivo proceso con el objeto de establecer
su responsabilidad como consecuencia de su gestiéon de agenciamiento aduanero,

proponiendo la imposicién de las sanclones a que haya lygar. (Negrillas y resaltado

propios)

No es cierto que el procedimiento anterior afecte la defensa respecto ala liquidacién oficial
y ala sancidn, pues el articulo 510 del estatuto aduanero consagra el derecho que le asiste
al interesado de presentar respuesta al Requerimiento Especial Aduanero allegando a la
investigacién administrativa todas las pruebas que pretenda hacer valer a su favor y que
desvirtUen la configuracién de la causal de liquidacion oficial de correccién y la ocurencia
de lainfraccién aduanera.

En cuanto al fenémeno de la caducidad, el articulo 478 del Decreto 2685 de 1999 prevé
que: “...la accién administrativa sancionatoria prevista en este Decreto, caduca en el término de
fres (3) afios contados a partir de la comisién del hecho U omisidn constitutivo de infraccién
administrativa aduanera. Cuando no fuere posible determinar la fecha de ocurrencia del hecho, se
tomaré como tal la fecha en que las autoridades aduaneras hubieren tenido conocimiento del
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mismo. Cuando se frate de hechos de ejecucion sucesiva o permanente, el término de caducidad
se contard a partir de la ocurrencia del Gitimo hecho u omisiéon”,

Para el caso que nos convoca, esto es la imposicién de una sancién a un Declarante, en el
Régimen de Importacién, dentro de un proceso de Liquidacién Oficial de Comreccién, la
infraccién que da lugar a la imposicién de Ia mismaq, sélo puede ser advertida, una vez se
ha comprobado la existencia de la causal que origina dicha Liquidacién Oficial.

Lo anterior implica necesariamente, que, en ejercicio de las facultades de fiscalizacién y
control previstas en el articulo 470 del Estatuto Aduanero la DIAN realice las investigaciones
administrativas pertinentes que le permitan tener certeza de los errores en que se incumid en
la Declaracién de Importacién y pueda entonces, solo hasta entonces, proferir el respectivo
Requerimiento Especial Aduanero, proponiendo la sancién correspondiente.

De conformidad con lo visto en tratdndose de la caducidad de la accién sancionatoria,
pues para el caso en particular, el término de caducidad, no se debe empezar a contar a
partir de la presentacién de ia Declaracién de Importacién, sino una vez la DIAN tiene
conocimiento de la ocurencia de la infraccién, y se reitera es este, el momento en que
expide el Requerimiento Especial Aduanero.

Asi, la infraccién sancionada por la Entidad que represento, esto es la prevista en el numeral
2.2 del articulo 482 del Decreto 2685 de 1999, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Incurrir en la inexactitud o emror en los datos consi nados en las declaraciones de
importacién, cuando tales inexactitudes o errores conlleven un menor pago de los
tributos aduaneros legalmente exigibles”

Es accesoria al proceso de Liquidacién Oficial de Cormreccién y mas que ello resulta una
consecuencia de demostrarse que se originé la causal que da lugar a la misma.

El articulo 513 ibidem, establece que la Autoridad Aduanera podrd expedir liquidacién

oficial de correccién cuando se presenten emores en la declaracién de importacion.

Nétese como Ila conducta que conlleva a que se profiera la Liquidacién Oficial de
Correccién, es la misma que en Ultimas da lugar a la imposicién de la sancién y a ia DIAN,
en el momento de presentacién de la Declaracién de Importacion le es imposible advertir
suU ocumrencia, a tal punto que existe un procedimiento reglado que le permite conocer el
acaecimiento de la misma y este es el proceso de Liquidacién Oficial de Cormecciédn,
consagrado en los articulos 513 y ss del estatuto aduanero.

Como se viene manifestando, la DIAN en su condicién de Autoridad Aduanera, en los
procesos de Liquidacién Oficial de Cormreccién, solo tiene claridad sobre el incumplimiento
de la obligacién de demostrar que el valor en aduanas declarado cormesponde con el

realmente pagado, es decir que no incumié en un error, en el momento en que cuiminada

la investigacién administrativa e precede a lg expedicién del Requerimiento Especial

Aduanero, considera la presunta comisién de una infraccién administrativa aduanera.

Asi las cosas, se reitera que antes de la expedicion del Requerimiento Especial Aduanero, la
Autoridad Aduanerq, realmente no tiene el conocimiento, no tiene la certeza de que se
produjo una infraccién administrativa aduanera que da lugar a la imposicidon de una
sancién, dentro de un proceso de Liquidacién Oficial de Comeccion.

Por manera, que es sélo cuando la DIAN, advierte que se presentd un error en la Declaracién
de Importacién, que da lugar a la Liquidacién Oficial de Correccion, que se tiene
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conocimiento de la ocurrencia de la infraccién y por lo cual la Autoridad Aduanera se
encuentra facultada para ejercer la comespondiente Accidn Sancionatoria.

Debe observarse, que segun lo previsto en el articulo 131 del estatuto aduanero, el término
de firmeza de una Declaracién de Importacién (esto es tres afios desde su presentacion), se
interrumpe con la notificacién del Requerimiento Especial Aduanero.

Lo anterior supone que en cualquier momento antes de transcunidos los tres afos desde la
presentacion de la Declaracién de Importacion, la Autoridad Aduanera puede nofificar un
Requerimiento Especial Aduanero, proponiendo la Liguidacién Oficial de Comreccién de ia
misma.

Ef inferrogante que se genera entonces es sresuita juridica y facticamente viable, entender
que el término de Caducidad de la Accién Sancionatoria aduanera previsto en el articulo
478. en el caso especifico, puede empezar a contarse a partir de la presentacién de la
Declaracién de iImportacién, cuando quiera que el Requerimiento Especial Aduanero, que
interrumpe el término de firmeza de la misma puede nofificarse un dia antes de franscurrido
el mismo?

La respuesta es NO porque, se ha dicho, la DIAN como Autoridad Aduanera no fiene
conocimiento ni certeza de la ocurrencia de la infraccién, antes de la expedicién del
Requerimiento Especial Aduanero. '

Por ofra parte, insistimos en que el articulo 510 del estatuto aduanero consagra el derecho
que le asiste el interesado de presentar respuesta al Requerimiento Especial Aduanero,
allegando ala investigacién administrativa todas las pruebas que pretenda hacer valer a su
favory que desvirtGen la configuracién de la causal de liquidacién oficial de cormrecciény la
ocurrencia de la infraccién aduanera.

De aceptarse el argumento del recurrente, el ejercicio de la Accién Sancionatoria en los
casos de Liquidacion Oficial de Correccidn seria casi imposible, dado que, en muchos, ésta
caducaria sin que la DIAN haya tenido la oportunidad de realizar toda la investigacion
pertinente que le permita conocer la existencia de la causal de Liquidacién Oficial de
Correccién y el acaecimiento de la infraccidn administrativa aduanera.

O lo que es peor, la DIAN, se veria obligada a proferir un acto administrativo sancionatorio
en un término inferior al que tiene para proferir la Liquidacién Oficial de Correccién, cuando
quiera que el hecho que origina la sancién es precisamente el que da lugar a dicha
liquidacién oficial, sin que le haya otorgado la oportunidad al usuario aduanero de presentar
su defensa a la propuesta a la sancién con la presentacién de la respuesta al Requerimiento
Especial Aduanero, constituyendo una violacién del Derecho al debido proceso y a la
defensa del usuario aduanero, en la medida que faciimente podria ser sujeto pasivo de una
sancién sin haber culminado el proceso de Liquidacidn Oficial de Comreccién que podria
resultar en su favor.

Lo anterior implica que en tratdndose de las sanciones derivadas de un Proceso de
Liquidacién Oficial de Correccidn el término de caducidad de la accién no puede contarse
a partir de la presentacién de la Declaracién de Importacién sino a partir del momento en
que la Autoridad Aduanera, fiene conocimiento de la ocurencia de la infraccién, que se
refleja en la expedicién del Requerimiento Especial Aduanero.

Asl las cosas, en el caso concreto no operd el fenémeno de la caducidad sancionatoria
administrativa, por lo que al proferirse la resolucidn recurida la Entidad no carecia de
competencia temporal como afirma la recurrente.
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Asi las cosas, se tiene que los argumentos expuestos por la apoderada de la Compaiiia
COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A., no desvirtdan la legalidad de los actos administrativos
demandados, razén por la cual no se accede a ninguna de sus peticiones.

Por ofra parte previene el recurrente que se desconocié el articulo 228 constitucional, y tal
como se advirtié en precedencia se redlizd una integracién del debido proceso y el
reconocimiento del derecho de defensa, igualmente se explicé como el acto administrativo
recurrido fue debidamente motivado, siendo asi no se encuentra que las divisiones de
Fiscalizacién y Liquidacién hayan desconocido la prevalencia de normas sustanciales que
deba la DIAN tomar en cuenta cuando se tfrata de importaciones al pais que no prevén
tratos preferenciales arancelarios en contra de las normas que regulan estos beneficios.

5.2.2. EN CUANTO A LA VIOLACION DEL ARTfCULO 1081 DE CODIGO DE COMERCIO
POR FALTA DE APLICACION. :

Considera el demandante que por cuanto habia transcunido el término de prescripcion
ordinaria de la accién derivada del contrato de seguro, teniendo en cuenta que el
término de los dos afios comienza a corer desde el momento en que acaecié el
siniestro, y en el presente caso, el siniestro acaecié en las fechas de presentacioén de las
declaraciones de importacién estando vigente la Pélza de cumplimiento No.
02DL002030 del 31/01/2013, renovada con la Péliza de cumplimiento No. 75-43-
101001619 del 10/07/2015.

Para darle respuesta al presente cargo, es menester acudir a ias normas de Derecho
Comercial que reguian el Contrato de Seguros, las normas aduaneras aplicables al tema y
la Doctrina Oficial fijada por la DIAN, que ha aclarado y determinado cuando se considera
ocurrido el siniestro en los procesos administrativos adelantados por controversias de valor,

En primer lugar, examinaremos cudles son las caracteristicas del riesgo asegurable de
acuerdo alo establecido en la legislacién comercial, para luego entrar a determinar i
ocumencia del mismo en las obligaciones aduaneras respaldadas con pdiizas de
compafdias de seguro.

El articulo 1054 del Cédigo de Comercio sefala que el riesgo es el suceso incierto que
no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del
beneficiario, y cuya redlizacién da origen a la obligacién del asegurador. Los hechos
ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y son, por lo
tanto, exirafios al contrato de seguro. Tampoco constituye riesgo la incertidumbre
subjetiva respecto de determinado hecho que haya tenido 0 no cumplimiento.

Por su parte, el articulo 1072 del mismo ordenamiento indica que el siniestro es la
realizacién del riesgo asegurado.

Asi las cosas, la redlizacién del riesgo da origen a la obligacién de la parte aseguradora
quien debe satisfacer la obligacién en los términos del contrato de seguros. ‘

Tratadistas como José Efrén Ossa en la Teoria General del Seguro, El Contrato, Editorial
Temis 1991, sefiala que no existe riesgo si existe certeza de la ocurrencia Yy que el hecho
debe ser incierto y futuro para que pueda calificarse como riesgo.
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En materia aduanera, los articulos 9 del Decreto 2685 de 1999 y 496 de la Resolucién
4240 de 2000, sefialan que las garantias se constituyen para asegurar el cumplimiento
de las obligaciones aduaneras.

Por ejempilo, los articulos 25, 31 y 38 sefialan que las Sociedades de Intermediacion
Aduanera, los Usuarios Aduaneros Permanentes y los Usuarios Altamente Exportadores
deben constituir garantias bancarias o de companias de seguros cuyo objeto es el pago
de los tributos aduaneros y de las sanciones a que haya lugar por el incumplimiento de
las obligaciones y responsabilidades consagradas en el Decreto 2685 de 1999.

Los articulos 43 y 71 del Decreto 2685 de 1999, sefiaian que las garantias constituidas por
los muelles o Puertos PUblicos o Privados y por los Depésitos tendran como objeto
asegurar el cumplimiento de sus obligaciones y el pago de los tributos aduaneros y
sanciones a que hubiere lugar.

En materia de garantias especificas, por ejemplo, el articulo 523 de la Resolucidn 4240
de 2000, sefiala que el objeto de las garantias por controversias de valor es asegurar el
pago de los tributos aduaneros y sanciones que pudieran causarse.

De manera precisa el Concepto 032 de 2006 emitido por la Division de Normativa y
Doctrina de ia Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, indicé que, en el caso de las
garantias constituidas a favor de la DIAN, el interés asegurable lo constituyen los tributos
aduaneros, las sanciones y demés emolumentos que puedan ampararse con las
enunciadas pdlizas.

Asi mismo el Concepto citado determina lo siguiente:

Problema Juridico |¢EN LAS GARANTIAS OTORGADAS A FAVOR DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS YADUANAS
NACIONALES POR CONTROVERSIAS DE VALOR, CUANDO SE ENTIENDE QUE OCURRE EL
SINIESTRO A EFECTOS DE CONTABILIZAR EL TERMINO DE PRESCRIPCION Y CUAL ES EL
PROCEDIMIENTO PARA HACER EFECTIVA LA GARANTIA?

Tesis Juridica EN LAS GARANTIAS OTORGADAS A FAVOR DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES POR CONTROVERSIAS DE VALOR, EL SINIESTRO SE PRESENTA A PARTIR DEL
MOMENTO EN QUE LA ADMINISTRACION COMPETENTE ESTABLECE LA PRESUNTA
COMISION DE LA INFRACCION ADMINISTRATIVA ADUANERA E IDENTIFICA LAS CAUSALES
QUE DAN LUGAR A LA EXPEDICION DE LA LIQUIDACION OFICIAL POR REVISION DE VALOR
Y EN CONSECUENCIA, EL PROCEDIMIENTO PARA HACERLA EFECTIVA ES AQUEL cuYo
PAGO SE ORDENA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA FORMULAR LA
LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION DE VALOR Y SE IMPONE LA SANCION.

Aunado a lo anterior, la misma oficina mediante Oficio No. 0581 43 de septiembre 13 de 2012
indicé sobre el tema lo siguiente:

*..Al respecto debe manifestarse que la Oficlna Juridica de la entidad se pronuncidé sobre el tema mediante
concepto 006 de 2008, publicado en el Diario Oficial No. 46.936 del 19 de marzo de 2008 y confirmado con
oficio 098259 de 2009 publicado en el Diario Oficial No. 47.566 de diciembre 17 de 2009, copia de los cuales
se adjunta por contener la doctrina vigente sobre el asunto. i

Sefialé la tesis juridica del concepto en cita que “E/ siniestro de las obligaciones aduaneras amparadas con
pbliza de compahila de seguros se configura cuando la autoridad aduanera establece la presunta comisién de
una Infraccién aduanera, o identifica las causales que dan lugar a la expedicién de una liquidacién oficial”,
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En el desarrollo argumentativo ia doctrina en cita precisé:

exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, Y cuya realizacidn da origen a la
obligacién del asegurador. Los hechos clertos, salvo Ia muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen
riesgos y son, por lo tanto, extrafios al contrato de seguro. Tampoco constituye riesgo la incertidumbre
subjetiva respecto de determinado hecho que haya tenido o no cumplimiento.,

Por su parte, el articulo 1072 del mismo ordenamiento indica que el siniestro es la realizacién del riesgo
asegurado.

Asi las cosas, la realizacién del rlesgo da origen a Ia obligacién de la parte aseguradora quien debe satisfacer
la obligacién en los términos del contrato de seguros.

(.)

-&N materia de obligaciones aduaneras, el riesgo asegurabile lo constituye la determinacién de la comisidn
del hecho que ia legislacién aduanera ha tipificado como infraccién administrativa aduanera o Ia identificacién
de las causales que dan lugar a Ia expedicién de Ia liquidacién oficial,

()

Es asi como resulta forzoso concluir que, en materia de obligaciones aduaneras, el riesgo
asegurable lo constituye la determinacién de la comisién del hecho que la legislacién
aduanera ha tipificado como infraccién administrativa aduanera o la identificacién de
las causales que dan lugar g la expedi ién de la liguidacién oficial. Este suceso es
incierto por cuanto para determinar una falta o el incumplimiento de una obligacién se
requieren las pruebas necesarias para sustentario y la determinacién administrativa de
la misma, ya que le estd vedado a la autoridad administrafiva decretar el
incumplimiento de una obligacién sin la redlizacién de un proceso previo que garantice
alinvestigado el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses.

Ademds de incierto el hecho, la determinacién oficial del incumplimiento de una

obligacién aduanera también es objetiva, tal como lo exige el articulo 1054 del Cédigo
de Comercio precitado, toda vez que las causales para proferir fiquidaciones oficiales

XV del Decreto 2685 de 1999,

Es decir, esta determinacién de Ia presunta comision de una infraccién administrativa o
del incumplimiento de una obligacién aduanera por parte de la autoridad aduanera,
conforme lo exige el Codigo de Comercio al referirse a Ias caracteristicas del riesgo
asegurable, constituye un hecho futuro e incierto por cuanto dependerd de Ila
investigacién que adelante la DIAN en ejercicio de su facultad de fiscalizacion que
puede ser ejercida dentro de los 3 afios siguientes a la presentacion de Ig declaracién
de importacion o dentro de los 3 afios siguientes a la ocurrencia de los hechos que dan
lugar a la imposicién de una sancién o al conocimiento de los mismos, tal como lo
prevén los articulos 131 y 478 del Decreto 2685 de 1999.
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del deber de informacién de los usuarios aduaneros.

Teniendo claro cuando se entiende configurada Ia ocurrencia del siniestro en los
procesos administrativos adelantados por controversias de valor, esto es con la

7 de julio de 2014, esto es, dentro de los dos afos exigidos para el efecto, razén por la cual
resulta procedente hacer efectiva Ia Pdliza de cumplimiento No. 02DL002030 del
31/01/2013, renovada con Iq Pdliza de Cumplimiento No. 75-43-101001619 del
10/07/2015, garantia vigente para la época del siniestro.

5.2.3. EN CUANTO A LA VIOLACION A LA LEY 1343 DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2009 Y
LA RESOLUCION 479 Y 481 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2012, POR ERROR DE
APLICACION. VIOLACION AL ARTICULO 4 DE LA LEY 1609 DE 2013, Y
ARTICULO 2 DEL DECRETO 390 DE 2014 POR FALTA DE APLICACION.

El Decreto 185 de enero 30 201 2, del MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, por el
cual se da cumplimiento a los compromisos arancelarios adquiridos por Colombia en virtud
del Acuerdo de Libre Comercio entre Ia Republica de Colombia y Canadd, en su articulo
§7. consigna: : -

‘ARTICULO 57 Los continqentes arancelarios establecidos. en el Programa de

El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural mediante las resoluciones Nos. 000479 y 000481
de diciembre 28 de 2012, reglamentay administra el contingente de importacién para carne
de porcino y carne de bovino para el tercer aio calendario en el Acuverdo de Libre
Comercio entre Canaddy la Republica de Colombiq, y su Decreto Reglamentario nimero
185 de 2012.

Asi las Resoluciones Nos. 000479 y 000481 de diciembre 28 de 2012, en su articuio 3°,
establecieron:

‘ARTICULO 30. PRESENTACION DE LAS SOLICITUDES. Los interesados en
participar en la distribucién del contingente que trata la presente resolucion, deberén
presentar la respectiva solicitud durante el perfodo comprendido entre el 4 de enero
¥y 10 de febrero de 2013, ante la Oficina de Correspondencia del MADR, ubicada en
la Carrera 8 No 12B-31 de Ia ciudad de Bogoté, D. C., de lunes a viemes de 8:00 a
m.a500p. m”

En concordancia en el articulo 6° ibidem, se consagré:
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"ARTICULO 60. TRAMITE ANTE LA VENTANILLA UNICA DE COMERCIO
EXTERIOR - VUCE. Los importadores seleccionados deberan tramitar los registros
de importacion en linea, a través de la Ventanilla Unica de Comercio Exterior —
VUCE, en Ia pagina web: www. vuce.gov.co, Médulo de Importaciones, teniendo
como fecha limite el 31 de julio de 2013

Como corolario de lo anterior el Ministerio de Comercio, industria y Turismo, mediante la
Circular 0005 de enero 22 de 2013, prevé:

‘Los interesados en importar productos de las subpartidas arancelarias
mencionadas en la tabla anterior, debersn presentar la respectiva solicitud entre el
4 de enero y el 1 de febrero de 2013, ante la Oficina de Correspondencia del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural — MADR, dirigida a la Direccion de
Comercio y Financiamiento de ese Ministerio, la cual evaluars el cumplimiento de
los requisitos, determinaré la cantidad méxima a importar a que tiene derecho cada
solicitante y publicaré el listado de los cupos oforgados.

El trémite de las solicitudes de registros de importacién se realiza a través de la

Ventanilla Unica de Comercio Exterior (VUCE), para lo cual se debe diligenciar la
casilla 28 denominada *Solicitar Visto Bueno a Entidad’, seleccionar el codigo 27
Que pertenece al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y sefalar el namero y
fecha de la resolucién Que corresponda de acuerdo al producto a importar para la
respectiva autonizacion por parte de dicho Ministerio, teniendo como fecha limite el
31 de julio de 2013, de conformidad con lo previsto en el articulo 60 de las
Resoluciones 000479, 000480 y 000481 de 2012"

- Como se observa del sustrato normativo expuesto es el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural quien en obediencia a la obligacién consagrada en el Decreto 185 de 201 2, consigna
los presupuestos a observar por los importadores colombianos a efectos de acceder a los
beneficios arancelarios previstos en dicho Acuerdo, estableciendo dos obligaciones a saber:

. LaPresentacién de ia solicitud de Cupos durante el periodo comprendido entre el 4 de enero
y 10 de febrero de 2013, ante la Oficina de Correspondencia del MADR.

- La tramitacion de los registros de importacién en fineq, a fravés de la Ventanilla Unica de
Comercio Exterior - VUCE, en la pagina web: www.vuce.gov.co, Médulo de Importaciones,
teniendo como fecha limite el 31 de julio de 2013".

Nétese como la norma establecié la necesidad de cumplir con ambos requisitos dentro de
los términos alii previstos. No es cierto como afirma el demandante que el requisito de
tramitar el registro de importacion haya sido establecido en la Circular 005 de 22 de enero
de 2013 expedida por el Ministerio de Comercio Industia y Comercio, con cardcter
meramente formal y de poco peso frente a las obligaciones del importador, sino que por el
contrario tenia la obligacién a efectos de gozar del cupo adquirido de tramitar los registros
de importacién dentro del término de ley. asi las cosas la pretendida violacién del princCipio
de primacia del derecho sustancial sobre el formal.

Debe observarse que la obtencién del Cupo no implica la configuracién de un derecho
adquirido para el importador, sino ia satisfaccidn del presupuesto previsto en el articulo 3°
de las Nos. 000479 y 000481 de diciembre 28 de 201 2, debiendo para efectos de gozar del
beneficio arancelario previsto en el Acuerdo Comercial, observar de manera concomitante
el establecido en el articulo &°.

En la Circular mencionada se desarrolian ias directrices consagradas en ias resoluciones Nos.
000479 y 000481 de diciembre 28 de 2012, de las cuales alejandose de la verdad demostrada
en el plenario de la invesfigacién administrativa afirma la recurrente haber el importador

s
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cumplido con las mismas. Veamos;

La Comercializadora Pesqueros S.A.
23 de enero de 2013 para
de acverdo a los téminos establ
diciembre de 2012 (Folios 93y 94)

ecidos en

Segun se observa q folios 48 a bl, ala Co
adjudicados los siguientes Cupos de import

. solicité mediante Comunic
participar en los contin

acién No. 2013313015882 de
gentes de carne de bovino y de porcino,
las Resoluciones Nos. 000479 y 00481 de 28 de

mpahia Comercializadora Pesqueros le fueron

acién:

Toneladas Contingente de Importacion. ,
84 CARNE DE PORCINO - DESPQJO.
56 CARNE DE BOVINO - DESPOJO.
19 CARNE DE BOVINO ~ CORTES FINOS.
20 CARNE DE BOVINO — CORTES INDUSTRIALES.

La Compaiiia Importadora radicé el
en fecha extemporanea frente al té
Nos. 000479 y 00481 de 28 de diciem

mino e

Al respecto a folio 90 obra el Oficio co
mediante el cual el Ministerio de Agric
elevada por la Divisién de Gestidn de Fi

(...) 4. Esta empresa radicé registro de
extemporénea frente al término establecido
motivo por el cual le fue negada la solicitud
én consecuencia, no se le autorizé
del contingente.

en

5. Verificadas las estadisticas de Ia
toneladas amparados en e/ continge.
sin visto bueno por parte de

(..)"

En concordancia a folios 133 a 136, enc
radicado DIAN 000E2015023098 de 2015-064-
la Subdireccién de Gestion de Fiscalizacién

No.20153130151522 Ccupos Canadd 2013, ma
"De acuerdo a los establecido en Articulo 6 de la

2012, relacionado con el Trémite ante Ia
importadores seleccionados
de la Ventanilla Unica de
Ministerio, teniendo como fecha Iimite ha.

ontramos Oficio No. 201 5170011451

debian tramitar los
Comercio Exterior —

registro de importaciones No. LIC - 21226209 - 0208201 3

stablecido en el articulo 6° de Ias Resoluciones

bre de 2012.

n radicado DIAN No. 007435 de marzo 04 de 2014,
ultura y Desarrollo Rural, en repuesta a la consulta
scalizacién Aduanera manifiesta:

importacién No.LIC-21226209-02082013, con fecha

el articulo 6°

DIAN, se observa que esta empresa tiene nacionalizadas 23
nte de came de porcino
este Ministerio” énfasis afiadi

Y 25 toneladas de despojos bovinos,
do.

de 2015-06-02,
10, mediante el cual MINAGRICULTURA envié a
Aduanera de la DIAN, respuesta al Radicado
nifesté: '

Resolucién 000479 de 28 de diciembre de
Ventanilla Unica de Comercio Exterior — VUCE, los
registros de importacién en linea, a través
VUCE, para autorizacion por parte de este

sta el 31 de julio de 2013.

La Circular 005 de enero 22 de 2013 expedida por la Direccién de Comercio Exterior del

Ministerio de Comercio, Industria ¥ Turismo,
de registros de importacion se realiza a través

VUCE, para lo cual se debe diligenciar
Entidad.”, 2. Seleccionar

establece que: “1. el trémite de las solicitudes
de la Ventanilla Unica de Comercio Exterior —

la casilla 28 denominada “Solicitar visto bueno a
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diligenciamiento del registro de importacién de la Ventanilla Unica de Comercio Exterior ~
VUCE, en el que se indica, entre otros, que en la casilla 27, Solicitudes especiales,
expresamente se debe sefialar “la norma, nimero y fecha, en el evento de acogerseaun
beneficio al que tenga derecho su Importacién”, en el siguiente
link:http:/ .vuce. gov.coflilemanfiiles/Guias/GUIA DE REGISTRO.

Es importante resaltar que de acuerdo a lo establecido en el cronograma correspondiente a
los contingentes. de Canads, Articulo 10° de la Resolucién 00479 de 2012, este Ministenio
publicé el 16 de agosto de 2013, el contingente residual en Ia pégina web de este Ministerio,
en el cual se sumaron los cupos no solicitados y devoluciones de cupos de importacién a 31
de julio de 2013".

A si mismo a folio 453 obra el Pronunciamiento Técnico No. 100227340-139 de febrero de 16
de 2016, mediante el cual la Jefe de Ia Coordinacién Servicio de Origen de la Subdireccién
de Gestién Técnica Aduaneraq, manifiesta que los productos agricolas no solo deben acatar
las disposiciones previstas en el Acuerdo de Libre Comercio entre ia Republica de Colombia
y Canada y en el Decreto 0185 de enero 12 de 2012, por el cual se da cumplimiento a los
compromisos arancelarios adquiridos en virtud del Acuerdo, al respecto afirma:

“(...) No obstante es menester indicar que las mercancias del sector agricola no solo deben acatar
las disposiciones anteriores, sino también las normas nacionales que regulan algunos aspectos del
Acuerdo como Io es el tema de los contingentes arancelarios.

Revisados los documentos adjuntos a su solicitud, se observa que las mercancias objeto de
investigacion comesponden a bienes sometidos a contingentes arancelarios contenidos en la lista C
de desgravacion, en el caso del Acuerdo con Canada es el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rurar".

Asi las cosas y ante el incumplimiento de lo establecido en el articulo 6° de ias resoluciones
Nos. Nos. 000479 y 000481 de diciembre 28 de 2012, del Ministerio de Agricultura y Desarrolio
Rural y desarrollado por la Circular 000S del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, I
Sociedad Comercidlizadora Pesqueros S.A., no tiene derecho a gozar del beneficio
Arancelario, previsto en el Acuerdo de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y
Canadd, para las declaraciones de importacién Nos. 07532260179129 de 2013-06-27,
07500280800348 de 2013-08-03, 07532270104841 de 2013-08-14, 07495270536808 de 2013-11-
13 y 02233010645854 de 2013-06-27.

Por ofra parte, se alega la violacién de los principios de buena fe, justicia, debido procesoy
legalidad, al respecto en primer lugar consideramos que no se ha violado la presuncién de
buena fe, toda vez que la DIAN, ha actuado conforme con la legislacién aduanera vigente
al momento de la ocurrencia de los hechos, y la presuncién de buena fe, no puede ser una
talanquera para la aplicacién de la Ley.

Asi lo manifests, la Corte Constitucional, en la siguiente jurisprudencia:;

barrera infranqueable que im ida a las autoridades el cu I:mlen_. e su fu _pue.

condicionamientos, derivados de otrp postulado fundamental como es el de la prevalencia del
interés comin. En modo alquno puede pensarse que el princip, iq de /a buena fe se levante

: 0S, sin que fal actitud se oponga a la p Beepliva i
nuestro Estado de Derecho, Ias leyes gozan de aptitud constitucional para imponer al
administrado o a los jueces Ia obligacién de verificar lo manifestado por los particulares y para
establecer procedimientos con arreglo a los cuales pueda desvirtuarse en casos concretos la
presuncién de buena fe, de tal manera que si asl ocurre, con sujecion a sus preceptos se haga
responder al particular implicado tanto desde el punto de vista del procedimiento o actuacién
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de que se trata, como en el campo penal, si fuere el caso” | Corte Consfitucional, Sentencia
1-460 del 15 de Julio de 1992.M.P, José Gregorio Hemandez ) { lo resaltado fuera de
texto).

En nuestro caso se reitera se encuentra demostrada la procedencia de la liquidacién oficial
de comeccién toda vez que el interesado no cumplié con la totalidad de los presupuestos
establecidos por la norma intema aplicable para gozar del beneficio arancelario
pretendido, como se establecié en la resolucién recurrida.

Lo anterior tampoco contraria el principio de justicia consagrado en nuestra normativa
aduanera, en su articulo 2°, por cuanto el mismo, no solomente conlleva a que la aplicacién
de las disposiciones aduaneras esté precedida por un relevante espiritu de justicia y que el
Estado no aspira a que al usuario aduanero se le exija mds que aquello que la misma ley
pretende, sino que ademds este principio exige, que también el funcionario debe tener
presente que el ejercicio de la labor de investigacién y control tiene como objetivo el
cumplimiento de los regimenes aduaneros, ademds, debe tenerse en cuenta que el
concepto de justicia debe comprender tanto los derechos de los administrados como los
derechos del Estado.

Por lo anterior, consideramos que no se ha vioclado el principio de Justicia.
En relacién con el debido proceso, debe observarse lo siguiente:

El arficulo 29 de la Constitucién Politica consagra el debido proceso aplicable a toda
actuacion administrativa, el cual comprende la observancia de las formalidades propias de
cada procedimiento, la garantia al principio de legalidad, presuncién de inocencia,
derecho de defensa, a no ser juzgado dos (2) veces por lo mismo, favorabilidad y licitud de
las pruebas, entre otros.

La jurisprudencia constitucional a través de la sentencia C-248 del 24 de abril de 2013, ha
definido el derecho al debido proceso “como el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a fravés de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en
una actuacién judicial o administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus
derechos y se logre la aplicacién comrecta de la justicia”.

Las sentencias de la Corte Constitucional C-980 de 2010 y del Consejo de Estado del 5 de
marzo de 2015, RAD 19382, C.P HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, al respecto han
sefalado:

“El debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, es una
garantia y un derecho fundamental de aplicacién inmediata y esta compuesto por
tres ejes fundamentales: i) los derechos de defensa y contradiccion, ii) las formas
propias de cada juicio o procedimiento, y iii) la garantia del juez o funcionario
competente.

El desconocimiento de cualquiera de esos elementos vulnera el debido proceso
siempre que la accion o la omision sea de tal entidad que resulte insubsanable.

Los derechos de defensa y contradiccion, se entienden como el empleo de todos los
medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De
este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de ia defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se
requiera, a la igualdad ante la iey procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de
todas las demas personas que intervienen en el proceso.
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Tratandose de las formas propias de cada juicio o procedimiento, es menester tener
en cuenta que la forma alude al modo como se expide el acto administrativo, es
decir, a las etapas y ritualidades de formacion y expedicion del acto. El
procedimiento se traduce en la aplicacion practica de actos intermedios y definitivos
que instrumentan la realizacion del fin juridico. Las reglas del procedimiento
administrativo comprenden el nacimiento, la expedicion, la ejecucion y la eficacia del
acto administrativo. El objetivo concreto de un procedimiento administrativo es
producir un acto administrativo legitimado.

En lo que respecta a la garantia del juez o funcionario competente, este eje
comprende: a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre
e igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo. b) El derecho al juez natural,
identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer
jurisdiccion en determinado proceso 0 actuacién de acuerdo con la naturaleza de los
hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la
Constitucion y la ley. c) E! derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un
tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a
dilaciones injustificadas o inexplicables; y d) El derecho a la independencia e
imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre debersn decidir con
fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin
designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas”.

En este caso y como se ha indicado a lo largo del proceso, se ha puesto de presente las
normas que se vulneraron, al no cumplir el importador con el presupuesto establecido en el
articulo é° de las leyes 000479 y 000481 de diciembre 28 de 2012.

Asi mismo se practicaron por parte de la Divisién de Gestidn de Fiscalizacién las pruebas que
se consideraron idoneas para fundamentar la decisién de la Administracién, por tanto, no le
asiste razén al recurrente al afirmar que la Administracién viola el debido proceso al
desconocer normas de cardcter constitucional, por cuanto por el confrario se han
adelantado todas las actuaciones tendientes a garanfizar ese debido proceso
constitucional.

Revisada las actuaciones surlidas por la administracién, se evidencia que en ellas no se ha
conculcado derecho legal ni constitucional alguno y que las mismas se encuentran
qjustadas alos parametros previstos en las normas aplicabies, dandose alinteresado en todo
tiempo de presentar ante la autoridad aduanera las pruebas y argumentos a su favor,
respetando el principio de legalidad al observarse y aplicarse correctamente todas las
normas cuya trasgresién invoca la recurrente.

PRUEBAS

Solicito se tenga como prueba copia del Expediente Administrativo Aduanero No.
RA2013201502237 a nombre de COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A.

A LAS PRETENSIONES
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Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de ia demanda y solicito que no se
acceda a las mismas por improcedentes.

NOTIFICACIONES
Las recibiré por Secretaria de su Despacho o en las oficinas de la  Administracién Especial

de Aduanas de Cartagena Divisién Juridica Aduanera de ia U.A.E. Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales ubicadas en Manga 3ra Avenida Calle 28 No 26-75 de esta ciudad.

ANEXOS

Poder para actuar y anexos.
Copia auténtica del expediente adminisirativo RA2013201502237 a nombre de
COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A. en Dos Tomos con 495 folios Utiles en total.

De los Honorables Magistrados,

r ! / 9 . :l
ARIA ANGELICA/BARRIOS ACEVEDD ©

C.Q 33.103.760 de Cartagena
T.P. 115.788 del C. S. Dela J.




