% Rama judicial

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

FECHA: 18 DE JUNIO DE 2018.
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.

RADICACION: 13-001-23-33-000-2015-00483-00.

CLASE DE ACCION: REPETICION.

DEMANDANTE: CORVIVIENDA.

DEMANDADO: AMAURY JULIO Y OTROS.

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LOS LLAMADOS EN GARANTIAS
COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO Y DIANA FIGUEROA MERINO.

OBJETO: TRASLADO EXCEPCIONES.

FOLIOS: 235/ 240-464.

Las anteriores excepciones presentadas por los llamados en garantias, COMPANIA DE
SEGUROS DEL ESTADO Y DIANA FIGUEROA MERINO, se le da traslado legal por el término
de tres (3) dias habiles, de conformidad a lo establecido en el articulo 175 de la Ley 1437
de 2011; Hoy, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: DIECINUEVE (1 } DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS
08:00 AM,

VENCE EL TRASLADO: EL DA VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018),
A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

! TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
j ConsomSoporr oo SECRETARIA GENERAL SIGCMA

Repliblica de Colombia
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RECIBIDO POR’ SECRETARIA TRIB

FECHA Y - 18 04:56,96 PM
FIRMA:

Honorables Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DIl

Doctor:
LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
Magistrado Ponente

Ref.: Contestacioén de demanda del llamado en garantia.

Proceso radicado No: 13001-23-33-000-2015-00483-00
Medio de control: REPETICION

Demandante: CORVIVIENDA

Demandados: AMAURY JULIO Y OTROS

~ MARIA JOSEFINA OSORIO GIAMMARIA, identificada con la cédula

de ciudadania No. 45.756.320 de Cartagena, Tarjeta Profesional No. 114.860
del C.S. de laJ., con oficina en esta ciudad, en el barrio Bocagrande, Avenida
San Martin, No. 11-41, Edificio Torre Grupo Area, Of. 1701, Telf. 6550470,
Fax 6550473, en mi condicion de Apoderada de la llamada en garantia
DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO, respetuosamente
comparezco ante ustedes, dentro del término de ley, para contestar la
demanda y el llamamiento en garantia por medio del cual fue vinculada mi
apadrinada, solicitando que se la excluya de cualquier condena dentro del
proceso de la referencia, de conformidad con los hechos y fundamentos de
derecho que se exponen a continuacion:

RESPUESTA A LOS HECHOS

Comoquiera que se dara respuesta a la demanda en virtud del llamamiento,
nos permitiremos sistematizar la contestacion transcribiendo, el hecho
alegado por la parte demandante, para luego dar la respuesta de lo que le
conste a mi apadrinada, haciendo referencia a lo contestado por quien efectué
el llamamiento.

1. La parte demandante formulé el primer hecho asi:

PRIMERO: “E! doctor CARLOS RODRIGUEZ, en representacion de
RODRIGUEZ B., presenta proceso (RENDICION DE CUENTAS), por unos
predios de propiedad de su mandante, ubicados en el barrio EL CARMELO
correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena
conocer de la citada demanda, la cual en principio fue presentada contra
INURBE Y FIDU PREVISORA” sic)
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RESPUESTA: Es cierto.

No obstante, quien hace el llamado en garantia, esto es, el sefior AMAURY
- JULIO, al dar respuesta al hecho sostiene que “...al ser notificado de la
demanda contraté los servicios de profesional del derecho que asumiera la
defensa de CORVIVIENDA .

Sobre el particular, es menester subrayar que ES FALSO LO
CONTESTADO POR EL DEMANDADOQ. La entidad CORVIVIENDA fue
la contratante de mi representada. El contrato se suscribio el 1 de febrero de
2012, es decir, antes de que se hubiere notificado la demanda de rendicién
de cuentas a CORVIVIENDA vy el objeto del contrato, segin la clausula
tercera del mismo, fue: “Prestar sus servicios profesionales como abogado
especializado, para que asesore a la entidad en el seguimiento de todos los
procesos judiciales en materia Contencioso Administrativo que se llevan a
cabo en la entidad y demds funciones asignadas por el Jefe de la Oficina
Juridica”.

Esta aclaracion, de que mi apadrinada actu6 en el proceso en virtud de la
obligacion genérica que asumié con el contrato, es fundamental, dado que lo
que se evidencié cuando notificaron a CORVIVIENDA la demanda es que
dicha entidad no tenia ninguna prueba o documento para dar respuesta.

Asi las cosas, si a la doctora DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO se
le hubiere insinuado que se le pretendia contratar para asumir la defensa de
su contratante en el sefialado proceso de rendicion de cuentas, ella se habria
negado a tomar el poder, en la medida en que la prosperidad del proceso
depende de como se rindan las cuentas y su cliente no tenia ninguna forma
de rendirlas.

Por ello es menester aclarar que mi apadrinada actué asumiendo la
representacion judicial de CORVIVIENDA en el proceso de rendicion de
cuentas 2011-00385, en virtud de la obligacién que habia asumido el 1 de
febrero de 2012, cuando suscribié contrato de prestacion de servicios
profesionales con la entidad.

2. La parte demandante formul6 el segundo hecho asi:

SEGUNDO: “El apoderado de la parte demandante en reforma de la misma
vincula a CORVIVIENDA, vinculacion esta que se materializo mediante
auto de admision de la reforma de la demanda el dia 9 de marzo de 2012 .

RESPUESTA: Es cierto. Sobre el particular no existe divergencia ni con la
parte demandante, ni con la parte demandada que efectué el llamamiento.
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3. La parte demandante formulé el tercer hecho asi:

TERCERO: “Las partes de comun acuerdo presentan memorial para la
suspension del término de traslado, el argumento encontraba sustento en las
‘conversaciones que se venian adelantando con el danimo de conciliar y evitar
la continuidad del proceso, peticion esta que fue desestimada por el Juez de
conocimiento, argumentando erro en el nombre del apoderado de la parte
demandada, perdiendo asi la posibilidad CORVIVIENDA de dar respuesta
a la demanda que cursaba en su contra”.

RESPUESTA: El hecho es parcialmente cierto, en lo que respecta lo
descrito por la parte demandante, pero es completamente falso en lo que
respecta lo contestado por la parte demandada que efectué el llamamiento,
tal como se procede a explicar:

Es cierto que las partes, de comin acuerdo, presentaron memorial solicitando
la suspensidn del término para contestar la demanda, asi como también lo es
que, por un supuesto error en el nombre de quien ejercia la representacion
judicial de los demandantes, el Juez Segundo Civil del Circuito de Cartagena
negara la solicitud.

No obstante, no puede tenerse como cierto que por tal solicitud
CORVIVIENDA no hubiera podido dar respuesta a la demanda que cursaba
en su contra, por cuanto de ninguna forma CORVIVIENDA podia dar
respuesta a un proceso de rendicion de cuentas cuando no poseia en sus
archivos documento alguno que permitiera rendir tal cuenta.

Ahora bien, es FALSO TODO LO ARGUIDO POR EL DEMANDADO, en
respuesta a este hecho en donde afirmo:

“AL TERCER HECHO: No nos consta, pues nunca se llego a
suscribir acuerdo de suspension del proceso entre el
apoderado del demandante y el demandado AMAURY JULIO
PEREZ. Tampoco conocemos que dicho acuerdo, de haberse
dado, haya sido denegado por parte del juez de conocimiento.
En todo caso, la abogada contratada, Dra. DIANA
FIGUEROA MERINO era quien debia ejercer los medios de
defensa a favor de la entidad, pues para ello fue contratada y
contaba con toda la autonomia e independencia que le brinda
el contrato de prestacion de servicios profesionales a ella como
profesional del derecho...

“..)"
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Es de subrayar que cada una de las lineas de dicha respuesta es falsa. A
AMAURY JULIO PEREZ si le consta que se present6 al Juzgado solicitud

conjunta, firmada por el apoderado de la parte demandante y por mi
representada, en calidad de apoderada de la demandada, para que se
suspendiera el térmipo de traslado. El ex Gerente de CORVIVIENDA,
AMAURY JULIO PEREZ, conocia perfectamente que se estaba acudiendo
a una estrategia en espera de que las diferentes dependencias pudieran
reconstruir los 20 afios de cuentas que con la demanda de rendicién se
exigian.

Tan al tanto estuvo AMAURY JULIO PEREZ de la dificultad para contestar
la demanda que él mismo asi lo declard, bajo la gravedad de juramento, en
audiencia del 5 de agosto de 2016, celebrada a instancia de la Doctora Gladys
Zuluaga Giraldo, Magistrada del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bolivar, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, dentro de la investigacion
disciplinaria radicada bajo el nimero 13001110200201500014800, que
estaba siendo adelantada en contra de mi representada. En el referido asunto
se le reprochaba a la doctora DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO
haber presentado dicho memorial en lugar de haber contestado la demanda
y, en virtud de tal reproche, se le endilgé una supuesta indiligencia, hoy
completamente descartada, justamente porque se demostrd, entre otras,
‘gracias al testimonio de quien hoy hace el llamado en garantia, que la tnica
informacion con la que contaba CORVIVIENDA era la plasmada en la
demanda. No existian archivos, ni expediente, ni personal con memoria
institucional suficiente para rendir las cuentas solicitadas en la demanda.

En otras palabras, la razon por la cual se suscribio la hoy censurada solicitud
de suspensién de términos ni siquiera era imputable a mi representada que,
como se observara en el expediente, lo presentd al tercer dia de haberse
iniciado el traslado. Lo que ella buscaba no era evadir una obligacion, sino
ganar tiempo para hallar el recurso necesario para contestar la demanda.

Con lo que no contaban ni AMAURY JULIO PEREZ, ni la doctora DIANA
CAROLINA FIGUEROA MERINO, era con que ¢l mismo dia del
vencimiento del término para contestar la demanda se negara la solicitud y
que el auto estuviera sustentado en la erronea trascripcion del apellido del
abogado de la parte demandante, esto es, por un error de tipo, cuando ese
mismo togado acudi6 al despacho a poner nota de presentacion personal al
censurado memorial.

4. La parte demandante formuloé el cuarto hecho asi:

CUARTO: “El dia 10 de Agosto, CORVIVIENDA por conducto de su
apoderado, presenta incidente de nulidad, fundamentando tal incidente en
la FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA, del demandante, pues este,
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- nunca demostré ser heredero causante del sefior RODRIGUEZ, ni mucho
menos tener legitimo interés en presentar los hecho de la demanda”.

RESPUESTA: Tal como estd descrito, este hecho tampoco consta a mi
representada!, quien mediante memorial presentado el 11 de julio de 2012
renuncié al poder que le fue conferido dentro del citado proceso de rendicién
de cuentas.

No obstante, es menester poner de presente que esas no fueron las Gnicas
actuaciones de la doctora DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO,
dentro del accidentado proceso. Al contrario, al notificarse del contenido del
auto que negd la suspension de términos, interpuso gran variedad de
recursos, incluyendo una solicitud de ilegalidad de la reforma de la demanda,
con el objeto de atacar la via por medio de la cual se vinculé6 a
CORVIVIENDA al pluri citado proceso de rendicion de cuentas.

De esta forma, logré que se profiriera el auto del 19 de junio de 2012, por
medio del cual el Juzgado Segundo Civil del Circuito Adjunto de Cartagena,
declard la ilegalidad del auto del 9 de marzo de 2012, esto es, aquel que
decidi6 admitir la reforma de la demanda de rendicién de cuentas integrando
como demandante a CORVIVIENDA.

No obstante, esta decisién fue revocada por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Cartagena, cuando conoci6 del recurso de reposicion impetrado
por el apoderado de la parte demandante. Esta fue la ultima noticia que mi
apadrinada tuvo del accidentado proceso que hace 6 afios le fue
encomendado y al cual renuncié hace practicamente el mismo tiempo.

DEL HECHO QUINTO AL DECIMO QUINTO.
RESPUESTA: Tales hechos escapan del conocimiento de mi apadrinada,

por lo tanto, nos atenemos a aquelio que quede probado en el proceso.

En efecto, la parte demandante formulé diez hechos (del quinto al décimo
quinto), que cronolégicamente corresponden a lo sucedido después de que
mi representada hubiera renunciado al poder judicial que le permitia actuar
y conocer aquello que sucedia dentro del proceso de Rendicion Provocada
de Cuentas instaurado por Gustavo Rafael Rodriguez Bernnet contra
CORVIVIENDA, razo6n por la cual desconoce todo lo que dentro del referido
proceso sucedié con posterioridad a su renuncia. Asi la cosas, frente a tales
descripciones facticas, nos permitimos hacer un tinico pronunciamiento y es
que NO NOS CONSTA nada de lo relatado en tales hechos.

! Al igual que no consta al sefior Amaury Julio, tal como él mismo manifiesta, por medio de su apoderado
en la contestacién de la demanda. Razén por la cual no deberia juzgar ni positiva ni negativamente aqueilo
de lo cual no tiene prueba alguna.
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OPOSICION A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

| Respecto de la demanda principal.

En primer término, me opongo a cada una de las pretensiones de la demanda
principal, en virtud de las cuales se depreca que se declare responsable a los
demandados AMAURY JULIO Y ALBERTO ANGULO IZQUIERDO, por
cuanto en las referida solicitud de declaracién y consiguiente condena parte
de la base de que los citados ex funcionarios habrian causado el pago de una
suma de dinero al desatender un proceso de rendicién de cuentas, cuando tal
supuesta responsabilidad no puede ser ventilado dentro de un proceso que se
promueva en ejercicio del medio de control de repeticion, comoquiera que
éste no es el objeto del mismo.

II. Respecto del Hamamiento en garantia.

De otra parte, me opongo y solicito despachar negativamente toda aquella
solicitud que se desprenda del llamamiento en garantia por cuanto la
naturaleza del mismo exige que exista un vinculo juridico entre el
demandado y el llamado en garantia, en virtud del cual, en caso de declararse
la responsabilidad del primero, le corresponda al segundo el pago total o
parcial de la referida condena.

Como se demostrars, entre el sefior AMAURY JULIO y mi representada, la
doctora DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO, no existe, ni ha
existido, vinculo juridico alguno en virtud del cual ésta deba asumir el valor
de la condena que corresponda a el ex Gerente de CORVIVIENDA.

En efecto, si lo que se pretendia era cuestionar el desempefio de mi
apadrinada, ella debia ser demandada en otro tipo de proceso y, en ningiin
caso, traerla a este proceso como una llamada en garantia en donde, de
antemano, se violan sus derechos de defensa, comoquiera que no se le otorga
un término equivalente al de los demandantes para defenderse de las
pretensiones principales.

Todo lo anterior, sin perjuicio de sostener que la doctora DIANA
CAROLINA FIGUEROA MERINO no determiné la condena que se impuso
a CORVIVIENDA en el proceso de rendicion de cuentas que dio lugar al
asunto de marras, pues un profesional del derecho no estd obligado a lo
imposible y para defender la entidad, lo minimo que debia tener era la
‘informacién proporcionada por ésta para controvertir lo propuesto por la
demanda.
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Las oposiciones y solicitudes plasmadas en el presente acépite se sustentan
en las siguientes excepciones previas y de mérito que se proponen.

EXCEPCIONES

En el presente asunto me permitiré proponer excepciones previas y de fondo.
Con estas ultimas se pretende enervar las pretensiones tanto de la demanda
inicial como las contenidas en el llamamiento en garantia respecto de la
doctora DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO.

L DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Como previas se proponen las excepciones de (A) Caducidad de la accién;
(B) Falta de legitimacion por activa; (C) Falta de legitimacion por pasiva;
(D) Falta de legitimacion para llamar en garantia; y (F) Asunto excluido del
control judicial ante lo contencioso administrativo. Cada una de ellas se
sustentan asi:

A. CADUCIDAD DE LA ACCION

Sin duda alguna, si lo pretendido en la demanda principal se depreca en
ejercicio del medio de control de Repeticion, era menester cumplir con lo
prescrito por el literal L) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, segin el cual “cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado
como consecuencia de una condena (...), el término serd de dos (2) aiios,
contados a partir del dia siguiente de la fecha de pago, o, a mds tardar,
desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el
pago de condenas de conformidad con lo dispuesto en este codigo”.

Ahora bien, de acuerdo con el inciso segundo del articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo, “Las condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero serdn
cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia...”.

En consideracion a ello la Secciéon Tercera del Consejo de Estado, en
sentencia del 2 de mayo de 2016, expediente 56361, explico la forma como
debia establecerse la caducidad en el nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo, en los siguientes términos:

“El literal 1) numeral 2 del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento  Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo, en lo que tiene que ver con la caducidad de la
repeticion establece el plazo de dos (2) ahos, contados a partir
del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la
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entidad o, a mds tardar, desde el vencimiento del plazo de 10
meses, en los eventos de la Ley 1437 de 2011 o, 18 meses
previstos en el inciso 2 del articulo 177 C.C.A”.

“De acuerdo con lo anterior, el computo de la caducidad de la
accion de repeticion para los procesos que se adelanten en
vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, serd de dos afios contados a partir
(i) del pago realizado por la Entidad de la sentencia
condenatoria o conciliacion, o (i) a partir del dia siguiente al
vencimiento del plazo de 10 meses que tiene la Entidad para
pagar las condenas. Los 10 meses se contardn a partir del dia
siguiente a'la ejecutoria de la sentencia o a la ejecutoria del auto
aprobatorio de la conciliacion.”

Por supuesto, esta segunda hipétesis, esto es, aquella que se computa “a
partir del dia siguiente al vencimiento del plazo de 10 meses que tiene la
Entidad para pagar las condenas”, lo que hace es establecer un limite
méximo, pues esta antecedido de la expresion “a mds tardar”. Por ello, en la
providencia proferida el 10 de agosto de 2016, expediente 37265, aquella
Honorable Corporacion concluyé:

“...para el computo de la caducidad en estos casos, se seguird
la regla general, esto es, el término de dos afios comenzard a
contarse a partir de la fecha en que efectivamente se realizo el
pago de la condena o conciliacién por parte de la Entidad y si
el pago no se efectud dentro de los 10 meses o 18 meses,
dependiendo de la norma que se aplique al caso en concreto,
posteriores a la ejecutoria de la sentencia o el auto aprobatorio
de la conciliacion, el computo de la caducidad se contard a
partir del dia siguiente en que se cumplan (los 10 meses o 18
meses) ”.

De la misma forma, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia
del 12 de septiembre de 2016, expediente 56.284 sefialo lo siguiente:

“Es decir, en tratdndose del ejercicio oportuno de la accion de
repeticion cabe precisar que la caducidad se produce al cabo
de los dos afios contados a partir del dia siguiente al del pago
total, pero siempre y cuando que ese pago sea oportuno, es
decir dentro del plazo previsto en el acto o en la sentencia que
lo imponga, o, en ultimas, dentro de los 18 meses previstos en
el articulo 177 del C.C.A., pues si ese pago total se hace con
posterioridad, el término de caducidad empezard a correr
indefectiblemente a partir del vencimiento del indicado en el
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Asi las cosas, en el caso de marras, es menester determinar no sélo cuando
fue realizado el pago, sino si éste se efectué de manera oportuna y cuando
debia ser realizado.

Ahora bien, si nos acogemos a lo descrito en el numeral “SEXTO” del acapite
de hechos de la demanda principal, “... [el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Cartagena], mediante providencia de enero de 2013, ordena
pagar a la entidad demandada, esto es, a CORVIVIENDA, la suma estimada
por el demandante...” y que segin lo declarado en el numeral “OCTAVO”
del mismo acapite, el 2 de julio de 2013 el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, lo que hace es declarar desierto el recurso de
apelacion. "

En esos términos, si se entiende a lo alegado en la demanda, la sentencia
condenatoria debié ser anterior a la providencia que ordena pagar y esta
ultima cobré ejecutoria en enero de 2013, razén por la cual al momento de
presentarse esta demanda habia acaecido el término de caducidad del medio
de control de repeticion. Empero, sin lugar a dudas, para determinar cuando
se hace exigible la supuesta condena se deberdn atender las reglas de los
procesos de Rendicion Provocada de Cuentas.

Lastimosamente, la parte demandante no aporta con su demanda copia
integra del proceso de rendicion de cuentas. Este hecho, de toda evidencia,
dificulta la labor de este Honorable Tribunal, en la medida en que le
imposibilita acudir correctamente a las normas de caducidad del medio de
control en virtud del cual fue promovida la presente demanda.

SOLICITUD DE PRUEBA:

Para que se resuelva la presente excepcion, de antemano, se solicita como -

prueba que se oficie al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena para
que remita, con destino al presente proceso, copia integra de todo el proceso
y cada uno de los cuadernos del expediente contentivo del asunto radicado
bajo en No. 2011-385 que cursé en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Cartagena, en donde fue demandante Gustavo Rodriguez Bernnet contra
Fiduprevisora S.A. INURBE en liquidacion y CORVIVIENDA.

B. FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA

La legitimacién por activa del medio de control de repeticion esta contenida
en el tenor del articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual: “cuando
el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio (...) que
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sean la consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del
servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones
publicas, la entidad respectiva deberd repetir contra estos por lo pagado”.

En esos términos, sin duda CORVIVIENDA esta potencialmente legitimado
para repetir contra sus funcionario o ex funcionarios. No obstante, para ello,
debe conjugar las circunstancias facticas que consagra el articulo precitado,
esto es, que hubiera debido hacer un reconocimiento indemnizatorio.

Por supuesto, no todos los pagos que efectiia la administracion son a titulo
indemnizatorio. Soélo puede considerarse como tal, aquellos dineros
entregados con el fin de compensar o reparar un perjuicio, situacion que no
se presenta en el caso de que la condena provenga de un proceso de rendicion
provocada de cuentas.

En efecto, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-981 de 2002
nos recuerda que el objeto de este proceso, es que “...fodo aquel que
conforme a la ley, esté obligado a rendir cuentas de su administracion lo
haga, si voluntariamente no ha procedido a hacerlo (...) el proceso fue
simplificado y puede culminar sin necesidad de dictar sentencia, en el
supuesto de que no exista controversia sobre el monto fijado en la demanda,
pues si el demandado, dentro del término de traslado no se opone a recibir
las cuentas presentadas, ni las objeta, ni propone excepciones previas, el
juez las aprueba mediante auto que no es apelable y prestara mérito
ejecutivo.”

En otras palabras, la condena que de este tipo de asuntos se desprende no es
indemnizatoria. De hecho, de conformidad con lo ensefiado por la sentencia
antes citada el proceso de rendicion de cuentas, es un proceso civil especial
“de conocimiento”, denominado asi porque en este tipo de procesos
previamente se impone al juez el conocimiento de los hechos y de las
pruebas, para después adoptar la declaracion correspondiente. Su fin es
constituir cuentas de la actividad desarrollada por quien se ha encargado de
administrar bienes o negocios de otra persona, sea que su origen esté en un
acto de voluntad de las partes, como acontece con el contrato, o de una
situacién contemplada en la ley, como en caso del secuestre o el albaceazgo.
Rendidas las cuentas, se establecera quién debe a quién y cuanto, o sea, cual
es el saldo que queda a favor de una parte y a cargo de otra, llamese
demandante o demandado.

En otras palabras, se trata de un proceso con fines no indemnizatorios. De
hecho, cuando el curador rinde cuentas al pupilo, de los bienes
administrados, cualquier pago que de ahi resulte, no se desprende sino de
una operacion matematica que esclarece las cuentas del uno y del otro. Ello
se entiende mejor cuando se recuerda que para la Corte Suprema de Justicia,

10
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en los procesos de rendicion de cuentas, “los perjuicios no se consideran
causados sino cuando obtenida orden judicial sobre rendicion de cuentas,
no ha sido obedecida por el responsable”. CAS. 24-05- 1920 XXVIII 49

Bajo esa tesitura, imposible considerar que lo pagado por CORVIVIENDA
como consecuencia del proceso de rendicion de cuentas, le otorga
legitimidad por activa para promover el presente proceso.

C. FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA

La legitimacién por pasiva también esta descrita en el articulo 142, trascrito
en el literal precedente.

Segun la norma en cita, estan llamados a responder aquellos que dieron lugar
a la condena indemnizatoria. En otras palabras, si se llegare a descartar la
falta de legitimidad por activa, propuesta en el literal precedente, esto es,
asimilando la orden de pago que se desprendi6 del proceso de rendicion de
cuentas a una orden de reparacion, forzosamente se tendra que concluir que
el sefior AMAURY JULIO no fue quien dio lugar al pago de dicha suma
“mal llamada reparadora”.

Dicho de otra forma, sin perjuicio de lo que se sostuvo en la excepcion de la
falta de legitimidad por activa, si este Honorable Tribunal considerase lo
contrario, necesariamente deberd concluir que la accién de repeticion
procede contra el funcionario o ex funcionario que generd el perjuicio y no
aquél que no pudo defenderse en el proceso. ~

Asi, si se entiende que, contrario a lo sostenido por la Corte Suprema de
Justicia, la falta de rendicién de cuentas comporta la causacion de perjuicios,
es obvio concluir que en el caso del asunto identificado con el radicado No.
2011-385 que cursé en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena,
los hoy demandados no fueron quienes causaron ese perjuicio a Gustavo
Rodriguez Bernnet y, como consecuencia de ello, jamas se podra inferir que
mi representada podria responder, en garantia d¢ AMAURY JULIO, por un
pago que no le es exigible a dicho ex funcionario.

Sin duda, una falta de claridad de lo que es el medio de control de repeticion
puede dar lugar a querer sancionar una inactividad en la defensa de una
entidad. No obstante, para este Honorable Tribunal no hay duda que este tipo
de demandas tiene su sustento en el articulo 90 de la Constitucion Politica y
que su finalidad es que la Administracién repita contra ese funcionario que,
habiendo causado un dafio a un particular, por su conducta dolosa o
gravemente culposa, hubiere dado lugar al pago de la referida
indemnizacion.

1n
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D. FALTA DE LEGITIMACION PARA LLAMAR EN
GARANTIA.

Para completar el cuadro de las imprecisiones juridicas que se vienen dando
en el presente proceso, se encuentra la admisiéon de un llamamiento en
garantia que efectia AMAURY JULIO, en virtud del cual pretende que, de
ser condenado, sea mi apadrinada quien responda en su nombre. No obstante,
no existe, entre la doctora DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO y el
citado ex funcionario de CORVIVIENDA, relacion juridica legal contractual
o extracontractual que le imponga el deber de rembolsar total o parcialmente
la condena que se le imponga al demandado como consecuencia de una
eventual sentencia sancionatoria.

No debe olvidarse que, de acuerdo con el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011, el llamamiento en garantia lo hara “quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia...”.

De toda evidencia, ese no es el caso de AMAURY JULIO respecto de la
doctora DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO, pues lo que en
realidad éste pretende es culpar a mi apadrinada, no obligarla a responder en
su nombre por un vinculo legal o contractual previo. Por supuesto que para
ello, mi representada debid haber sido demandada de manera principal para
que tuviera las mismas garantias de los demandados, dado que ella de
ninguna forma fue quien dio lugar a la suma exorbitante que se vio obligada
a pagar CORVIVIENDA, como consecuencia de un proceso de rendicion
provocada de cuentas sobre €l manejo de unos bienes que tuvo por mas de
20 afios.

E. ASUNTO EXCLUIDO DEL CONTROL JUDICIAL ANTE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

La realidad que se expone a nuestro ojos es que el asunto bajo estudio escapa
del objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Basta con
advertir que, segun el articulo 104 la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo “estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa”.

Adicionalmente, para aclarar el panorama, la norma citada enlista los
procesos tipicos que son objeto de la jurisdiccion sea porque son materia de
derecho administrativo, sea porque en dichas controversias se encuentre
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involucradas entidades publicas o particulares que ejercen una funcién
administrativa. .

En ese orden de ideas, las demandas contra los particulares no son objeto de
esta jurisdiccion, a menos que se trate de una accion de lesividad, en donde
la administracion, demandando su propio acto, deba involucrar al particular
que se beneficia con el acto demandado, o cuando la administracién demande
a su funcionario o ex funcionario en virtud del medio de control de

repeticion.

No obstante, este tltimo medio de control tiene como finalidad que el Estado
recupere lo pagado cuando ha sido condenado a la reparacion patrimonial de
los dafios antijuridicos, al tenor del articulo 90 de nuestra Constitucién
Politica. Cuando lo que se pretenda sea recuperar lo pagado porque se asume
que no se efectud una debida defensa de la entidad, la persona de derecho
publico condenada debera acudir a otro medio para requerir de sus ex
funcionarios lo pagado.

H. DE LAS EXCEPCIONES DE FONDO

De mérito, se proponen las excepciones de (A) Culpa exclusiva de la victima
y (B) cumplimiento de las obligaciones contractuales.

A. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Tal como lo expuso, la culpa de la condena a CORVIVIENDA por valor de
mas de ocho mil millones de pesos, dentro del proceso de rendicién de
cuentas no es de los funcionarios demandados, ni mucho menos de un
tercero, contratista de la entidad, encargada de la defensa de los asuntos
judiciales.

Tal como viene establecido, en el momento en que se notificoé la demanda
radicada bajo el No. 2011-385 que curso en el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Cartagena, promovida por Gustavo Rodriguez Bernnet contra
CORVIVIENDA, esta entidad carecia de documentos, archivos,
expedientes, informacion, memoria humana o cualquier otro medio para
reconstruir 20 afios de administracion de los bienes objeto de la rendicion.

Asi las cosas, resulta forzoso advertir que aun cuando se hubiera dado
respuesta a la demanda en término, la condena habria sido la misma pues la
entidad, a través de los funcionarios que estuvieron vinculados en ese
término, dej6é de conservar lo necesario para aclarar a los demandantes en
donde estaban sus bienes y cuales habian sido sus frutos.

13
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De hecho, en lo que respecta mi representada, ni la mayor de las diligencias
habria podido vencer la ausencia del materia necesario para ejercer la
defensa de CORVIVIENDA, por lo tanto, cualquiera que hubiera sido su
conducta, la entidad habria sido condenada.

B. CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES.

Finalmente, es menester alegar, como excepcion de mérito, que mi
representada dio cumplimiento a todas las obligaciones que se desprendian
del contrato de prestacion de servicios que suscribié con CORVIVIENDA y
que, por el contrario, la contratante fue quien incumplié los deberes
contractuales al no suministrar fielmente toda la informacion y
documentacién necesaria para ejecutar la defensa judicial que le era exigida.

La cldusula quinta del contrato de prestacion de servicios que vinculaba a la
doctora DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO con CORVIVIENDA
imponia a esta dltima la obligaciéon de suministrar fielmente toda la
informacion y documentacion necesaria para la labor del contratista. En esos
términos, si se pretendiera aludir un supuesto incumplimiento de
obligaciones por parte de mi apadrinada, ésta no puede sino estar sustentada
en el incumplimiento previo de la entidad contratante.

SOLICITUD DE PRUEBAS

De la manera mas comedida y para efectos de comprobar los fundamentos
facticos y de derecho que dan razon a la defensa de la doctora DIANA
CAROLINA FIGUEROA MERINO, me permito solicitar que se tengan
como pruebas, ademas ‘de las aportadas por la parte demandante y la parte
demandada, las siguientes:

I. Documentales aportadas:

1. Téngase como prueba la copia y los audios contentivos del proceso
disciplinario radicado bajo el nimero 13001110200201500014800,
seguido contra mi apadrinada DIANA CAROLINA FIGUEROA
MERINO, en donde consta la declaracién jurada del doctor
AMAURY JULIO manifestando las dificulades a las que se enfrent6
mi representada a la hora de contestar la demanda de rendicion
provocada de cuentas.

I1. Documentales solicitadas o prueba trasladada:
1. Para que se resuelva la excepcion de caducidad se solicita como

prueba que se oficie al Juzgado Segundo Civil del Circuito de
14
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Cartagena para que remita, con destino al presente proceso, copia
integra de todo el proceso y cada uno de los cuadernos del expediente
contentivo del asunto radicado bajo en No. 2011-385 que cursé en el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena, en donde fue

- demandante Gustavo Rodriguez Bernnet contra Fiduprevisora S.A.
INURBE en liquidacién y CORVIVIENDA.

2. Adicionalmente, se solicita oficiar al Consejo Superior de la
Judicatura para que, con destino a este proceso, se envie copia de la
decision de segunda instancia proferida dentro del proceso
disciplinario radicado bajo el nimero 13001110200201500014800,
seguido contra mi apadrinada DIANA CAROLINA FIGUEROA
MERINO.

II. Interrogatorio de parte:

Citese para ser interrogado al demandado, sefior AMAURY JULIO PEREZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 73.109.223, con domicilio en
Cartagena, para que en interrogatorio que se le formulara, confiese todo
aquello que le consta y que beneficia a mi representada. La citacion se hara
en el lugar denunciado por el demandado en la contestacion de la demanda.

ANEXOS

Las pruebas aportadas descritas en el acdpite precedente.
Poder para actuar.

NOTIFICACIONES

A la suscrita y a mi representada en el barrio Bocagrande, Avenida San
Martin, No. 11-41, Edificio Torre Grupo Area, Of. 1701, Cartagena. Correo
electronico: mariajosef@yahoo.es Las demds partes recibirdn notificaciones
en las direcciones referenciadas en la demanda y las contestaciones de la
demanda.

De usted atentamente,

’l
- OSORIO GIAMMARIA
C.C. No. 45.756.320 de Cartagena
T.P.No. 114.860 del C.S. de la J.
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Honorables Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Ciudad

Ref.: Proceso de Repeticion de Corvivienda contra Alberto Angulo [zquierdo y
otros. Rad. No. 13-001-23-33-000-2015-00483-00.

DIANA FIGUEROA MERINO, mayor de edad, domiciliada y residenciada en la
ciudad de Bogota, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.556.634 de
Cartagena, con el debido respeto comparezco ante ustedes para manifestarles que
confiero Poder Especial a la doctora MARIA JOSEFINA OSORIO GIAMMARIA,
también mayor y domiciliada en esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania
No. 45.756.320 de Cartagena, Tarjeta Profesional No. 114.860 del C.S. de la J. con
oficina ubicada en el barrio Bocagrande, Avenida San Martin, Calle 11, No. 11-41,
Edificio Grupo Area Torre Empresarial, Of. 1701, para que me represente en el proceso
de la referencia.

La Dra. Osorio Giammaria queda ampliamente facultada para recibir, conciliar,
transigir, desistir, renunciar, sustituir y reasumir este poder, y en general para hacer todo
lo que en derecho sea necesario para la defensa de los intereses que le confio.

"% DILIGENCIA DE PRESENTACION

Y RECONOCIMIENTO
viemes, 01 de junio de 2018 a tas 3:00:12 p. m.

AR WKIA BN (R

ESTA NOTARfA HACE CONSTAR QUE EL PRESENTE
DOCUMENTO FUE PRESENTADO PERSONALMENTE
POR DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO QUIEN
EXHIBIO LA CC N° 45.556.643 de CARTAGENAY
TARJETA PROFESIONAL No. DEL C.SJ Y DECLARO
QUE LAFIRMA Y LA HUELLA QUE APARECEN EN EL
PRESENTE DOCUMENTO SON SUYAS Y QUE EL

. N6. 45.756.320 de Cartagena
TP No. 114.860 del C.S.de la J.
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* Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

H. Magistrada doctora GLADYS ZULUAGA GIRALDO, Presidenta dtle la Sala Disciplinaria
del Consejo de la Judicatura Seccional Bolivar, en Ia fecha paso la queja disciplinaria -,

promovida por la sefiora MARIA ELENA VELEZ OSPINC en su'cohdicién de Gerente y

Representante de CORVIVIENDA, contra la abogada DIANA CAROLINA FIGUEROA"
MERINO. Constante de (30) folios. La misma fue allegada por correo. - -

|
| L
Lo anterior con el fin de que sea Remitida a la Oficina Judicial paré efectos de que sea
repartida a los H. Magistrados de esta Corporacion. - —

Al ‘despécho, Cartagena de Indias, D.T. y C., Diciembre, diecioého (18) de Dos Mil

- Catorce (2014).

JOEL PEREZ
Citador

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR. Sala Jurisdiccional
Disciplinaria. Cartagena de Indias. D.T y C., Diciembre, dieciocho (18) de Dos Mil Catorce
(2014).

Conforme a lo comunicado en el informe secretarial que antecede, se dispone Remitir la

" queja antes indicada a la oficina Judicial, a fin de que se haga el Correspondiente Reparto
entre los H. Magistrados del Consejo Seccional de la Judicatura Seccional Bolivar Sala -

Disciplinaria.

~ CUMPLASE
‘ |
WILMER OROZCO TORRES

Secretario

R
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~ Cartagena de Indias D. T. y C. 5 de noviembre de 2014

Honorables Magistrados:

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLiVAR
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Cartagena de Indias

E. SS. DD.

Asunto: Queja Disciplinaria_en contfa de la Abogada DIANA

CAROLINA FIGUEROA MERINO.

| Cordial saludo:

Ante la Honorable Corporacién comparece MARIA ELENA VELEZ OSPINO, en
‘mi condicion de Gerente y Representante del FONDO DE VIVIENDA DE

'NTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DISTRITAL “CORVIVIENDA”, calidad’

“jue demuestro mediante Decreto de nombramiento No. 0439 del 16 de abril del
2.014 y Acta de Posesion No. 138 de 21 de abril de 2.014, con el propésito de
nterponer queja disciplinaria en contra de la Profesional del Derecho DIANA
CAROLINA FIGUEROA MERINO, de conformidad.con los argumentos facticos,
uridicos y probatonos que a continuacion dlsmplmana

T !
, I. INDIVIDUALIZACION DE LOS QUERELLADOS
or ofra parte se trata de la sefiora DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO
_juien se identifica con la cédula de ciudadania No. 45.556. 643 de Cartagena y
bortadora de la Tarjeta Profesional No. 156.673 del C.S de la J, qmen también es
ibogada titulada, inscrita y en ejercicio.

iIl. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA QUEJA DISCIPLINARIA.

PRIMERO La Abogada DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO celebro. .l
"Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No.-065:de: +2012, cuyo objeto
era “Prestacion de Servicios Profesionales especializados para que apoye a la
oficina asesora juridica de la entidad en la atencién de los distintos procesos

contenciosos administrativos que se adelanten en los distintos juzgados y

tribunales administrativos, tramites administrativos que se adelanten en Ja entidad
y demas actividades asignadas por el Jefe de la Oficina Asesora Jurfdica” .

SEGUNDO: El dia 9 de noviembre de 2011 el sefior GUSTAVO RODRIGUEZ
BERNETT, por conducto de apoderado judicial, presenté proceso abreviado de
rendicion de cuenta provocadas en contra de las sociedades comerciales
FIDUPREVISORA S.A., y FIDUAGRARIA S.A., entidades gue de manera
conjunta conforman el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE

o \INURBE EN LIQUIDACION.
"

\ Cartagena, Barrio Manga Calle 28 g_n\./-z:-ez. Telefonos: 6606707 — 6606853 — 6606763

E-mail ncia@corvivien v.co - nolificaciones@corvivi
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El apoderado del demandante es el abogado CARLOS ALBERTO- RODRlGUEZ

URIBE, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 73. 106.790 de Cartagena de -
Indias D. T. y C., y portador de la Tarjeta Profesional No. 78784 del C. S. de la J.

TERCERO: El proceso antes mencionado correspondié por reparto al Juzgado

| Segundo Civil del Circuito de Cartagena, Despacho que en prowdencna del 30 de

noviembre de 2011 admiti6 la demanda, ordend notificar a las entidades
accionadas y les corrié traslado para dar contestaciéon a la demanda. El proceso

fue radicado con el nimero 13001310300220110038500.

' CUARTO: E! dia 5 de marzo de 2012 la parte actora reformé la demanda en el
~ sentido de vnncular como demandado a CORVIVIENDA i

-

QUINTO: La reforma de la demanda fue admitida ‘mediante auto de fecha 9 de"

marzo de 2012, y en él se ordeno la notificacion a la entidad que represento

SEXTO: CORVIVIENDA fue notificada de la admisién de la demanda y de su
reforma por axies Feciity EREeNtisedC B a 14 :
notificacién se mdlcé a Ia entldad que dlsponla de 3 dias para retlrar las copias de
la demanda y sus anexos, comenzando a correr el térmmo del traslado al
vencimiento de dicho término. :

SEPTIMO: Con el propésito de ejercer la defensa técnica de CORVIVIENDA, el

'Representante Legal de la entidad designé como apoderada judicial a la Abogada

DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO.

OCTAVO: Los abogados DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO y CARLOS

ension dejenbrmines etyre v\_.&No"obstante ala mtencuon
de Ios apoderados por auto de fecha 30 de abnl de de 2012 el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Cartagena no accedié a dicha solicitud, toda vez que hubo una
inconsistencia en el nombre del apoderado de la parte accionante. |

NOVENO: A pesar que el representante legal de la entidad que hoy dirijo confirié

poder especial, amplio y suficiente a la abogada DIANA CAROLINA FIGUEROA

MERINO, encontramos que la profesional del derecho no desplegdé ninguna
conducta idonea y adecuada para defender los intereses de Ia entidad que
represento, confidndose CGnicamente en la prospendad de la solicitud de
suspension, sin pronunciarse sobre las pretensiones y demas apartes del proceso
abreviado interpuesto por GUSTAVO RODRiGUEZ BERNETT, por conducto de

apoderado judicial. ,‘« Cy’

Cartagena, Barrio Manga Calle 28 No. 21-62. Te|efonos 6606707 6606853 6606763
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DECIMO: Al 'mom‘ento de redactar y/o revisar la solicitud de suspensién, Ia"
ébogada DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO no fue lo suficientemente

-diligente para asegurarse que el documento cumpliera con Iosirequisitos de ley,

cuestion que desembocé en la improbacién de la solicitud de suspenswn de

términos . ;
I
[

DECIMO PRIMERO Las dos circunstancias narradas con antenondad Qan cuenta
gque la Abogada DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO desatendi6

. . N . | .
abruptamente sus deberes profesionales, tal como se explicara sggwdamente.

DECIMO SEGUNDO: jo del 9
CAROLINA FIGUEROA MERINO informé a la entldad el estado del proceso,
manifestando lo siguiente:
(..
Mediante auto de fecha 30 de abril de 2012, el Juzgado Civil del Circuito
de Cartagena (Sic) no accedi6 a la suspension de términos del proceso
por cuanto hubo un eror en la fima del apoderado de la parte
demandante al momento de escribir su primer apellido al pie de su firma.
Involuntariamente se escribi6 CAROLOS URIBE URIBE, siendo que sus
apellidos son RODRIGUEZ URIBE.
En el mismo auto se concedié personeria juridica (sic) a la doctora
MARGARITA VELEZ quien presenta poder... por... ILEANA
RODRIGUEZ, pero no demuestra interés legitimo... Antes de estas
actuaciones, se present6 recurso de reposicion contra el auto de fecha 30
de abril de 2012, para que revocara el reconocimiento de personeria. De
igual manera se solicité a la sefiora JUEZ SEGUNDA CIVIL DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA que declarara la ilegalidad del auto que
reformé la demanda.. :
Nos encontramos a Ia espera de que el Juzgado Segundo Civil del
Circuito resuelva sobre estas solicitudes, las cuales considero serdn
concedidas y la actuacion se retrotraeré hasta la admisién de a' reforma
de la demanda, mientras se adelanta la recuperacién de la mformacrén

()

Consideramos que a més tardar en 20 dias habiles luego de
recaudada la informacion se puede tener claridad sobre él esg' do del

|
praceso de intervencién y presentar la rendicién de cuentas

Solicitadas. |

DECIMO TERCERO: Como quiera que la eﬁtidad no rindié las cuentas pedidas nj
objeto la estimacién jurada hecha en la demanda, ni Propuso excepciones previas
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena, en auto de fecha 2 de agosto
de 2012 orden6 aprobar la estimacién de la suma esgrimida por el demandante #{

Cartagena, Barrio Manga Calle 28 No. 21-62. Telefonos: 6606707 — 6606853 - 6606763
E-mail ja@corvivienda gov.co - notificagci rvivienda.gov.co
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DECIMO CUARTO: En auto de fecha 11 de enero de 2013, el Juzgado Segundo

Civil del Circuito de Cartagena libr6 mandamiento de pago en contra de

CORVIVIENDA, y a favor del sefior Rodriguez Bernett, por la sufna de OCHO MIL

'CIENTO SESENTA MILLONES DE PESOS ($8.160.000.000), més los intereses
Iegales del 6% anual sobre el capltal antes mencionado. ' :

’ vurtud de!a cual fue necesario suscribir un acuerdo de pago suscrito con la parte'

demandante.

In. CONDUCTAS CONFIGURATIVAS DE LAS FALTAS DISCIPLINARIA Y
FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA QUEJA DISCIPLINARIA |

Para eXponer los fundamentos de la preSente queja resulta necesario eshozar las
siguientes normas del Cédigo Disciplinario del Abogado (Ley 1123 de 2007):

Articulo 20. Accién y omisién. Las faltas disciplinarias se realizan por
accién u omision. | |

Articulo 21. Modalidades de Ila conducta sancionable. Las faltas
disciplinarias solo son sancionables a titulo de dolo o culpa.

Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son: deberes del
abogado:

(...) ]
10. Atender con celosa diligencia sus encargos Qrofesio'nale"s, lo cual

se extiende al control de los abogados suplentes y degendlentes, asi
como a los miembros de la firma o asociacién de abogados que

represente al suscribir contrato de prestacién de servicios, y a aquellos
que contrate para el cumpllm/ento del mismo.

(..)

16. Abstenerse de incumir en actuaciones temerarias de acuerdo con la
ley.
(..)

Articulo 34. Constituyen faltas de lealtad con el cllente

a) No expresar su franca y completa opinioén acerca del asunto consultado
0 encomendado;

¢) Callar, en todo o en parte, hechos, lmpllcaaones juridicas o situaciones
inherentes a la gestion encomendada o alterarle la informacién correcta,
con &nimo de desviar la libre decisién sobre el manejo del asunto;

d) No informar con veracidad la constante evolucién del asunto
encomendado q las posibilidades de mecanismos altemos de solucién de

conflictos; ,‘a Q_'}\
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i} Aceptar cualquier encargo profesional para el cual nq se encuentre

capacitado, o que no pueda atender diligentemente en razén del exceso
de &ompromlsos profes:onales .

Articulo 37. Constituyen faltas a la debida dmgenc’a profesronal

" 1. Demorar la iniciacién o prosecucién de las gestiones encomendadas o]
dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacién
profesional, descuidarias o abandonarias. '

(.)

De las normas transcritas con anterioridad se abstrae lo siguiente:

1) La conducta disciplinaria, en cuanto al ejercicio de la profesi6n del derecho,

se puede cometer por accién u omision, y en modalidad dolosa o culposa;
2) Es deber profesional de los abogados atender con celosa’ diligencia los
asuntos que le son encomendados por el cliente; .
3)‘ La inobservancia de este deber, constituye una falta en contra de la debida
diligencia profesional.

En lo que respecta a la abogada Figueroa Merifio, son dos las deficiencias

basicas en su gestion como apoderada de la entidad: (i) La falta de gestiones
procesales para defender materiaimente a la entidad; y, (i) La infraccién al deber
objetivo de cuidado al momento de presentar la solicitud de suspensuén de los
términos procesales.

Procedo a explicar estas afirmaciones.

El articulo 418 del Codigo de Procedimiento Civil establece el procedimiento del
proceso de rendicion provocada de cuentas asi:
Articulo 418. Rendicién provocada de cuentas. En los procesos de
rendicion de cuentas a peticién del destinatario se apllcarén las siguientes
- reglas:
1. El demandante deberé indicar en la demanda, bajo juramento que se
consideraré prestado por la presentac:on de aquélia, lo que se le adeude
o considere deber. !
2. Si dentro del término del traslado de Ia demanda el démandado no
se opone a rendir las cuentas, ni objeta la estimacién hecha bajo
juramento por el demandante, ni_propone excepciones previas, se
dictara auto de acuerdo con dicha estimacién, el cual presta mérito
- ejecutivo. Si _se objeta la estimacion, se dictard autd ue ordene
rendirlas, para lo cual_se sefialaré al demandado un _término
rudencial. En ambos casos el auto serd inapelable. ,(( Cr."\
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3. Si el demandado alega que no esta obligado a rendir las éuegtas,

el gunto se _resolvera en la sentencia, y si en ésta. se ordena la
rendicion, se sefnalara un término prudencial para que las presente

con los respectivos documentos. Dicho término correra desde la !
ejecutoria de Ja sentencia, o desde la noltificacibn del auto de =
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso.

4. De las cuentas rendidas se dar traslado al demandante por un término
que no exceda de veinte dfas. Si aquél no formula objeciones, -:'el juez las ]

_ aprobaré y ordenaré el pago de la suma que resulte a favor de cualquiera
de las partes. Este auto no tendra recurso alguno y presta mérito
gjecutivo. ‘

- Si el demandante formula objeciones, se tramitarin como incidente

® ‘ que se decidiréd mediante sentencia, en la cual se fijard el saldo que

' | ~ resulte a favor o a cargo del demandado y se ordenaré su pago. *

5. Si el demandado no presenta las cuentas en el término sefialado, el
Jjuez, por medio de auto que no tendré recurso alguno, ordenard pagar lo _
estimado en la demanda. Este auto presta mérito efecutivo. I

6. En-este proceso no se aplicaréa el articulo 101.

De la norma transcrita se entienden que son varias las conductas procesales que
puede ejercer el demandado dentro del proceso de renducnon de cuentas
provocadas:
. i. Proponer excepciones previas;
ii. Oposicién a la obligacién de rendir las cuentas;
iii. Objecién de la suma estimada;
iv. La rendicién de las cuentas. Por disposicién de ley, cuando eI demandado
- no despliega ninguna de estas conductas, la consecuencia juridica de esa
inercia procesal sera la aprobacién de la estimacién jurada que haga el
accionante en la demanda, prestando mérito ejecutivo el auto que disponga
tal aprobacion.

‘En el asunto que hoy nos ocupa, vemos que la apoderada DIANA CAROLINA
FIGUEROA MERINO no desplegd ninguna de las conductas procesales antes
mencionadas, y sélo se conformé con la presentacién de un escrito, de consuno

con el apoderado del demandante, para obtener la suspension de ios términos " i
judiciales en el proceso de rendicién de cuentas. Es claro que esa solicitud, en
manera alguna, puede considerarse como un mecanismo de defensa idéneo para 1

salvaguardar los intereses de CORVIVIENDA. No se puede“ desconocer que la

profesional del derecho interpuso varios recursos para controvertir algunas .y \

Cartagena, Barrio Manga Calle 28 No. 21-62. Telefonos 6606707 6606853 6606763,
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decisiones del juzgado de conocimiento, sin embargo tales recursos no eran los
mecanismos procesales para practicar, en debida forma, el derecho de defensa

de la entidad.

Llama la aten’cién que en el informe presentado al entonces gerepte de la entid‘ad,
la apoderada manifiesta que a maés tardar en 20 dias habiles luego de recaudada:

- la informacién se puede tener claridad sobre el estado del proceso de intervencién

y Qresentar la rendicién de cuentas solicitadas, cuando en realidad el término para
rendlr las cuentas ya habia precluido.

Como se sabe, y de acuerdo a lo dispuesto en el articalo 4Q9 del Codigo de
Procedimiento Civil_el término de traslado de la_demanda én los_procesos
abreviados es de 10 dias, cuestion que denota la extemporaneldad de las
supuestas -cuentas que iba a rendir la agoderad partiendo de la base que la
entidad podia descorrer el traslado hasta el dia 30 de abril de. |20‘12 Hago esta
anotacion para precisar que al manifestar la apoderada que en 26 dias seguidos a

la obtencién de los documentos necesarios para la rendicion de cuentas, hizo una

‘manifestacion absolutamente falsa y contraria a la realidad proce:sal, en la medida
que el término para la presentacién de las cuentas es de 10 dias, término que |

comenzd-a correr a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda y de
su reforma, siendo procesalmente imposible rendir las cuentas por fuera de ese
plazo. Esta situacién, la presentacién del informe, nos permite arribas a la
siguiente conclusién: La apoderada pretendia inducir en error al representante

legal de la entidad, al manifestarle que aun se podia presentafr la rendicion de -

cuentas, o en su defecto, es tanta su falta de diligencia y capacitacion, que’
desconoce abiertamente la legislacion procesal civil colombiana;;sea cual sea, es
notorio que la querellada incurre en fala disciplinaria, bien sea por infraccion al
deber de lealtad con el cliente, o por falta de diligencia profesional. '

Todas estas circunstancias dan cuenta de la absoluta negligencia en que incurrié -
la apodera Figueroa Merifio, al no ejercer las conductas adecuadas para el pleno

ejercicio del derecho de defensa de la entidad que hoy dirijo. ,

Todas estas conductas contribuyeron de manera eficaz a la causacién de un
perjuicio patrimonial de la entidad, por lo que los abogados deben ser
disciplinados y sancionados de manera drastica y severa.

_ Iv. SOLICITUD
Por todo lo dicho, solicito a la Honorable Corporacién lo siguiente: |

PRIMERO: Se inicie investigacién disciplinaria con el propésito de deferminar sila
abogada DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO ha incurrido en alguna de las
conductas con connotaciones dismpllnanas descritas en el Cédlgo Dlsmphnano del

Abogado -Ley 1123 de 2007. "5 -
Cartagena, Barrio Manga Cal!e 28 No 21-62 elefonos 6606707 6606853 ~6606763
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SEGUNDO: En el evento en que se determine que la profesional del derecho
incurri6 en falta disciplinaria, solicito que se impongarj' las sanciones -
correspondientes, atendiendo los criterios de agravacion de?la conducta, en
especial por el grave perjuicio ocasionado a CORVIVIENDA por la pésima defensa
técnica ejercida por esos apoderados.

V. PRUEBAS
“Solicito que se tengan como tales las siguientes:

Documentales aportadas con la queja:
- Copia de mis actos de nombramiento y posesion como gerente de la
entidad. '
- Copia S|mpie del informe de fecha 9 de mayo de 2012.
- Copia de los contratos de prestacion de servicios celebrados con los
~ abogada querellada '
Documentales a solicitar: A
- Se oficie al Juzgado Segundo Civil del Circuito para que allegue copia
auténtica e integra del Proceso de Rendicién de Cuentas No. 2012.00385,
asi como del proceso ejecutivo que siguié a continuacion.

VI. NOTIFICACIONES ‘
En mi calidad de querellante recibiré notificaciones en las instalaciones de
Corvivienda, ubicada en el Barrio Manga Calle 28 No. 21-62.

La querellada DIANA FIGUEROA MERINO debera ser notificada en la direccién
que haya informado ante el Consejo Superior de la Judicatura a la fecha de su
expedicion de tarjeta profesional o las respectivas actualizaciones. No obstante lo
anterior se informa que a la fecha de celebracién del Contrato de prestacién de
servicios profesionales reporto como direccién de correspondencia la siguiente:
e Ciudad de Cartagena de Indias, barrio Manga Cuarta (4) avenida Edtﬁcuo
Los Cedros Apartamento 216.

De los Honorables Magistrados,

Atentamenge.

s

C.C. NA\45.757.877 de Cartagena-Bolivar.
&ELRENTE DE CORVIVIENDA,PH

Cartagena, Barrio Manga Calle 28 No. 21-62. Telefonos: 6606707 6606853 6606763

E-mail m@mmdagw__ﬁmmg_@mmgmm
Cartagena Colombia :




. Savientrega S.A. Ni 860.512.330-3 Principal Bogota D.C. Colombia Av Calle 8 No 34 A-11 Atencidn st

| 28
W

|
|
!
1171212014 "16:47 ‘

. Ususric: www.ssrvientrega.com, PBX 7 700 200 FAX 7 700 380 exl 110045, Grandes Contribupentas Fecha: I i
Reeolucion DIAN 000041 dei 30 snevo de 2014, Resol. € de Nov 24/2003. 3
i Responsables y Retenedores de IVA, Faciura por comyulador Resolucitn DIAN: 3 , 1770602014,  Fecha Prog. Entrepe: 12/ 12 /2014 P 3 l
protijo 000 desde o 15000001 al 39000000 . ; “ L
Codigo COS/SER: 1-215514  + - Guia No. 919751608
MANGA 3AVH 21-62 AT )
2 o &'.?“.Aa"&é‘és‘m., CTG DOCUMENTO UNITAR  PZ: 1
= CORVIVIENDA VELEZ ol 21 cindss: CARTAGENA
2 'g"“‘: 6606707 Dot BOLVAR y m OLIVAR :p.. CONTADO
<3| Cludad: CARTAGENA plo: ;
M | pats: COLOMBIA D.LINIT: 8606707 ( d NORMAL 7. TERRESTRE
. CAUSAL BEFOTUCHON DEL ERVIo——] FTERTS BE ENTRES) > [CIC37 N34 ‘
" c >
Y23 esconocdo 1 HORA / DIA 1 MES / ANO 4| SALA DISCIPLINARIA CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOL
—_ 7" " Rehusads 2 HORA / DIA / MES / ARO '
— — — Noreside HORA 1 DIA / MES 1 ARD Tel/cel: 10000000 D.L/NIT: 37341 :
SO Bl ool P COLONBIA Go. Pt 150001 .o
T Owo (indicsr cual) HORA / DIA { MES / ANO s-mail:
- Dice Contener- DOCUMENTOS
: Guia No, 919751608 Obs. para enlraga;
RECIBIACONFCRMIDAD {NOMBRE LEGIBLE. SELLO Y D.1) " ml "m“m“"“ |l|“ ||||| vr. Declar:do: $ 5.000 Vol {Pz): / ! Peso Pz (Kg)
Vr. Flete: § 0 ol 1.0
| Vr. Sobreflete: $ 300 :?%2/’?‘2;6‘: 30 (Kgk 1.00
e iein anpresa: 3 3,300 No. Bolsa seguridad:
FECHA Y HORA DE ENTREGA r. Total: $ 3, : . L
3 ?’8‘{ HORA / DIA f NES / AR Vr. a Cobrar: $ 0 NG°- g‘g"?l”"‘&s breport :
M Ul etlomo sopreporie:
'nhomm I '2"‘/2" ly . : ° ; L
@% - ‘:-::“ ordedo prtes, oy o sceple ;—f;’f‘:mf;“ ‘ .mmww.,mrmwi s Posca du Py ﬂm E - el (e v
-

'0L02i4 100G 3P 9111 "ON €1FUBI1T IDLLNIE ‘LOOZS CLIEK 49 S04 ON EZIUIILT ISLIOdBUNLIL WP OUNISIUNG

—rin e

e i €

smmanisne

OIVEUNILSIQ =t

B

PENNY-S §

,!




N

el otz{eto -de ’gamar posemé el cgrgo

@1Cn € GRO O

,,,,, RRNE » medjante Res cion
de fecha E Decreto O‘l’fﬁi é)u

fecha :A"b | = de 20‘1%L
"':":“T':Pr:cif'erida-*pdr-“A{':(ﬁ- ltlﬂ' M"Y"" & G’(} G(T et

C(é;i : {3 de cnudada.nia No %5%5%&%% -expedida en

iié?m:

; gravedad cumplir y defender la Constitucion y desempeﬁar los
g deberesy funciones que el ‘cargo

lereta mlhtar No. . expedlda en el Dtstnto No ‘.

‘ El posesmnado presto el debido Juramento legal ante el Despacho del
", ,_i; & Alcalde Mayor de Cartagena de Indias D.T y C, y prometié bajo su -

L “EL POSESIONDO

Lo G‘ @’\ '?CO.‘V}VI'(’I(JQ'

-

Y ,.‘:.i“." i o, -




—

ey ——

i S

% :'.'.ﬁ-, HE‘ INQEAS D(Tl y Co
i TELENTO HUMANO
HAGE CONSTAR o

Gue este documenic as ?{.al y axacia copia del original que
. repose ot 8sta Dependencia.

DIRECCION 600004 i)

o N

- 207 MAYD 2014

‘Firma
Fecha:




g — e

b
!
i
i

~ (Corvivienda). i

ARTICULO SEGUNDO.- El presente decreto rsge a partlr de la fecha -

 CARTAGENA

DECRETONo 0439 ‘B

“Por el oua! se hace un hombramiento ordlnano

EL ALCALDE MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T Y C o

En ejercicio de sus facultades

DECRETA:

- ARTICULO PRIMERO.- Némbrese con caracter (‘;rdinério a MARIA

ELENA VELEZ OSPINO, identificada .con cédula de ciudadania: No.

 45.757.877 expedida en Cartagena, en el cargo de Gerente Cédugo 039

Grado 681 en el Fondo de unenda 'de Interés Social y Reforma Urbana

de su expedncuﬁn

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ELEZ TRUJILLO

de!ndiasD.Ty? I"’/.
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CONTRATO No.
CLASE DE CONTRATO: | Prestacién de Servicios de Apoyo a la Gestion
- CONTRATISTA DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO
: . C.C. No. 45.556.643 de Cartagena (Bol.)
VALOR: OCHO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE
{$ 8.400.000.00)
Plazo TRES (3) meses

Entre EL FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DISTRITAL - CORVIVIENDA, representado
legaimente por el Doctor WILLIAN ALFREDO AMIN JATTIN, identificado con la Cedula de. Ciudadania No.
73.085.254 expedida en Cartagena, (Bol) en su condicién de representante legal, ‘calidad que demuestra
mediante Decreto de Nombramiento No. 0503 del 27 de Abril del 2012y Acta de Pose;ién No. 834 de fecha 27
de Abril de 2012, quien en éste acto se denominara EL CONTRATANTE, y por la otra el sefior {a) DIANA CAROLINA
FIGUEROA MERIRO, identificada con la Ceduia de Ciudadania No. 45.556.643 de Cartagena (Bol.), quien en
adelante se denominaré et CONTRATISTA, hemos acordado celebrar el presente Contrato de Prestacién de
Seiviclos de Profesionales con fundamento en las siguientes consideraciones: PRIMERA —Que anie la inexistencia de
personal suficiente que preste sus servicios profesionates como abogado para que apoye las icbores propias de
la Oficina Juridica, como es asesorar y apoyar en el seguimiento de todos los procesos judiciales en materia
conienciosa administrativa que se llevan a cabo en la entidad, se elabord el estudio previo por el cual se
acredita la necesiddd de contratar dichos servicios. SEGUNDA- Que Reclbida la oferta presentada por EL
CONTRATISTA se verificé el cumplimiento de los requerimientos demandados por la. entidad, por lo que se.
recomienda la celebracién del contrato de Prestacién de servicios de Profesionales. TERCERA- Que el contratista
no se encuenira reportado en el Boletin de Responsablas Fscales segun certificado expedido por la Contraloria
"~ General de la Republica, asi como tampoco presenta antecedentes Disciplinarios, segun cerificacion expedida
por la Procuradutia General de fa Nacién, a través de sus pdginas Web. CUARTA- Que el contratista con la
suscripcion del presente contrato afirma bajo la gravedad del juramento que no se haya incurso en algunas de
las inhabllidades e incompatibilidades y demds prohibiciones previstas en el arficulo 8,de la Ley 80 de 1993, el
arliculo 5 de la ley 828 de 2003 y la ley 1474 de 2011. QUINTA- El presente proceso de seleccion de contratista se
regula por el framite de Confratacién Directa establecido en el Capitulo IV, articulos 3.4.1.1 y 3.4.2.5.1, dei
‘ las disposiciones legales contenidas en el Estatuto General .de
Contratacién de la Administracion POblica. SEXTA - El presente contrato se regird de manera general por la-Ley
80 de 1993, 1150 de 2007 y normas que la reglamentan, modifican o adicionan, por las leyes civiles y comerciales
¥y, en especial por.las siguientes cl@usulas: CLAUSULA PRIMERA -~ OBJEFO; El Contratista se compromete con El
Fondo de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana Distital - Corvivienda, a prestar sus servicios profesionales
especializados para gque apoye a la oficina asesora juridica de la entidad en la atencién de los distintos procesos
contenciosos administrafivos que se adelanten en fos distintos juzgados y tribunales administrativos; tramites
administrativos que se adelanten al interior de la entidad y demds actividades asignadas. por el Jefe de ia
» NDA - OBLIGACI ; EL CONTRATISTA en desamollo
del objeto contractual previsto, se obliga o reglizar las siguientes actividades: a} Apoyar en ‘el seguimiento de
todos los procesos en materia contenciosa administrativa que: se estén llevando en la entidad. b) Adelantar las
actuaciones administrativas que se lieven al intefior de la entidad. ¢) Emitir conceptos juridicos cuando se le
solicite, de acuerdo a sus conocimientos y experiencia profesional. d) Las demds acordes con sus obligaciones
Fondc de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana Distrital
“CORVIVIENDA" €l sigilo v la reserva de la informacién que se le entregue, obtenga o manipule en razén del
confrato. f) Evaluér y proponer alfernativos para opfimizar los procesos propios del drea de trabajo, g) Entregar
un informe mensuai de sus actividades, obrar con diligencia y el cuidado necesario en los asuntos que le asigne
el supervisor del contrato ofreciendo las mejores condiciones de calidad, ejecutando oporiuna e idéneamente
el objeto del contrato. h) Asistir a reuniones o sesiones segdn los requerimientos formulados por el interventor del
NTRATO Y FO AGOQ- El valor que el Fondo de Vivienda de
Interés Social y Reforma Urbana Distrital “"CORVIVIENDA" reconocerd a favor del CONTRATISTA en
contraprestacién al cumplimiento del objeto derivado del contrato,. coresponderd a la suma de:. OCHO
MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS MCTE ($8'400.000,00). Este valor comprende todos los gastos directos e
indirectos, gravémenes, tributos y demds costos en que incura el CONTRATISTA por causg u ocasién de la
ejecucion det presente contrato. El Fondo de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana Distrital
"CORVIVIENDA" cancelard el valor del presenie contrato de la siguiente manera asi:  TRES (3) CUOTAS
MENSUALES por valor unitario de DOS MILLONES' OCHOCIENTOS MIL PESOS MCTE ($2'800.000,00}, las cuales se
cancelaran previa presentacién de la cuenta de cobro por parte del contrafista, el recibo a satistaccion suscrito
por el supervisor del contrato, el informe de actividades mensuales y pago correspondientes a Seguridad Social.
: El plazo del presente contrato, es declr, el iempo durante ef cual EL
CONTRATISTA se compromete a ejecutar el objeto del contrato, serd de  TRES (3) MESES, CLAUSULA QUINTA:
QBLIGACIONES DE CORVIVIENDA: CORVIVIENDA se obliga especialmente a: 1) Prestar toda la colaboracion que el
CONTRATISTA soficite; 2) Suministrar fielmente toda la informacién y documentacion que se requiera para ka buena
deniro detlplazo

Decreio 734 de 2012, que reglamenta

Oficina Asesora Juridica, ULA SE

contractudles. e) Guardar a favor del

contrato. CLAUSULA TERCERA -

- DE

labor del CONTRATISTA y 3) Pagar los honorarios derivados de ka prestacion de servicios en la forma
establecido en la cldusula tercera det presente confrato. ULA SEXTA- "DEL

.CORVIVIENDA no adquiere vinculo laboral con el CONTRATISTA; por lo tante, no asumird ninguna obligacion de

carécter laboral, asistencial, prestacional o Indemnizatoria. GLAUSY - TERMINACIO

Las partes expresamente manifiestan su voluntad de definir como causas de terminacion del confrato lus que se
enunclan a continuacién: 1) Por vencimiento del piazo y cumplimiento del objeto conltractual; 2) Por muerte o
incopacidad fisica permanente del CONTRATISTA; 3) Por Interdiccion - judicial del CONTRATISTA; 4) Por
incumplimientp de las obligaciones o cargo del CONTRATISTA, que afecte de manera grave ia ejecucion del
conirato, siempre que de manera escrita y justificada lo acredite el interventor designado. PA
partes acuerdan que la terminacién del contrato por cualquiera de las causas definidas en los numerales 2, 3, y
4, daré lugar a la liquidacién del contrato en el estado en que se encuentre y no habrd lugar a indemnizacion
_de perjuicios a favor del CONTRATISTA. CLAUSULA QCTAVA - CLAUSULA PENAL: En ef evento que el CONTRATISTA
retarde la ejecucidn o incumpla cuadlquiera de las - obligaciones establecidas o
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establezcan contraciuaimente, deberé pagar una suma equivalenfe ai diez por clento (10%) del valor 'rotcnl del
contrato, cantidad que se imputard al monto de los peyjuicios que sufra CORVIVIENDA. Las partes acuerdan que
el cobro de la cldusula penal se haré efectivo, por parte de CORVIVIENDA, a través del descuento directo de las
sumas adeudadas al CONTRATISTA, Si esto no fuere posible, la cldusula penal pecuniaria se cobrard por la via
ejecutiva, para lo cual este contrato prestara et mérito de titulo ejecutivo. La aplicacion de la cldusula penal no
excluye la indemnizacién de perjuicios a cargo del CONTRATISTA, si el monto de éstos fuere superior, a juicio de
CORVIVIENDA al valor de la cidusula penal pecuniaria aqui pactada. CLAUSULA NOVENA_- INTERPRETACION,
: En el presente contrato se entienden incorporadas fas
cldusulas contenidas en los arficulos 14 a 18 de la Ley 80 de 1993. CLAUSULA DECIMA - GARANTIAS E INDEMNIDAD:
De acuverdo a lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 1150 de 2007, ias garantias no serén obligatorias en los

contratos cuyo valor sea inferior al 10% de la menor cuantia, disposicion que ha sido desamollada por el articulo
- §,1.8 del Decreto 734 de 2012. Tomando en consideracion el valor de la presente contratacién, la naturaleza del

objeto del contrato, la forma de pago y el sefialamiento de la Cldusula Penal, la Administracién considera que el
CONTRATISTA no deberd constituir garantia alguna de las seficladas en el Decreto 734 de 2012, Sin embargo de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 5.1.6 del Decreto 734 de 2012, el CONTRATISTA mantendrd indemne a
CORVIVIENDA contra todo reclamo, demanda, accién legal y costos que puedan causarse o surglr por dafios o
lesiones a personas. o bienes, ocasionados por el CONTRATISTA, durante la ejecucidn del objeto y obligaciones
del confrato. En caso de que se formule reclamo, demandas o accidn legales contra CORVIVIENDA por asuntos

- quesegln sl contrato sean de responsabllidad del CONTRATISTA, se le comunicard lo mds prento posible de elio

para que por su cuenta adopte oportunamente las medidas previstas por la Ley para mantener indemne a
CORVIVIENDA y en adelante los rdmites para llegar a un areglo del conflicto. S en cualquiera de los eventos
previstos en esta ClGusula el CONTRATISTA no asyme debida y oportunamente la defensa de CORVIVIENDA, este
podrd hacerlo directamente previa comunicacién escrita al CONTRATISTA, quien pagaré todos los gastos en que
la entidad incurra por tal motivo. En caso de que asi ni lo hiciera el CONTRATISTA, CORVIVIENDA tendré derecho
a descontar el valor de tales erogaciones de cualquier suma que adeude al mismo por razén de los servicios
motivo del. conirato. CLAUS Di - ~ para un mayor control y
vigllancia en el cumplimiento de las obligaciones coniractudles, la supervision, la ejercerd el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Entidad. QLA!!;!!LA QﬁglMA SEGUNDA PROHIBICION DE CESION DEL CONIRATO Y DE
CREDITOS: El presente contrato se celebra teniendo en cuenia la idonsidad y calidad del Contratista, por lo
tanto éste acepta con la suscripcidn del contrato la prohibicién expresa de no ceder los derechos y obligaciones

- que emanan del mismo, especialmente los derechos de créditos que se generen con ocdsion de la prestacion

del servicio. CLAUSULA DECIMA TERCERA - RESERVA DE LA INFORMACION; El CONTRATISTA se compromete a

- mantener en_total reserva los datos y demds informacién a que tenga acceso en la e]ecuclén del contrato; tos

datos y demds informacion ‘a- que fenga acceso solo podrdn ser empleados en la gjecucién del mismo.

~ SO D IAS: Las divergencias que surjan duranie la ejecucién
del objeto controctual se solucionaran preferiblemente por los mecanismos de conciliacién y transaccion.
- APROP LES.- Los pagos que por el presente

~ contrato se obliga a hacer CORVIVIENDA estén sujetos a las apropiaciones presupuestales constituidas para tat

efecto. El presente contrato cuenta con Certificado de Disponibilidad Presupuesfol No. 301 de 2012, la cual se
anexa y forma parie integral del presente conirato. CLA 1 UISITOS DE
P IONA .- En concordancia con el articuio 8.1.16 del
Decreto 734 de 2012, este comrcno se entiende perfeccionado con la fima de las partes y con la presentaciéon
ante la Tesoreria de la entidad, del volante original de consignacién correspondiente al pago del 1% del valor
total del contrato por concepto de Estampilla Pro-Hospital Universitario del Caribe, de conformidad con los
Decretos Departamentales Nos. 724/2011 y 128/2012, reglamentarios de la Ordenanza 18 de 2011. Para su
ejecucion se requiere la existencla de disponibilidad presupuestal Para su Iegchzaclén se requaere I& expedicién
del registro presupuestol por parte de CORVIVIENDA.

 Para constancia se firma en la Ciudad de Cartagena de Indias D.T.y C., alos  dias del mes de de 2012.

JAd

| Vinane 4 :
ALBERTO ANGULOYZQUIERDO
Jefe Oficina Asesora Juridica

C.C. No. 45.556.64 de Cunugena {Bol.)

Proyectd: Nexy Pérez
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ACTA DE LIQUIDACION DEL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES No
065 de 2012 SUSCRITO ENTRE EL FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA
URBANA DISTRITAL “CORVIVIENDA"” Y DIANA CAROLINA FIGUEROA MERIN 0.

En cumpllmlento de lo establecido en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993 y eI articu!o 11 de'la
Ley 1150 de 2007, se reunieron en Cartagena de Indias, D. T. y C., WILLIAM ALFREDO AMIN

. JATTIN, en calidad de Gerente y Representante legal del FONDO DE VIVIENDA DE

INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DISTRITAL “CORVIVIENDA”, identificado con
cédula de ciudadania No 73.085.254 de Cartagena, y DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO,
identificada con C.C. No 45.556.643 de Cartagena de indias, en su calidad de contratista, con el
objeto de I|qu1dar antmpadamente de manera bilateral el Contrato de prestacion de servicios No
065-2012. _

Las partes, esto es, el FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA
URBANA DISTRITAL “CORVIVIENDA”, quien para los efectos del presente acto se llamara
CORVIVIENDA y DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO, denominado EL. CONTRATISTA,

~de mutuo acuerdo proceden a liquidar el Contrato No. 065-2012 con fundamento en las
-consideraciones que se enuncian a continuacion: '

PRIMERA - Que entre CORVIVIENDA y DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO, se celebro,

el dia nueve (09) de Mayo de 2012, el contrato No. 065-2012 cuyo objeto es “la prestacién de

servicios profesionales especializados para que apoye a la Oficina Asesora Juridica de la
entidad en'la atencién de los distintos procesos contenciosos administrativos que se adelanten
en los distintos juzgados y tribunales administrativos, tramites administrativos que se ‘adelanten
al interior de la &ntidad y demas actividades asignadas por el jefe de la Oficina Jurldica.. -
SEGUNDA - Que en virtud de lo dispuesto en la.clausula tercera, el valor total del contrato se
pacté en la suma de OCHO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($8.400.000), pago
que se realiza con cargo al registro presupuestal No. 258 expedido el dia nueve (09) de Mayo
de 2012 por un valor de OCHO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($8.400.000)
TERCERA- Que de conformidad con la clusula correspondiente al plazo de ejecucién se

- pacté por el término de tres (3) meses contados a partir del cumplimiento de los requisitos de
- perfeccionamiento y ejecucion, esto es, el dia Nueve (09) de- Mayo de 2012, ‘ '
CUARTA -.Que el Supervisor y coordinador del contrato deja constancia gue el contratista

presté sus servicios desde el dia Nueve (09) de Mayo de 2012 hasta el diez (10) de Julio de
2012, cancelando sus aportes a salud y pensiones y dando cumplimiento a las obllgacwnes
pactadas en el contrato como consta en las certificaciones expedidas por el supervisor y
coordinador y en los recibos de pagos de salud y pensién que hacen parte mtegral del presente
acta de acuerdo con art 50 de la ley 789 de 2002 y la ley 828 de 2003

QUINTA- Que con la firma de [a presente acta por parte del jefe de la oficina asesora juridlca de

- CORVIVIENDA en su calidad de supervisor y coordinador del contrato No. 065-2012 deja
- constancia del cumplimiento a satisfaccion del objeto contractual por parte del CONTRATISTA

Manga Tercera Avenida, No.21-62. Teléfonos: 6606763-6606707 - 66j06853
Corvivienda @ hotmail.com
Cartagena - Colombia
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Que conforme a lo manifestado en los numerales anteriores, las partes:

ACUERDAN ;
PRIMERO: Liquidar de mutuo acuerdo el Contrato -de prestacion de servicio No. 065-2012 !

suscrito entre CORVIVIENDA y DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO, ya 1dent|ﬁcada

SEGUNDO CORVIVIENDA previa verificacién de los documentos que acreditan y soportan el é
cumplimiento de las obligaciones contractuales, reconoce deber y acuerda pagar a DIANA -
CAROLINA FIGUEROA MERINO, la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS

($2.800.000) como saldo del periodo comprendido del 9 de Junio de 2012 al 8 de Julio de 2012. " !
TERCERQO: las partes se declaran a paz y a salvo por todo concepto en virtud del contrato No. ,
065-2012
» o En constancia de lo anterior, se suscribe por los representantes de las partes del contrato, a los
N once (11) dias del mes de Julio de 2.012 ‘ !
®  corvivienoa: ]
- SUPERVISOR:

'CONTRATISTA

Manga Tercera Avenida, No.21-62. Teléfonos: 6606763-6606707 - 6606853'
Corvivienda @ hotmail.com . ‘ L d .
Cartagena - Colombia oo : -
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Cartagena, 21 de junio del 2012

Doctora : :

- DIANA FIGUEROA MERINO
’A - Abogada Contratist
’ - Ciudad :
el Ref.: Informe
. | ~ Mediante la presente solicito a Usted presentar a esta Oficina un informe de las gestiones adelantadas ante

la Secretaria de Planeacion y Secretaria de Hacienda, en relacién con el proceso de Rendicién de Cuentas
del Barrio Ef Carmelo. . . :

Asimismo sé le solicita nos informe qué pruebas se decretaron dentro del proceso contractual de Fenavipy
nos suministre copia del auto que ordena la apertura a pruebas. ‘

_ |
Le agradezco igualmente allegamos el acta de conciliacion celebrada con la Sefiora Cecilia Berrio Torres .

Atentamente,

Jefe Oficina Asesora Jufidica, Corvivienda

REclBlDb 21 JUN 2B
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Copfé; Gerencia . . |
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- PROCESQ: No. 385-2011 | b L
QRDINARIO - | | T .

* DTE: GUSTAVO RODRIGUEZ BERNETT Y/ L L S 1
DPDO: CONSORCIO PAR INURBE Y/O. | P Y

- W

Doy cuenta al sefior Juez con el presente proce"scg Yy .memoriat que
- antecede, donde la parte actora manifiesta que reforma la demanda en - )
. -+ cuanto aa inclusién de el escrito que contiene la modificacion de algunas -
- de Ics‘pre;f'ensiones de la demanda. ' f S P

- . Cartagena, 09 de Marzo de 2012,

SECRETARIA
cdo . JUIGADO:SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO: Cartagena, Nueve (09) de Marzo -
4 dedosmibDace (2012). R
Visto él anterior informe secretarial y memorial que"dnteced‘e', el Juzgci’d%)". .

L v

S a4v - ResUEWVE:

ST 1° Admit la anterior reforma de demanda, toda vez que la misma se -
- gdjustaa lo:dispuesto en el Art.89 del C.deP.C. T o P

.- 2°% Como consecuencia- de lo. -anterior, téngase por reforrada: Ig
B .demondcifinig’:iolmen’re',presemcdc, en el sentido de incluir en la mismia el
s escrifo que contiene la modificacién de algunas de lsus pretensiones y.

~pruebas consignadas en ella:

~T. 3. Téngdse-como nuevo demandado di FONDG DE VIVIENDA DE INTERES
'@ | SOCIALY REFORMA URBANA DISTRITAL - CORVIVIENDA, cuyo domicilio es Ia
. ' cuidad de.Cartagena. L ‘

o 4?.‘.‘ Noﬁﬁq:pese ql nuevo demandado acorde al Art. 315 del C delP.C‘. s

5 Ellre.s"ro?de la demanda formulada quedard tal como:fue presentada. -
NOTFIQuEse . i

NOHORA GARCIAPACHECO. . . " . "
JUEZSEGUNDO CIVILDELCIRCUITO =1 "o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZ§;ADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.,
Culle% Del Cuartel, Edificio Cuartel del Fijo Oficina NUmero 309

RADICADO # 385- 2011
. i;

e el
INFORME SECRETARIAL

Sefiora juez, d{ﬁy cuenta a usted con el presente proceso, informéndole gue en escrito

despacho pa

antecedente Eresenfan solicitud de suspension del proceso de la referencia. A su
ve sirva proveer, : :

=

Cartagena delndias, (30) de Abril del 2012
_ {
NOREIDIS BERMUDEZ LUGO

Secref:frta.

1

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA. Cartagena de indias, 30 de '

R

T et laypenss ves bA e dine

T ST SOUN

Abril del 2012, | |

- i i
: e ‘ |
Visto el anteriofj informe secretarial e Juzgado: _ , !

1. Por errcgr involuntario, este despacho no reconocié per‘soner!fc juridica ]0 lg; Dra.
MARGARITA EUGENIA VELEZ VASQUEZ en cdlidad de apoderada principal de ia
demcnﬁionfe ILEANA RODRIGUEZ MORENO DE BARRERA (F. |77).‘ Por 1o anterior
este Juzgado reconocerd personeria juridica a la mencionada apoderada, por

lo quelse le reconoce personerfa a ‘la doctora MARGAR!TA EUGENIA VELEZ
VASQUEZ como apoderada principal de la demaridante antes citada, en los
. términos y para los efectos del mandato conferido. | S
2, Sele re'{conoce personeria a la doctora DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO

i

como dgpoderada de ia demandada CORVIVIENDA, en los términos y para.los
efectosidel mandato conferido. g ‘ '

1

3. No se decede a la solicitud de suspension de los términos. procesales solicitada

puesto gue el hombre del apoderado que firma~dicha solicitud no comresponde
al del apoderado de la demandante Di. CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ URIBE.

}
K]

s
PR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

THE el 4 am

~

§ NOHORA GARCIA PACHECO
P JUEL,-
§
5?
i
!
?:
T
i
4

L (g o

T T




2

' precisiones:

PROCESO No: 385-11
ABREVIADO (Rendicién de Cuentas Provocadas)
- DTE. : GUSTAYO RODRIGUEZ BERNETT y OTRO
DDO. : CORVIVIENDA ' S
- CUADERNO PRINCIPAL
AUTO: INTERLOCUTORIO.EN 1*, INSTANCIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, dos (02).

de agosto de dos mil doce (2.012).-.

L- OBJETO A DECIDIR

Resuelve seguidamente este despacho . el 'escrito presentado. por el
dicial de la parte demandante, quién interpone dentro de Ja oportunidad

i a ey g

apoderado ju
clebida, L Ll
la juez adjunta), que declaré la ilegalidad de la provide

S B b b

ncia adiada 09 de marzo de la

- presente anualidad (dictada por la titular de este despacho jL'ldiciaI), que admitié Ja

reforma de la demanda incoada por el apoderado de los demandantes.

IL- CONSIDERACIONES:

a) Por proveido de 30 de noviembre de 2.011, se admiti6 Ia
presente demanda abreviada de Rendicién Provocada de
Cuentas en contra de las sociedades FIDUPREVISORA. S.A,

y FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO

' S.A., que juntas conforman el PAR INURBE “EN
LIQUIDACION?”, reconociendo personeria al vocero judicial

b) de la parte demandante. ; ,
¢)  De la contestacién de la demanda por parte de las sociedades

accionadas, se pudo concluir, sin hesitacién alguna, que el
PAR INURBE “EN LIQUIDACION®, habia hecho entrega
(mediante acta) de Jos negocios, bienes y haberes del
intervenido  Alberto Rodriguez Mendoza (occiso) a
CORVIVIENDA, desde el 27 de enero de 1.994. (fls. 61a 73
A del cuaderno de excepciones) v
d) Consecuencia légica de lo anterior, es la solicitud de reforma de
la demanda que hace el apoderado actor, en el sentido de
incluir como entidad demandada al FONDO DE VIVIENDA
DE INTERES SOCIAL° Y REFORMA URBANA

DISTRITAL “CORVIVIENDA?”. (fls. 107 a 133 cuaderno
principal) .

. 20.-Cor;formé.con la situaci6n fictica puesta en conocimiento de esta
juez de instancia, el juzgado procedi6 segun lo solicitado y atendiendo los preceptos

i del art. 89 del C. de P. Civil, admiti6 la reforma de la demanda en la que se

modificaron algunas de las pretensiones Y _pruebas, incluyendo comé nuevo

. demandado al Fondo de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbdna Distrital
* “CORVIVIENDA?”, por providencia de 09 de marzo de 2.012. (fl. 143)

30.-El vocero judicial accionante, procedié con lz} notificacién personal
al nuevo demandado “CORVIVIENDA?

-

)|

i ity ¥ (dictado por

lo.-El Juzgado, antes .de decidir, se permite hacer las siguientes

, @ la que se le enyid, primeramente, el -
- citatorio de que trata el art, 315 del C. de P. Civil, recibido en legal forma por esa
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_ proveido de 19 de abril de 2.012. (fls. 153 a 1‘56)

E por el juzgado)

entidad el 22 de marzo de 2.012, tal como da fi
148, expedido por TRANEXCO. :

40.-Posteﬁormente, y atendiendo que“‘CORVIVIENDA” recibié el

aviso notificatorio (con copia de la demanda y el auto admisorio-fl. 155), el 11 de

abril de 2.012, el abogado de los demandantes presenté memorial desistiendo de las

pretensiones de la demanda cop respecto al PAR de INURBE (consorcio

FIDUPREVISORA S.A. y FIDUAGRARIA S.A.),

' y como quiera que Io solicitado
.era procedente, conforme lo dispone el art. 342

ib., se accedi6 a ello mediante

. So.-Siguiendo el estudio del proceso, encontramos la actuacion surtida
por-la apoderada judicial de la demandada “CORVIVIENDA
con el abogado demandante un memorial en el que solicitaron, de consuno, -la
suspensién de los términos procesales por 10 dias hébiles, a | que no se accedié por
Cuanto se consignaron, en dicho escrito, de manera equivocada los apellidos del
apoderado accionante. (fls. 157 162n. : o

60.-El 08 de mayo.de la presente anualidad, la abogada de -

“Corvivienda” present6 escrito mediante el cual solicité al d

de ilegalidad de la providencia que admitié la reforma de Ia
con los siguientes argumentos: '

espacho la declaratoria
demanda, que soporto

1) Al citar la norma que regula la reforma. de la demanda (art. 89 C,
. deP. C.) subraya el inciso segundo, del numeral 2° de dicha norma
que “No podrd sustituirse la totalidad de las  personas
demandantes o demandadas, ni todas las pretensiones formuladas

" en la demanda, pero sf prescindir de alguna de ellas o incluir
nuevas.” '

2) " La apoderada de la demandada expresa que la actuacién surtida en
- este asunto, encaja perfectamente con la manifestacién negativa o

prohibitiva de la norma glosada, razén por la cual, eso, le estaba

vedado al abogado accionante y dio lugar a que se-materializara

una sustitucion de la demanda, por el hecho de desistir de las

pretensiones ('ie'la demanda con respecto al PAR de INURBE “EN
LIQUIDACION?”. (fls. 165 y 166)v

6.1.-El togado actor al referirse a los argumentos de la memorialista,

expres6: “...Es la razon estricta para tener hoy a CORVIVIENDA vinculada,
anotdndose que no es clerto que en momento alguno se haya suprimido Ia totalidad

de los demandados, no, 1a reforma cuando en su momento fue admitida

cumplia _todos los  requisitos legales v _fue antes del

des'jstimie;ato...”, lo cual se coadyuva en su integridad por esta juzgadora, por
ser cierto, y conforme con lo considerado en el cuerpo de este proveido.. (Se resaita

“

6.2.-Tambien, le asiste razén al apoderado de los demandantes, en lo.
atinente al reconocimiento (entiéndase confesién) que hace la abogada de la
dexhandada, al momento de interponer recurso de reposicié;n, ‘de manera parcial, -
contrd el auto de 30 de abril de la presente -anualidad: Ella, textualmente, expresé:

-“...El proceso de la referencia construyé una Litis entre los |seiiores GUSTAVO y

ALBERTO RODRIGUEZ quienes presentan demanda de rehdic‘idn de cuenta, en
cuya reforma vinculan como demiandado al F ONDO bE VIVIENDA DE
INTERES SOCIAL Y REFORMA - URBANA “CORVIVIENDA” a quien

o

e de ello el documento allegado a folio.

”, quien suscribi6 junto

R

ol O
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- PAR de INURBE 1o se encontraba legitimada por pasiva

- represento. Sin_embargo, pese a estar definidas las partes del proceso...”

(Lc_> relievado es del despacho)

70.-Luego, entonces, se debe concluir que, e éctivarncnte, la reforma
de la demanda, en su momento, estuvo bien admitida por ‘la juez titular de este

despacho judicial, tal como quedd suficientemente definido . en este asunto.
Posteriormente, conocidas las partes dentro de este proceso b

.

considerar, una vez coriocidas las contestaciones que a la demanda hicieron, que el
para concurrir al sub-lite,

de INURBE (CONSORCIO FIDUPREVISORA §.4. y FIDUAGRARIA S.A), al

. 80.-Por (ltimo, teniendo dicho apoderado facujltade% para reformar la

demanda (lo que es lo mismo: facultades para excluir demandados, incluir nuevos,
- modificar las pretensiones ¥ las pruebas) y admitida ésta en legal forma, no entiende
~ €sta juez de instancia en que consiste la falta de poder que impetra (con respecto al

abogado demandante ¥ la inclusién de Corvivienda) méxime! que no hay norma que
eXpresamente lo consagre, antes por el contrario, el art. 89 del C. de P, Civil, faculta
al abogado accionante, reiterase, para incluir y excluir tanto clemandantcs como

‘Gemandados, incluir y excluir pretensiones y modificar a Su-antojo las ‘pruebas
~siempre y cuando no se sustituyan  “...la totalidad de las personas

demandantes o demandadas, ni todas las pretensiones formuladas en Ig

demanda, pero si prescindir de alguna de ellas o incluir nuevas.”

t

marzo de la. presente anualidad, que admiti6 la reforma de la demanda,
argumentando de manera, por demés, confusa que se coniravenia el art. 65 del C. de
P. Civil, eje central de su decisién. Notificada la providencia, el vocero judicial de la

parte demandante interpuso el correspondiente recurso horizontal cuyo estudio nos -

ocupa.

100.-El poder para actuar siempre fue suficiente, pero es claro que la
aCtuac.ipnque motivé tan increible decisién, deviene de la confusién que también
cobijé en su momento a la apoderada de la demandada Corvivienda. Obsérvese que
dicha abogada mezcla, sin ruborizarse, la reforma de la demanda, que cumplié con
todos los requisitos legales para ser admitida, con el desistimiento posterior que
impetré el demandante, de las pretensiones de la demanda contra el PAR de
INURBE (CONSORCIO FIDUPREVISORA S.A. y FIDUAGRARIA S.A.).

1lo.-La juez adjunta, sin verificar la informacién que se le -
suministraba, pudiendo estudiar cronolégicamente el expediente para obtener la

certeza que necesitaba, se limita a alinearse con la tesis de la abogada de la parte
pasiva, sin ni siquiera hacer menci6n del art. 89 del estatuto procesal que facultaba al
abogado demandante, reiterase, a incluir y excluir tanto demandantes como

demandados, pretensiones y pruebas con la excepcién varias veces sefialada en el
cuerpo de este proveido. ‘

120.- El proveido atacado,’amén de no haberse soportado en un estudio
acucioso, serio y preciso de los hechos que se le ponfan a su disposici6n y las normas

que sustentaban .en derecho las decisiones que lo precedian, igualmente dejd en e]
limbo juridico las actuaciones posteriores al auto declarado ilegal. Obsérvese, que la

citada providencia transcribe literalmente el art. 65 del C. de P. Civil, y a
continuacién, de una sola pincelada (en'un pérrafo que ocupa un cuarto de la hoja)

1 » procedié el demandante
a desistir (también en forma legal) de las pretensiones de la demanda contra el PAR

: 9’0.—Ernpero‘, la juez adjunto de este despaciio jﬁdipial, mediante
- -providencia de 19 de junio de 2.012, declaré la ilegalidad del proveido de 09 de
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deshace, ahi sf, de manera ilegal toda la actuacion surtida en

9 v 1 écste asunto (por la juez
titular de este despacho judicial) y conforme a derecho. |

providencia, en sus correspondientes cuadernos (si fuere el caso) en ar

as de que
prevalezca la economia procesal y la eficiencia judicial en todos los asunto '

S.

140.-Por 1ltimo, al descorrer el traslado de] recurso horizontal que nos
ocupa, la apoderada de la entidad demandada, saliendo por la tangente, y
nuevamente confundida, se dedica a filosofar sobre e} Litiscohsorcio, en sus diversas
formas, que no es el caso que nos ocupa, para concluir que el apoderado demandante

se habia equivocado al no integrar un litisconsorcio necesario, del PAR de INURBE
(CONSORCIO FIDUPREVISORA S.A. y FIDUAGRARIA' S.A.), junto con su -

representada “CORVIVIENDA®.

150.-Nos preguntamos entonces (ST se reforma la demanda
atendiendo que la parte demandante es consciente de la falta de legitimacién en la
causa pasiva de uno de Jos demandados, de que Litisconsorcio Necesario estamos

- hablando? Toda la energia que la demandada invirtié en solicitudes de suspensién

del proceso, reposiciones, ilegalidades y conocimientos sobre litisconsorcios, era
vital que la hubiera utilizado para que contestara la demanda y propusiera las
excepciones que a bien tuviera para la defensa de los intereses de su representada. -

, 169.730 echa de menos cualquier intento de controvertir el juramento
estimatorio que hiciera la parte demandante en el libelo ¥, encontrandose (como se

‘encuentran) * todos los términos vencidos para ello, procedéré el despacho, .

igualmente, a la aprobacién de dicho Jjuramento, tal como lo solicita el apoderado de

los demandantes, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del art. 418 dz]

C. de P. Civil, que en su tenor literal expresa:

.‘£Sj dentro del término del traslado de la demanda, el demandado no

se opone a rendir las cuentas, ni objeta la estimacién .bec]:a;.bqjo Juramento por el

demandante, ni propone excepciones previas, se dictard auto de acuerdo con dicha
-estimacidn, el cual presta mérito ejecutivo. Si se objota la estimacidn, se dictard

auto que ordene rendirlas, para lo cual se sedalard al déman‘dado un término
prudencial_n ambos casos el auto serd Inapelable.

I
170.-Ahora bien, el recurrente en su- escrito| hace mencién de”la
Sentencia C-1069 de 2002 de la H. Corte Constitucional, siendo Magistrado Ponente
el Dr. Jaime Araujo Renteria, en la’ que se concluye que el art, 89 del C. de P. Civil,
solo contempla una causal especifica para la inadmisién y rechazo de la reforma: de
la demanda (la regla no. 3) que es claramente objetiva y qu¢ tierie que ver con la

+ facultad que tiene ‘el juez de la causa “...si lo considera conveniente..” para

ordenar que dicha reforma se integre con la demanda en un solo escrito.

: 180.-Empero, igualmente, en infinidad de fallos nuestro H. Cuerpo
Colegiado Constitucional, ha dejado claro (sentando un precedente de obligatorio
cumplimiento) el Principio de Prevalencia de lo Sustancial sobre lo Procesal. Razén
le asiste al abogado recurrente cuando expresa: “Fntonces, si en vltimas lo que el
Juez debe propender es salvaguardar los derechos fundamentales de las partes en el
proceso y en especial el de defensa, eén nuestro caso concreto donde estaria el

‘quebrantamiento del mismo a la parte demandsda quien viene debidamente

Tk
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notificada y gozé por decirlo asf del término de ley para éontestaz' Ia demanda sin ?
que asi lo hubiera aprovechado de conformidad con lo que édﬁerten los autos.” é

_ - 190.-Veamos, pues, apartes "de la sentencia glosada, que debe
consultarse en su integridad, que en lo pertinente expresé:

Sentencia C-1069/02 %

La demanda en los procesos civiles es un acto de primordial importancia. Es el escrito mediante ¢l g‘cu
- ¢jerce el derecho subjetivo publico de accién, es decir, se Jormula a Ia rarrga Judicial del Estado la petigic .
que administre justicia y con tal Jin decida sobre las Ppretensiones contenidas en ella, a través de un proces:
demanda es.la base, Junto con la contestacion del demandado, para el desarrollo del proceso judicial po
- suj‘e_tos del mismo, o sea, el juez; las partes y los intervinientes, y, por tanto, la base para dictar la sente -
que pone fin al proceso, y tiene legalmente efectos juridicos importantes, como son, entre otros, la inters 1
de la prescripcién o la inoperancia de la caducidad, la radicacién de la competencia en un determi.
(.} funcionario y la consonancia de la sentencia, : o ’ ' é

"DERECHO PROCESAL EN EL ESTADO SOCIAL DE DERECHO-Importancia i

. DEMANDA EN PROCESO CIVIL-Importancia

 DEMANDA CIVIL-Reforma

DEMANDA CIVIL-Integracién de original y reforma en un solo escrito/DEMANDA CIY
Unificacién en un solo texto ante reforma - - i

~ Integrar la demanda original Y su reforma en un sélo escrito es una carga procesal que tiene un fin legitis
proporcional, cual es el de darle seguridad Juridica al acto que fija las bases de la litis. Es, guarda&i’cg‘
proporciones, lograr lo mismo que se logra cuando se hace una codificacién: darle certeza juridica alaley
‘este caso al objeto del litigio, a los sujetos del mismo o a las pretens;iones del demandante. La se r
[uridica que se busca con la unificacién en un s6lo texto de demanda no s6lo no contraria la Constitucich,
que es un procedimiento que el propio constituyente utiliza para oiros menesteres como es la reforma de Ic
y que tiene el mismo fin de darle certeza al derecho, el mismo valor de la seguridad juridica, que b;
(" proteger el aparte final del articulo 158 de la Constitucidn al establecer.‘}".: . La ley que sea objeto de rifo'
T parcial se publicard en un solo texto que incorpore las modificaciones aprobadas." ‘ i

DEMANDA CIVIL-No presentaci6n de reforma debidamente integfada en un solo escrito g '

Referencia: expediente D - 4088 :
Demanda de inconstitucionalidad contra el' numeral 3 parcial
articulo 89 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el

, 1°, Num. 40, del Decreto-ley 2282 de 1989 | 1
Demandante: Jorge Flérez Gécharﬂé | B g
Magistrado Ponente:* »
Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA o 3 .

Bogoté, D. C., tres (3) de diciembre de dos mil dos (2002). - »

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y ile'
requisitos y tramite establecidos en el decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente, ’ é
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- [L-DEMANDA.- | - P o

L - 'SENTENCIA

5

' L'ANTECEDENTES.- © | S - | j

demandé un aparte del numeral 3 de] articulo 89 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el A.?'t

“En .v.e,'j_ercicio de la acctén publica de inconstitucionalidad, el ciudadﬁnb JORGE FLOREZ GACHAR}
" ‘Num. 40, del Decreto-ley 2282 de 1989.

Cumphdos 168 tramites constitucionales y legales propios de los procesos de- inéonstimcionalidad; la %c

Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de ]a referencia.

- ILNORMA DEMANDADA o . | 1

‘A.:*:‘cj:‘o‘ntinuacién se transcribe el texto de la disposicién acusada, conforme a su publicacién en el Diario Oﬁc
No: 39013 del 7 de Octubre de 1989, resaltando en negrilla el aparte demandado. . ' ;

"DECRETO N UMERO 2282 DE 1989 | . | g
"(Octubre 7)
“Por el cual sé-z‘ntroducen algunas modificaciones al Cddigo de Procedimiento Civil: 2

"El Presidente de la Republica de vColombia; en ejercicio de las facziltddes que le confiere la Ley 30
1987, y olda la Comisién Asesora por ella establecida, : : -

"DECRETA : - o | ﬂ

< "Articulo lo.- Introdiicense las siguientes reformas al Cédigo de Procedimiento Civil :

- "40. El artz’cido 89 quedard asi .

demanda, ésta podrd reformarse por una vez, conforme a las siguientes reglas:

., "Reforma-de la- demanda. Después de notificado a todos los deniandddos el auto admisorio jc

“.)

"3. Para la reforma no es necesario reproducir la demanda. Con todo, si el Juez lo considera co‘nveniin
podrd ordenar que se presente debidamente integrada en.un solo escrito, en.el térhino de tres dias; si
Se hiciere, la reforma se tendrd por no presentada”. ' ' - : o ;

-. Considera el démandante que el aparte demandado vulnera los articulos 13, 228 y 229 de la Constitui:’i ';
- Politica, por las siguientes razones: o o o

El texto demandado es incompatible con los articulos 13 y 228 de la Constitucién Politica, considerando qée .
praceso judicial en el Estado Social de Derecho tiene como objetivo central ser el instrumento de garantia de’
derechos fundamentales frente a la jurisdiccién y, por tanto, el juez, como garante del misio, debe,
prelacién’ del derecho sustancial y no utilizar formulismos innecesarios e inttiles para deshacerse d% _

. procesos, denegando asi un minimo de justicia material.

| Algga el actor que el Cédigo de Procedimiento Civil Colombiano, si bien constituys una gran avance sgc s

dentro del Estado Liberal en que fue incubado, también contiene una serie de disposiciones que s
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incompatibles con el ordenamiento superior que rige desde 1991, como es el caso de la norma 'demanda}a.

. Indica que ¢n el texto acusado, en tanto que al demandante se-le seflalan unos.requisitos formales y matkr

,para la' presentacion de la demanda, se le autoriza para que, una véz-noﬁﬁc}ado del auto que la adndit
reforme, aumentando o disminuyendo el ntmero de demandantes o demandados o las pretensiones, g h
Asi, el dgmandado puede, a su vez, mediante el mecanismo de la excepcién jarevia, atacar la ineptitud ¢
demanda 'y, para evitar que los procesos judiciales sean interminables, se autorizé al demandante par
enterado del ataque, reforme la demanda corrigiendo el defecto y, asi, ponerle fin a la actuacién inCident:llf

Sin embargo, se autoriza al juez para que exija, si lo considera conveniente, que se presente la de'r:ne'

 integrada en un solo escrito, 1o cual no es censurable; lo que sf vulnera los principios constitucionales es fu
~Sancione a quien no dé cumplimiento a la orden como si no hubiese presentado la reforma y, de tal forrﬁla,

paso-a que prospere la excepcidn, muchas veces con el efecto de terminar el proceso con grave perjui%io |

derecho sustancial. -

- Aflade que la Corte Constitucional ha manifestado en distintas oportunidades que el acceso a la administgac

de justicia debe ser efectivo, lo cual se logra cuando dentro de determinadas circunstancias Yy con arreglo ajla
el juez garantiza la igualdad entre las partes. Lo -

VL CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE. | | | i |

: |

1. Competencia.- ’ ‘ d |
Al tenor de lo diépupsto en-el articulo 241-4 de la Constitucién, corresponde a esta Corporacién conocer'dl'_
presente demanda, por dirigirse contra una disposicién que forma parte de na ley. 1

| s . | |
2, Planteamiento del problema juridico o I
Cforre‘sponde‘ a la Corte Constitucional determinar si al disponer la nonjna atusada que en caso de :}f{.ﬁe
demandante no cumpliere oportunamente la orden del juez en el sentido de presentar la reforma de la denaj
debidamerite integrada con ésta en un solo escrito, aquella se tendra por no presentada, se infringe

principios de igualdad consagrado en el Art. 13 de la Constitucién Politica, de prevalencia del dete

- sustancial contemplado en el Art. 228 de la misma y de acceso efectivo a la administracién de justicia pré‘vi |

en el Art. 229 ibidem.

3.;1. La demanda en los procesos civiles es un acto de primordial importancia, Es el escrito mediante el cgal
ejerce el derecho subjetivo ptiblico de accién, es decir, se formula a la rama judicial del Estado la peticidn
que administre justicia y con tal fin decida sobre las pretensiones contenidas en ella, a través de un procesod

'3.?Amilisis del prdblema juridico planteado

Ademés de las pretensiones, que constituyen su objeto (petitum), la demanda debe contener los hechoé «
sirven de fundamento a aquellas y que configuran la causa de la misma (causa petendi).

Como es evidente, la demanda es la base, junto con la contestacién del demandado, para el desarrollo .
proceso judicial por 10s sujetos del mismo, o sea, el juez, las partes y los intervinientes, y, por tanto, la base;p:
dictar la sentencia que pone fin al proceso, y tiene legalmente efectos juridicos importantes, como son, en

otros, la interrupcién de la prescripcién o la inoperancia de la caducidad, la radicacién de la competencia en

determinado funcionario ¥ la consonancia de la sentencia. v é

Sﬁ En ejercicio de la potestad de configuracién sefialada en el Art. 150 de la Constitucién Politica y :

| - desarrollo del debido proceso contemplado en el Art, 29 de la- misma, el legislador-dispuso en el Art, 82}«

Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el Art. 1°, Num. 40, del Decreto-ley 2282 de 1989, que desi

. de notificado a todos los demandados el auto admisorio de la demanda, ésta podré4 reformarse por una vez..

continuacién indica hasta cuando podré presentarse la reforma Yy preceptiia que solamente se considerarég q
- ) i . .

™
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i6n de las partes en e] proceso, o de las pretensiones 0.de los hechos gén

¢
, €n los mismos términos'y oportunidades de que %ra'

dis'posiciér_l.
Agrega ‘que no podré sustituirse la total
~ pretensiones formuladas en la demanda, pe
obedece-a una razén 16gica Y €s que sélo se
una nueva demanda, por lo cual deben cons

idad de las personas demandantes o demandadas, ni todas
ro sf prescindir de alguna de ellas o-incluir nuevas. Esta prohiﬁ
trata de lareforma de la demanda inicial, y no de Ia formulacié:
ervarse los elementos sustanciales de la demanda primitiva.

por lo cual debe considerarse que este cargo es inexistente, de conformidad con lo dispuesto en el Art. ;2"
Decreto 2067 de 1991. A este respecto esta corporacién ha manifestado:’ | : '

"Una carga minima para el ciudadano es enton

de ser analizados y evaluados por ella mediante el gjercicio del control de constitucionalidad. = ]

: |
"En reciente oportunidad, esta Corte sefiald que sin caer en formalismos técnicos, incompatibles cor

naturaleza popular y ciudadana de la accién de inconstitucionalidad,’ los cargos Jormulados por
- demandante deben ser claros, ciertos, esp

ecificos, pertinentes y suficiente. Esto significa que

- acusacidn debe ser suficientemente comprensible (clara) y recaer verdaderamente sobre el contenido

. erta). £ is el actor debe mostrar cémo lg disposicién vuinera la Cg

(especificidad), con argumentos que sean de naturaleza constitucional, y no legales ni purame

. doctrinarios (pertinencia). Finalmente, la acusacion debe no sdlo estar formulada en formaAcompl

sino que debe ser capaz de suscitar una minima ‘duda "sobre la constitucionalidad de la nor
impugnada, de tal manera que inicia realmente un proce,

so dirigido a desvirtuar la presuncidn
. constitucionalidad que ampara a toda norma legal y hace necesario un Pronunciamiento por parte- de
- Corte" " ‘ : ;

i i

34 ‘De confofmidad con lo estatuido en el Art. 228 de 1
actuaciones de la administracion de justicia prevalece
las normas procedimentales, 1o cual

a Constitucion Politica, en |
rd el derecho sustancial sob
se explica por el caracter instrumental que tienen ést
altimas en relacién con .aquel, pero ello no significa que las mismas carezcan de valor jurigkii
Y social, pues precisamente gracias a ellas es posible lograr el cumplimiento del derec
fundamental al debido proceso y la efectividad de tal derecho sustancial.

5

Sobre este tema la Corte Constitucional ha expuesto:

"Es clara la Irascendental importancia del derecho procesal dentro de un Estado
Derecho como el nuestro, en cuanto las normas que lo conforman son lg certeza de que

uncionarios judiciales al cumplirlas estardn Sirviendo como medio para la reali acion ¢
ggrecho sustancial mientras que respetan el debido proc‘e.s‘oI judicial (todo juicio debe basa
§7 las leyes preexistentes y con observancia de las Jormas propias de cada litigio) que garantiza
i _'igu'aldad de las partes en el terreno procesal, les posibilita el derecho de defensa, da seguridad jurld

~ 1
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,-A.ﬂ ‘

" convivencia pacifica de los asociados, como lo consagra,

.3.6.' El Art. 85 del C. P. C. consagra las causales de inadmisibilidad y rechazo de

. eficacia de la administracién de Justicia, de modo que el mismo pueda cu

¥ frena posibles arbitrariedades o imparcialidades del juez.

E:
L

"El procedimiento no es, en principio. ni debe llegar a ser itmpedimento para la e ectiyi
- del derecho sustancial, sino gue debe tender a la realizacidn de los derechos sustanciale,
- suministrar una via para la solucién de controversias sobre los misimos. -

"Cuando surge un conflicto respecto de un derecho subjetivo, .es!el derecho procesal el que e;itp_'

servir como pauta vdlida y necesaria de solucién de la diferencia entre las partes. Se debe te,
- . e e S g

siempre presente que la norma procesal se debe a la bisqueda de la garantia del dere(
" sustancial, | I !

1)
. i
"Teniendo en_claro la prevalencia que en la administracidn _de justicia_debia tenbr
derecho sustancial, el constituyente de 1991 lo establecid como _principio de
-~ administracion de justicia en el articulo 228 al consagrar que en las actuaciones de
‘administracion de-justicia " revalecerd el derecho sustanc '
el alcance de la menég‘onada norma ha dicho:

ial". Esta corporacion al estable

que el fin de la_actividad jurisdiccional, y del. proceso, es la_realizacidn déd
- e e ) : e a |

derechos consagrados ei abstracto por el derecho objetivo, v, por consiguiente,

solucidn de los conflictos de intereses, Es evidente que en'relacién con la realigd’gi

_ de los derechos y la solucién de los conflictos, el derecho procesal, y especificamey
el proceso, es un medio." - 1

3.5. Por otra parte, el Art, 229 superior garantiza a toda persona el derecho de accgder ala a,dministracigs'n
justicia, tema sobre el cual esta corporacién ha manifestado: : :

"El acceso a la administracidn de Justicia, se constituye para el individuo en una necesidad inhereg'{)le ‘
su condicin y naturaleza, sin él los sujetos y la sociedad misma no podri’an'desarrqllarse y careceri,
" de un instrumento esencial para garantizar su convivencia armdnica, como es la aplicacidn oportunc -
eficaz del ordenamiento juridico que rige a la sociedad, y se daria paso a la primacia del inter
particular sobre el general, contrariando postulados bésicos del modelo de organizacion juridic
politica por el cual opté el Constituyente de 1991. ‘

“Asi; el acceso a la administracion de Justicia se erige en nuestro ordenamiento superior comi
derecho fundamental de los individuos, que como tal prevalece y goza de proteccién especial por %a;
del Estado, tal como lo establece el articulo 229 de la Carta Politica” ok

'la demanda, con las cuales
el desarrollo del proceso, y evitai-
os principios de economia prqce%a’
Iminar con una sentencia de fondo'q -
4 administracion de justicia y permita logr.;fw'r
con base en el interés general, el preAmbulo y elfA

1

9 '

persigue prevenir desde el primer momento los vicios que puedan afectar
consecuencia nulidades y sentencias inhibitorias, que ‘son contrarias a 1

dirima el conflicto de intereses sometido a la consideracién de 1

TR ' ST ' . - 1




- 1°,de la Constitucién Politica.

A

Entre las causales de inadmisibilidad se encuentra la falta de los requiSitOsiforméIes,
Art. 75 del mismo c6digo para todas las demandas y en el Art. 76 ibidem

. .

que son los previsto:% e
para algunas de ellas. . '

- Dicha dispoSicién establece que en los casos de inadmisibilidad de la de_m;anda el juez seﬁalaré los defectos
- que-ella adolezca, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias. Si no lo hiciere recHaz

la misma, -

|

. 3.7. El aparte normativo acusado comprende tres partes asf: | : _ j |

i) Seffala que para la reforma no es necesario reproducir la demanda. - : j B

ii)',Ot,orga al juez la facultad de ordenar que la reforma se presente debidamente integrada en un solo escritd ¢

la demanda.inicial, en el término de tres (3) dias.

“Este &5 un requisito de forma, que no es objeto de impugnacién. Tiene como finalidad Iégivca ascguia:
o:

cumplimiento de los‘requisitos formales de la demanda, una vez reformada, los cuales a su vez tienen

, propésito procurar el fundamento necesario, tanto desde el punto de vista formal como desde el punto de vi
. ‘sustantivo, para que el juez pueda adelantar el proceso hasta su culminacién con una sentencia de fondo y %uc

dirimir en ésta la controversia sometida a Su consideracidn.

. .

I:iifi;)bigpons que si no se curhpliere oportunamente la orden del juez, la reforma se tendré por no presentada,

cual-equivale a un rechazo de la misma, que es atribuible exclusivamente al demandante por el incumplimée;
de la carga impuesta, por aquel. : :

. Se_observa que esta disposicién consagra una causul especifica de inadmisibilidad y rechazl

lanbde la reforma de la demanda, por la ausencia de un requisito de forma, de modo idéntice

las causales de inadmisibilidad y rechazo de la demanda previstas en_el Art. 85 del C. P. C. ¢
una sola diferencia referente a la duracidn del término de subsanacidn del defects, 4 '

En consecuencia, dicha causal tiene una justificacién objetiva y razonable, que es la misma indicada respe‘c}o
las causales de inadmisibilidad y rechazo de la demanda. Por consiguiente, la disposicién acusada no

- contraria a los principios de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas procesales (articulo'2

Constitucién Polftica) y de acceso efectivo a la administracion de justicia (artfculo 229 Constitucién Politica)

- por el contrario, constituye clarc desarrollo de los mismos.

+

In_fegrar la demanda original y su reforma en un sélo escrito es una carga ';j)rocesa]» que tiene un fin legitimc
proporcional, cual es el de darle seguridad Juridica al acto que fija las bases de la litis. Es, guardada’lé
proporciones, lograr lo mismo que se logra cuando se hace una codificacién: darle certeza juridica a la ley;

este caso al objeto del litigio, a los sujetos del mismo o a las pretensiones del demandante. I
. : o 4
- ) . H . ) v . . ‘:1 -
La seguridad juridica que se busca con la unificacién en un sélo texto de demanda no s6lo no contrarja
Constitucién, sino que es un procedimiento que el propio constituyente utiliza para otros menesteres como §s
reforma de la ley y que tiene el mismo fin de darle certeza al derecho, el mismo valor de la seguridad juridi

que-busca proteger el aparte final del articulo 158 de la Constitucién al establecer: "... La ley que sea objeto’

10 1
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reforma p_}a'l‘cbi'al s¢ publicard en un solo texto que incorpore las modiﬁcacidnes aprobada
juzgado: cursivas, negrillas y subrayas) ’ :

k™

200.-Asi las cosas, le asiste razén y derecho, en sus argumentos, al

vocero judicial de los demandantes para controvertir, horizontalmente, la decisién
que nos ocupa, no quedando opcién distinta a esta juez de irjstanéia'que revocar el
prove{do de 19 de junio de la presente anualidad, dictado por la juez adjunto de este
Jjuzgado, que declaré la ilegalidad de la providencia dictada por la titular del Jjuzgado,

- de 09 de marzo de 2.012, que admitié 1a reforma de la demanda.

21o.-Tambien, a folio 207 del cuaderno principal, encontramos un
escrito de la apoderada de Corvivienda, mediante el cual renuncia al poder a ella
conferido por dicha entidad, razén por la que se aceptar4 ordenando comunicar a esa
entidad, en la direccidn aportada para recibir notificaciones en este asunto, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 69 del C. de P. Civil. Asi mismo;
encontramos un memorial poder mediante e] cual el representante legal de esa

entidad, se lo confiere a un abogado litigante a quien se le reconocer4 personeria para

actuar en este asunto.

220.-Consecuencia de 1o anterior, y atendiendo las consideraciones
expuestas en el cuerpo del presente proveido (en armonia con la regla segunda del
art, 418 ibidem), el juzgado aprobar4, reiferase, el juramento estimatorio hecho por la
parte démandada, en la suma de $8.160.000.000,00 por concepto de cuentas que
debio rendir la.entidad demandada FONDO DE VIVIENDA DE INTEREST'SOCIAL
Y REFORMA URBANA DISTRITAL “CORVIVIENDA”. ‘ :

230.-Luego, entonces, se revoca el auto atacado, por haber sido dictado
enlegal forma por la titular de este despacho judicial. De igual manera, se aprueba el
juramento hecho por los demandantes, a solicitud del apoderado actor, y se acepta la

renuncia al poder manifestada por la apoderada de la demandada Corvivienda, a la

que .se comunicara tal circunstancia a la direccién aportada para. recibir
v . L 4 r . !
notificaciones. También, se reconocer4 personeria. . !

Porlo brevemeénte expuégto, el Juzgado
RESUELVE:

_ 10.-REVOCAR, el auto de naturaleza y fecha atacado,' conforme con
las consideraciones que anteceden. '

20.-APROBAR, el Juramento Estimatorio que hizo la parte
demandante en el libelo, por la suma de 'OCHO MIL CIENTO SESENTA
MILLONES DE PESOS M/CTE. ($8.160.000.000,00), por concepto de las cuentas
que debia rendir la demandada FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL

Y REFORMA URBANA DISTRITAL “CORVIVIENDA”, por la intervencién
que cobij6 a los bienes del finado ALBERTO RODRIGUEZ MENDOZA.

11
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T ' 30.-ADMITIR, la renuncia presentada por :la Dra. Diana Carolina ]

_ Figueroa Merifio, al poder a ella conferido por el representante legal del FONDO DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL y REFORMA URBANA DISTRITAL |
“CORVIVIENDA”. Comuniquesele a esa entidad a través de ‘marconigrama a la ’
direccién aportada para;rqcibir'-notiﬁcapiones, tal como lo establece el inciso 4° del = |
art. 69 del C. de P. Civil. , o 3

.40.-RECONOCER como apoderado. especial "‘del FONDO DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIA Y REFORMA URBANA DISTRITAL
“CORVIVIENDA”, al Dr. Alexander Covilla Manjarrés, identificado con la c.c. No.

72.140.275 de ,Cartagena y T.P. No. 156.338 del C. S. de, la’J., dentro de los términos d |
Y para los fines del memorial poder que se resuelve y obra en el expediente. '

NOTIFIQUESE o - N

e |
NOHORA EUGENIA GARCIA PACHECO ' _ ' d
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO.- S

Avf.-
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Repiiblica de Colombia
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolzvar
Secretaria Sala Jurisdiccional Disciplinaria

‘Cartagena de Indias, D. Ty C, frece (1‘3) de mayo de dos mil quince (2015)

REPARTIDO A LA H. MAGISTRADA: DRA. GLADYS ZULUAGA GIRALDO

RADICADO BAJO EL NQMERO: - 130011 10200201201500148 A

SUBE AL DESPACHO EN FECHA . Mayo 13 de 2015

CONSTA DE 2 CUARDENO  y ANEXOS

ﬁ{ |

WILMER OROZCO TORRES
SECRETARIO '

| 3 o




Republica de Colombia
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justma

la hJudlwm

La Directora del ReglMonal de Abogég) s‘g xillares de Ia Justicia

uso de sus atnbucioneslea

Que de conformidmcon‘la Ley 270
corresponde al Corgejo Superior de-ig
Colombia, ejercer ¥ funcnén _jurisdiG
disciplinario de los aBggados: en ejercsC|oade~r }

llevar el Registro Nacuo%l}de Abogados y exp gl la corresp

@ de Justucua le
' Poder Judicial de
egular organizar y
(rjeta Profesional.

Que conforme a lo antenof(y ave -r\ listros g xrﬁiet;jen nuestra base de
datos se constaté que el (la) d0c AROLINAFTGUEROA MERINO, identificado
con la cédula de ciudadania No 5 re mscrlto como abogado en esta

643

-Unidad y es portador de la Tarjeta Profesiona de abogédo No. 156673 expedlda el 14 de

Marzo de 2007, documento que a la fecha se encuentra Vigente.

Se expide la presente certificacion, a los 15 dias del mes de Mayo de 2()15.

Con %%;g% '

Wperior
(f ovekegoeshngmis

"&EM;WG‘@ 5"&’?
“Directora™

3

Este certificado NO suple la Tarjeta Profesional de Abogado y NO tiene relacion alguna con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios que expiie la

Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Rogamos verificar los datos consignados en este

documento, si el nimero de [a Cédula o el de !a Tarjeta Profesional, & los nombres y/o apellidos, no coinciden, este documento carece de validez. En el

svento que se presentan Inconsistencias en los datos aqui suministrados favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxlliares de la .

Justicia,
I

L8 veracidad de este certificado puede ser consultado en la pigina de la Rama Judiclal www.ramajudicial.gov.co en e llnk REGISTRO NACIONAL DE
ABOGADOS. ) : —

! Carrera 8 # 12B-82 Piso 5
PBX: 3817200 Ext. 7513 - 7519 - Fax: 2842127 ‘
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- MERCEDES MARTINEZ DE MUNOZ

-

Consejo Superior de Ia judicatura

-

No de certificado: 571
Bogoté, D.C., 15 de mayo de 2015

Sefior(a)

WILMER OROZCO

SECRETARIO '

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR
CALLE DE LA INQUISICION NO: 3-53

CARTAGENA - BOLIVAR

Ref : OF 203-3934-2015 RAD 148 2015

- Revisados los registros que 'bo‘ntienen nuestra base de datos y archivos fisicos se -

constat6 que el doctor DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO, identificado con cédula
numero 45556643, se encuentra: inscrito ‘como abogado, titular de la tarjeta profesional
nimero 156673 expedida el 14- de marzo de 2007, documento que a la fecha SE
ENCUENTRA VIGENTE. Las siguientes direcciones son las que tiene registradas:

Oficina: MANGA AV. JIMENEZ ED. EL VIRREY CARTAGENA BOLIVAR Tel: 6450678
APTO 402 : '

Residencia: MANGA AV. JIMENEZ ED. EL CARTAGENA BOLIVAR Tel: 6450678
VIRREY APTO 402 ' ’ ~
Correo electrénico: dicarolinafigueroa@gmail.com

Dire% |
Rafael Enriq Rodrfguez Mercado.

Aslstente Administrativo G(6)

. Esta constancia no tiene relacién ‘alg"una’ cd'n" el Certficado de antecedentes disciplinarios que es expedido por la Secretaria

de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de'la Judicatura, ubicado en la Calle 12 No. 7-65 Bogota.

Fecha iftima actualizacién 15/06/2015 9:44:54 . m.
Ley 1123 de 2007

Carrera 8 # 12B — 82 Piso 5 PBX: 3817200 Ext. 7519 - Fax: 2842127
. ) www.ramajudicial.gov.co

——

o Sala Administrativa - 2 ’ }
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicja

"+ Rama Judicial del Poder Piblico h : {j‘)




L .adelante la investigacion disciplinaria aque hubiere lugar contra la mencnonada tagada. De conformndad'

":;YM.P.Dra.GLADYSZULUAGAGIR’ALDO | ; - o L
Denunciante: MARIA ELENA VELEZ OSPINO L 55

Denunclado: DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO ' R i g
“Rad.:1300111020002015-00148-00 : o L zcv \
DeclsIén Apertura . _ ,‘ ‘ Sk L

Repiblica de Colombia S j’ L i

- ConsejoSeccional de la Judicatura de Bollvan DR
Sala Jurisdiccional Disciplinaria ' ‘ 3

| Cartagené de Indias D.T.Y .C., Dlecmueve (19) de mayo de dos mil quihce (2015). o

-

La sefiora MARIA ELENA VELEZ OSPINO en su Calidad de Gerente de' COfvwlenda presenta queja de i :
,carécter dlscipIInano contra la abogada DIANA GAROLINA FIGUEROA MERINOG, a efectos de: que se

* con lo normado en el articulo 104 de ley 1123 de 2007, se dispondra Ia apertura d? proceso dlsprImano
contra la abogada DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO ’ ’

|

| k
Temendo en cuenta lo antenor y de conformldad con lo normado en el arﬂculo1 104 de la Iey 1123 de 2007, g -
* se ORDENA:

1'. Disponer la APERTURA DE PROCESO DISCIPLINARIO contra la abogada  DIANA CAFiouNA
o FIGUEROA MERINO, quien se identifica con la cedula de cuudadanIa N° 45. 556.643 y tar;eta e
profesuonal N° 156.673 del Consejo Supenor dela Judlcatura o ‘ B _ g -

2 Fuar como fecha para la realizacién de la AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL
~contemplada en el articulo 105 de la ley 1123 del 2007, el dia veinte (20) de agosto de dos rml qumce
(2015) ia las 09 30 am. '

3. " Para dar cumplimiento al articulo 104 de la ley 1123 de 2007, citese al dlsc1plmado alas suguientes i
" dll'eCCIOIIeS o g';:._‘
a Centro Calle del cuarte!, edificio pombo oficina 205, cel 3017602355 Correo electrémco . 4
' dlcarolmafgueroa@gmall .com g
o b. La direccion suministrada por el quejoso en su escrito o lnforme remltldo .
-¢. La direccién que aparezca en el membrete y/o en la direccion sun‘unlstrada para efectos de: 1
notlf‘ cacion en los escritos firmados por el abogado disciplinado, que se encuentren como anexos ; L
“en Ia queja presentada o informe remitido. ' | j 3
-~ d. En Ia dsreccnén que posea 0 tenga oonocumlento la secretaria de esta corporacion, por cualqwer
~ medio. | | : S “Q S g .
€. Asimismo se debera citar a su defensor, silo tuviere, a la direccién suministrada. . :
f. En caso de no conocerse el paradero del abogado, enviar la comunicacion a las direcciones h
anotadas en el Registro Nacional de Abogados, fijandose ademas edicto emplazatorio en la 1‘
secretaria de la Sala por el término de tres (3) dias. o




'M.P. Dra. GLADY‘S ZULUAGA EIRALoo L ' | .
. Denuhtiante: MARTA' ELENdXELEZ OSPINO - . : | -
o ‘. " Denunciado: DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO
- \‘ %ﬂ 130011iozooozo1s-oof4s-oo

Isién: Apertura
| :_ g : | 4 Enterar al mlnlsteno publlco |a fecha y hora de la presente diligencia.
g " 5. Citese al quejoso, informAndole Ia fecha y hora de la presente audiencia.
: t B Adviértase al discip!inable que es obligatorio su presencia o la de su defensor si lo tuviere, a Ias
‘ o auduencuas programadas, en la cual se le presentara la queja o informe origen de la actuacion, podré
” g | rendlr version libre respecto de los hechos |mputados pudiendo solicitar o aportar pruebas.
E 7. Por secretaria, alléguese a Ia actuacion los antecedentes disciplinarios del abogado DIANA

CAROLINA FIGUEROA MER]NO

| o En el informe secretarial yen las cop:as de las comumcaciones se de]ara constancia del nombre de
? R Ia persona que reclblé Ias correspondientes citac:ones 0. comunicacfones

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Que revisados los archi'g d
,/‘. Dlsclplmano no aparecen gast

FIGUEROA MERINO'

abogado (a) No. 156673

Nota:

N
H

)
'.';cig

identi &

Repiblica de Colomlna

Rama Judzcml

Juo
wh 1e,

<
l¢4 s °0

Consejo Superior
de la Judicatura

Sala Jugisdi
CERTIF{&AUQ ﬂ@s

; vI’O

® SALA JURISDJEHONAL DISCI
; R‘b’EvLA JUDICATURA

Consejo Supzlj' dela Judlcatura

b dginpria
ENTES Dlséi?yNARlos

Este Cettlﬁca@ ita la

oracnbn asi

ado

b

e los del Tribunal
DIANA CAROLINA |

|
CER:TIFICADO No. 277622
A .

6643 vy la tarjeta de

Si el No. de la Cédula, el de la Tarjeta Profesional ¢ los nombres y/o apellldos, presentan
errores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

. La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pagina de la Rama Judicial
.co en el link Cer‘fcado gtecedentes Discipligarios..

www,ramajudicia

onsejo

uperior

aogoté D.C., DADO A Ldﬁ'rlclﬁo v@l Mdl W‘&{ QDOS MIL QUINCE

(2015)
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Consejo Seccional de la Yudicatuna de Bolivar
Sata Junisdiceional Desecplinania

CONSTANCIA SECRETARIAL . -

2

Se deja constancia de que se comunicé al representante del Ministerio Piblico doctora
'VIVIANA BAENA PUELLQ, mediante oficio No. SGD-203- 7802-2015 del veinticuatro
(24) de julio del dos mil quince (2015), la realizacién de audiencia que viene programada. -

ISI
Es

RA SANTANA ARAGON
biente :

SRR S PPN Y - BVADe—




Republica de Colombia

Sala Jurisdiccional Dléciplinaﬁa
Secretarfa Judicial

" . Cartagena de Indias D. T. y C, julio 24 de 2015.

SGD-203-8024-2015

Sefior (a):
MARIA ELENA VELEZ OSPINO

. Manga, Calle 28 No. 21-62 CORVIVIENDA
o Ciudad .

Ref. Proceso Disciplinario No. 148-2015
Quejoso: MARIA ELENA VELEZ OSPINO
Disciplinable: DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO

- Magistrada Ponente: Dra. GLADYS ZULUAGA GIRALDO

"~ Egribiente

syt

. De conformidad con lo establecido mediante auto de fecha 19 de mayo de dos mil quincé

(2015), me permito comunicarle, que se fij6 fecha para la celebracién de la audiencia, de

Pruebas y Calificacién Provisional del articuio 105 de la Ley 1123 de 2007 para el dia

VEINTE (20) DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE (2015), a las NUEVE Y TREINTA DE
LA MANANA (9:30 A.m.), dentro del proceso disciplinario de la referencia.

Atentamente, !

RA SANTANA ARAGON

Cartagena, Centro, Calle de la Inquisicién No. 3-53, Edificio Kalamary
Teléfono: 6647313 / Fax 6641642
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Republlca de Colombia

Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Secretaria Judicial

Cartagena de Indias D. T. y C, julio 24 de 2015.
SG’D-203-8023-201 5

 Sefior (a):

DIANA CAROLINA FIGUEROA MERIRO
Manga, Av. Jimének Ed. El Virrey Apto. 402
dicarolinafigueroa@amail.com

Ciudad

Ref. Proceso Disciplinario No. 148-2015

Quejoso: MARIA ELENA VELEZ OSPINO

Disciplinable: DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO
Magistrada Ponente: Dra. GLADYS ZULUAGA GIRALDO

De conformidad con lo establecido mediante auto de fecha 19 de mayo de dos mil quince
(2015), me permito comunicarle, que se fijé fecha para la celebracién de la audiencia, de
Pruebas y Calificacién Provisional del articulo 105 de la Ley 1123 de 2007 para el dia
VEINTE (20) DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE (2015), a las NUEVE Y TREINTA DE

LA MARNANA (9:30 A.m.), dentro del proceso disciplinario de la refere|nc1a

Sirvase comparecer a notificarse personalmente del auto en mencion, por medio del cual se'
le abri6 la presente investigacion, en caso contrario, se procederd para lo de su-notificacion,
conforme lo dispone el articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, esto efs mediante Edicto

emplazatorio que se fijara en la secretaria de esta Sala por el termino de tres (3) dias, acto

seguido, se le declarara persona ausente y se le desugnara un defensor de oficio, con qwen
se proseguira la actuacién. ’

En la citada diligencia, usted podra rendir version libre de los hechos 1mputados, solicitary
aportar pruebas que considere pertinentes. Asi mismo, se le informa que puede designar un

defensor que le asista y represente.

Atentamente,

ISIDORA SANTANA ARAGON
cribiente

Cartagena Centro, Calle de la Inquisicién No. 3-53, Edificio Kalamary
Teléfono 6647313/ Fax 6641642
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241772016 Imprimir mensaje - Outiook.com

Disciplinario 2015-148

g
s

De: Consejo Seccional de 1a Judicatura Sala Dlsclplmarla
(CSJbol1varsecretana@hotmall com)

Enviado: viernes, 24 de julio de 2015 12:11:58 p.m.
Para:  dicarolinafigueroa@gmail.com (dicarolinafigueroa@gmail. com)

A1
Republica de Colombia

Y B Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Secretaria Judicial

Cartagena de Indias D. T. y C, julio 24 de 2015.

:.v".SGD'-203-8023-201 5

Sefior (ab
DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO

Manga, Av. Jiménez Ed. El Virrey Apto. 402

icarolinafiguero mail

CiudadZ(

Ref. Préteso Disciplinario No. 148-2015 | , §

—

" .Quejo's& MARIA ELENA VELEZ OSPINO

Disciplinable: DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO 1
Magistrada Ponente: Dra. GLADYS'ZU LUAGA GIRALDO S | 4
;.’1 ‘ A

De conformidad con lo establecido mediante auto de fecha 19 de mayo de dos mil qumce (2015), me

permito comunicare, que se fij6 fecha para la celebracuon de la. audiencia, de Pruebas y Calificacion

Provigignal del articulo 105 de la Ley 1123 de 2007 para el dia VEINTE (20) DE AGOSTO DE DOS

MIL QUINCE (2015), a las NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (9:30 A.m. ), dentro del proceso
htlps,llblu170mail live.com/olfmail mvc/PrintMessages7mkt=es-co : ' "
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Republlca de Colombia

Cons’ejb Seccional de la Judicatura de Bolivar
Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Secretaria Judicial

EDICTO

El Suscrito Secretario de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Conse]o Seccional de la
- Judicatura de Bolivar, | ,

Hace Constar: .
’ ]

" Que dentro del Proceso Disciplinario No. 2015-148 A, adelantado en contra del abogado
 DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO por queja presentada por el seﬁor MARIA ELENA

. VELEZ OSPINO se profirié auto adiado diecinueve (19) de mayo de Dos Mil quince (2015), -

donde se ordend la apertura del presente proceso disciplinario y se|ﬁJo fecha para la
realizacién de la primera Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional para e} dia veinte

(20) de agosto de 2015, a las 9:30 a.m., auto firmado por la Maglstrada doctora GLADYS

.ZULUAGA GIRALDO. El presente Edicto se fija de conformidad con lo dlspuesto en el articulo
104 de la Ley 1123 de 2007.

Se fija el presente Edicto en la tabla de la Secretaria por el término legal de Tres (03) dias,

siendo las Ocho de la maiiana (8:00 a.m.).

| Cartagena de Indiag D. T. y C., agosto 4 de 2015.

" WILMER OROZCO TORRES
El Secretario

En la fecha se desfija el presente edicto siendo la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

Cartagena de Indigs D. T. y C., agosto 6 de 2015. o

" WILMER OROZC 'TORRES
El Secretario
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Riohacha, 14 de agosto de 2015

Dra.
GLADYS ZULUAGA GIRALDO
~ Magistrada ponente
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR
E. S. D. X
Ref. Proceso Disciplinario No. 148-2015
Quejoso: MARIA ELENA VELEZ OSPINO
-Disciplinable: DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO
Mediante la pfesente solicito excusas por no poder asistir a la audiencia que se llevara-
acabo el dfa 20 de agosto de 2015 a las 9.30 de la mafana, por cuanto me encuentro
laborando fuera de la ciudad de Cartagena. Dada las circunstancias de mi nuevo domicilio
le solicito comedidamente a la honorable magistrada se envie a al Consejo Seccional de
la Judicatura de la Guajira el expediente para que sea asignado por competencna a este
. , Consejo Seccional el conocimiento del mismo. !
Espero tenga por aceptadas mis excusas y me conceda la peticion de traslado del
' expediente por competencia.
Se anexa certififado de prestacion de servicios.
o s D BOLIAR
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ORITIRER SOLULIDNES ESTRATEOICAS ¥ L0GISTIGAS 5.0 S GV
~ NIT. 900.222.760-7

SOLESLO

A.QUIEN INTERESE:

|
Certificamos que la sefiora DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO, identificada con
ceédula de ciudadania N°45.556.643, esta vinculada a esta empresa, mediante contrato
de prestacion de servicios como abogada, prestando servicio de apoyo juridico a las
interventorias y a la oficina de esta empresa en la ciudad de Richacha, desde el 1ro de

Junio de 2015 y obtiene ingresos mensuales por valor de: Cuatro Millones de Pesos
Moneda Legal ($4.000.000) ‘ ,

Se expide la preseﬁte a los Diez y Ocho (18) dias del mes de Agosto de 2015.

Atentamente,

LESLHIE SOFIA VILLANUEVA
SOLUCIONES ESTRATEGICAS Y LOGISTICAS SAS- SOLESLO SAS
Departamento de Recursos Humanos 0
S_Wﬁkﬁmn@m&u .
NiT. 900.222.760-7 v

% it drnncuidd LN L

e Siteet . &k )

CALLE 87 No. 43 ~ 47 TEL. (575) 3735296 CELULAR 3015052225 Email: sas.soles@gmail.com
BARRANQUILLA ' )
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M.P. Dra. GLADYS ZULUAGA GIRALDO
Denunciante: MARIA ELENA VELEZ OSPINO

~ Denunciado: DIANA CAROLINA FIGUEROA MERING

Rad.:1300111020020150014800

‘cometidas en el territorio de su jurisdiccién.

SJu
P /S,

RI5
ACTA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL RADICADO 2015-148

Cartagéna de Indias, D.T.y C,, veinte (20) de agosto de dos mil quince (2015).

En la fecha estaba prévista a realizar la audiencia de pruebas y calificacion dentro del proceso

disciplinario de la referencia, pero la misma no se realizd, por cuanto la disciplinable no

comparecid. Se deja constancia de la asistencia de la quejosa.

La disciplinada presenté memorial el 19 de agosto de 2015, manifestando que se encuentra

laborando fuera de la ciudad de Cartagena y que por ello no podia asistir a la audiencia-

programada, solicité que se remitiera el expediente al Consejo Seccional de la Judicatura de la
Guajira para que alli se desarrolle el proceso en razén a que este es su nuevo domicilio. Frente
a esta solicitud, referente al envio del expediente a la Sala Homologa del Consejo Seccional de
la Judicatura de la Guajira, este Despacho tiene que realizar las siguientes ¢onsideraciones:

El numeral primero del articulo 60 de la ley 1123 de 2007, sefiala que los Cbnsejos Seccionales

de la Judicatura conocen en primera instancia de los procesos dlSClpImanos por las faltas

Art. 60. Competencia de las Salas Jurisdiccionales disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura. Las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccnonales de la Judicatura conocen
en primera instancia: -

1. De los procesos disciplinarios contra los abogados por faltas cometadas en el territorio de su
jurisdlcclén( D). ;

Como quiera que en el escrito de queja se aprecia que la disciplinable dlesarrollé su gestion
profesional en la ciudad de Cartagena, es esta Sala Jurisdiccional Dlsmplmaria es la competente
para conocer del asunto y por ello niega la solicitud de traslado del proceso, porque el factor que
determina la competencia en los asuntos disciplinarios es el territorial.

Sin embargo, al valorar la excusa aportada encuentra este Despacho que es necesano aceptarla
solo en este caso para proceder a reprogramarla para el dia: :

1. VIERNES 25 DE NOVIEMBRE DE 2015 A LAS 8:30 AM. :
2.. informar a la disciplinable de esta nueva fecha, para que aslsta o designe un
apoderado de confianza que la represente :

Notifiquese al disci'plinable a la direccion anotada y a las deméas gue obren en el Registro
Nacional de Abogados y a los quejosos.

o De las comunicaciones y su recibo se debe dejar constanciav en el expediente.

Abogado Asesor
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Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar ' , é
 Sala Jurisdiccional Disciplinaria "
Secretaria Judicial
Cartagena de Indias, D. T. y C., Octubre 8 de 2015
SGD-203-10922-2015
4
1
Doctora: . ' : 1 =
DIANA CAROLINA FIGUEREDO MERINO , : , o
Manga, Av. Jimenez, Edif. El Virrey, Apto. 402 L ' oo
Tel.: 6450678 ! * ‘ i
dicarolinafigueroa@gmail.com o | ]

~ Ciudad : 5

Ref.: Proceso Disciplinario No. 0148-2015 ‘ | ;
Disciplinado: DIANA CAROLINA FIGUEREDO MERINO . . . )
Quersllante: MARIA ELENA VELEZ OSPINO

Siguiendo las instrucciones impartidas por la Honorable Magistrada ponente en este asunto doctora
GLADYS ZULUAGA GIRALDO, me permito comunicarle fue sefialado el dia.;25 de noviembre de 1
2015, a las 08:30 a.m. para la celebracién de la audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional del

articulo 105 del la Ley 1123 de 2007, con ocasion de la queja disciplinaria de la referencia, siendo {.
obligatoria su comparecencia. Asi mismo se le informa que en dicha diligencia se le escucharé en
Version libre y que tiene derecho de venir acompafiado de defensor y aportar las pruebas que
pretenda hacer valer. De otro lado se le recuerda la puntualidad en asistencia. Lo anterior a efectos ]
de que se sirva a comparecer a esta Secretaria judicial para notificarse personalmente de dicho 1
auto, de lo contrario se hara de manera sustitutiva tal como lo establecen las normas aqui aplicables. '

iﬁ\tentamente, | o s B

A\

—

RONALD BONFANTE FRANCO - .
Oficial Mayor - : ‘
BN Y »;
Centro, Calle de la Inquisicién No. 3- 53, Edificio Kalamary g :] -

Conmutador 6647313 - 6643542 - Fax - 6641642

Cantnnnna dAn Tudice N T w77
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Reptblica de Colombia

Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Secretaria Judicial

¢

f()artagena de Indias, D. T. y C., Octubre 8 de 2015
SGD-203-10923-2015

- Sefiora:
MARIA ELENA VELEZ OSPINO
Dir. Corvivienda :
Av. Pedro de Heredia, Sector Espmal #18-B158 .
gerencia@corvivienda.gov.co
Ciudad

Ref.: Proceso Disciplinario No. 0148-2015 ;
Disciplinado: DIANA CAROLINA FIGUEREDO MERINO
Querellante: MARIA ELENA VELEZ OSPINO

Siguiendo las instrucciones impartidas por la Honorable Magistrada ponente en este asimtq doctora
GLADYS ZULUAGA GIRALDO, me permito comunicarle fue sefialado el dia 25 de noviembre de
2015, a las 08:30 a.m. para la celebracion de la audiencia de Pruebas y Calificacion-Provisional del-
articulo 105 del la Ley 1123 de 2007, con ocasion de la queja disciplinaria de la referencia, sirvase
comparecer a la diligencia, si a bien lo tiene de manera puntual, portando su documento de-
identifacion.

¥
H
1
i
i

Atentamente,

4
t

i

N

S

~ RONALD BONFANTE FRANCO |
Oficial Mayor o

, | gLl w3
Centro, Calle de la Inquisicién No. 3- 53, Edificio Kalamary ' ”
~ Conmutador 6647313 - 6643542 - Fax - 6641642
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Reptiblica de Colombia

‘ Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Sala Jurisdiccional Disciplingria
Secretaria Judicial

CONSTANCIA SECRETARIAL

b
Ref. Proceso Disciplinario N°. 0148-2015 i
En la fecha el suscrito -Oficial Mayor deja constancia, que| se comunicd al
Ministerio Publico, doctora VIVIANA BAENA PUELLO, Procurac;ora 82 Judicial Il
Penal, mediante oficio N°. SGD-203-10916-2015, del 05 de octubre de dos mil
quince (2019), lo ordenado mediante auto de fecha agosto 20 de !2015.

Cartagena de Indias D. T. y C., Octubre 7 de 2015

Atentamente,

N\

RONALD BONFANTE FRANCO
Oficial Mayor
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,Pionorable,Magistrada

- GLADYS ZULUAGA GIRALDO
" Sala Disciplinaria ' L
. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SECCIONAL BOLIVAR
~ E. 8. D )
As_unto: Memorial Poder | |
: . DENUNCIANTE: CORVIVIENDA :

(" ULISES BROCHT/AYONA

 CCNo73.146.302de Cartagena | [} anterior spuibosing uc fuoseniade pyrens
TP No 110565 déIC.S. delaJ, ¢ uwenis ps Lllég-m. s
- | 3 26 eom G0 10 A \% SJ' — }

" Relevo de costas y gastos a mi apoderado.

C.C. N 45.757.877de Cartagena

DISCIPLINADA: DIANA FIGUEROA MERINO
RADICAClON 148-2015

’ MARIA ELENA VELEZ OSPINO mayor de edad vecino y resndente en esta
ciudad, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en condlclon de
Gerente de Ia entidad demandada, condicién esta que acredito, con Decreto de'
nombramiento No 0439 de Abril 16 y acta de posesion No 138 del dia 21 del’
mismo mes y afio, adjuntos a la presente por' medio del presente otorgo PODER
- ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al doctor ULISES EDUARDO BROCHET"
 BAYONA identificado con la cédula de ciudadania No. 73.146.302 de Cartagena,’
- abogado en ejercicio y con tarjeta profesnonal No 110565 del C.S. de la J., para. - .
~ que en mi nombre y representacién, adelante todas.las acciones jUdICIaleSé o
. tendientes a defender los intereses de la entidad en el proceso de la referencia. '

.Mi ‘vap'oderado queda investido con las facultades generales sefialadas en la Ley y |
~ las especiales de recibir, transigir, conciliar, restituir, sustituir este poder, y todas:
- aquellas que resqllten necesarias para la cabal defensa de la entiqlad.

Sifvase Honorable Magistrada, reconocer personeria a mi apoderado en los’
- términos y para los efectos del presente mandato. ‘

Atentamente,

MARIA E EN\I‘-\\IELEZ OSPINO
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Notaria Segunda del Circulo de Cartagena )
Diligencia de Presentacion Personal -

Ante la suscrita Notaria {Segunda del Circulo de Cartagena
fue presentado personalmente este documento por:

'MARIA ELENA VELEZ OSPINO
ldentificado con C.C. | 45757877

Catagers2015.0828 1453 | npepuenne

' ,grodrigugz -1930359503

Para verificar sus datoslz d& autenticacion ingrese a la pagina

Web wvm;‘noiariazcanigena.com en el link <EN LINEA> 1

ingrese el hiimero abajo del codigo de barras. yBLY DE ClJLoM
o | Rl 2
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Corvwlenda
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Hanorable Magistrada
GLADYS ZULUAGA GIRALDO
Sala Disciplinaria

- -74/0/%37{5

CARTAGENA

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SECCIONAL BOLIVAR

Ciudad

Asunto: IMPULSO PROCESAL

DENUNCIANTE: CORVIVIENDA
DISCIPLINADA: DIANA FIGUEROA MERINO
" RADICACION: 148-2015

ULISES E. BROCHET BAYONA, mayor de edad, vecino Y reS|dente en esta
ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre - Yy
representacion de la entidad CORVIVIENDA, de acuerdo all poder anexo al
expediente, por medlo del presente escrito, solicito muy comedldame'nte se sirva

dar impulso procesal a la presente indagacion.

Agradeciendo su valiosa colaboracion,

Atentamente,

UISES BROCHET BAYONA

C.C. No0.73.146.302de Cartagena
T.P. 110.565 del C. S. de la J.
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Honorable Magistrada

GLADYS ZULUAGA GIRALDO 4
Sala Disciplinaria . '
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SECCIONAL BOLIVAR
Ciudad
_ . Asunto: IMPULSO PROCESAL | :
o DENUNCIANTE: CORVIVIENDA L c 1
DISCIPLINADA: DIANA FIGUEROA MERINO '
ARADICACION': 148-2015
‘  ULISES E. BROCHET BAYONA, mayor de edad, vecino y resudente en esta o
' ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre y o
representacion de la entidad CORVIVIENDA, de acuerdo al. poder anexo al i
expediente, por medio del presente escrito, solicito muy comedldamente se sirva: ’
dar impulso procesal a la presente indagacion. -
; Agradecrendo su vallosa colaboracion,
Atentamente, , 5 ’ ~ }
ISES BROCHE CONSEJG SKULIONAY DE 14 330 ar 04 vp gostg !
- C.C.No.73.146.302de Cartagena | A G s
@ TP 110565deiC.S. delaJ PoOIRamertor s sk fun peescnado persanal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
. BOLIVAR ‘ ’
|

CONSTANCIA

A QUIEN PUEDA INTERESAR j

A petibién del interesado, hago constar que el dia de hoy siendo las ocho y media de la
mafiana (8:30 A.M) del dia veinticinco (25) de noviembre de dos mil quince (2015), el abogado

ULISES EDUARDO BROCHET BAYONA, identificado con la cédula de ciudadania nimero
73.146.302 y T.P. No. 110.565, en calidad de apoderado de CORVIVIENDA (quejoso),
comparecié a la audiencia programada en el radicado 2015-0148, convocada para el dia de
o hoy”aé las OCHO Y MEDIA DE LA MANANA (8:30 A.M), la cual no se realizd por ia no
- asistencia de la disciplinada, abogada DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO ‘

Cartagena D.T.y C., 26 de noviembre dé 2015.

Consta,

Abogado Asgsor
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kepl’xblica de Colombia

Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
" Sala Jurisdiccional Disciplinaria

ACTA DE AUDIENCIA DE PRUEBA Y CALIFICACION PROVISIONAL A PRACTICAR DENTRO

DE LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA RADICADA BAJO EL NUMERO 130011102002015-
148.

Cartagena de Indias D.T.Y .C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil QUince (2015).

Siendo la fecha y hora programada para la celebracion de la AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
CALIFICACION PROVISIONAL -dentro del radicado de la referencia, en que se hacen
sefialamientos disciplinarios a la abogada DIANA FIGUEROA MERINO, la misma no se
efectud, por cuanto la abogada disciplinable no comparecié a la diligencia pese a estar
debidamente notificada de la misma.

Por lo anterior se ordena dar aplicacion al inciso 3ro del articulo 104 de la Ley
1123-2007.

<t

Se deja constancia de la asistencia del Abogado ULISES BROCHET BAYONA, apoderado del

‘quejoso al interior del presente proceso.

Para constancia se firma por los que en ella participan.

va Pl .
CRISTIN RIVILLAS JIMENEZ
Abogado asesor

i
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Honorable Magistrada g . |
GLADYS ZULUAGA GIRALDO ; ’
Sala Disciplinaria '
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SECCIONAL BOLIVAR
Cludad .

Asunto: IMPULSO PROCESAL o : '
DENUNCIANTE: CORVIVIENDA ' '

~ DISCIPLINADA: DIANA FIGUEROA MERINO é ,
RADICACION: 148-2015

. _ , - |
. ULISES E. BROCHET BAYONA, mayor de edad, vecino y residente en esta _
ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre y - . .
representacion de la entidad CORVIVIENDA, de acuerdo al poder anexo al = _ i
expediente, por medio del presente escrito, solicito muy comedldamente se sirva ‘ 1
dar impulso procesal a la presente indagacion. o é

Agradeciendo su valiosa colaboracién,

Atentamente, . . - ' 1

ISES BROCHET-BAYONA

i C.C. No.73.146.302de Cartagena
. T.P. 110.565 del C. S. de la J.

. R
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Consejo Seccional de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Secretarla

T o EDICTO

La suscrita Secretaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria,

Hace Constar:

‘ "~ Que dentro del radicado No. 2015-148 adelantado contra el abogado DIANA CAROLINA
FIGUEROA MERINO por queja de MARIA ELENA VELEZ OSPINO se emplaza al disciplinable
como lo ordena el articulo 104 de la ley 1123 de 2007 ante su no asistencia a la audiencia que
debfa celebrarse el dia 25 de noviembre de 2015 y que fracasé por ese motlvo sin que mediara
justificacion alguna. GLADYS ZULUAGA GIRALDO, Magistrado (fi irmado).

Se fija el presente edicto en la tabla de la secretaria por el término Iegal de tres (3) dias siendo
las ocho (8:00) de la mafiana. ]

e~ Cartagena de indias, 2 de febrero de 2016

LA SECRETARIA.

. En la fecha se desfija el presente edicto siendo las cinco (5:00) de la tardé.—

Cartagena, 5 de febrero de 2016

LA SECRETARIA.

et i e
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INFORME SECRETARIAL o 73’
’ 51

Radicado:
Cartagena de lhdias, D.T.y C., ocho (8) de febrero Dos Mil Dieciséis (2616).

H. Magistrada GLADYS ZULUAHGA GIRALDO, pasé a despacho el proceso de la referencia
informéndole que ya fue fijado edicto emplazatorio, el proceso se encuentra pendiente de
declarar persona ausente al togado y designarle defensor de oficio que lo representeen la -
nueva fecha que se programe. '

Pbrévea. '

SHIRLE PES LOP
Secretaria.

a3




. ~ I ,
abogada DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO, diligencia que no se llevd a cabo por la |

M.P. Dra. GLADYS ZULUAGA GIRALDO . ?ﬁ ] .
Denunciante: MARIA ELENA VELEZ OSPINO . _ ' 7 , |
Denundiado: DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO - ;
Rad.:130011102000201500-148-00 -

-

Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar |
. : Sala Jurisdiccional Disciplinaria i

Cartagena de Indias D.T.Y .C., dcho (8) de febrero de dos mil c‘ﬁieciséis (2016). } )
El pasado 25 de noviembre del afio 2015, debid realizarse‘ la audiencia de pruebas ¥ quiﬁcaci'én

Pravisional dentro de la presente actuacion, en la que se hacen seﬁalarplentos disciplinarios a la

. | : ‘
inasistencia de la togada, sin que mediara justificacion alguna. por ello y en procura de »'{

) . r g | ,
- salvaguardar el derecho de defensa y contradiccion, en aplicacion de lo pormado en el paragrafo

del articulo '1"04 del Cddigo Disciplinario del Abogado; Ia.imposibi!idad d(fe suspender la actuacion !
por tiempo indefinido y para los fines pretendidos por el procedimiento oral consagrados en la T
misma, se ORDENA:

1. Sefidlese el dia.miércoles dieciocho (18) de mayo de 2016 a las 2:00 p.m., para la ]
celebracion de la Audiencia de Pruebas y Calificacién Provisional, de-que trata el articulo
105 de la ley 1123 de 2007. » ‘ i

2. Declarar persona ausente a la abogada DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO,_ y en su
lugar designar como defensor de oficio de la disciplinada al abogado JAIRO DE JESUS
MORALES NAVARRO, quien podra ser ubicado en la direccion: Bocagrande, Cr3 8-19,
Oficina 602, Edificio Centro Ejecutivo, Teléfono: 6650681.

3. Sobre la fecha de audiencia sefialada, a que se refiere el numeral primero, por secretaria,
inférmesele a la abogada disciplinable y a su defensor de oficio a las difefentes direcciones
que qpareztan en el expediente y a los demas sujetos procesales.

Por Secretaria, se anexara al expediente, copia del recibido de las clgaa:r‘ones’ y comunicaciones |
y el respectivo informe secretarlal, Igualmente, en las copias del recibido e informe se dejar 1
constancia del nombre de la persona que recibié la correspondiente citacidn o comunicacion.

-

e ik

NOTIFIQUESE y CUMPLASE




Se deja constancia de que se comunicé al representante del Ministerio

Consejo Seccional de ta Judicatuna de Bolivar

Sdtd. gz :l ‘o ) tD'I .’&n 3

CONSTANCIA SECRETARIAL

Piablico, mediante

oficio No. SGD-203-4008-2016 del veinticinco (25) de abril del dos mil dieciséis (20}6), la
realizacion de audiencia que viene programada.

o Nl




Republica de Colombia

Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Secretaria Judicial

Cartagena de Indias D. T. y C, abril 21 de 2016.
SGD-203-4279-2016

Sefior (a): ‘

JAIRO DE JESUS MORALES NAVARRO
Bocagrande, Cra. 3 8-19 Of. 802, Edf. Centro Ejecutivo
6650681

Ciudad

Ref. Proceso Disciplinario No. 148-2015

Quejoso: MARIA ELENA VELEZ OSPINO

Disciplinable: DIANA CAROLINA FIGUERQA MERINO
Magistrada Ponente: Dra. GLADYS ZULUAGA GIRALDO

Dg gonformidad con lo establecido mediante auto de fecha 8 de febrero de 2016, me permito |

gomunicarle, que se fijo fecha para la celebracién de la audiencia, de Pruebas y Calificacion
Provisional del articulo 105 de la Ley 1123 de 2007 para el dia DIECIOCHO (18) DE
MAYO DE DOS MIL DECISEIS (2016), a las DOS DE LA TARDE (2:00 p.m.), dentro
del Proceso dtscnplmano de la referencia.

Sﬁ‘vﬁse comparecer a la mencionada audiencia en calidad de Defensor de Oficio del
dlscupllnado, tal y como fue designado. ' :

ge g recuerda que es de fundamental importancia su puntualidad y traer documento de

Identnﬁcac:on

Mo

- }s 3 : ‘ . 0
‘Atentamente v . ‘ - A

SIHORA SANTANA ARAGON
Zs éablenté o
gy ll" '

y b -
T

~ Cartagena, Centro, Calle de la Inquisicién No. 3-53, Edificio Kalamary
' Teléfono: 6647313 / Fax 6641642

=,

P




‘ ::Rl(l i

A l

Repubhca de Colombia

Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Secretaria Judicial

" Cartagena de Indias D. T. y C, abril 21 de 2016.

o SGD-203-4278-2016

i ;Seﬁor (ax

DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO
Manga, cuarta Avenida, Edf. Los Cedros, Apt. 216

. dicarolinafigueroa@gmail.com
" “Ciudad

" Ref. Proceso Disciplinario No. 148-2015

" .. :::Quejoso: MARIA ELENA VELEZ OSPINO

- Disciplinable: DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO
< .Magistrada Ponente: Dra. GLADYS ZULUAGA GIRALDO

o "‘g‘q gonformidad con lo establecido mediante auto de fecha 8 de febrero de 2016, me permito

- ‘gomunicarle, que se fij6 fecha para la celebracién de la audiencia, de Pruebas y Calificacién

Provisional del articulo 105 de la Ley 1123 de 2007 para el dia DIECIOCHO (18) DE
- MAYO DE DOS MIL DECISEIS (2016), a las DOS DE LA TARDE (2:00 p-m. ), dentro

del proceso disciplinario de la referencia.

i

TG

L Ateptamente ‘ !
. D é i

| N F—:

Cartagena, Centro, Calle de la Inquisicién No. 3-53, Edificio Kalamary
Teléfono: 6647313 / Fax 6641642

; : Tito -
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Republlca de Colombia

Sala Jurlsdlcc:ona[ Disciplinaria
Secretaria Judicial

Cartagena de Indias D. T. y C, abril 21 de 2016.
SGD-203-4277‘-201 6

. Seﬁor (a): ‘

- DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO
Manga, Av. Jiménez Ed. El Virrey Apto 402
dicarolinafiguero. mail.com

Ciudad

Ref. Proceso Disciplinario No. 148-2015

Quejoso: MARIA ELENA VELEZ OSPINO :
Disciplinable: DIANA CAROLINA FIGUERQOA MERINO
Magistrada Ponente: Dra. GLADYS ZULUAGA GIRALDO

e confonﬁldad conlo estableddo mediante auto de fecha 8 de febrero de 2016, me permitc ‘_

comunicarle, que se fijo fecha para la celebracién de la audiencia, de Pruebas y Calificacion
Provisional del articulo 105 de la Ley 1123 de 2007 para el dia DIECIOCHO (18) DE
MAYO DE DOS MIL DECISEIS (2016), a las DOS DE LA TARDE (2:00 p.m.), dentro

del proceso disciplinario de la referencia.
bu vy

' ?ﬁeq}tamente

fii s ]
By

E/HORA SANTANA ARAGON
Fsciibiente

Teléfono: 6647313 / Fax 6641642

0

Q\ 13\\

Cartagena Centro, Calle de la Inquisicién No. 3-53, Edificio Kalamary

Je




2314f2l01‘6 o : o V Proce‘so Disciplinario No.... - Consejo Secéional de fa JudicaturaASda bisc... » 8 4
Proceso Disciplinario No. 148-2015
Consejo Seccional de la Judicatura Sala Disciplinaria ¢

sab 23/04/2016 9:59 a.m.

para:dicarolinafigueroa@gmail.com <dicarolinafigueroa@gmail.com>;

L2016
IR : Republica de Colombia
Proceso & Sala Jurisdiccional Disciplinaria
‘ Secretaria Judicial

Ca@agqgg de |ndias D. T. y C, abril 21 de 2016.
SGD-20 -4277-2016
P4
Seiior (a):
DIANA dAkdUNA FIGUEROA MERINO
Manga, Av. Jiménez Ed. El Virrey Apto 402

Mlgafgllggjjgugrog@gmall,cgm

Ref. Proceso Disciplinario No. 148-2015

Que osot MARIA ELENA VELEZ OSPINO - .

ismpI( na%le 6IANA CAROLINA FIGUEROA MERINO

Senaor (a! _
Ma:gmrgﬁgzﬁmente Dra. GLADYS ZULUAGA GIRALDO . !

Beﬂecoﬁﬁomlldad con lo establecido mediante auto de fecha 8 de febfero de 2016 me permito '-
‘tombnicarle; que se fijé fecha para la celebracién de la audiencia, de Pruebas y Calificacién Provisional

Gelcartlcu!o 105 de la Ley 1123 de 2007 para el dia DIECIOCHO (18) DE MAYO DE DOS MIL DECISEIS :
(2016), a las DOS DE LA TARDE (2:00 p.m.), dentro del proceso dlsaplmarlo de la referenaa. f

Ref. PFrocesatl: s

Qu(\goso' HA P

6, me permt
i Frovisiona

i‘é’iﬁ*&ﬁAéANTANA ARAGON TNl DECESERS

és?r ﬁnt ‘ , L E,

o sg"

L A, il e
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Republica de Colombia

Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Secretaria Judicial

Cartagena de Indias D. T. y C, abril 21 de 2016.
SGD-203-4276-2016

' Seﬂor @) o
ULISES BROCHET BAYONA oo
Av. Pedro de Heredia, Calle 30 No. 188-58 sector el espinal ;
gerencia@corvivienda.gov.co
Cludad

Ref Proceso Disclplinario No. 148-2015
Quejoso MARIA ELENA VELEZ OSPINO ‘
Disciplinable: DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO . f
Magistrada Ponente: Dra. GLADYS ZULUAGA GIRALDO f ‘

go gonformldad con lo establecido mediante auto de fecha 8 de febrero dl: 2016, me permito
mumcarle que se fijé fecha para la celebracion de la audiencia, de Pruebas y Calificaci gs
rov:snonal del articulo 105 de la Ley 1123 de 2007 para el dia DIECIOCHO (18)
MAYO DE DOS MIL DECISEIS (2016), a las DOS DE LA TARDE (2 00 p.m.), dentco
'del proceso disciplinario de la referencia.

I
&»r ) [

gftéﬁtamgnte

i,i: if-
M (l‘

CUrRito

‘. R
HDORA SANTANA ARAGON o
ribiente 3

A5

Can‘ageha, .Centro, Calle de la Inquisicién No. 3-53, Edificio Kalamary
Teléfono: 6647313 / Fax 6641642 ’

i i 1.




23/4/2016 : : Proceso Disciplinario No... - Consejo Seccional de la Judicatura Sala Disc... -

Proceso Disciplinario No. 148-2015

B3

Consejo Seccional de laJudlcatura Sala staphnarla . (€

séb 23/04/20169 56 a.m.

Para:gerencié@corvivienda.gov.co <gerencia@corvivienda.gov.co>;

24016 i
e Republica de Colombia o . ,
Proce 50 . : Sala Jurisdiccional Disciplinaria | - i
s Secretaria Judicial ‘ »

v

Ca@gggg@, de tndlas D. T.yC, abril 21 de 2016.
- 8GD-20 -4276-2016 ,

sab 2R/

s e

Seiior(a).

ULISES BKGCHET BAYONA

Av. Pedro de Heredia, Calle 30 No. 188-58 sector el espinal
,-nérehcia@corviwenda .gov.co |

L i - . |

Ref. Praceso Disciplinario No. 148-2015

Que 0s0: MARIA ELENA VELEZ OSPINO . . &
él? g'anatst:l : 'R

lsclpfana%le DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO

PRI S

.nenol \n} v
Mﬁniéttaslécﬁ’onente Dra. GLADYS ZULUAGA GIRALDO

Be*’&nfwmldad con lo establecido mediante auto de fecha 8 de febrero de 2016, me. permlto
‘Gomiincarele, que se fijo fecha para la celebracién de Ia audiencia, de Pruebas y Calificacién Provisional -
ﬁSJ‘B’FtICUIO 105 de la Ley 1123 de 2007 para el dia DIECIOCHO (18) DE MAYO DE DOS MIL DECISEIS '
(2016), a las ' DOS DE LA TARDE (2:00 p.m.), dentro del proceso disciplinario de. la referencia. :
Retf. Proceso i st

Q"cjo,o MAR . {
<@g o
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Republ:ca de Colombla

Sala Jurisdiccional-Disciplinaria
Secretaria Judicial

» ,Cartagen_a de Indias D. T. y C, abril 21 de 2016.
SGD-203-4275-2016 :

Sefior (a): i
MARIA ELENA VELEZ OSPINO !
Manga, Calle 28 No. 21-62 CORVIVIENDA . :
Ciudad

Ref. Proceso Disciplinario No. 148-2015

Quejoso: MARIA ELENA VELEZ OSPINO

Disciplinable: DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO
Magistrada Ponente: Dra GLADYS ZULUAGA GIRALDO

De conformidad con lo establecido mediante auto de fecha 8 de febrero de 2016, me permlto
¢dmunicarle, que se fij6 fecha para la celebracion de la audiencia, de Pruebas y Califi icacion

Brolisional del articulo 105 de la Ley 1123 de 2007 para el dia DIECIOCHO (18) DE

' MAYO DE DOS MIL DECISEIS (2016), a las DOS DE LA TARDE (2:00 p.m.), dentro
ﬁ.?l proceso disciplinario de la referencia.

'ﬂlg .
{(an

{o
Atentamente,
o
i!‘l- N

N0
_iTH
E

Cartagena, Centro, Calle de la Inquisicién No. 3-53, Edificio Kalamary
Teléfono: 6647313 / Fax 6641642 !
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Cartagena D.T Abril 29 del 2.016

Sefiores

Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Att. Isidora Santana Aragon

i il

Ref.- Proceso Disciplinario No.148-2015 : .
Querellante: Maria Elena Vélez Ospino %
Disciplinado: Diana Carolina Figueroa Merifio

' Magistrada Ponente: Dra. Gladys Zuluaga Giraldo n

Oficio No. SGD-203-4279-2016 é
- Manifiesto a ustedes la imposibilidad del suscrito para asistir el dia 18 de Mayo del
. presente afio a las 2 pm, con el objetivo de ser Defensor de Oficio de un colega
Disciplinado en el proceso de la referencia debido a que estaré fuera de la ciudad
los dias 18 y 19 de Mayo del presente afio, segun lo acredito con el Itinerario de

- viaje de la Junta Directiva de C.I. Antillana S.A y con los tiguetes corfespondientes :

de la aerolinea Avianca. - . _ 4

- Favor excusarme. o

Atentamente

: A et T 0h
; ) . Jair( _.'/ e R bz 2 ” 4+
: . | M(/)gl J— e R
9077.619 de Cartagena ...« 2 AR
~ 4
O " >
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Radicado: 1100101020002015-00950-00
M.P. Dr. RAFAEL ALBERTO GARCIA ADARVE Co
Disciplinado: GLADYS ZULUAGA GIRALDO, Magistrada de [a Sala Jurisdiccional D|s<:|plmana del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar.

- * . Asunto: Expostclén espontanea escrita sobre los hechos materia de mvesttgacton ’ R W

| Luego de repasar la sentencna de primera instancia, . profenda por la Sala
| Junsdlccuonal Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bollvar de fedha
31 de julio d.e 2014, encuentra la suscrlta funcionaria que el pronunciamiento que e
hace |a Sala de Decisién respecto de la solicitud de prescripcién de la accuén :
dlsapllnarla aparece ubicada por parte del ponente, en el achpite de
" "antijuridicidad®, y aun cuando no aparezca técnica la ubucacnén indicada, lo. cnerto

del caso es Jque si se efectuo el pronunciamiento echado de menos, al decnr
K3

P Py

“Por otra palrte", respecto a la solicitud de prescripcién solicitada por el defensor He/
entartada és menester, sefialar que en el caso que nos ocupa, no se ha generada la
prescr/paon de/ a accion disciplinaria, toda vez, que .la Ultima actuacion de/
funaonar/a a’entro de la accion de tutela objeto de estudio se”produjo el. 23 de ’
. noviembre %7’9 2009, por consiguiente, solo hasta el 22 de noviembre de la presente '
, anua//dad ser/a procedente decretar la prescripcion de /a accrén d/sap/mar/a

Se emiti6 por parte de la Sala respecto de la solicitud la decisién adecuada, pues *
aertamente se dijo no haber operado para el momento de proferlmtento de la -
‘sentenma, la prescripcién de la accién dtsaplmana, pues la misma empezana a
contablllzarse desde el dia 23 de noviembre de 2009, fecha en la cual se prof rlé el
fallo de tutela extemporaneo

Y con relacion a la presunta mora que diere lugar a que operara la préscripcién de la
accion- dlsapllnana no cabe responsabilidad a la suscrita funcionaria, como qule?a
que no funglera en ningin momento como ponente dentro del presente ashnto B

Yot
'd

P

Por lo indiéado solicito entonces a la Sala de Decisién, se prof era en favor de la
suscrita funcxonana, decision de terminacién anticipada de la. investigacion
d|$C|pI|nar|a segun lo dispuesto por el artlculo 73 de la: Ley 734 de 2002

.'Cord ialmente;




Sefiores: .

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR
Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

Cartagena de Indias.

E o .S. -D.

REFERENCIA; Queja Disciplinaria en contra de la Abogada DIANA CAROLINA_‘

FIGUEROA MERINO.

. RAD. NO. 148 de 2015.

‘ WILLIAM GARCIA TIRADO, varén mayor de edad, domlcmado| en esta ciudad,
identificado.con la cedula de ciudadania N° 73.121.376 de Cartagena en mi
condicién de Representante Legal del Fondo de Vivienda de fnterés social y

Honorables magistrados, -

: ~ Reforma Urbana Distrital “CORVIVIENDA”, calidad que demuestro mediante

Decreto de Nombramiento N°001 de Enero de 2016 y Acta de Po%esnén N° 399 de
1 de Enero de 2016, mediante el presente documento me dirjjo a usted para
manifestarie que confiero poder especial, amplio y suficiente 'la Dra. MARIA

BERNARDA OSORIO FORTICH, abogada en ejercicio e identificada con la

cédula de ciudadania N° 45.497.618 de Cartagena y Tarjeta Profésuonal 66986 del
. C.8.J, para que represente a el Fondo de Vivienda de interés soclal y Reforma
Urbana Distrital “CORVIVIENDA?”, dentro del proceso de Ia referencua

La apoderada queda facultada para recibir, desistir, conciliar, trans:glr desistir,

sustituir, resumir, presentar recursos, objeciones, nulidades y demés facultades -

requerido para el éxito del presente poder.

. Relevo a la apoderada de costas y gastos del proceso.

Atentamente, -

MARIA BERNARDA OSORIO FORTICH
C.C. N° 45.497.618 de Cartagena
T.P. N° 69986 del C.S.J.

. i ) .
.ty "
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Repiiblica de Colombia

:.‘F.">""'.’.°l ..

Consejo Seccuonal de la Judacatura de Bolivar

‘Sala Jurisdiccional Disciplinaria

- CARTAGENA (BOLIVAR), 18 de mayo de 2016

Caso: 13001-11-02002-2015-00148-00
Sala: SALA DE AUDIENCIA DISCIPLINARIA
Audiencia de Pruebas y Calificacién Provisional

Inicio audiéncia: 02:35 p.m; del 18 de mayo de 2016
Fin audiencia: 03:07 p.m. del 18 de mayo de 2016

Imputado: DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO i

INTERVINIENTES o

~ Juez: GLADYS ZULUAGA GIRALDO
Denunciante: MARIA ELENA VELEZ OSPINO Representante CORVIVE-NDA (NO ASISTIO)

Imputado: DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO, C.C.. (ASISTIO)
Apoderada de la abogada de la denunciante: MARIA BERNARDA
45.497.618, T.P. 69.986 C.S. de la J. (ASISTIO).

CONSTANCIAS

. Se deja constancua que no asistié el agente del ministerio publlco
. Se deja constancia de la asistencia de la abogada d|s<:|phnada

1
2
3. Se deja constancia de la inasistencia del denunciante.
4

. Se deja constancia de la asistencia de la abogada de conﬁanza de la denunciante.

e El despacho le reconoce personerfa para actuar a la

Osorio Fortich, en los términos que le fue conferido el poder yen procura de

los intereses de la defensa de la denunciante.

w

disciplinada y la abogada de conﬁanza de la denunciante:

. Se deja constancia de la direccidén de notificaciones aportada por la abogada

OSORIO FORTICH: C.C. . - j

abogada Maria Bernarda -

DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO: Direccién: Manga, 4ta. Ave. l':'dlficm los i
Cedros de Manga, apartamento 115, e-mail: mgamunaﬂg_ugma_@gmaum é .

(Autoriza recibir notificaciones por este medio).

MARIA BERNARDA OSORIO FORTICH: Direccién: Barrio Pie de la Popa Cra 19 , .
A No. 29 B-36, celular: 313-5471122, e-mail: maberoso@hotmail.es 1

(autoriza recibir notificaciones por este medio).

OBJETO

L Presentacmn formal de la queja.

2. Se escuché a la abogada discip!inada en dlllgenaa de version Ilbre

- 3. Solicitud de pruebas:

3.1 |a abogada disciplinada solicita que sea escuchado
' Amaury Julio.

3.2 Solicita ademds la disciplinada, el expediente adeiantado en el juzgado

Segundo Civil del Circuito radicado baJo el no. 2012-385.

‘4. Decreto de Pruebas:
- Por estimarse procedente la solicitud elevada por parte de I
" ellas accede el despacho y por tanto, ordena: i

1 abogada 'diséiplinada, a (N

| 9
en testlmomo al senor | g '
2




".4.:1

- PRUEBAS}
. DE PARTE-

Oficlar al Juzgado Segundo CMI del Cll’CI.lltO de Cartagena, para que_
con destino a la presente investigacion disciplinaria, remita el expediente que

" en dicho despacho se encuentra radicado bajo el No. 2011-382, prateso de

rendicién de cuentas adelantado por Gustavo Rodriguez Bernett en contra de
las sociedades comerciales FIDUPREVISORA S.A. y FIDUAGRARIA S.A.,
entidades que de manera conjunta conforman el PATRIMONIO

AUTONOMO DE REMANENTES DE INURBE EN LIQUIDACION Y
- CORVIVIENDA, a efectos de practicar sobre el mismo, la correspondiente -

Inspeccidn Judicial, tendiente a recopilar y allegar al presente proceso
disciplinario el materlal de prueba documental que sea necesario para el
esclarecimiento de los hechos y para el ejercicuo del derecho de defensa de la
abogada’ dlsqpllnada v

4.2 Escuchar en diligencia de testimonio bajo la gravedad de juramento al sefior
Amaury Julio, quien se encuentra radicado y residenciado en la ciudad de
Cartagena y puede ser ubicado por conducto de su abonado celular 314-
5812176 y su direccién electrénica: sauljuliol@hotmail.com ‘
'CONTINUACION DE AUDIENCIA

Para que tenga lugar la audiencia de pruebas y cal:ﬁcaclén provns|onal se fija como fecha el
dia viernes 5 de agosto ‘del 2016 a las 10: 30 a.m.

De la presente decision quedan notificadds Ios intervinientes en estrado, por secretaria
comunlqugsele alos demas sujetos procesales. -

CRONOLOGIA DE LA AliDIENCIA -

Pruebas:

Instalac16n e Identlﬁcaqén 00:00:01 a 00:03:55
~ Presentacién de la queja: - ‘ 00:05:00 a 00:07:00
Versién libre:

| - -00:07:10 a 00:25:00
00:25:00 a 00:00:00

Auxmar Ad-

- NATHALIE PA’Z)QA Qgiu O ZABALETA

Honorem
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Republica de Colombia

Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Secretaria Judicial

Cartagena de Indias D. T. y C, julio 15 de 2016.
SGD-203-7947-2016

Sefior (a):
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

- 'Ciudad .

Ref. Proceso Disciplinario No. 148-2015

Quejoso: MARIA ELENA VELEZ OSPINO

Disciplinable: DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO
Magistrada Ponente: Dra. GLADYS ZULUAGA GIRALDO

En cumplimiento a lo ordenado por la Honorable Magistrada de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, doctora GLADYS

ZULUAGA GIRALDO, mediante auto de fecha 18 de mayo de 2016, se dispuso solicitarle

con destino a la presente investigacién disciplinaria y en el término de diez (10) dias, remita
el expediente, que se encuentra radicado en su despacho bajo el No. 2011-382, proceso
de rendicién de cuentas adelantado por Gustavo Rodriguez Bernett en contra de las

" sociedades comerciales FIDUPREVISORA S.A y FIDUAGRARIA S.A entidades que de

manera conjunta conforman el PATRIMONIO AUTONOMO DE RAMANENTES DE
INURBE EN LIQUIDACION Y CORVIVIENDA, a efectos de practicar sobre el mismo
inspeccién judicial, tendiente a recopilar y allegar al presente proceso disciplinario el
material de prueba documental que sea necesario para el esclarecimiento de los hechos y
para el ejercicio del derecho de defensa de la abogada disciplinada.

Atentamente,

ORA SANTANA ARAGON
Esgcribiente

>

Cartagena, Centro, Calle de la Inquisicién No. 3-53, Edificio Kalamaty
Teléfono: 6647313 / Fax 6641642
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Republica de Colombia

Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Sala Jurisdiccional Disciplinaria |

CONSTANCIA SECRETARIAL |

-

Se deja constancia de que se comunicé al representante del Mlmsterlo Pubhco mediante
oficio No. SGD-203-7689-2016 del veintinueve (29) de Juho del dos mll d1e01sels (2016), la
realizacion de audiencia que viene programada.

TDORA SANTANA ARAGON
‘Escribiente .

Centro, Calle de la Inquisicién No. 3 ~ 53 Edificio Kalamary
Conmutador 6647313 — 6643542 Fax — 6641642

it anadies
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. Republica de Colombia

Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Secretaria Judicial

Ca_i‘tagena de Indias D. T. y C, julio 15 de 2016.
SGD-203-7943-2016

Sefior (a): -
AMAURY JULIO
Celular: 314-5812176
Sauljulio1@hotmail.com
Ciudad

Ref. Proceso Disciplinario No. 148-2015

Quejoso: MARIA ELENA VELEZ OSPINO

Disciplinable: DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO
Magistrada Ponente: Dra. GLADYS ZULUAGA GIRALDO

De conformidad con lo establecido mediante auto de fecha 18 de mayo de 2016, me permito
comunicarle, que fue citado para que rinda diligencia de testimonio, bajo la gravedad de
juramento, sobre los hechos aqui investigados, para el dia CINCO (5) DE AGOSTO DE
DOS MIL DECISEIS (2016), a las DIEZ Y MEDIA DE LA MANANA (10:30 a.m.),

dentro del proceso disciplinario de la referencia.

Atentamente,

ORA SANTANA ARAGON
cribiente

Cartagena Centro, Calle de la Inquisicién No. 3-53, Edificio Kalamary

Teléfono: 6647313/ Fax 6641642




Republica de Colombia _ ‘

Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Secretaria Judicial

Cartagena de Indias D. T. y C, julio 15 de 2016.
SGD-203-7942-2016

Sefior (a):

MARIA ELENA VELEZ OSPINO

Manga, Calle 28 No. 21-62 CORVIVIENDA
Ciudad

Ref. Proceso Disciplinario No. 148-2015

‘Quejoso: MARIA ELENA VELEZ OSPINO

Disciplinable: DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO

* Magistrada Ponente: Dra. GLADYS ZULUAGA GIRALDO

De conformidad con lo establecido mediante auto de fecha 18 de mayo de 2016, me permito
comunicarle, que se fijé fecha para la celebracién de la audiencia, de Pruebas y Calificacion
Provisional del articulo 105 de la Ley 1123 de 2007 para el dia CINCO (5) DE AGOSTO
DE DOS MIL DECISEIS (2016), a las DIEZ Y MEDIA DE LA MANANA (10:30 a.m.),
dentro del proceso disciplinario de la referencia. ’ ' ‘

Atentamente,

ISIDORA SANTANA ARAGON
Egcribiente

L

Cartagena, Centro, Calle de la Inquisicion No. 3-53, Edificio Kalamary
4 Teléfono: 6647313/ Fax 6641642
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19712018 ‘ Proceso Disciplinario No.... - Secretaria General Consejo Seccional 01 Cart.. '

Procesq Di'scip‘linar’io No. 148-2015

-

Secretaria General Consejo Seccional 01 Cartagena

sab 16/07/2016 11:59 am.

para:Sauljuliol@hotmail.com <Sauljuliol@hotmail.com>; °

Republica de Colombla

Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Secretaria Judicial

Cartagena de Indias D. T. y C, julio 15 de 2016.

SGD-203-7943-2016

-Sefior (a):

AMAURY JULIO
Celular: 314-5812176
Sauljulio1 @hotmail.com
Ciudad

Ref. Proceso Disciplinario No. 148-2015
Quejoso: MARIA ELENA VELEZ OSPINO

Dis&lplinable: DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO

Magistrada Ponente: Dra. GLADYS ZULUAGA GIRALDO

' De conformidad con lo establecido mediante auto de fecha 18 de mayo de 2016, me permito comunicarle, que

fue citado para que rinda diligencia de testimonio, bajo la gravedad de juramento, sobre los hechos aqui
investigados, para el dia CINCO (5) DE AGOSTO DE DOS MIL DE
LA MANANA (10:30 a.m.), dentro del proceso disciplinario de la

Atentamente,

ISIDORA SANTANA ARAGON
‘Escribiente

Cartagena, Centro, Calle de la Inquisicién No. 3-53, Edificio Kalamary

Teléfono: 6647313 / Fax 6641642

CISEIS (2016), a las DIEZ Y MEDIA DE
referencia.

https:/lwtlook.oﬁioe.com/owal?vlewmodehReadMessageltem&ItemID=AAMkAGYyN2RijMzLWO3ZDYtNDk2Nl 1thMxLWU5MTYyNzUwMzNZQBGAA . m
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

REPUBLICA DE COLOMBIA T L
TR : S A ]
28- 09—/ ¢

JUZGADO SEGUNDO CIVIL D CIRCUITO DE CARTAGENA

- OFICIO No.1674

27 de Julio de 2016.

REFERENCIA: RESPUESTA OFICIO SGD 203-7947-2016 proceso .disciplinzlirio

radicado 2015-00148. QUEJOSO: MARIA ELENA VELEZ OSPINO. DISCIPLINABLE:

DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO.

Sefiores:

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
SALA DISCIPLINARIA

ATENCION DRA. GLADYS ZULUAGA GIRALDO
Ciudad

Cordial Saludo,

Muy comedidamente doy respuesta a su oficio de la referencia, en el sentldo de remitir el
expediente original de radicado N° 1300131030022011-00385-00, ABREVIADO DE
RENIDICION DE CUENTAS ADELANTADO POR GUSTAVO RODRIGUEZ
BERNETT.CONTRA FIDUAGRARIA Y FIDUPREVISORA § A, a efectos de que se
realice la inspeccién judicial en comento. , |

Consta de Seis (6) cuadernos foliados de la siguiente manera: Cuademo| N° 1: DEL 1 AL
201. Cuaderno N° 2: Del 201 al 400. Cuaderno N° 3 DEL 401 AL 600. Cuademo N° 4: Del
601 al 621. Cuaderno de Nulidad con 46 folios, Cuaderno de contestaclén de demanda con
72 folios, Cuaderno del Tribunal con 19 folios.

Lo anterior para lo de su conocimiento y fines p ertinentes.

ATTE:

Centro, Calle del Cuartel, Edificio Cuariel del Fifo, cuarto piso. Teléfono: 664201
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Repiiblica de Colombia

.°4l DE C»
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

CARTAGENA (BOLIVAR), 05 de Agosto de 2016
- Caso: 130011102002015-148-00
‘Sala: SALA DE AUDIENCIA DISCIPLINARIA
Audlencia de Pruebas y Calificacion Provisional

Imcno audiencia: 10:52 a.m. del 05 de Agosto de 2016
| Fin audiencia° 12:37 p.m. del 05 de Agosto de 2016

- Imputado DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO

INTERVINIENTES

- Juez: GLADYS ZULUAGA GIRALDO
Denunciante: MARIA ELENA VELEZ OSPINO- Representante Legal de Corvivienda. (NO
ASISTIO) - : ‘
Imputado: DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO C.C 45.556. 643 y T.P 156.673 del
C.S. de la J. (ASISTIO).
. Apoderada de la entidad quejosa: MARIA BERNARDA OSORIO FORTICI- C.C. 45.497.618
(ASISTIO) ,
- Testigo: AMAURY JULIO PEREZ C C. 73.109.223 de Cartagena (ASISTIO)‘

; CONSTANCIA_S
. Se deja constancia que no asistié e! agente del ministerio publico.

. Se deja constancia de la apoderada de la entidad denunciante.
. Se deja constancia de la asistencia del abogado disciplinado.

HwWwN =

disciplinado y la apoderada de la denunciante: ;

‘DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO: Direccién: Manga, 4ta Ai:enida, Edificio

Los Cedros de Manga, Apto 115, Celular: 311-439-5405, Ermail:
dicarolinafigueroa@gmail.com

MARIA BERNARDA OSORIO FORTICH: Direccion: Barrio Pie de Ia Popa Carrera

19A- N°29B-33, E-mail: mabergoso@hotmail.es

5. Se deja constancia que luego de hacer la reproduccion de las piezas procesalés L
correspondientes al Proceso Abreviado de Rendicion de Cuentas, radicado bajo el
No. 2011 385 del Juzgado Segundo C|V|I del C|rcmto de Cartagena, por

* OBJETO

1. Practica de pruebas:

1.1 Seescuchd en diligencia de testlmonlo baJo la gravedad de Juramento al sefor - ',

AMAURY JULIO PEREZ.

. Se deja constancia de la direccién de notificaciones aportada: h por eI aboga&o_

\Ob w'f




1.2 Se realizé inspeccion. Judu:lal al expediente con Radicado N° 2011-385 del
~ Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena, contentivo del Proceso de

Rendicién Provocada de Cuentas, instaurada por Gustavo Rodriguez Bernnett

contra Fiduprevisora S.A., Fiduagraria S.A, entidades que conjuntamente .
conforman el remante de Inurbe en Liquidacién y Corvivienda.

1.3 La abogada disciplinada, no solicita piezas procesales adicionales a las
‘ mencionadas. ’

2. Encontrandose completo el materlal probatorio dispuesto para la etapa de
instruccion, procede el despacho a emitir la calificacién de rigor, en los términos en
que asi lo pre-lcssa el articulo 105 de la Ley 1123 de 2007.

. i
3. Solicitud de pruebas
31 La abog?da disciplinada, no solicita pruebas adicionales.
- L |
4, Decreto de}pruebas: Por parte del despacho no se decretan pruebas de oficio.

INSPECCI(')N Jublcw.

El Juzgado Segupdo Civil del Circuito de Cartagena, a solicitud de esta corporaaon se
remite expediente original del Proceso Abreviado de Rendicién Provocada de Cuentas,
~ instaurada por Gustavo Rafael Rodriguez Bernnett contra Patrimonio Autdnomo
remante de Inurbe en Liquidacion vy Corvivienda, el expediente se encuentra
conformado. por cuatro (4) cuademos principales (1) cuaderno de nulidad y (1)
cuaderno de contestacidn de la demanda y excepciones de fondo, y (1) cuaderno
correspondiente a la segunda instancia, las actuaciones que interesan en este proceso
se concentran en los cuadernos principales N° 1y 2: :

a. Folios 2 vaI .12: Escrito de demanda de rendicion provocada de cuentas
presentado por Carlos Alberto Rodriguez Uribe, en su condicién de apoderado de.
Gustavo Rafael Rodriguez Bernett, dirigida a la Fiduciaria- La Previsora S.A,

Fiduagraria S.A ambas conformantes del patrimonio auténomo del remanente de .

Inurbe en Liquidacion. Acompafada de sus anexos, pero no son resultan
pertinentes para la diligencia del proceso disciplinario.

b. A Folio 74: Auto admisorio de la demanda de 30 de noviembre de 2011.

c. Folios 107 al 120: Escrito de reforma de la demanda presentada por el
demandante, de fecha 05 de marzo de 2012, se incluyé como demandada a la
entidad CORVIVIENDA

d. A Folio 143. Auto de fecha 09 de Marzo de 2012, donde se admlte el escrito de
reforma de la demanda por estar ajustada al art. 89 del CPC. .

e. A follo 1fl8 Constancia de recibo del citatorio enviado a CORVIVIENDA, con
fecha de 22 de marzo de 2012, extendido tal como lo establece el articuio 315
delC,P.C.

| f. Folios 153-154: Escrito suscrito radicado por el apoderado del demandante,
donde dlcé desiste de la demandada P.A.R. Inurbe en Liquidacion, e mforma que

1 .

t
|

|




)

la llamada a responder es el Fondo de Interés Soaal y Reforma Urbana- |

CORVIVIENDA

g. A Folio 155: Constancia de recibo del aviso extendido a la entidad
CORVIVIENDA conforme al articulo 320 del C.P.C, con fecha de rec;bldo 11 de

- abril de 2012

. A Follo 156 Auto del 19 de Abril de 2011 (se dice en el documento se entiende

2012, teniendo en cuenta la nota de notificacion por estadp en el reverso), se
acepta el desistimiento de las pretensiones esgrimidas con relacién a las
entidades Fiduagraria S.A. y Fiduprevisora S.A como integrantes de Patrimonio

Auténomo de Remanentes en Liquidacion INURBE S.A. g

i A Folio 157: Escrito que suscriben los abogados DIANA CAROLINA "
 FIGUEROA MERINO, en su condicién de apoderada de la entidad

CORVIVIENDA, y CARLOS ALBERTO URIBE URIBE, en su condicion de
apoderado de la parte demandante mediante el cual, dicen presentar escrito
solicitando a la Juez Segundo Civil del Circuito de Cartagena, suspensién de los
términos procesales por 10 dias habiles a partir de la presentacién del presente
escrito por cuanto acuerdan consultar conjuntamente el acervo sobre la rendicién

" de cuentas. Tiene nota de presentacién personal de Diana Carolina Figueroa
Merifio y Carlos Alberto Uribe Uribe, en el Juzgado Segundo Civit del Circuito de

Cartagena el dia 20 de abril de 2012.

j. A Folio 158: Poder conferido a DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO otorgado :

el dia 18 de Abril de 2012.

. A Folio 162: Auto de fecha 30 de abril de 2012, en virtud del cual el Juzgado

Segundo Civil del Circuito de Cartagena dispone, reconocer personeria juridica a
la Dra. Margarita Eugenia Vélez Veldsquez, en su calidad de apoderada principal

~ de la demandante ILEANA RODRIGUEZ MORENO DE BARRERA, donde ademas
' reconoce personeria para actuar a la Dra. DIANA CAROLINA FIGUEROA MERENO

como apoderada de la demandada CORVIVIENDA, y no accede a la solicitud de

suspensiones de los términos procesales solicitada pues quien firma la solicitud -
- no corresponde al del apoderado del demandante DR. CARLOS ALBERTO
RODRIGUEZ URIBE. Auto que no se notifique el 03 de mayo de 2012, gue consta

€n su reverso.

. ° | .
A Folio 163: Obra memorial suscrito por la abogada Margarita Eugenia Vélez‘,
Vasquez, de fecha 04 de Mayo de 2012. donde se proclama abdgada de la sefiora

Eliang Rodriguez Moreno de Barrera, solicita adicionar el auto'de 30 de abril de
2012, en el sentido de determinar que la suspension de los termlnos no procede

por cuanto el documento no se encuentra suscrito por ella, como apoderada,
- principal de la demandante. ;

. | N
. A Folio 164: Escrito de la abogada DIANA CAROLINA FIGUEROA MERING, en
- su calidad de apoderada de la entidad demandada CORVIVIENDA el dia 07 de
mayo de 2012, donde indica que interpone recurso de reposmon contra el auto’

de 30 de abril de 2012, en lo que solicita REVOCAR paraalmente el auto en el

et




I - sentido dei no reconocer personeria juridica a la Dra. Margarita Fugenia Vélez
ﬁ. T -Velasquez, como apoderada de ILEANA RODRIGUEZ, pues no le asiste interés -
B - legitimo en el proceso.

n. Folios 165 al 166. Escrito presentado por la Dra. Diana Carolina Figueréa
, S Merifio de fecha 08 de Mayo de 2012, donde solicita la declaratoria de ilegalldad
l del auto de admlte la reforma de la demanda.

0. A folio 171: Memorial suscrito por el abogado apoderado de la parte

F ‘_ . demandante Dr. Carlos Alberto Rodriguez Uribe, de fecha 23 de mayo de 2012,
R - donde solicita se apruebe la estimacion jurada realizada en la demanda, por
k cumpllrse fos términos de ley.

, p. Folios 189-190: Auto proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito

t Adjunto de Cartagena, el dia 19 de junio de 2012, donde declara la ilegalidad del

” auto de 9 de marzo de 2012, por el que se admite la reforma de la demanda,

o ~ indicando que no allego falta de poder para demandar a la entidad
F CORVIVIENDA

E q. Folios 191-192: Por parte del Juzgado Segundo Civil del Circuito Adjunto de

. Cartagena, se resuelve recurso de reposicion interpuesto por.la apoderada de la

4 e entidad demandada Corvivienda contra e! auto de 30 de abril de 2012, accede a

t ’ o solicitado y repone parcialmente y no se accede a Margarlta Vélez Vasquez,
como mtervnnlente en el proceso.

—ray -
-

! Follos 193 al 200: Escrito que suscribe el abogado Carlos Alberto Rodriguez
t- } " Uribe, apoderado de la parte demandante, el dia 25 de Junio de 2012, interpone
' recurso de reposicién frente al auto que declara la ilegalidad del auto admisorio

de la reforma de la demanda.
| t ~ Cuaderno N° 2 .
g ' | ~'s. Folio 202/al 206 : Escrito preseni:ando por la abogada Diana Carolina Figueroa
- Merifio, en calidad de apoderada de Corvivienda, el dia 9 de Julio de 2012,
t - . pronunciandose acerca del recurso interpuesto el demandante can relacién al

/«‘\auto que d|eclara la ilegalidad del auto admisorio de la }refor’ma de la demanda.

| t t. Afolio 207: Memorial presentando el 11 de Julio de 2012, por la abogada Diana
' ~ Carolina Figueroa Merifio, en su—condicién de-apoderada de Corvivienda,
. - - manifiesta renuncia al poder que le ha sido conferido por esta entidad, y solicita

B § L s de tramite seg(in lo establecido en el articulo 69 del C.P.C.

u. A folio 209: Memorial por parte del Fondo De Vivienda de Interés Social y
Reforma Urbana Distrital "CORVIVIENDA” se otorga poder al abogado Alexander
Covilla Manjarres, para la continuacién del tramite dentro del proceso, poder
presentando personalmente en el Juzgado el 01 de agosto de 2012.

M 1*-_" o v. Folios 210 al 221: Auto proferido por el Juzgado Segundo Civil Del Circuito De
. ﬁ ‘ : Cartagena, de fecha 02 de agosto de 2012, por el que se resuelve recurso de
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reposicion presentando por el apoderado de apoderado de la parte demandante
frente al auto que declaro la ilegalidad del auto admisorio de la reforma de la
demanda y revoca el auto impugnado, se aprueba el juramento estimatorio

presentando por la parte demandante por valor de $8.160.000.000 por concepto

de cuentas por rendir por la demandada Corvivienda, SE ACEPTA RENUNCIA
poder de la abogada Diana Carolina Figueroa Merifio, y reconoce personeria a
Alexander Covilla Manjarres. :

" Nota: En los folios subsiguientes continGia el tramite del proceso

abreviado de rendicion de cuenta, solo se hicieron mencnon las que
interesan a este proceso disciplinario. |
;
CALIFICACION JURIDICA |
Se formula pliego de cargos de manera provisional contra la bbogada DIANA

CAROLINA FIGUEROA MERINO, C.C 45.5566.643 y T.P 156.673 del C.S. de la ),

como probable autor responsable de la falta disciplinaria tipificada en la ley 1123 de
2007, articulo 37 Falta a la debida diligencia profesional, Numerat 1 “"Demorar la iniciacion
o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de hacer oportunamente las
diligencias propias de la actuacion profesional, descuidarias o abandonarias.” Falta que
se imputa como desconocimiento de los deberes profesionales del abogado, establecidos
enel artaculo 28, numeral 10, "atender con celosa diligencia sus encargos profesionales”

La falta se imputa de manera provusuonal a titulo de culpa, entendido esta como la falta
al deber objetivo de cuidado en la atencién de asuntos ajenos, y en este caso la atencién
de asuntos de una entidad publica.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Se fija como fecha y hora para la celebracion de la Audiencia de Juzgamlento el dla
lunes 24 de octubre de 2016, a las 04:30 p.m.

De la presente decision quedan notificado los intervinientes en estrado, por secretaria
comuniquesele a los demas sujetos procesales.

CRONOLOGTA DE LA AUDIENCIA |
Instalacién e Identificacion: 00:00:01 a 00:02:06

Testimonio: 00:02:07 a 00:22:55
Inspeccion Judicial: 00:22:56 a 00:46:11
Calificacion Juridica: 00:46:12 a 01:26:41
Pruebas: ' 01:26:42 a 01:31:22

Magistrada

Auxiliar Ad-Honorem




M.P. Dra. GLADYS ZULUAGA GIRALDO

Denunciante: MARIA ELENA VELEZ OSPINO- Representante Legal de CORVIVIENDA
Denunciado: DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO

Rad.:;130011102002015-148

Republica de Colombia

Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar |
Sala Jurisdiccional Disciplinaria '

Cartagena de Indias D.T.Y .C., cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016);

Se encuentra al despacho proceso abreviado de rendicién de cuentas radicado bajo

No. 2011-385 por rendicién de cuentas adelantado por Gustavo Rodriguez Bernett.

en contra de Fiduagraria y Fiduprevisora S.A., requerido como prueba al interior de
la investigacion disciplinaria de la referencia, en audiencia de fecha 18 de mayo de
2016, para realizar sobre el mismo, diligencia de inspeccién judicial, una vez hecho
lo anterior, SE ORDENA: '

1. Por secretaria saquese las copias correspondientes a las actuaciones al interior
del proceso abreviado de rendicion de cuentas radicado bajo No. 2011-385.

2. Una vez cumplido lo dispuesto en el numeral 1, deVuéIvase el expediente de
proceso abréviado de rendicién de cuentas radicado bajo No. 2011-385, el cual

consta de 6 cuadernos: Foliados de la siguiente manera: Cuaderno N° 1: Del 1 al -
201. Cuaderno N© 2: Del 201 al 400. Cuaderno N° 3: Del 401 al 600. Cuaderno N°

4: Del 601 al 621. Cuaderno de Nulidad con 46 Folios. Cuaderno de contestacion de
demanda con 72 folios y Cuaderno del Tribunal con 19 Folios.

CUMPLASE

N.M.Z




Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Cartagena de Indias D.T. y C., cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Radicado: 2015.148.

CONSTANCIA

La suscrita Auxiliar Ad-Honorem, deja constancia que el dia de hoy viernes cinco (5)
de agosto de 2016, siendo las 10:30 am, asistié a la audiencia de pruebas y
calificacién provisional, programa para el dia de hoy la abogada MARIA BERNANDA
- OSORIO FORTICH , C.C 45-497-616 quien actian en calidad de apoderada de la
entidad denuncuante, en el proceso disciplinario con nimero de radicacién 2015- 148.

Consta,

MARIA ALEXANDRA CONEO
Auxiliar Ad-Honorem

2R T
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rto Rodriguez Uribe. i - 1/
Iniversidad de Cartagena. _ » - :
e 29 D No 20 A 48 Tels 3135948467 -3162458137. Cartagena de Indias.- : ' ' ; }

. H

L

'-?de Indias, Noviembre 15 de 2011.
DO CIVIL DEL CIRCUITG DE CARTAGENA (R).

)S: ALBERTO RODRIGUEZ URIBE, mayor de edad vecino y con
oen la ciudad de Cartagena de Indias, portador de la CC No
0 de Cartagena y de la T P de abogado No 78784 del CSdela], en
-apoderado judicial del sefior GUSTAVO RAFAEL RODRIGUEZ
TT , también mayor de edad , vecinoy domiciliado en la ciudad de
con'el mayor respeto comparezco a efecto de presentar demanda
de RENDICION DE CUENTAS PROVOCADAS en' \contra de las
denominadas FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A por su sigla
- como FIDUPREVISORA S.A" y contra LA SOCIEDAD
RIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A conocida por su
o FIDUAGRARIA S.A con domicilios en la ciudad |de Bogotd y
das legalmente por sus gerentes o quienes hagan sus veces al
‘de la notificacion entidades que conjuntamente conforman el
cio  PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
RBE EN LIQUIDACION .- P.A.R DE INURBE.- a efecto de que Rinda

o
" en relacién con el patrimonio del sefior ALBERTO RODRIGUEZ
* ZA Q e p d ubicado en el denominado barrio EL CARMELQO de la

id de” Cartagena de Indias cuya intervencién y toma de posesion fue
ada por la Superintendencia Bancaria mediante resolucion 2906 de

ien bre 25 de 1.975 y. debidamente protocolizada medidnte E.P No 1.181 de
030 de 1.976 de la notaria Segunda del czrc@ Carvtgge;za -

HECHOS DE LA PRESENTE DEMANDA.

rlmero El ciudadano ALBERTO RODRIGUEZ MENDOZA Qepd, : %i
qu;irié entre otros tantos bienes un lote de terreno situado en Ceballos en §

o comatmes mmst s are e d
e RN PON, KRS B A N MEDIETI VR 8T Ba

K
secret




_ ] posesion de los
RRIO EL. CARMELO Y ast mismo el embargo de
» disponiéndose ademds que Juera el entonces Instituto de

| Para efecto de adelantay 1o,
‘con la toma de posesion y con Ig administracién de
05 teniendo en cuenty el entonces imperativo Juridico
tfe Y 68 de 1.966 normatividad estg reguladora de Iy actividad
anistica .-




ro.- Noticiado del hecho de la intervencion al gerente seccional del
nees denominado INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL por sus
sICT, Dr. DIONISIO VELEZ WHITE, procedié a protocolizar la toma
osesion de los mentados bienes mediante E.P No 1.181 de agosto 30 de
de la notaria Segunda del circulo de Cartagena en cumplimiento de lo
esto por la parte pertinente de la resolucién 2.906 de L975.-

).- El universo de los bienes interoenz"doé del BARRIO EL CARMELO
ponen. 35 MANZANAS donde se éncuentran situados 822 lotes,
anas que se referencian catastralmente de la siguiente manera:-

184-000 con 24 lotes , 01-05-406-000 con 29 lotes, 01-05-407-000 con

s 01-05-409-000 con 32 lotes , 01-05-190-000 con 30 lotes , 01-05-
0 con 23 lotes , 01-05-191-000 con 26 lotes , 01-05-192-000 con 29
01-05-410-000 con 30 lotes , 01-05-325-000 con 45 lotes , 01-05-194-

01-05-196-000 con 22 lotes , 01-05-166-000 con 7 lotes , 01-05-327-000 con
26 lotes , 01-05-198-000 con 30 lotes , 01-05-~197-000 con 19 lotes , 01-05-
1335-000 con 1 lote , 01-05-199-000 con 27 lotes , 01-05-200-000 con 28 lotes
-y 01-05-201-000 con 29 lotes , 01-05-202-000 con 18 lotes , 01-05-206-000
con 22 lotes , 01-05-205-000 con 17 lotes , 01-05-204-000 con 19 lotes , 01-
5-207-000 con 23 lotes , 01-05-208-000 con 22 lotes , 01-05-209-000 con 24
otes , 01-05-212-000 con 27 lotes , 01-05-211-000 con 24 lotes , 01-05-210-
000.con 20 lotes , 01-05-213-000 con 15 lotes , 01-05-214-000 con 14 lotes
01-05-215-000 con 4 lotes, muchos de los cuales fueron invadidos y otros
ididos por el Instituto de Crédito Territorial sin que a la fecha se hubiere

idido Cuenta a los herederos del intervenido.-

into: Conforme a la designacién del INSTITUTO DE CREDITO
RRITORIAL “en caricter de Agente Especial era deber suyo iniciar el
ceso liquidatorio del intervenido y cumplir con los términos indicados en los
trts. 18 y 19 de la ley 66 de 1.968 de modo que se pudiera devolver a su
sropietario o herederos los respectivos bienes una vez cumplidas las
gestiones de su administracién y teniendo en cuenta lo recomendado en
. oficio interno ICT RBOL -DIR - No 4309 del 30 de agosto de 1.989 por el
. entonces Director de la regional Bolivar Dr JULIO CESAR :LAGUADO
- QUINTANA al Superintendente de Sociedades Primer Delegado Dr ISAIAS
CHAVES VELA , en su parte final que a renglén seguido dice: “ ...... En

P

W0 con 25 lotes , 01-05-193-000 con 27 lotes , 01-05- 195-000 con 24 lotes ,
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cm, consideramos a nuestro ]uzczo que si es viable devolver
“bienes, dados en administracion al I C T a su propzetarzo 0

S oe.” Haciendo alusion también a los bienes del mteroemdo
VILLEGAS LOPEZ Qepd.-

la transcurrido el tiempo y la toma de posesion persiste sin medida ni
n donde el INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL ICT no
‘haber- vendido los predios a terceros sin que a la fecha se tenga noticia
ierte del valor de las ventas y de otro lado permitir que muchos de esos

INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y
RMA URBANA “IN UR BE “ en su momento y tampoco en su
so liquidatorio hayan procedido como Agentes especiales en debida forma a
nistracién y liquidacién de los negocios de aquel en los términos de los
s 17,18,19,27 y 35 de la ley 66 de 1.968 para someter a examen la
icta desplegada en rélacién con el encargo a fin de preciutelar los derechos
creedores y propietarios en la forma indicada en la ley.

- Mediante el Decreto numero 1121 de mayo 27 de 2002 la
dencia de la Republica de Colombia ordené la disolucién vy
uencial liquidacion de la Unidad Administrativa Especial

dora de los. Asuntos del Instituto de Crédito Territorial y en su
"Art 7° previene el cronograma de la misma disolucién y liquidacion
leciendo en los pardgrafos 1y 2° la forma y condiciones para llevar a cabo

idn en lo referente a los usuarios.-

blica de Colombia ordend suprimir El instituto Nacional de Vivienda de
¢s.social y reforma Urbana “Inurbe” y su liquidacion, creando una junta
adora con sus funciones etc. , un liquidador designado por la Presidencia
Republica, y asi mismo comprende este decreto todo lo concfmiente ala
de los bienes, derechos y obligaciones de la entidad objeto de la
lacion (Arts 10 y su pardgrafo, 11 del Decreto de marra) , e

iente nos indica el Art 22 Ibidem lo relativo a la masa de bienes de la

redios hayan sido invadidos sin que ninguno de sus representantes, ni

cio liquidatorio , siendo incluyente el hecho de la coordinacion y

vo- Mediante Decreto 554 de marzo 10 de 2003, la Presidencia de la

R
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Noveno.- Con el advenimiento de la ley 1001 de diciembre 30 de 2005 se
adoptan medidas respecto de la cartera del Instituto Inurbe en liquidacién y se
. dictan otras disposiciones entre las cuales estd el inciso ultimo del art 8vo de esa
ley que previene “...... “Como parte procesal en los procesos judiciales en
los cuales actie el Inurbe en liquidacion, este serd sustituido por el
Fideicomiso —Patrimonio Auténomo, asi mismo los que se lleguen a
adelantar ~ con posterioridad a la liquidacién del Inurbe en
liquidacion... .....” (i) | o

cuyo objeto consistia en seleccionar en igualdad de condiciones una sociedad
fiduciaria para que constituyera un patrimonio auténomo tendiente a cumplir
unos asuntos especificos en cuanto 4 los remanentes del Inurbe en liguidacion,
se suscribe por el Dr NELSON RODOLFO AMAYA en calidad de Presidente
y representante legal de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y la Dra.
» MARIA FERNANDA ZUNIGA CHAUX en calidad” de Presidente Y
' representante legal de FIDUAGRARIA S.A el acuerdo para la constitucién del
. consorcio denominado CONSORCIO PAR INURBE EN LIQUIDACION,

. acuerdo en que de conformidad con su clausula quinta la participacion de la

restante 35% y de conformidad con su clausula sexta seria su representante
legal el representante legal de FIDUPREVISORA S.A.- |

' Decimo Primero.- El demandante y cuenta accipiens GUSTAVO
- RAFAEL RODRIGUEZ BERNETT le viene reconocida su calidad de
. heredero del intervenido ALBERTO RODRIGUEZ MENDOZA Qep d
mediante auto de la fecha del 4 de Octubre de 1.986 del Juzgado Primero Civil

luego de la creacién de la jurisdiccion de familia cursa en el Juzgado CUARTO
© DE FAMILIA DE CARTAGENA expediente con radicacién 66-61, auto cn el
cual se ordena la radicacién y apertura de la causa herencial de comentario.
Decimo éegundo.- De conformidad con el pronunciamiento fechado del 14 de
septiembre de 2011 del consejo Superior de la Judicatura con ponencia del H
Magistrado Jorge Armando Otdlora Goémez se resuelve el conflicto de
Superior de Cartagena y El Tribunal Contencioso administrativo de Bolfvar en

cuanto que la primera de las mencionadas corporaciones cont ponencia de la H

(f

(35

_Decimo.- El dia 14 de noviembre de 2007 y con ocasién a la invitacién 2007

 FIDUPREVISORA S.A serfa del 65% y la de FIDUAGRARIA S.A el

del Circuito de Cartagena en la causa mortuoria de su finado ipadre y que hoy

competencia de cardcter negativo suscitado entre la Sala Civil del Tribunal

N
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" Magistrada GUIOMAR PORRAS DEL VECHIO habria sentenciado la
- nulidad de todo lo actuado en primer grado instancial en el proceso de
- RENDICION DE CUENTAS PROVOCADAS de ALBERTO Y ALICIA
VILLEGAS LOPEZ contra INURBE por considerar la falta de competencia

funcional , y consecuencialmente el consejo de la judicatura impone gue la
competencia es de la jurisdiccién ordinarig.-

FUNDAMENTO DE LAS CUENTAS, |

Ademds de lo expuesto en los hechos demandatorios de este libelo que también
contiene la respectiva relacién de los bienes objeto de Ia intervencién,
aplicaremos las reglas del art 418 del C de P.C para que sea procesalmente
viable la demanda: '

A) Cumpliendo la primera regla de la norma en comentario seq lo primero
expresar que la estimacién que se hace lo es BAJO LA GRAVEDAD
DEL JURAMENTO que aun cuando deba entenderse prestado con la
presentacién del escrito respectivo, a términos de lo manifestado por la

- H. Sala Civil y agraria de la Corte Suprema de justicia en sentencia de
tutela de segundo grado instancial fechada del 1 de agosto de 2000
promovida por ALICIA Y ALBERTO VILLEGAS LOPEZ contra el

+ Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cartagena y la  Sala Unitaria de

" Decision Civil Familia del Tribunal Superior de Cartagena es deber

+ expresarlo en el escrito por tanto téngase por cumplido el mismo requisito

¢ Y también por lo expuesto por el Art 100 de Ia ley 1395 de 2010 que

. modifica el art 211 del C de P.C en lo pertinente, | |

B) El walor de la Estimacién en el presente asunto estd estrechamente
ligado con la cantidad de bienes que habiendo sido intervenidos por la
Superintendencia fueron vendidos por el Agente Especial quien

. Jamds ha dado informacién sobre sy gestion, y otros tantos que
Jueron invadidos por terceros gracias a la ineptitud en la custodia de los

- mismos bienes , por tanto es totalmente procedible esta accién que

+ previene el art 418 del libro ritual Civil Colombiano para que a instancia
del cuenta accipiens y heredero reconocido del intervenido sefior
GUSTAVO RAFAEL RODRIGUEZ BERNETT el ente que ha
sucedido en sus funciones al Agente Especial primigenio haga Ia
respectiva RENDICION DE LAS CUENTAS al heredero demandante..
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) La rendicion de las cuentas debe hacerse con consideracién al valor que
vteﬁga en los Actuales momentos el metro cuadrado ( M2) . en el dicho

' ' 1 | i imado a la
Lonja de Propiedad raiz de Cartagena estd en valor aproxima
sunfa de CIEI{)!TO SETENTA MIL PESOS Mcte ($ 170.000.00).-

‘actualizado por el numero de metros que comprendan ya de.manera

exacta o aproximada los lotes materia de Ig intervencién y posterior venta

con arreglo como se dijo 4 Ig tarifa

de Cartagena hall reservado para
considerando que se traty o la v

enta de al menos 320 lotes con up
uno de 150 Mts2,

T, entidad estq que como vie

e anotado le|sucedis
Inurbe y hoy ese consorcio, |

tradicion con numeros 060- 219023 , 060-21
9506, 060-1 79433, 060-

- la manzang 406 del ba

9022, 060-52044, (6p-
19385, 060-166011, 060- 33500 ubicados en

rrio el Carmelo s, encuentra que las ventqs
I.C T entre los afips 1.976 y 1.990 inclusive.

JURAMENTO Es TIMATORIO.-

- sector de EL. CARMELO que segun los pardmetros establecidos por la

ﬂ?ﬁ’
256\




it 800159998-0 que conforman el CONSORCIO PAR DE INURBE

dan al mismo sefior la suma de OCHO MIL CIENTO SESENTA
ONES DE PESOS Mcte ( $ 8.160.000.000.00).-

DERECHO.

75,211, 418 del Cde P C, ley 1395 de 2010, ley 66 de 1.968 y normas y
sprudencias concordantes sobre el tema de las entidades intervenidas.-

COMPETENCIA Y CUANTIA.

ompetencia de este asunto le deviene al juez del Circuito de Cartagena
la preceptiva contenida en el nim. 12 del art 23 del C de P C que

lece que la competencia del Juez en asuntos de esta estirpe lo serd la del
nde se encuentre el centro de administracién de los negocios.-

tro lado es menester anotar que Fiduciaria La Previsora quien de
rmidad al contrato de fiducia tiene la representatividad legal !del'consorcio

bierta en la ciudad de Cartagena oficina receptora de documentos que
el efecto de las notificaciones judiciales también es viable.

PRUEBAS.

ymentales:

Poder para actuar en nombre del sefior 'GUSTAVO RAFAEL
RODRIGUEZ BERNETT. | | '

ﬁc&do de Existencia y representacion de la sociedad FIDUCIARIA LA
ORA S.A.-

,-'v‘Certiﬁcado de existencia y representacion judicial de la sociedad
UAGRARIA S.A.- ' o

del auto admisorio de la demanda sucesoria de los bienes del
arecido intervenido ALBERTO RODRIGUEZ MENDOZA q.e.p.d de

del 4 de octubre de 1986 del Juzgado Primero Civil del Circuito de
A en que se declara abierta la causa mortuoria del citado sefior y se




IR AN
VUL

sweconoce como heredero al aqui demandante sefior GUSTAVO RAFAEL
" RODRIGUEZ BERNETT, : '

5. Copia simple de la résolucién 2906 de noviembre 25 de 1.975 de la entonces
* Superintendencia bancaria en que se ordena la intervencion y toma de posesion
~de los bienes y haberes del urbanizador ALBERTO RODRIGUEZ
MENDOZA y se designa al Instituto de Crédito Territorial I C T en calidad de
- Agente Especial con funciones de secuestre judicial. / L

6. Copza simple de la Escritura ptiblica No 553 de julz"o 15 de 1.943 de Ia
- notaria‘segunda del circulo de Cartagena, mediante la cual el sefior ALBERTO

“RODRIGUEZ MENDOZA Q e p d adquiere por compra hecha al sefior

ODRIGO ROMAN VELEZ los lotes de que hacen parte la Urbanizacion El
armelo, |

7. Copia_ simple de la E P No 1.181 de agosto 30 de 1976 de la riotaria

ecunda del circulo de Cartagena, mediante la cual se protocoliza la resolucién

MENDOZA Qe p d.

8. Copia simple de la E P No 1.342 de la fecha del 27 de Agosto de 1.981 gue
muestra una sola de las tantas ventas que el Inscredial seccional Bolivar a

specto del lote No 8 de la Manzana 13 de Ia urbanizacion el Carmelo con
ferencia catastral No 01-05-406-007-000 y el FM I No 060-38515.-

Copia simple del oficio interno ICT RBOL ~DIR - No 4309 del 30 de
30sto de 1.989 enviado por el entonces Director de la regional Bolivar del
stituto de Crédito Territorial Dr JULIO CESAR LAGUADO QUINTANA
_Superintendente de Sociedades Primer Delegado Dr ISAIAS CHAVES

A én el que se sugiere la devolucién de los bienes intervenidos a sus
etarios o herederos.-

; .
o W

4

intervencion de los bienes del sefior ALBERTO RODRIGlE.’Z "

Ctravés de su entonces director Dr. RICARDO BORGE KOVAL realizé

\3 g §
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-11.- Copia simple del Decreto 554 de marzo 10 de 2003, mediante el cugl In
" Presidencia de la Republica de Colombia ordené suprimir El instituto Nacional
 de Vivienda de Interés-social y reforma Urbana “Inurbe” y su liquidacién.

- 12.- Copia simple de laley 1001 de diciembre 30 de 2005 mediante la cual se

\
3

adoptan{_ medidas respecto de la cartera del Instituto Inurbe en liquidaciéfn y se
@ dictan otras disposiciones.- i

13- Copia simple del acuerdo para la constitucién del consorcio denomtinado

- CONSORCIO PAR INURBE EN LIQUIDACION del 14 de noviembre de
2007~ | . |

14 Cof?ia simple de la providencia fechada del 14 de septiembre de 20i 1 del
- Consejo Superior de la judicatura mediante la cual se dirime un conflicto de

competenicia y se impone que el conocimiento de los Jjuicios de esta naturaleza
-son de conocimiento de la justicia ordinaria. |

15.- Coﬁia simple del plano descriptivo de la ubicacién y niimero de manzanas
16\ osee el Barrio EL CARMELO en la ciudad de Cartagena de indias.-

- Testimonios: |

 Citese a los sefiores JAVIER CORRALES VILLEGAS y JAIRO CORREA
COMAS personas mayores de edad quienes conocen los bienes objeto de la
intervencién, asi mismo el proceso de reclamacién de los bienes intervenidos por
parte de los herederos del sefior RODRIGUEZ MENDOZA Yy todos los demds

hechos que se consignan en la demanda, a los mismos se les puede citar a través
-del suscrito. -

_;Inspeccfén Judicial: Solicito el decreto y la prictica de una inspeccién judicial
- con la intervencién de peritos topografos e ingenieros a efecto de constatar el

>

. drea y linderos de los bienes materia de la RENDICION DE CUENTAS.
‘R@yba Pericial: Para el caso de que la entidad consorcial rinda cuentas
solicito se designe perito contador o economista para efecto de que haga un
examen de las respectivas cuentas para verificar si en las mismas ha existido la
debida indexacion o revalorizacion monetaria de las sumas dinerarias producto
de las ventas realizadas por el Agente Especial |

»

- ANEXOS DE LA DEMANDA.




L S
Ademis de los referidos documentos sefialados como pruebas, aporto copias de
".1a demanda para el archivo del juzgado y para los traslados a las entidades que
- conjuntamente conforman el consorcio PAR DE INURBE.

NOTIFICACIONES.

Al suscrito y su representado en la siguienté direccién: Barrio Pie de la Popa
Calle 29 D No 20 A 48 de esta ciudad y en la secretaria del juzgado.-

' A las demandadas ast:
| La ﬁduciaria'la previsord tiene abiertas oficinas en la ciudad de .Cartagena por

tanto a pesar de tener su domicilio en la ciudad de Bogotd puede concurrir a
través de esta misma la cual estd ubicada en el Barrio Getsemani Calle Larga

 con Callejon Vargas esquina Calle 25 9A 06 local 1-

Email de notificacion judicial: favila@fiduprevisora.con.co.

No 6-66 P 29 Edificio Avianca.

\Emaikge notificacion judicial: Presidencia@fiduagrgyia.gov.co

A la Fiduciaria de desarrollo agrario Fiduagraria en la ciudad de Bogotd Cll 16




ée feconoce al doctor CARLOS ALBERTO RODR

iptiﬁquesé la presente providencia,

rchivese copia del expediente..-

o 'NOTIFIQUESE
K ®oure fion
NOHORA GARCIA PAGHECO
JUEZ

|
, IGUEZ URIBE,
ibogado en ejercicio, como apoderado judicial de la ‘demandante, en
?'forma, e_n los términos y para los efectos del poder a ella conferido.




Carlos Alberto Rodriguez Uribe.
EAbogado Universidad de Cartagena.

‘Pie dela Popa Calle 29 D No 20 A 48 Tels 3135948467 -3162458137, Cartagena de Indias.-

;tartage}za de Indias, Marzo 5 de 2012.

ﬁor_eé. . _
HUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO.
fCiudad.-

fReferencia: Juicio de Rendicion de cuentas de GUSTAVO RODRIGUEZ
PBERNETT contra CONSORCIO PAR INURBE. Radicacién 0385 de

[Con sumo respeto al juzgado comparezco en mi conocida calidad de
fapoderado del demandante para manifestar que REFORMO! LA
IDEMANDA ya que de conformidad con la contestacién verificada por
la entidad inicialmente demandada Surge una nueva circunstancia que
interesa. al proceso que 1o es la participacién de CORVIVIENDA en
Bdministracion de los bienes intervenidos, |

i tal sentido se ‘agregan tres hechos nuevos, se expresa que
JCORVIVIENDA también es deudor del demandante, se agrega un
hecho al FUNDAMENTO DE LAS CUENTAS, se agregan unas.
forpabas documentales, B

m’o lo anterior en una demanda integrada para el cumplimiento delo
formado en el ntm. 3° del art 89 del Cde P C.

e

notificaciéon del nuevo

EC No 73.106.790
P No 78784 del




2588 TN Lt

tlos Alberto Rodriguez Uribe.
0gado Untversidad de Cartagena.
e la Popa Calle 29 D No 20 A 48 Tels 3135948467 -3162458137. Cartagena de Indias.-

tagena de indias Marzo 6 de 2012

s

iZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO.
Ciudad. - |

\LOS ALBERTO RODRIGUEZ URIBE, major de edad, vecino Y con
clio en la ciudad de Cartagena de Indias, portador de la CC No
106.790 de Cartagena y de Ia T P de abogado No 78784 del C S de Ia ], en
lidad de apoderado Judicial del sefior GUSTAVO RAFAEL RODRIGUEZ
T, también mayor de edad , vecino y domiciliado en la ciudad de

emanda abreviada de RENDICION DE CUENTAS PROVOCADAS que
o sido incoada en contra de Igs entidades denominadas FIDUCIARIA LA
IREVISORA S.A por su sigla conocida como FIDUPREVISORA S.A y,
bnira LA SOCIEDAD  FIDUCIARIA DE DESARROLLO
OPECUARIO S.A conocida por su sigla como FIDUAGRARIA S.A
omicilios en la ciudad de Bogoti y representadas legalmente por sus’
entes o quienes hagan sus veces al momento de la notificacion entidades que .
Py 1tamente conforman el consorcio PATRIMONIO AUTONOMO DE _ -
PANENTES DE INURBE EN LIQUIDACION .- PAR DE ]

VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y . | |
L- CORVIVIENDA cuyo domicilio es

P
:
.y
o
;1
2

cion con el patrimonio del sefipy
ZA Qepd ubicado en ¢] denominado
Cartagena de Indias cuya intervencién y

ma de posesion fue ordenada por Ia Superintendencia Bancaria mediante

-




S - - , CHANT ¢
cion 2906 de noviembre 25 de 1.975 y debidamente protocolizada” >+ ¥+ S
. la notaria Segqunda del circulo ‘

urisdiccién del Distrito de Cartagena de Indias cuyos linderos generales y
nedidas del mencionado globo de terreno que estd constituido a sy vez por dos
otes de terreno contiguos , son los siguientes: Frente : teniendo de por medio la
ona.o carretera a Ceballos , colinda con terrenos de Ig Andian National
Corporation Limited y mide por ese lado siguiendo la linea de Ia mencionada
Carretera de Ceballos ( 633.30 Mts) por el Fondo: que viene siendo Ia parte del
orte colinda con una finca denominada Zaragocilla gue perte;necié al
fipresbitero Monsefior Alonso y mide por ese lado sobre la lineq de la antigua
U rea unos ( 549 Mts) izquierda entrando: que viene a ser parte del Oeste:
Rolinda con lote de terreno que fue de la Compafiia Ceballos, luego del sefior
EBartolomé Martinez A Y hoy y hoy del comprador y mide por ese lado en
a ( 510.40 Mts) que dan a dicho lote de terreno una cabida de Treinta Y
Hectdreas ( 33 Has Yy 9.325 Mts) aproximadamente.- Los dos lotes son:
mer lote Con una cabida de 21 hectireas Y 5480 Mts cuadrados y
egundo Lote con una cabida de 12 Hectdreas 3.845 MisD .Este predio lo
4rid mediante compra hecha al sefior Rod g0 Romdn Vélez segiin
ormenores de la E P No 553 de julio 15 de 1.943 de la Notaria 2da del
lo de Cartagena y registrada en diligencia de registro No 1.062 de
0 22 de 1.943 a folios 77 /80 del libro 1° Tomo 4° Impar . de la Oficina
gistro de Instrumentos piiblicos de Cartagena.- y sobre el citado predio el
irente inicio el desarrollo de un proyecto urbanistico el cual denoming
BRBANIZACION o BARRIO EL CARMELO no sin antes haber obtenido

s permisos respectivos para enajenar predios por cuanto tenia reconocida

discripcion como urbanizador segtin resolucion 1251 de agosto 11 de 1.959.-

-

f;igunf(lo: Como en desarrollo de esa gestion de urbanizacion se advirtieron
bus falencias en cuanto o prometer la venta de predios sin tener ejecutadas
tas de pavimentacion y bordillos , ademds de que su situacién contable no era
y con enmendaduras , mediante resolucién No 2.906 del 25 de noviembre
975 del Superintendente Bancario se le impuso la toma de posesion' de los
enes situados en el BARRIO EL CARMELO y asi mismo el embargo de
bios sus bienes , disponiéndose ademds que fuera el entonces Instituto de

LI essgressugiez@uaniny Y




iligencias relacionadas con la toma de posesion y con la admmzstraczon de
fos bienes intervenidos tepiendo en cuenta el entonces imperativo jundzco
mdo en la ley 68 del1.966 normatividad esta_reguladora de la actividad

sI1 CT, Dr. DIONISIO VELEZ WHITE, procedié a protocolizar la toma
ble posesion de los mentados bienes mediante E.P No 1.181 de agosto 30 de
}*3 976 de la notaria Segunda del circulo de Cartagena en cumplimiento de lo
E spuesto por la parte pertinente de la resolucién 2.906 de 1.975.-

aarto.- El universo de los bienes intervenidos del BARRIO EL CARMELO
componen 35 MANZANAS donde se encuentran situados 822 lotes,
"‘"nza’nas que se referencian catastralmente de la siguiente manera:

";, -05-184-000 con 24 lotes , 01-05-406-000 con 29 lotes, 01-05-407-000 con
0 lotes , 01-05-409-000 con 32 lotes , 01-05-190-000 con 30 lotes , 01-05-
ff 89«000 con . 23 lotes , 01-05-191-000 con 26 lotes , 01-05-192-000 con 29
Hotes . '01-05-410-000 con 30 lotes , 01-05-325-000 con 45 lotes , 01-05-194-
:H can 25 lotes , 01-05-193-000 con 27 lotes , 01-05- 195-000 con 24 lotes ,
i 1-05-196-000 con 22 lotes , 01-05-166-000 con 7 lotes , 01-05-327-000 con
06 lotes , 01-05-198-000 con 30 lotes , 01-05-197-000 con 19 lotes , 01-05-

§:01-05-201-000 con 29 lotes , 01-05-202-000 con 18 lotes , 01-05-206-000
n 22 lotes , 01-05-205-000 con 17 lotes , 01-05-204-000 con 19 lotes , 01-
B5-207-000 con 23 lotes , 01-05-208-000 con 22 lotes , 01-05-209-000 con 24

fotes , 01-05-212-000 con 27 lotes , 01-05-211-000 con 24 lotes , 01-05-210-

;UN con 20 lotes , 01-05-213-000 con 15 lotes , 01-05-214-000 con 14 lotes

g 01-05-215-000 con 4 lotes, muchos de los cuales fueron invadidos y otros

a endidos por el Instituto de Crédito Territorial sin que a la fecha se’ hubiere

ndzdo cuenta a los herederos del intervenido.- : !

to Conforme a la designacion del INSTITUTO DE CREDITO
RRITORIAL en cardcter de Agente Especial era deber suyo iniciar el
roceso liguidatorio del intervenido y cumplir con los términos mdzcados en los
rts 18 y 19 de la ley 66 de 1.968 de modo que se pudiera devolver a su

rédxto Territorial I C T el Agente Especial pam efecto de adelantar todas GRODIOY

1335-000 con 1 lote , 01-05-199-000 con 27 lotes , 01-05-200-000 con 28 lotes
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ropietario o herederos los respectivos bienes una vez culmplz’das las
estiones de su administracion y teniendo en cuenta lo recomendado en
ficio interno ICT RBOL -DIR - No 4309 del 30 de agosto de 1.989 por el
tonces Director de la regional Bolfvar Dr JULIO CESAR LAGUADO
UINTANA al Superintendente de Sociedades Primer Delegado' Dr ISAIAS
HAVES VELA , en su parte final que a renglon seguido dice: “ ...... En
secuencia, consideramos a nuestro juicio que si es viable devolver
os bienes, dados en administracién al 1 C T a su propietario o

deros.......” Haciendo alusién también a los bienes del intervenido
IAN VILLEGASLOPEZ Qepd.-

Bexto. Ha transcurrido el tiempo y la toma de posesién persiste sin medida ni
fontrol en donde el INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL ICT no
Bbstante haber vendido los predios a terceros sin que a la fecha se tenga noticia
a suerte del valor de las ventas y de otro lado permitir que muchos de esos
msmos predios hayan sido invadidos sin que ninguno de sus representantes, ni
s del INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y

ORMA URBANA “INURBE “ en su momento y tampoco en su
ceso liquidatorio hayan procedido como Agentes especiales en debida forma a
administracién y liquidacion de los negocios de aquel en los términos de los

culos 17,18,19,27 y 35 de la ley 66 de 1.968 para someter a examen la
ponducta desplegada en relacién con el encargo a fin de precautelar los derechos
i los acreedores y propietarios en la forma indicada en la ley. | |

ptimo.- Mediante el Decreto numero 1121 de mayo 27 'de 2002 la
presidencia de la Republica de Colombia ordené la disolucién vy
fonsecuencial liquidacion de la Unidad Administrativa Especial
iquidadora de los Asuntos del Instituto de Crédito Territorial y en su
el Art 7° previene el cronograma de la misma disolucién Y liquidacién
bleciendo en los parigrafos 1 Y 2° la forma y condiciones para llevar a cabo
ercicio liquidatorio , siendo incluyente el hecho de la coordinacién y
Igacién en lo referente a los usuarios.-
pdavo.- Mediante Decreto 554 de marzo 10 de 2003, Ia Presidencia de la
Republica de Colombia ordend suprimir El instituto Nacional de Vivienda de
¢s social y reforma Urbana “Inurbe” y su liquidacién, creando una junta
quidadora con sus funciones etc. , un liquidador designado por la Presidéncia
la Republica, y asi mismo comprende este decreto todo lo concerniente a la

Gooalio ?
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iquidacion (Arts 10 y su pardgrafo, 11 del Decreto de marra) ,
gualmente nos indica el Art 22 Ibidem lo relativo a la masa de bienes de la

Noveno.- Con el advenimiento de la ley 1001 de diciembre 30 de 2005 se
doptan medidas respecto de la cartera del Instituto Inurbe en liquidacion y se
ictan otras disposiciones entre las cuales estd el inciso ultimo del art 8vo de esa
ley que previene “...... Como parte procesal en los procesos judiciales en
0s cuales acttie el Inurbe en liquidacién, este serd sustituido por el
deicomiso -Patrimonio Auténomo, ast mismo los que se lleguen a
delantar  con posterioridad a la liquidacion del Inurbe en
iquidacion... ...,.” ( sic)

Decimo.- E! dia 14 de noviembre de 2007 y con ocasién a la invitacion /2007
o objeto consistia en seleccionar en igualdad de condiciones una sociedad
5 fiduciaria para que constituyera un patrimonio auténomo tendiente a cumplir
0s asuntos especificos en cuanto a los remanentes del Inurbe en liquidacién,
suscribe por el Dr NELSON RODOLFO AMAYA en calidad de Presidente

representante legal de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y la Dra.
MARIA FERNANDA ZUNIGA CHAUX en calidad de Presidente y
epresentante legal de FIDUAGRARIA S.A el acuerdo para la constitucion del
sorcio denominado CONSORCIO PAR INURBE EN LI_QllIIDACION,_
cuerdo en que de conformidad con su clausula quinta la participacion de la
DUPREVISORA S.A seria del 65% y la de FDLMGMMA S.A el
tante 35% y de conformidad con su clausula sexta seria su representante

al el representante legal de FIDUPREVISORA S.A.- ‘

ecimo_ Primero.-  E] demandante y cuenta accipiens GUSTAVO
FAEL RODRIGUEZ BERNETT e viene reconocida su calidad de
dero del intervenido ALBERTO RODRIGUEZ MENDOZA Q e pd

iante auto de la fecha del 4 de Octubre de 1.986 del Juzgado Primero Civil

el Circuito de Cartagena en la causa mortuoria de su finado padre y que hoy

0 de la creacién de la jurisdiccion de familia cursa en el Juzgado CUARTO

FAMILIA DE CARTAGENA expediente con radicacién 66-61, auto en el

| se ordena la radicacién y apertura de la causa herencial de comentario.

uerte de los bienes, derechos y obligaciones de la entidad’ objeto de Qd} g01il

i
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cimo segundo.- De conformidad con el pronunciamiento fechado del 14 de
iembre de 2011 del consejo Superior de la Judicatura con ponencia del H {
trado Jorge Armando Otdlora Gomez se resuelve el conflicto de
petencia de cardcter negativo suscitado entre la Sala Civil del Tribunal
erior de Cartagena y El Tribunal Contencioso administrativo de Bolivar en
ito que la primera de las mencionadas corporaciones con ponencia de la H
trada GUIOMAR PORRAS DEL VECHIO habria sentenciado la
dad de todo lo actwado en primer grado instancial en el proceso de
ICION DE CUENTAS PROVOCADAS de ALBERTO Y ALICIA
GAS LOPEZ contra INURBE por considerar la falta de competencia
conal , y consecuencialmente el consejo de la judicatura impone que la
Bmpetencia es de la jurisdiccion ordinaria.-

C“"\
o
oD
-

b
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cimo tercere: De conformidad con el oficio Inurbe. RBOL.- DADF
0416 del 10 de marzo de 1994 la jefe de la Divisi6n Administrativa
inanciera Dra. Alma Teresa Bonfante Suarez de la Direccién
nal de Inurbe en Bolivar remite a la Dra. PIEDAD jAIME
NCO en su calidad de jefe de la Division de mtervemdas| de esa
ma entidad, acta de entrega de los negocios , bienes y haberes del
rvenido ALBERTO RODRIGUEZ MENDOZA al FONDO DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y -REFORMA URBANA
TRITAL “ CORVIVIENDA”".

amo Cuatro: El hecho de la entrega verificada a Corv1v1enda en
términos le vincula formalmente como solidaria con la rendicion
uentas que aqui se depreca, ademas de que de confofmidad conla
esoluc16n No 430 de noviembre 9 de 1.993 de la Supenntendencm de
iedades Corvivienda adquiere la calidad de Agente especial en la
nteryencion de los bienes del Alberto Rodriguez Mendoza.

ot S

ecimo Quinto. Existe el antecedente de que respecto de los predios
conforman el denominado sector EL MILAGRO de la misma
Jrbanizacion EL CARMELO, EL FONDO DE VIVIENDA DE
ERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DISTRITAL reconoci6 y
0 el valor que en esos momentos se taz6 para dichos predios.

FUNDAMENTO DE LAS CUENTAS.




j_v Ademds de lo expuesto en los hechos demandatorios de este libelo que también
L lontiene la respectiva relacion de los bienes objeto de la intervencion, o

b aplicaremos las reglas del art 418 del C de P.C para que sea procesalment?
- viable la demanda: :

L+ A) Cumpliendo la primera regla de la norma en comentario sea lo primero
L expresar que la estimacién que se hace lo es BAJO LA GRAVEDAD
DEL JURAMENTO que aiin cuando deba entenderse prestado con la
presentacion del escrito respectivo, a términos de lo manifestado por la
H. Sala Civil y agraria de la Corte Suprema de justicia en !sentencia de
tutela de segundo grado instancial fechada del 1 de agosto de 2000
promovida por ALICIA Y ALBERTO VILLEGAS LOPEZ contra el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cartagena y la Sala Unitaria de
Decision Civil Familia del Tribunal Superior de Cartagena es deber
expresarlo en el escrito por tanto téngase por cumplido el mismo requisito

y también por lo expuesto por el Art 100 de In ley 1395 de 2010 que
modifica el art 211 del C de P.C en Io pertinente, 3 »

B) El valor de la Estimacion en_ el presente asunto estd estrechamente
ligado con la cantidad de bienes que habiendo sido intervenidos por la
Superintendencia fueron vendidos por el Agente Especial quien
jamds ha dado informacién sobre su gestion, y otros tantos que
fueron invadidos por terceros gracias a la ineptitud en la custodzfz, de los
mismos bienes , por tanto es totalmente procedible esta accion que
previene el art 418 del libro ritual Civil Colombiano para que a instancia
del cuenta accipiens y heredero reconocido del intervenido sefior
GUSTAVO RAFAEL RODRIGUEZ BERNETT el ente que ha
- sucedido en sus funciones al Agente Especial primigenio haga la
respectiva RENDICION DE LAS CUENTAS al heredero demandante.

C) La rendicién de las cuentas debe hacerse con consideracion: al valor que
2 tenga en los Actuales momentos el metro cuadrado ( M2) en el dicho
sector de EL CARMELO que segtin los parametros estableqdos por la
Lonja de Propiedad raiz de Cartagena estd en valor aproximado a la
suma de CIENTO SETENTA MIL PESOS Mecte ( $ 170.000.00).-

) La mecdnica para establecer el valor real de la estimacion gravita sobre la
operacion matemitica de multiplicar el wvalor del metro cuadrado

fili

T v s

PRNRY

-~




actualizado por el numero de metros que. comprendan ya de manera

0 valor que la lonja de propiedad raiz de Cartagena halla reservado para
ello considerando que se trata de 1a ventg de al menos 320 lotes con u
promedio de metros cuadrados de cada uno de 150 Mts2, o

iE) De conformidad con el inciso ultimo del art 8 de la ley 1001 de diciembre
.1 30 de 2005, el CONSORCIO PAR DE INURBE conformado por las

. Sociedades fiduciarias ya comentadas estd en Ig obligacion de rendir las
cuentas en relacion con la gestién del INSTITUTO DE CREDITO
TERRITORIAL IC T, entidad esta que como viene anotado le sucedié

en su gestion el instituto Inurbe Y hoy ese consorcio.

= |
~; "B) De conformidad con una muestra que se hace desde los certificados de
. tradicion con mimeros 060- 219023 ,» 060-219022, 060-52044, 060-
39506, 060-179433, 060- 19385, 060-166011, 060- 33500 ubicados en
la manzana 406 del barrio el Carmelo se encuentra que las ventas
han sido realizadas por el I C T entre los afios 1.976 y 1.990 inclusive Y
' la existencia del acta de entrega de la administracion referida en
i el hecho decimo tercero por parte de Inurbe a Corvivienda

¢ presupone que estas entidades comparten el deber de rendir las
. cuentas del caso.-

JURAMENTO ESTIMATORIO.-

Por lo expresado BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO vy en nombre
e mi representado sefior GUSTAVO RAFAEL RODRIGUEZ BERNETT
fijo 'y heredero reconocido del desaparecido intervenido sefior ALBERTO
RODRIGUEZ MENDOZA Q e P d, manifiesto que las sociedades fiduciarias
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A con Nit No 860 525148-5 y
FOCIEDAD FIDUCIARIA DE  DESAROLLO AGROPECUARIO $.A
bon Nit 800159998-0 que conforman el CONSORCIO PAR DE INURBE y
psi mismo EL FONDQO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y
REFORMA URBANA DISTRITAL - CORVIVIENDA adeudan al mismo

or la suma de OCHO MIL CIENTO SESENTA MILLONES DE PESOS
e ($ 8.160.000.000.00).- \ o

exacta o aproximada los lotes materig de Ia intervencién y posterior venta o

por parte de la entidad cuentadante con arreglo como se dijo q la tarifa ~ 7~

1014




DERECHO. =

_ | e ]

‘ N ' ! g’";"::\‘:'gi, .
s 75, 211, 418 del C de P C, ley 1395 de 2010, ley 66 de 1968 y normas y~YUY115]
urisprudencias concordantes sobre el tema de las entidades intervenidas.- o

COMPETENCIA Y CUANTIA.
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1 Poder para actuar en nombre del sefior GUSTAVO RAFAEL
RODRIGUEZ BERNETT.

Certificado de Existencia y representacion de Iq sociedad FIDUCTARIA 1A
NVISORASA.- ’ .




|

L

Copia simple de la resolucién 2906 de noviembre 25 de 1.975 ciie. la entonces
perintendencia bancaria en que se ordena la intervencién y toma de posesion

los bienes y haberes del urbanizador ALBERTO RODRIGLIEZ
NDOZA y se designa al Instituto de Crédito Territorial I C T en calidad de

. Copia simple de la E P No 1.181 de agosto 30 de 1.976 de la notaria
: segunda del circulo de Cartagena, mediante la cual se protocoliza la resolucién

{ MENDOZA Qe p d.

8. Copia simple de la E P No 1.342 de la fecha del 27 de Agosto de 1.981 gue
i muestra una sola de las tantas ventas que el Inscredial seccional Bolivar a
Ltravés de su entonces director Dr. RICARDO BORGE KOVAL realiz6

i referencia catastral No 01-05-406-007-000 y el F M I No 060-38515.-

Copia simple del oficio interno ICT RBOL -DIR - No 4309 del 30 de
p1gosto de 1.989 enviado por el entonces Director de la regional Bolivar del
Linstituto de Crédito Territorial Dr JULIO CESAR LAGUADO QUINTANA
il Superintendente de Sociedades Primer Delegado Dr ISAIAS CHAVES
P/ELA en el que se sugiere la devolucién de los bienes intervenidos a sus
firopietarios o herederos.- |

0. Copia del Decreto numero 1121 de mayo 27 de 2002 mediante el cual la
iPresidencia de la Republica de Colombia ordens la disolucién y consecuencial

Asuntos del Instituto de Crédito Territorial.-

11.- Copia simple del Decreto 554 de mdrzo 10 de 2003, mediante el cual la
¥ Presidencia de la Republica de Colombia ordend suprimir El instituto Nacional
le Vivienda de Interés social y reforma Urbana “Inurbe” y su liquidacion.

i respecto del lote No 8 de la Manzana 13 de la urbanizacién el Carmelo con

iguidacion de la Unidad Administrativa. Especial Liquidadora de los

[ de intervencién de los bienes del sefior ALBERTO RODRIGUEZ

i

e i




Copza simple de la ley 1001 de diciembre 30 de 2005 medzante la cual se
juoptan medidas respecto de la cartera del Instituto Inurbe en lzquzdaczon y se
ictan otras disposiciones.-

Copia simple del acuerdo para la constitucién del consorcio denominado
ONSORCIO PAR INURBE EN LIQUIDACION del 14 de noviembre de

'4 Copia simple de la provzdencza fechada del 14 de septiembre de 2011 del
*Consejo Superior de la judicatura mediante la cual se dirime un conflicto de
ompetencia y se impone que el conocimiento de los juicios de esta naturaleza
son de conocimiento de la justicia ordinaria. :

E15.- Copia simple del plano descriptivo de la ubicacién y nimero de manzanas
e posee el Barrio EL CARMELO en la ciudad de Cartagena de indias.-

. Copia simple de la resolucujn No 430 de nov. 9 de 1993 de la
4 persoczedades.

_7 Copia de la correspondencia enviada por el entonces ]efe de la
juridica de Corvivienda al signante abogado en relacion con los bienes
Lubicados en el sector el Milagro de la Urbanizacién El Carmelo/

stimonios; |
. |

OMAS personas mayores de edad quienes conocen los bienes objeto de la
tervencidn, asi mismo el proceso de reclamacién de los bienes intervenidos por
parte de los herederos del sefior RODRIGUEZ MENDOZA y todos los demis
hechos que se consignan en la demanda, a los mismos se les puede citar a través
E del suscrito.

] speccion judicial: Solicito el decreto y la préctica de una inspeccion judicial
con la intervencién de peritos topdgrafos e ingenieros a efecto de constatar el

ea y linderos de los bienes materia de la RENDICION DE CUENTAS.

rueba Pericial: Para el caso de que la entidad consorcial ‘rinda cuentas

U

tese a los sefiores JAVIER CORRALES VILLEGAS y ]AIRO CORREA

solicito se designe perito contador o economista para efecto de que haga un
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examen de las respectivas cuentas para verificar si en las mismas ha existido la

debida indexacion o revalorizacion monetaria de las sumas dinerarias producto.

as ventas realizadas por el Agente Especial. ~
ANEXOS DE LA DEMANDA.

| Ademds de los referidos documentos sefialados como pruebas, aporto copias de

njuntamente conforman el consorcio PAR DE INURBE.
NOTIFICACIONES.

I'suscrito y su representado en la siguiente direccién: Barrio Pie de la Popa
lle 29 D No 20 A 48 de esta ciudad y en la secretaria del juzgado.-

las demandadas ast: -

‘ » 5
fiduciaria la previsora tiene abiertas oficinas en la ciudad de Cartagena por
nto.a pesar de tener su domicilio en la ciudad de Bogotd pueée concurrir a

on Callejon Vargas esquina Calle 25 9A 06 local 1- |

mail de notificacion judicial: favila@fiduprevisora.com.co.

0 6-66 P 29 Edificio Avianca.

Email de notificacion judicial: Presidencia@fidudgraria.gov.co

. Al FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA
URBANA DISTRITAL - Corvivienda. En la siguiente direccion:

demanda para el archivo del juzgado y para los traslados a las entidades que

través de esta misma la cual estd ubicada en el Barrio Getsemani Calle Larga

Ala Fiduciaﬁa de desarrollo agrario Fiduagraria en la ciudad de Bogotd Cll 16 _'

e
158

o

‘\
U

G."
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e




Barrio Manga tercera avenida No 21-62 teléfonos 6606763 LAY g
6606707 de esta ciudad. | Y

QM\ALBERZE RODRIGUEZ URIBE.
2 (3. N08 290 deCgrtagena
Vo 78784 de de Ia J.

WS

P..d.

T i it
-




"+ PROCESO No. 385.2011
i ORDINARIO
DTE: GUSTAVO RODRIGUEZ BERNETT v/0

= aTaes v AR & bwe o

A, que contiene la modificacién de algunas
! de lds pretensiones de la demand : .

- Cartagena, 09 de Marzo de 2012,

: JUIGADO SEGUNDO ¢

IVIL DEL CIRCUITO: Cartagena, Nuev
- de dos mil Doce (2012)

|
|
!
e (!09} de Marzo

RESUELVE:

1°. Admitir Iq anterior reforma de demanda, todq vez que la misma se
[Qjusta alo dispuesto en el Art.89 del C. de P.C.

z2° Como consecuenciq de lo anterior, téngase por reformada o
. .jfdemanda inicialmente presentada, en el sentido de incluir en Iq misma el
escrito que contiene |q modificacion de algunas de sys pretensiones y
g‘aruebas consignadas en ella. _

3:°. Téngase co

MO Nuevo demandado ai FONDO DE VIVIENDA DE INTERES
SOCIAL Y REFORMA URBANA DISTRITAL - CORVIVIENDA, cuyo domicilio es Iq
c;uidad de Cartagena.

: NOTIFIQUESE

Al B . s
,- NOHORA GARCIA PACHECO
: JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

DDO: CONSORCIO PAR INURBE Y/0. :




Nctificacion

an Linen

¢

Jiéntes datos:

fado remitente:

_Radicadc}:

andado’o Citado:

pecion:

ad:

ligencia se pudo
ar:

bido Por:

L6 N* Identificacion:

fenido:
gErvaciones:

Guia

exco S.A.

. : .
314cte 2. clw Sctubre ke 200
8D Hag iR -

&

e

o AT

adkizs

ke el dia 22 del mes de marzo del afio 2012

knstancia, se firma el presente certificado a {,

- Juzgado Segundo Civil Del Circuito De Cartagena

0385-2011

Fondo De Vivienda De Unteres Social Y Reforma Urbana Distrit

Manga Tercera Avenida # 21 - 62
Cartagena » i
Si

Con Sello De Corvivienda S.A.

»Y

Nit, 830.045.825-4
TRV 93 No 53-32 Int 35
Tel 3791000
Res. Min, Comunicaciones No 002314 de 20 de \\{
Octubre de 2008
Operador Postal 048

>

3

37296268 =

l!llﬂllllllolllllﬂl!l MURNIYS ;..

- Art. 315 , |
El Citatorio Fue Entregado En Sy Lugar De Destino ;
’ TRANEXCO, | i
}_L-"........,._.,,‘M.w..- 037296268  OTarras e U INTEALS 30CiAL ¥ ACFORMS UBs
- . -
- | 7:':]:.07;'- m::;::‘:::nu “ et ..
RpmicerieDemsndante , Cheded Chooae ,.-f.‘,"/ vn«m\
| . n ! CARTaGEna CRTageG™ " - X i i
™ i Fencore - ' L™ !
o1 ] AArVane 03351043 - f
I’ Bece contens
- CITATORIO, ADJYNTD: DEMANDA, AUT/ OADMISORIC . 74
FOLIS
TR I Viar
} TRANEXCO CTG/Cam Oy ROUMCUEY SO0

'I Dwrervacioncy

PRINCIPAL: Transversal 93 No. 53-32 Int 35

Centro Operativo de Notificaciones: Carrera 10 No. 14-78 Tel. 3791000'

Bogota - Colombia. -

0s 23 del mes de marzo del afo 2012.




[
o

Carlos Alberta Rodriguez Uribe. .
| Abogado _ Universidad de Cartagena. .
f Pie de la Popa Calle 29D No 20 A 48. 316-2458137- 313 5948467. |

A DN

| Cartagena de Indias, abril 16 de 2012.

Sei;?flores. | |

» IUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO.
A,Laf ciudad. |

i6n de cuentas de GUSTAVO

dic
a Corvivienda.~

Réferenciai juicio de Ren
y Otros contr

. RODRIGUEZ BERNETT
| Radicacion: 0385 de 2011.

' Con todo respeto v en calidad de apoderado demandante

manifiesto que DESISTO de la pretension que tiende a
que el PAR de Inurbe (Consorcio FIDUPREVISORA ¥
: FTDUAGRARIA) rinda cuentas en relacion con 1a gestion
L de administracion de \a masa del intervenido ALBERTO

3 RODRIGUEZ MENDOZA Q. e p. 4. » |
! - i

Lo antef*ior por virtud de que al momento de contestar la ] *
i; resl.)ectwa} demanda el consorcio demandado aporto "
' copia de} acta de entrega de la administraéié)n que de ‘]’

| §€SOS mismos bienes tenia Inurbe al FONDO DE‘ ‘ |
'VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REF JRMA URBANA |
:DISTRI I‘AL —  CORVIVIENDA, entidad estagl que de o

. conformidad con la constancia de correo réspéctivo que b




D i . }

se encuentra debidamente

| estoy allegando a estos autos,
b notificada. - - v{
- . : s
4 ' . «‘li

i
1




Nit. 830.045.825-4

TRV 93 No 53-32 Int 35 ‘ '
; Tel 3791000 ' f .
Res. Min. Comunicaciones No 002314 de 20 de é\; .
g ' Octubre de 2008 ‘ .
Operador Postal 048
t

|

oGe s

' ,:mm,. NN

.
037300498 i
scrito funcionario de Tranexco S.A., por medio de la presente comunicacion 1
‘ ~ . N
CERTIFICA : o -
b ’ : e
Kdia 11 del mes de abril del ano 2012, se realizé visita para entregar correspondencia de acuerdo con los {" f
btes datos; '
) ” 1
remitente:; Juzgado Segundo Civil Del Circuito De Cartagena _ . 3
: 385-2011 _ _ :
ado o Citado: Fondo De Vivienda De Interes Social Y Reforma Urbana Distrital ( Corvivienda ) i
Barrio Manga 3* Avenida No. 21 - 62 i k
Cartagena i
gencia se pudo Si i
' §
Con Sello De Corvivienda 5
Identificacion: '1
. q
Art. 320 Demanda Y Auto Admisorio.
: La Entidad A Notificar S Funciona En Esta Direccion
e — v
| [RaNExCop LTI | [ — . L i
R, 037300498 ) | Devrarar Yook S NTTALS 100U Y ALOMM praint : . 4.
- ir".:;f_;;o?;” ) ::;::: m‘:&-o ” i
! ! .
e T D P el
, ankuo .T"_r«m; T s e Recrree Rdl e “ .
oz | Oeowuag i 300 . C"'v ‘r‘ Wi . Voaald
i :;::x‘wwmoqn s \ . ofrieo —J
e l Yoor v el \ [t}
TRANLXCO (TG/CARLOS RODRIGUEZ 09 il 414 jy
i Oowevscion -—— (TR o 8 i )
Somiapim ¢ corme ] Sesrerarm 4w avans 4 b
H ~ [ kel L) wmerman vo oo .
Onstancia, se firma el presente certificado a tos 12 del mes de abril det afio 2012, ! ;
1 S Y

PRINCIPAL: Transversal 93 No. 53-32 int 35
Centro Operativo de Notificaciones: Carrera 10 No. 14-78 Tel. 3791000
Bogota - Colombia,

e R et
somNCREL S g




PROCESO No, 385-11 | Ty - SR
ABREVIADO (Rendici6n de Cuentas Provbcadas) S LuLilas 1
. DTE: GUSTAVORODRIGUEZBERNETryotm : o L
- DDO: CONSORCIO P.A.R. INURBE y CORVIVIENDA - B -
AUTO INTERLOCUTORIO en 1* Instancia ‘ : ’

e i L

L o : = A ‘ it
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRG;UITO. Cairtagena, diecinneve (19} de I
~ abril de‘dos mil doce (2.011).- o o

S LG IT SN iy SR N

 L-OBJETOADECIDIR| -

S Séghidamente,-restiélVe el 'deszpabho el escrito ﬁrese:nta|dd y suscrito
. porel apoderado de la parte demandante, qufn manifiesta al juzgado ili‘ue desiste de

- las pretensiones con respecto al Consorcip P.AR. Inurbe (Fiduagraria S.A. y
" Fiduprevisora S.A.). e ]

IL- CONSIDERACIONES: , ' |

- N | { .
- Como quiera que Ic asiste razén y derecho al apOderadté actor, quién
i, tiene la facultad para desistic (fl. 1), de conformidad cont lo dispuesto on el art. 342
L.\, del C. de P. Civil, se acepta ¢l desistimiento que hace de las pretensiones de la
.. demanda con respecto al CONSORCIO P.AR. INURBE (FIDUAGRARIA S.A. y
| FIDUPREVISORA S.A), en atencién a que en este asumto ya se encuenira
. debidaments notificado <! FONDO DE VIVIENDA DE INTERES. SOCIAL Y
| - REFORMA URBANA DISTRITAL “CORVIVIENDA?, debiendo ' continuar &
E . proceso conira éste hitimo. Asf las'cosas, el juzgado, . '
- N v
ns

MLRESUELVE:

ol . “ACEPTAR el desistimiento eXpreso que hacé la parte demandante de

. las ‘pretensiones de 1a demanda con respecto al CONSORCIO P.AR. INURBE

- (FIDUAGRARIAS.A. y FIDUPEVISORA S.A.), en atencién a que e cste asunto
¢ - Ya se encuentra debidamente notificado el FONDO DE VIVIENDA DE INTERES
| SOCIAL Y REFORMA URBANA DISTRITAL “CORVIVIENDA” o

g | comsecuencia, el proceso continiia de manera normal contra CORVIVIENDA,

- NOHORA EUGENIA GARCIAPACHECO = .
JUEZ SEGUNDO CIVILIDEL CIRCUITO.- |- '







JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D. | |

Ref.:.Rendicién de Cuentas
Rad.: 0385-2011

Dte.: Gustavo Rodriguez
Ddo.: Corvivienda

DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO, identificada con cédula de
ciudadania C. C. 45.556.643 de Cartagena, y portadora- de la Tarjeta
Profesional No. 156.673 del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderada
de CORVIVIENDA, y CARLOS ALBERTO URIBE URIBE, identificado con
cédula de ciudadania No. 73.106.790 de Cartagena y portador de la Tarjeta
Profesional No. 78.784 del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderado de
- de la parte demandante, mediante el presente escrito nos permitimos solicitar
- a su sefioria la suspensién de los términos procesales por 10 dias habiles
b contados a partir de la presentacién del presente escrito en' razén de que
. conjuntamente las’ partes haremos el ejercicio de consultar el acervo a que se
| contraela rendicién de cuenta y su estimacién. Lo anterior debido a que por la

i complejidad de [a informacion el término concedido en el traslado de la
= dernanda no es suficiente. :

ANEXOS "

f» Poder especial otorgado a la Dra. DIANA CAROLINA FIGUER(:)A MERINO, y
 decreto de nombramiento No. 007 del 3.de Enero de 2012 y Acta de Posesién

E No. 578 del 3 de egero de 2012. |
. 3 : )
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JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA ‘
E. - S. - D. ' . ¢

Ref.: Poder especial.

Accién: Rendicién de Cuentas

Rad.: 0385-2011 _

Dte.: Gustavo Rodriguez . o
Ddo.: Corvivienda ' |

b

AMAURY JULIO PEREZ, mayor de edad y vecino de la ciudad de Cartagena,
identificado con cédula de ciudadania No. 73.109.223 de Cartagena, en mi
calidad de Representante Legal del Fondo de Vivienda de Interés Social y
Reforma Urbana Distrital CORVIVIENDA, calidad que demuestro mediante
Decreto de nombramiento No. 007 del 3 de Enero de 2012 y Acta de Posesion
No. 578 del 3 de enero de 2012, mediante el presente otorgo poder especial
amplio y suficiente a la Doctora DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO,
idlentificada con cédula de ciudadania No. 45.556.643 y portadara de la tarjeta
profesional No. 156.673 del C. S. de la J. para que en nombre y representacion
de CORVIVIENDA ejerza la defensa de los intereses de esta entidad dentro del
'Proceso de la referencia. _ i .

Mi} apoderada cjue’da facultada para tramitar, conciliar, transigir, desistir,
sustituir, recibir y demds facultades propias inherentes al mandato aqui

~ conferido. ’
)l
AMAURY|JULTO BEREZ

CC- No. 23-109.223 de Cartagefia

A’i:entame

N
",
AY

- LN jouicenc BE PRI
NN

GUEROA MERINO

D

! ;

' DIANA CARULYNAE
- C. C. No. 45.556.643
L T. P..No. 156.673 del C. S. de la J.
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&

: ’Cc.rfogen de indias,

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO CIVILDEL C

IRCUITO DE CARTAGENA.
Calle Del Cuartel, Edificio Cuartel del Fijo Oficina NOmero 309
RADICADO # 385. 2011 B
: |
INFORME SECRETARIAL ' | |

Sefora juez, doy cuemq a usted co

antecedente presentan solicitud de Suspension del proceso de la referencia. A su .
despacho Para que sirvg proveer. : : .

N el presente proceso, informcndole que en escrito

= JuzGAapo SEGUNDO civiL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA. Carlagena de Indias, 30 de
E | Abril del 2012, »

-+ Visto e anterior informe secretarial el Juzgado:

NOTIFIQUESE v CUMPLASE:

~

NOHGRA GARCIA PACHECO
JUEZ.

~un dm




. ZenivM LARULLINA FIGUEROA'MERIIQO‘ .
Abogada- Especialista en Derecho Administrativo

IInhrarmidead d- ~. .

-

efor : ;
UEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

E. S. D.

RAD: 385-2011 . . | |
CCION: RENDICION DE CUENTAS S | |

DTE: GUSTAVO RODRIGUEZ BERNET Y OTRO | ‘
DO: CORVIVIENDA '

* MARGARITA EUGENIA VELEZ VASQUEZ, mayor, con domiciliado Y
. residencia en Cartagena, identificado con la cédula de ciudadania nimero:
33.147.046 expedida en Cartagena, abogada en ejercicio, portador de la »
Tarjeta Profesional N© 16.631 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi - i .
condicibn de apoderado especial de una de las demandantes, con mi S
acostumbrado respeto acudo, a efectos de solicitarle se sirva adicionar

el auto de fecha 30 de abril de 20102,fijado en estado el 3 de mayo del

afio en curso, en el sentido de que se determine en el mismo, que

tampoco procede la suspensidn de los términos procesales, toda vez que
.+ el documento del caso no viene suscrito por mi quien soy apoderada B T
¢ principal de la demandante Sefiora Eliana Rodriguez Moreno de Barrera. 1

e

.j : ' £
: i 7 om Y/ . ) ' ' . ";;
2 %ITA EUGENIA VEL SQUEZ B

. C. C. N© 33.147.046 de Cartagena
'T. P. N© 16.631 del C. S. J.

‘Manga, edificio los Cedros de Man
' ; ga apto. 216
Cel.: 3017602355-3008440530 E-mail: diafi_83@hotmail.com
- Cartagena, Bolivar
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‘ DiANA CAROLINA FIGUEROA MERINO
Abogada- Especialista en Derecho Administrativo
Universidad de Cartagena - Universidad Libre .

SefRor : ’
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D.

Ref.: Rendicién de Cuentas . {
Rad.: 0385-2011 _ ' |
Dte.: Gustavo Rodriguez -

Ddo.: Corvivienda

DIANA CAROLINA FIGUEROA
ciudadania C.. C. 45.556.643 de

MERINO, identificada con cédula de
Profesional No. 156.673 del C. s. de

Cartagena, Y portadora de |a Tarjeta |
la 3., actuando en calidad de apoderada

Me permito interponer recurso ,5 "”?3
de reposicién contra el auto de fecha 30 de abril de 2012, con I3 finalidad de . o
que revoquen parcialmente el auto en el sentido de no reconocer personeria -
juridica a la Dra. MARGARITA VELEZ quien

actla en representacién de la i
sefiora ILEANA RODRIGUEZ, solicitud que se funda en lo siguiente:

3
o))
3
ja R
o)l
ol
(o]
L
n
O
=
W)
O
O
m
S
S
m
5
>
QO
“Mm
Lol
5
m
z
2]

= Participacidon como tercero
Jnterviniente en caso que asj sea. -

Véase entonces que no existe legitimacion en la causa por |parte de |a
otorgante, lo que sin d imperiosa necesidad de revocar
parcialmente el auto ' i

Manga, edificio los Cedros de Ma
Cel.: 3017602355-3008440530 E-mail:

Cartagena, Bolivar

e

nga apto. 216
diaﬁ_83@hotmai!.com
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' DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO
Abogada- Especialista en Derecho Administrativo
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‘Sefior

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D.

. Ref.: Rendicién de Cuentas
Rad.: 0385-2011

Dte.: Gustavo Rodriguez
Ddo.: Corvivienda

'DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO,

ciudadania C. C. 45.556.643 de

Profesional No. 156,673 del C. S. de

de CORVIVIENDA, mediante el

. legalidad del auto que admiti6 Ia r
lo-siguiente:

identificada con cédula de
Cartagena, y portadora de la Tarjeta
la J., actuando en calidad de apoderada
presente escrito me permito declare la
eforma de la demanda, con fundamento en

El articulo 89 del Cédigo de Procedimiento Civil establece: R _
7 N | .
“A@TICULO 89. REFORMA DE LA DEMANDA. <Articulo modificado. por el
~articulo 1, numeral 40 del Decreto 2282 de 1989. E nuevo texto es el
- Siguiente:> Después de notificado a todos los demandados el auto %admisorio

de j/a demanda, ésta podrd reformarse por una vez, conforme a las siguientes
reglas: 5

1. En los procesos de conocimiento, antes de resolver sobre las excepciones
previas que no requieran prictica de pruebas, o antes de la notificacién del
auto que las decrete. Cuando dichas excepciones no se propongan, la reforma
podré hacerse antes de la notificacién del auto que sefiale la fecha para la
audiencia de que trata el articulo 101, en caso de que ésta no proceda, antes
de notificarse el auto que decrete las pruebas del proceso. o

En'los procesos ejecutivos, la reforma podré hacerse a mds tardar en los tres
dias siguientes al vencimiento del término para proponer excepciones.
H

2. Solamente se considerard que existe reforma de la demanda cuando haya
alteracién de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de ios hechos en
que ellas se fundamenten, asi como también cuando, en aquélla, se piden
nuevas pruebas. Las demds aclaraciones o correcciones podrén hacerse -las

veces que se quiera, en las oportunidades y términos de que trata el numeral
anterior. '

‘No _podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o dema-ndajdas,
ni_todas las pretensiones formuladas en_la demanda, pero_si prescindir_de
alguna de ellas o incluir nuevas.

3. Para la reforma no es necesario reproducir la demanda. Con todo, si el juez
lo considera conveniente, podré ordenar que se presente debtqc'f'mente
integrada en un solo escrito, en el término -de tres dias; si no se hiciere, la

rg’forma se tendrd por no presentada.

| 4.:;En todos los casos de la reforma o de la demanda integradaisfe:' coi'reré
traslado al demandado o a su apoderado mediante auto que se nqtlﬁcara por
estado, por la mitad del término sefialado para el de la demanda! y se dara

Manga, edificio los Cedros de Manga apto. 216 o
Cel.: 3017602355-3008440530 E-mail: diafi_83@hotmail.com
- : Cartagena, Bolivar o
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DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO
Abogada- Especialista en Derecho Administrativo
Universidad de Cartagena - Universidad Libre -

gnuevos demandados, la notificacidn se hard a éstos como se dispone para el
pauto admisorio de la demanda.

¥ tl aparte subrayado encaja perfectamente en lo que en este proceso acontece.
£ Desde el momento en que el apoderado de la parte demandante DESISTE de
t la demanda con relacién a los demas demandantes, esto es, FIDUPREVISORA

A. 'y FIDUAGRARIA S.A. en virtud del ‘consorcio PAR INURBE EN
QUIDACION que estas formaron, y presenta su reforma de emanda en
¥ contra de CORVIVIENDA, el supuesto de la norma encaja perfectq‘m’ente y se
e configura con ello una sustitucién de la demanda, pues, cambian por completo
 los demandados ya que para la parte demandante el demandado ahora es
f' CORVIVIENDA. - |

i FALTA DE PODER ESPECIAL PARA ACTUAR |

- manifestarle que el apoderado de |a parte demandante CARECE tot:almente de
¥ poder especial para interponer demanda contra CORVIVIENDA, toda vez que
f los otorgantes solo le concedieron poder para incoar proceso de rendicién de

, cuentas contra FIDUPREVISORA S.A. y FIDUAGRARIA S.A., demanda contra las
- cuales ha desistido. !

"7: En ese sentido, la ilegalidad del auto que admiti6 la reforma de la demanda es
E absolutamente evidente, por lo que le solicito a su sefiorfa declare Ia ilegalidad

- de dicho auto y retrotraiga la actuacién hasta revocar la admisién de Ia.
reforma de la demanda. : . :

?té/n'ta\n\ente, :
g ’ {31

Manga, edificio los Cedros de Manga apto. 216
Cel.: 3017602355-3008440530 E-mail: diafi_83@hotmail.com
, S Cartagena, Bolivar

W E 0 todo caso, si mi legitima pretensién no me es concedida, me permito -

;plicacién a la parte final del inciso segundo del articulo 87. Si se incluyen {3}t
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Carlos Alberto Rodriguez Uribe.

- Abogado - Universidad de Cartagena.
' Pie.de la Popa Calle 29D No 20 A 48. 316-2458137- 313 5948467.

; Cartagena de Indias, Mayo 23 de 2012.
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- JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.
¢ Ciudad.

i Referenc1a Abreviado de rendicién de cuentas de GUSTAVO RODRIGUEZ BERNETT
3 contra CORVIVIENDA. Radicado: 0385-11

<ivEn calidad de apoderado judicial del sefior GUSTAVO RODRIGUEZ BERNEIT acudo
al. juzgado a efecto de solicitar se apruebe la estimacién hecha bajo la

gravedad de juramento en la demanda toda vez que ha transcurrido el
termino de ley pertinente y la parte demandada NO OBJETO LA ESTIMACION ,

| NO, SE OPUSO A LAS CUENTAS Y TAMPOCO PRESENTO EXCEPCIONES.

Debe imponerse la preceptiva contenida en el ntm. 2 del art 418 del C de.
PC. ' -

De otro lado es pertinente anotar que la estimacién Jurada ha sido hecha
por el demandante GUSTAVO RODRIGUEZ BERNEIT a quien incumben
exclusivamente los efectos del art 211 del C de P C, modificado por el
art 10 de la ley 1395 de 2010.




REPUBLICA DE COLOMBIA N
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR '

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO AD]UNTO
DE CARTAGENA '

RAD. 0385-2011

QIUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO AD]UNTO DE
' CARTAGENA CARTAGENA, DIECINUEVE (19) DE ]UNIO DE DOS

\,g

| -f; MIL DOCE (2012).-

N Despacho el expediente contentivo del proceso abreviado de rendicién
de cuentas provocada promovido por@GUSTAVO RAFAEL RODRIGUEZ
é’BERNETT y ALBERTO DAVID RODRIGUEZ GUERRA, contra
FIDUPREVISORA S.A. y FIDUAGRARIA S.A., con memorial presentado ‘
: - por la apoderada judicial de CORVIVIENDA, en el que solicita se declare la | |
1legahdad del auto de fecha 9 de marzo de 2012, mediante el cual se

adnrutlé la reforma de la demanda presentada por el apoderado ]ud1c1al de
;. los demandantes

= Para resolver se tienen las siguientes,

- CONSIDERACIONES:

z El inciso primero del articulo 65 de] C. de P. Civil, dice:

«Los poderes generales para toda Aase de procesos y \os especiales para
kN ‘ . el aolica. Bn

& varios procesos separados, s6lo podran conferirse pox escnt\:u;ca pablica. B

: e ' odo

los poderes especiales, los asuntos se determinaran claramente, de m

q{le no puedan confundirse con otros.»




es claro para esta Judicatura,

de czonformidad con la
florma antes citada, que para presentar la reforma de la demanda

debfa otorgarse nuevo o

no se le debi6 dar tramite a la reforma de
en la falencia anotada,

S
Asf las cosas, se declarar4 la ilegalidad del auto de fecha 9 de marzo de 2012; en
-’f éonsecuencia, s

e inadmitir4 la reforma de la demanda, déndosele el término de

cinco (5) -
dias al demandante para que corrija la falencia anotada.

% ¢l JUZGADO'SEGUNDO crviL ppp CIRCUITO

JUEZ ADJUNTO




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

DE CARTAGENA

RAD. 0385-2011

Al Despacho el expediente contentivo del proceso abreviado

.
. :

refiere a haber tenido a la Doctora MARGARITA EUGENIA
‘apoderada judicial de la sefiora ILEANA RODRIGUEZ MORE

Fundamente su recurso la recurrente en que el proceso cons

]UZGADO‘SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ADJUNTO

{JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ADJUNTO DE CARTAGENA.
CARTAGENA, DIECINUEVE (19) DE JUNIO DE DOS MIL DOCE (2012).-

-de rendicién de cuentas

.j:provocada promovido por GUSTAVO RAFAEL RODRIGUEZ BERNETT y ALBERTO
* DAVID RODRIGUEZ GUERRA, contra FIDUPREVISORA S.A. y FIDUAGRARIA S.A,,
con el fin de resolver el recurso de reposicién interpuesto por la apoderada judicial de

CORVIVIENDA contra el auto de fecha 30:de abril de 2012, con respecto a lo que se

VELEZ VASQUEZ como
NO.

stituy6 una litis entre los

revocar la providencia recurrida, toda vez que a la sefiora

interés legitimo en el proceso.

Para resolver se tienen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

sefiores GUSTAVO y ALBERTO RODRIGUEZ quienes |presentan demanda de
rendicién de cuentas, en cuya reforma vinculan como denilandado al FONDO DE
VIVIENDA INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA <<COR{/IWENDA>>, sin embargo
a pesar de estar definidas las partes del proceso, al expe"diérifé se allega poder especial
otorgado por la sefiora ILEANA RODRIGUEZ, quienh no -p1_‘uebav en calidad de que
pretende ser parte dentro de este ésunto, tampoéo presenta demanda, ni rriucho menos
justifica-una participacién como tercero interviniente en caso de ser asf; entonces asf las

cosas, no existe legitimacion en la causa por parte de la otorgante, razén por la se debe

mencionada no le asiste
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Revisada la actuacién se observa que aparece poder otorgado por la sefiora ILEANA
RODRIGUEZ MORENO DE BARRERA, a la Doctora MARGARITA EUGENIA VELEZ
VASQUEZ, como apoderada principal, y al Doctor CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ

URIBE como apoderado sustituto, con el fin de que la representen en el presente

proceso, el cual fue recibido en este Despacho Judicial el dia 14 de diciembre de 2011. -

No obstante, no se preéenté de su parte, prueba alguna que la legitimara para intervenir

dentro de esta accién como demandante, ni presenté demanda a fin'de determinar cual

era su interés dentro del proceso, sin embargo, se le reconocié personerfa a la Dra-

MARGARITA VELEZ VASQUEZ, asf las cosas, esté claro para esta Judicatura que esta
sefiora al no manifestar el interés que le asiste en intervenir en este asunto, para que le
sean rendidas cuentas por parte de los demandados, no se lé ha debido reconocer

i
personerfa a la persona que constituyo como apoderada judicial. i
|

Siendo ello asf, se hace imperioso revocar el punto No. 1 de la providencia de fecha 30
de abril de 2012, y en consecuencia, no recc;nocer personeria a'la Dra. MARGARITA
: !

VELEZ VASQUEZ, como apoderada judicial de la sefiora ILEANA RODRIGUEZ

MORENO DE BARRERA. : :

A mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
ADJUNTO DE CARTAGENA, | o

RESUELVE:

CUESTION UNICA: Reponer el numeral 1 del auto de fecha 30 de abril de 2012; en -

consecuencia, no se acepta a la Dra. MARGARIT A VELEZ VASQUEZ, como apoderada

~judicial de la sefiora ILEANA RODRIGUEZ MORENO DE BARRERA, por las razones

antecedentemente expuestas.

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE.-
™~ .

JUEZ ADJUNTO

1
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Carlos Alberto Rodriguez Uribe.

Abogado - Universidad de Cartagena.
Pie de la Popa Calle 29D No 20 A 48. 316-2458137- 313 5948467.

Cartagena de Indias, junio 25 de 2012.

Sefiores.
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA |

Ciudad. .
i

Referencia: Juicio de rendicién de cuentas de GUSTAVO RODRIGUEZ

BERNETT contra CORVIVIENDA.- Radicacién 0385 de 2011.
|

Con el mayor respeto y en la oportunidad de léy comparezco a -
efecto de interponer RECURSO HORIZONTAL o deI REPOSICION en -

contra del auto de calenda del 19 de jumio del ! afio que avanza
el cual decreté la ilegalidad del que adm1t1()_ la reforma a la
demanda, 1o hago en los siguientes términos:

SINOPSIS DE LO ACONTECIDO.

En calidad de apoderado ° legalmente constituido del sefior
GUSTAVO RAFAEL RODRIGUEZ BERNEIT y con todas las formalidades

de ley presenté demanda abreviada de RENDICION DE CUENTAS
PROVOCADAS en contra del denominado P.A.R de Inurbe que es un

consorcio integrado por las fiduciarias Fiduprevisora S.A y
Fiduagraria S.A amén de que habria sido la entidad involucrada

en la administraciéon de los bienes del sefior ALBERTO RODRIGUEZ °

MENDOZA q e p d situados en el barrio El Carmelo de esta

~ciudad, luego de que se diera por virtud de ley en el afio 2003
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inconsistencia en cuanto al nombre del signante a})ogado,_ to | l
'~ el ooueda concionado en un auto que la parte.demandada no b

la liquidacién del INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES @

- SOCIAL Y REFORMA URBANA Inurbe. . ' 1@
' ' . ot
<o
El  consorcio demandado al contestar la demanda formulé =
excepciones, se opuso a las cuentas y finalmeljte sefiald que :1
Segin un acta fechada del 27 de enero del afio 1.994 (que obra <

in folio) entregé 1la administracion de los cii:ados bienes al
FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DISTRITAL”
Corvivienda” ‘quien como tal la recibif sin reparo alguno y la
asumig. -

Formalmente y debidamente integrada se presentd reforma 2 la
demanda en sentido de solicitar la inclusién de la entidad que
de .conformidad con Ia contestacién de la demanda hecha por el
~ comsorcio de la cita, fluye que es el administrador,
.~ refiriéndonos  a CORVIVIENDA, reforma que bien admitida, se
~orden6é la notificacién que se practic6é en forma de ley.

Habiendo acontecido el hecho de la notificacion a CORVIVIENDA
como administrador de la masa del intervenido, se procedid a
. solicitar al juzgado el DESISTIMIENTO de las pretensiones en
- contra del citado CONSORCIO P.A.R de Inurbe teniendo en cuenta
que de conformidad cop lo expuesto en la contestacion ests
totalmente sustraido de la obligacién de rendir cuentas como
era natural,

Notificada Corvivienda v como quiera que por la cdmplejidad de
lo que habria de ser 1a informacién objeto de Ia contestacion
de 1a demanda para una eventual rendicién de cuentas, el
termino de Diez (10) dias conferido a la accionada' CORVIVIENDA
- en el traslado era insuficiente, entonces conjuntamente con la

prolongacion del término para contestar , sin que haya sido
~admitido por el juzgado amén de haberse encontrado ma

T
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inconsistencia en cuanto al nombre del 51gnante abogado todo
lo cual quedo consignado en un auto que la parte demandada no

recurrid.-
| ‘ |

I
Luego entonces, vencido el término para contes:tar la demanda
sin objecién alguna, ni haber rendido cuentas, la parte
demandada con un escrito pide la ilegalidad del auto que admite
la reforma a la demanda, hecho que de manera alguna sorprende
‘ya que es la misma parte quien: |

A) Admite estar formalmente vinculada al proceso al pretender
sin éxito la suspensi6n procesal.

B) Confiesa en 'el escrito de recurso de‘rep‘o‘s'icién que hace
desvincular a la apoderada .de la sefiora ILEANA RODRIGUEZ
MORENO, 'Dra, MARGARITA VELEZ VASQUEZ que las partes del

litigio estan fijadas.

C)Con su escrito que sobreviene al haberse vencido el -
término que le confiere el art 418 del C de P C quiere

evitar la eventualidad de sus consecuencias.

~ D)Para su representada no ha existido violacién al derecho
de defensa de CORVIVIENDA como proteccion constitucional.

Ahora bien, observemos el fundamento de la ilegalidad y no es

dificil concluir que parte de una verdadera confusién de la.

genitora del escrito por lo siguiente: |

Transcrlbe el art 89 del C de P Cy subraya que no podra'

sustituirse la totalidad de -las personas ' demandante o
demandadas ni todas las: pretens iones formuladas en la demanda,

pero si prescindir de alguna de ellas o 1nclu1r unas nuevas (
Sic).

R TERE S

B il

B




Mas adelante dice que el aparte subrayado “ encaja

perfectamente “(comillas y negritas del suscrito) en ilo que en este
proceso acontece ya que desde el momento en que el apoderado de
la parte demandante desiste de la demanda con relaciéon a los

demis demandantes (Sic) y presenta su reforma de demanda en

contra de Corvivienda, el supuesto de la norma encaja’

perfectamente y se configura con ello una suptituciéon de la
demanda, pues cambian por completo los demandados ya que para

‘la parte demandante el demandado ahora es Corvivienda vy

finalmente aduce la apoderada demandada que en el evento en ‘que
su legitima pretension no le fuera concedida, manifiesta que el
apoderado de la parte demandante carece totalmente de poder
especial para interponer demanda contra Corvivienda toda vez

que los otorgantes le concedieron poder para incoar proceso de .

rendicién de cuentas contra Fiduprevisora S.A y deuagrarla
S.A demanda contra las cuales ha desistido.

El juzgado mediante el auto materia de la revisién en

reposicion, sin tener en cuenta el fundamento del escrito de

ilegalidad que nos ocupa , en un vuela pluma empieza
transcribiendo el art 65 del libro procesal civil Colombiano el
que predica que Jos poderes generales+--- En los poderes
especiales, los asuntos se determinarin claranente de modo que
no puedan confundirse con otros (sic).

Desde esa normativa el juzgado desciende para. conclunr que al

presentarse reforma en sentido de incluir como parte demandada

al FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA
DISTRITAL - Corvivienda es claro que se deb,lrft tener nuevo
poder para instaurar demanda contra la mencionada entidad pues
el anterior no era suficiente para presentar la feforma contra
el mencionado ente y por tal virtud considera que es 1legal el

auto adm1sor10 de la reforma. |
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~ Veamos nuestra inconformidad:

No le asiste razén ni a la genitora del escrito de ilegalidad y
tampoco al juzgado empezando porque si la fuente de las
facultades del apoderado que lo es el art 70 del C de P C
indica que el poder para litigar se entiende conferidoe para
solicitar medidas cautelares y demids actos preparatorios del

-proceso, adelantar todo el trdmite de este..... ” no vemos el

porqué haya de necesitarse un nuevo poder para vincular a un
elemento que de conformidad con una situacién sustancial de
derecho deba comparecer necesariamente al proceso, al menos en

ninguna parte lo dicen los arts. 83 y 89 del C de P C.

Pongamos de presente nuestra situacién en lo preceptuado por el
art 83 del C de P C y encontraremos lo siguiente:

Art 83t  LITISCONSORCIO NECESARI0O E  INTEGRACION  DEL

CONTRADICTORIO. ~ “<++*»+-+ Cuando el proceso verse sobre relaciones o |

actos juridicos, respecto de los cuales por su naturaleza o por
disposicion legal, no fuere posible resolver de' merito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de z‘a]es' relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debers formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el Juez en el auto que

admite la demanda ordenard dar traslado de esta a quzenes falten para

integrar el contraa’wtono en la forma y con el termmo de comparecencia
dispuestos para el demandado--

En su inciso segundo dice la norma “--- £n caéb de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el Juez dispondrd la

citacién de las mencionadas persomas de oficio o a peticién de parte
mientras no se haya dictado sentencia de primera znstancza--4-"”

'Si lo informado por el consorcio P. A. R de Inurbe es que de

conformidad con el acta de fecha y naturaleza es a CORVIVIENDA
a quien ha correspondido la administracién desde su momento,

——
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era al juez de la causa a quien de conformidad a lo preceptuado

160,

por la norma de comentario correspondia hacer la citacién a
CORVIVIENDA (de oficio) que no habiéndolo hecho, diligentemente

y desde esa preceptiva lo hice en calidad de apoderado genitor

del introductorio.

Nos preguntamos si la falta de poder para demandar a
CORVIVIENDA le hubiere impedido al juez hacer la citacién del
caso?

De conformldad con la Sentencia C-1069 de 2002 de la H. Corte

Constitucional ( MP Dr Jaime Araujo Renterla) el num 30 del art |

89 del C de P C contiene una unica causal especifica de
inadmisibilidad y rechazo de la reforma a la demanda por la
ausencia de un requisito de forma de modo idéntico a las
causales de la demanda previstas en el art 85: del C de P C con

una sola diferencia referente a la duraciéon del término de

subsanacién  del defecto.( refiriéndose éal hecho u
obligatoriedad de allegar la reforma . debldamente 1ntegrada
dentro de un término de tres(3) dias si el juez asi lo
ordenare) .

A esa conclusién llegé el alto tribunal corélstitucional al "
revisar una demanda de constitucionalidad en contra de la

norma de comentario, significando que aparte de esa causal, no
existe ninguna otra para que la reforma a la demanda sea
inadmitida. '

Entonces, si en ultimas lo que el juez debe propender es
 salvaguardar los derechos fundamentales de las partes en el

proceso v en especial el de defensa, en nuestro caso concreto

donde estaria el quebrantamiento del mismo a la parte demandada

quien viene debidamente notificada y goz6 por decirlo asi del

termino de ley para contestar la demanda sin que asi lo hubiera
aprovechado de conformidad con lo que advierten los autos. "
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No vemos en el requisito que reside en el imaginario de la
togada demandada como lo es el aportar un poder para reformar
el libelo la posibilidad de la 1lega11dad por ella solicitada

pero que el juzgado fundamentado en otra preceptiva finalmente

la decreté.

En tanto para quien considere que el art 65 del texto ritual

civil precave en nuestra situacion es bueno argumentar Ilo

siguiente:

Ciertamente en los poderes especiales los asuntos se
determlnarén claramente de modo que no puedan confundlrse con
otros, lo cual se hizo en el respectivo poder que Se nos
entrega porque alli mismo se dice que es paré presentar una
demanda de RENDICION DE CUENTAS DE CARACTER PROVOCADO en contra

de FIDUPREVISORA S.A y FIDUAGRARIA S.A qulenes de manera-
conjunta conforman el P.A.R de Ipurbe entidad esta que por lo

dicho en los hechos de la demanda primigenia habla administrado
los bienes intervenidos, mas, como qulera que de su
contestacion refulge el hecho de la entrega de esa misma  a
Corvivienda , solo, 6igase bien, solo de la dlcha contesta01on

Se tiene la informacion de que Corv1v1enda es la obligada a

rendir las cuentas inicialmente deprecadas al consorcio

excluido de la demanda, por tanto no resiste analizar
seriamente el fundamento del juzgado contemplado desde la

pormativa del art 65 del C de P C. que como viene dicho ha sido .

la esgrima para decretar una ilegalidad que realmente no

" existe.

Por lo aqui expuesto, solicito del juzgado la revocatoria del
auto de fecha y naturaleza con fundamento en la sentencia de
constitucionalidad C-1069 de 2002 vya expresada y en lo que he
ponderado con los arts 70,83 y 89 del. CdePC, al tiempo que

el juzgado debe aprobar la estimacién hecha en la demanda bajo
la gravedad del juramento, toda vez que como viene demostrado




en los autos la parte demandada al haberse mnotificado del

libelo demandador no utilizé ninguna de las herrahientas que le
provee el art 418 del Cde P C. |

Atentamente.
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DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO
Abogada- Especialista en Derecho Administrativo
Universidad de Cartagena - Universidad.Libre

Sefior

| JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA : 1 |
- E s. . D | |

8" - Ref.: Rendicién de Cuentas . o ’ *
¥ - Rad.: 0385-2011 |
£ Dte.: Gustavo Rodriguez ! . ' ?.
g . Ddo.: Corvivienda : i . .»

. DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO, identificada con cédula de
ciudadania C. C. 45.556.643 de Cartagena, y portadora de la Tarjeta
- Profesional No. 156.673 del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderada
de CORVIVIENDA, mediante el ‘presente escrito me permito pronunciarme ‘ 4
dentro del término del traslado del recurso, sobre los argumentos planteados
por el apoderado de la parte demandante con los ‘que pretende solicitar la g - é
¢  revocatoria del auto que declaré la ilegalidad del auto admisorio de la reforma i .
[ de la demanda, en los siguientes términos: "; '
§

" Aduce el apoderado de la parte demandante que conforme a lo dispuesto en el 3
; articulo 83 y 89 del C. P. C. no era necesario que se le otorgara un nuyevo

poder especial para demandar a CORVIVIENDA teniendo en‘cuenta la figura del g
litisconsorcio necesario. Los articulos en mencién establecen: i

"ARTICULO 83. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIOQ. <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 35 del
Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos Juridicos respecto de los cuales, por su
‘naturajeza o por disposicién legal, no fuere posible resolver de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o -
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez en el auto que admite la
' demanda ordenard dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el

contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado. : '

|
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de 2
- parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia,' y concedera e
a los citados el mismo término para que .comparezcan. E| proceso se S
suspendera durante el término para comparecer los citados. Lo ' i

Si alguno de los citados solicitare pruebas en el escrito de iritervencion, el juez "
resolvera sobre ellas; si las decretare, concederd para practicarlas un término g ,

que no podra exceder del previsto para el proceso, o sefialard dia'y hora para
diencia, segdn el caso. S :

. |
g Luando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no. figure en la

demanda, podrd pedirse su citacin. acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio, efectuada la cual, quedard vinculado al proceso”. :

Manga, edificio los Cedros de Manga apto. 216 )
Cel.: 3017§02355-3008440530 E-mail: diafi_83@hnhotmail.com
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| wanIvA GAROLINA FIGUEROA MERINO |
Abogada- Especialista en Derecho Administrativo |
Universidad de Cartagena - Universidad Libre |

de la demanda, ésta podra reformarse POr una vez, conforme g 1as siguientes

No podri sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas,
ni todas /as pretensiones formuladas en /a demanda, pero si prescindir de.

.~ alguna de ellas o Incluir nuevas,

€asos de la reforma o de la demanda integrada se correrd
ndad

4. En todos los ;
traslado al dema 0 0 a su apoderado mediante auto que se notificars por.
estado, por la mitad del término seflalado para ef de la demanda Y se dard
.aplicacién a /a parte final del inciso Segundo del articulo 87, s; se incluyen
nueyos demandados, la notificacién se haré a éstos como se dispone para el
auto admisorio de |3 demanda. : .

|
I . .
: an nuestra consideracién e| apoderado de la parte demandante’ parece

confundir las dos figuras juridicas: una cosa es el litisco’nsorcio necesario y otra
Mmuy distinta es la reforma de I3 demanda. Para entender los dos conceptos

"LI TISCONSORCIO NECESARIO - Nocién s r TI_‘SCONSbRCI o
FACULTATIVO O VOLUNTARIO - Existencia ' 5

- Manga, edificio los Cedros de Manga apto. 216
Cel.: 3017602355-3008440530 E-mail; diafi_83@hotmail.com
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DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO
Abogada- Especialista en Derecho Administrativo
Universidad de Cartagena - Universidad Libre

- todos (art, 50 del C, de P. Civil). En este caso, el proceso puede adelantarse
€on o sin su presencia porque el contenido de /3 sentencia en ditimas no Jo
perjudica ni lo beneficia. Sdlo conténdose con Su presencia en e/ proceso, /a
decisién que se adopte en Ja sentencia lo vinculard, dado que en ella se
decidird sobre sus propias pretensiones o sobre las razones que esgrime en su
defensa. La intervencién facultativa sélo podré ejercerse hasta antes de que se
. profiera sentencia de dnica o primera instancia y dentro del término previsto
. parala interposicién de I3 accion correspondiente, esto es, siempre que no
~hublese operado I3 caducidad (art, 52 ejusdem).

,Ahora bien, los articulos 51 y 83 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicables
I proceso contencioso por remisién del articulo 267 del Cédigo Contencioso
.dministrativo, disponen respecto de la integracién de la litis, que efla se hace

sin los cuales po es posible proferir sentencia de_mérito, es decir, de Jos Jitis
consortes_necesarios. Por Jo tanto, es claro que cuando Ja cuestion litigiosa

necesario... Asi pues, la vinculacién de quienes conforman e/ litisconsorcio
necesario podré hacerse dentro de |Ia demanda, bien obrando como

?ritencia los puede afectar. En definitiva, conforme las normas procesales
ntes citadas para que opere |3 citacion forzosa o I3 Integracién oficiosa del
ontradictorio es preciso que no sea posible fallar de mérito sin |a
omparecencia al proceso de los sujetos activos 0 pasivos de una. relacién
uridica material Yy dnica objeto de I3 decisién judicial. v, af contrario, resulta

rocesal, sin necesidad de /a comparecencia de otro sujeto que hubiera podido
r demandante en el mismo proceso, no se estid en presencia de un

ase entonces que el litisconsorcio necesario implica una necesaria
ncblacion de otro sujeto procesal, en este Caso, de la parte pasiva o
mandada para que pueda dictarse sentencia de mérito, pues, de. lo
ntrario, se estaria ante una nulidad por no integrar a todas las personas que
Cen parte de una Unica relacidn juridica sustancial, A partir de esta
pretacién debo manifestarle a ‘su sefioria que en .primer lugar, el
oderado de Ia parte demandante se contradice por cuanto, en escrito que
'eposa en "’ gl expediente, manifiesta DESISTIR de |3 demanda contra os

Manga, edificio los Cedros de Manga apto. 216 ,
Cel.: 3017602355~3008440530 E-mail: diafi_83@hotmail.com
Cartagena, Bolivar -
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DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO
- Abogada- Especialista en Derecho Administrativo
Universidad de Cartagena - Universidad Libre

inicialmente demandados esto es, lo cual reitera en g mismo escrito de
i reposicién objeto de Ia presente, y cito textualmente "Habiendo acontecido el
. hecho de /a notificacién de CORvI VIENDA como administrador de la masa del
’ intervenido, se procedio a solicitar al Juzgado el DESISTIMIENTO de Jas
pretensiones en contra del citado CONSORCIO P.A.R. de INURBE teniendo en
cuenta que de conformidad con lo expuesto en Ja contestacion ests totalmente
sutraido de /a obligacién de rendir cuentas como era natural”,

Existe pues un manifiesto convencimiento por parte del apoderado del
demandante que no existe la necesidad de vincular en un litisconsorcio
necesario al CONSORCIO PAR INURBE y a CORVIVIENDA pues, le queda mds
que claro, tal lo expresé que el CONSORCIO est4 sustraido de la obligacién de
. rendir cuentas. Si como ya se dijo, el litisconsorcio necesario implica una

del Juez. Ademds de ello, véase que la vinculacién de los litisconsortes
necesarios puede hacerse en. cualquier momento antes de dictarsq sentencia
de primera instancia y se concedera a ios citados el mismo término para que
comparezcan. Incluso el Proceso se suspenderd durante el término para
Comparecer los citados., En cuanto a las ‘pruebas solicitadas por los
Iiti$consortes, dada la naturaleza de la relacién tnica juridico Sustancial que los
ung, el articulo 83 establece que "s/ alguno de los citados solicitare pruebas en
el escrito de intervencién, ef juez resolverd’ sobre ellas; si las decretare,
concederd para practicarlas un término que no podra exceder del previsto para
el proceso, o sefialars dia y hora para audiencia, segin el caso”. Veéase que lo
importante del litisconsorcio Necesario al final es )3 prueba de la relacién
£ relacién litisconsorcial, pues al considerarse como una sola parte, las pruebas
. allegadas al proceso vincularan de |3 misma manera a todos los litisconsortes y
o €n ese sentido, si ya habia transcurrido el periodo probatorio, por ejemplo, la
prueba solicitada Por el nuevo vinculado se practicara pero, sy practica no
podra exceder el término del proceso, precisamente porque se entiende que-
50N una sola parte demandada.

A diferencia del litisconsorcio necesario, la reforma de ia demanda, tal como lo
establece el articulo 89 del C. p. C. transcrito, no pretende vincular o constituir
un litisconsorcio necesario. Una reforma de demanda puede pretender

modificar algunos hechos, o algunas pretensiones, o se soliciten nuevas,

sustituir \a totalidad “de las personas demandantes o d.em.andadas, ni todas las
pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de alguna de ellas o

*ingluir nuevas”,

La ‘;reforma de la demanda, a diferencia del litisconsorcio necesario solo pueqe
presentarse después de notificado a todos los demandados’ ei.auto adm|§orio
de Ja demanda, y por una sola vez. El articulo establece términos especificos

: Manga, edificio los Cedros de Manga apto. 216 '
Cel.: 3017602355-3008440530 E-mail: diafi_83@hotmail.com
Cartagena, Bolivar
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DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO
Abogada- Especialista en Derecho Administrativo
Universidad de Cartagena - Universidad Libre

Por otro lado, el numeral 4 establece que “s/ se incluyen nuevos demandados,
~ la notificacién se haréd a éstos como se dispone para el auto admisorio de Jla
' demanda”, Véase que no se suspende ningun término como si se hace con la

integracién de| litisconsorcio necesario: aqui lo que se produce €S una nueva
- oportunidad para el nuevo demandado tal COmo se le proporciona a los
- Inicialmente demandados, es decir, se surte nuevamente el tramite dej

traslado de |a demanda, Pues, es un nuevo demandado independiente a los
otros, :

relacién a los inicialmente demandados CONSORCIO P.A.R. INURBE, y otra
c0sa es la conformacién de un litisconsorcio necesario. Son dos figuras
ju“ﬂ.as completamente distintas, con procedimientos distintos, y Ia relacion
€n’" gio incluso se enfoque de otra manera, tanto asi, que la defensa misma

se torna distinta para quien es vinculado como litisconsorte necesario o como
huevo demandado en un proceso,

admisoriol de la reforma de la demanda por inexistencia de poder para
demandar a CORVIVIENDA pues, la reforma de | demanda implica
precisamente que Ia misma no desfigure o conlleve a que aquella se reforma

X CAR i MERINO
- NO. 45:556.643\de Cartagena
P. No. 156.673 del{C. S. de I3 ).

=
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Abogada- Especiailsia i =~
Universidad de Cartagena = Universidad Libre

Sefores .
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
S.

E.

Ref.: Rendicion de cuentas

Rad.: 0385-2011
Dte.: Gustavo Rodriguez
Ddo.: Corvivienda -

§O, mayor y vecina de esta
dadania No. 45.556.643 del
. P. 6.673 del C. 5. de la J.,,actuando en
da de CORVIVIENDA, mediante el presente escrito
,ne permito manifestar que RENUNCIO al poder que me ha conferido
esta entidad, por lo que solicito s€ realice el tramite de que ftrata el
articulo 69 del c. P. C. a la mayor brevedad posible. _

DIANA CAROLINA FIGUEROA MERI
identificada con cédula de cCiu

W

DIANA CARU ' v
C. C. No. 45.556.643\de Cartagena

T. P. No. 156.673 del\C. S. dela 1.

: Manga, edificio 10S Cedros de Manga apto. 216 !
Cel.: 3017602355-3008440530 g-mail: diafi 83@hotmail:.com

Cartagena, Bolivar !
s ervieniua W LITMANL.COM
Cartagena — Colombia -
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CoNFivienda .

Nit: 800.165.392-2

Seﬁor
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E.... et et e S D. ' '

Referencia : Otorgamiento de Poder o
Proceso : Rendicion de cuentas provocadas o
Radicado : 13-001-3103-0022-0110-0385-00 |
Demandante: Gustavo Rodriguez Bernett y otros
Demandado: Corvivienda - Distrito de Cartagena

|
WILLIAM ALFREDO AMIN JATTIN, mayor de edad, con domicilio y residencia en

la ciudad de Cartagena, identificado con cedula de ciudadania No.73.085.254
expedida en Cartagena, en mi condicién de Gerente y Representante legal del
FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DISTRITAL

Acuerdo No.37 de junio 19 de 1.991,identificada con Nit 800.165.392-2, calidad que

o demuestro mediante Decreto de Nombramiento No.0503 de Abril 27 de 2012 y Acta-

» de Posesion 834 del 27 de abril de 2012, me dirijo a usted con mi acostumbrado
respeto a fin de manifestarle que otorgo poder especial, amplio y suficiente al Dr.
ALEXANDER COVILLA MANJARRES, también mayor de edad, con domicilio y
residencia en esta ciudad, identificado con cedula de ciudadania No.73.140.275
expedida en Cartagena, portador de la T.P No.156.338 del C.S8.J para que en
-nombre y representacion de esta Entidad asuma la defensa de la misma dentro del
‘proceso de la referencia a partir de la aceptacion del presente poder. :

“HE! Dr. ALEXANDER COVILLA MANJARRES queda facultado para trémitar,
conciliar, transigir, desistir, sustituir, recibir, y demas facultades propias e inherentes
al mandato aqui conferido a partir de ia aceptacion del presente poder.

Solicito, sefior Juez, reconocerle personeria a mi apoderado en los términos.y para
efectos del presente poder a partir de su aceptacion. v

: PRESENTASIDY TIVIONAL :

De usted sefior Juez AMTE LA NOTARIA SEXTO DL "0 00

CARTAGENS

bt TRRY A
-

 WILLIAM ALFREDO| AMiN JATTIN ——y/aeco=sy
CC. N°73.085.254 dp Cartpgena ~ Gonf-de . No:

Acepto: Cartagena,

| ALE%DEW!S@JII\./LA MANJARRES

. C.C.N0.73.140.275 de Cartagena.. ._
. T.P/N° 156:338 del- CSg. ~ - “

”%% Tercera Avenida, No.21-62. Teléfonos: 6606763 — 6606707 — 6606853
' Corvivienda @ hotmail.com
Cartagena — Colombia

‘CORVIVIENDA” entidad descentralizada del orden Distrital, creada mediante

/ ~@4~—~~ ':7 . .
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PROCESO No: 385-11 ,
ABREVIADO (Rendicion de Cuentas Provocadas)
DTE. : GUSTAVO RODRIGUEZ BERNETT y OTRO
DDO. : CORVIVIENDA
- CUADERNO PRINCIPAL

AUTO: INTERLOCUTORIO EN I*, INSTANCIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCiIITO DE CARTAGENA, dos (02)
de agosto de dos mil doce (2.012).- : : :

A L R ==

1.- OBJETO A DECIDIR

Resuelve seguidamente este despacho el escrito presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante, quién interpone dentro de la oportunidad
debida, recurso de reposicion contra el proveido de 19 de junio de 2.012 (dictado por
la juez adjunta), que declar¢ la ilegalidad de la providencia adiada 09 de marzo de la
presente anualidad (dictada por la titular de este despacho judicial), que admiti6 la’
reforma de la demanda incoada por el apoderado de los demandantes.

Ii.- CONSIDERACIONES:

A D e e =

1o.-El Juzgado, antes de decidir, se permite hacer las siguientes
precisiones: |

a) Por proveido de 30 de noviembre de 2.011, se admitio la
presente demanda abreviada de Rendicién Provocada de

y FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO
S.A., que juntas conforman el PAR INURBE “EN
LIQUIDACIO »_ reconociendo personeria al vocero judicial
b) de la parte demandante. ‘
c) De la contestacién de la demanda por parte-de las sociedades
accionadas, se pudo concluir, sin hesitacion alguna, que el
PAR INURBE “EN LIQUIDACI()N”, habia hecho enirega
(mediante acta) de los negocios, bienes Y haberes del
intervenido Alberto Rodriguez Mendoza (occiso) a
CORVIVIENDA, desde el 27 de enero de 1.994. (fls. 61a 73
del cuaderno de excepciones) ;
d) Consecuencia logica de lo anterior, es la solici@d de reforma de
- la demanda que hace el apoderado actor,| en el sentido de
incluir como entidad demandada al FONDO DE VIVIENDA
DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA
DISTRITAL “CORVIVIENDA”. (fls. 107 a 133 cuaderno

principal) :

20.-Conforme con la situacién factica puesta en conocimiento de esta
juez de instancia, el juzgado procedi6 segtn lo solicitado y atendiendo los preceptos
del art. 89 del C. de P. Civil, admitié la reforma de la demanda en la que se
modificaron algunas de las pretensiones Yy pruebas, incluyendo como Tnuevo
demandado al Fondo de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana Distrital

«CORVIVIENDA”, por providencia de 09 de marzo de 2.012. (fl. 143)

30.-El vocero judicial accionante, procedio6 con la notificacion personal
al nuevo demandado «CORVIVIENDA”, a la que se le envid, primeramente, el

Cuentas en contra de las sociedades FIDUPREVISORA S.A. -

citatorio de que trata el art. 315 del C. de P. Civil, recibido en legal forma por esa




'__tidad el 22 de marzo de 2.012, tal como da fe de ello el documento allegado a folio
8, expedido por TRANEXCO. , ' ; ‘N

- 4o.-Posteriormente, y atendiendo que “CORVIVIENDA” recibio €l o \A\
iso notificatorio (con copia de la demanda y el auto admisorio-fl. 155), el 11 de B
abril de 2.012, el abogado de los demandantes presentd memorial desistiendo de las o
etensiones de la demanda con respecto al PAR de INURBE (consorcio i
IDUPREVISORA S.A. 'y FIDUAGRARIA S.A.), y como quiera que lo solicitado
a procedente, conforme lo dispone el art. 342 ib., se accedio a ello mediante:
roveido de 19 de abril de 2.012. (fls. 153 a 156) o a

So.-Siguiendo el estudio del proceso, encontramos la actuacion surtida g

or la apoderada judicial de la demandada “CORVIVIENDA”, quien suscribio junto -

on el abogado demandante un memorial en el que solicitaron, de consuno, la v i
suspension de los términos procesales por 10 dias habiles, a lo que no se accedio por
uanto se consignaron, en dicho escrito, de manera equivocada los apellidos del

poderado accionante. (fls. 157 a 162) ' s

et o YT T e
Ao 2 e
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o 60.-E1 08 de mayo de la presente anualidad, la abogada de
Corvivienda” present escrito mediante el cual solicité al despacho la declaratoria
¢ jlegalidad de la providencia que admiti6 la reforma de la demanda, que soportd . §

g Gia B
PR R e w

" con los siguientes argumentos: o
1) Al citar la norma que regula la reforma de la demanda (art. 89 C.

de P. C.) subraya el inciso segundo, del numeral 2° de dicha norma

que “No podrd sustituirse la totalidad de Ilas personas a‘

demandantes o demandadas, ni todas Ias pretensiones formuladas - i

en la demanda, pero si prescindir de alguna de ellas o incluir v .

nuevas.” , -
) ’ SO
. L

2) La apoderada de la demandada expresa que la actuacién surtida en L
' este asunto, encaja perfectamente con la manifestacion negativa o , K
: prohibitiva de la norma glosada, razon por la cual, eso, le estaba - 3
vedado al abogado accionante y dio lugar a que se materializara . o

una sustitucion de la demanda, por el hecho de desistir ;de las
pretensiones de la demanda con respecto al PAR de INURBE “EN

LIQUIDACION™. (fls. 165 y 166) |

o 6.1.-E] togado actor al referirse a los argumentos de la memoﬁalista,
- expresd: “...Es la razén estricta para tener hoy a CORVIVIENDA vinculada,
anotdndose que no es cierto que en momento alguno se haya suprimido 1a tQtalidad

de los demandados, no, 1a reforma cuando en su momento fue admitida
cumplia _todos los requisitos legales y fue antes del

desistimiento...”, 1o cual se coadyuva en su integridad por esta juzgadora, por
ser cierto, y conforme con lo considerado en el cuerpo de este proveido. (Se resalta

por el juzgado)

6.2.-Tambien, le asiste razén al apoderado de los demandantes, en 1o

. atinente al reconocimiento (entiéndase confesién) que hace la abogada de la
demandada, al momento de interponer recurso de reposicion, de manera parcial,
contra el auto de 30 de abril de la presente anualidad. Ella, textualmente, expreso:

- «_.El proceso de la referencia construyé una Litis entre los sefiores GUSTAVO y
ALBERTO RODRIGUEZ quienes presentan demanda de rendicion de cuenta, en -
cuya reforma vinculan como demandado al FONDO DE VIVIENDA DE
INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA “CORVIVIENDA” a quien




epresento. Sin embargo, pese _a _estar definidas las

Lo relievado es del despacho)

partes_del proceso. 2

70.-Luego, entonces, $€ debe concluir que, efectivamente, la reforma '

de la demanda, en su momento, estuvo bien admitida por la juez titular de este ==

spacho judicial, tal como quedo suficientemente definido en esie asunto.

idas las partes dentro de este proceso, procedio el demandante r-«

steriormente, cONOC
desistir (también en forma legal) de 1as pretensiones de 1a demanda contra el PAR

INURBE (CONSORCIO FIDUPREVISORA S.A. Y FIDUAGRARIA S.A.), al

onsiderar, una vez conocidas las contestaciones que 2 la demanda hicieron, que el

AR de INURBE no se encontraba legitimada por pasiva para concurrir al sub-lite.

do dicho apoderado facultades para reformar Ia

\ 80.-Por ultimo, tenien
emanda (lo que €8 lo mismo: facultades para excluir demandados, incluir nuevos,

modificar las pretensiones ¥ las pruebas) ¥ admitida ésta en legal forma, n0 entiende

ésta juez de instancia en que consiste la falta de poder que impetra (con respecto al
abogado demandante y 1a inclusion de Corvivienda) méxime que no hay.norma que
exprésamente lo consagre, antes por el contrario, el art. 89 del C. de P. Civil, faculta
‘al ‘abogado accionante, reiterase, para incluir ¥y excluir tanto demandantes cOmo
demandados, incluir y exchuir pretensiones ¥ modificar a su antojo las pruebas
‘siempre Y cuando no se sustituyan  “...la totalidad de las personas

demandantes 0 demandadas, ni todas las pretensiones formuladas en la
demanda, pero st prescindir de alguna de ellas 0 incluir nuevas’”

- ~ 90.-Empero, la juez adjunto de este despacho judicial, mediante
pro’videncia de 19 de junio de 2.012, declar6 la ilegalidad del proveido de 09 de
marzo de la presente anualidad, que admitio la reforma de la demanda,
argumantando de manera, por demas, confusa que se contravenia el art. 65 del C. de
P. Civil, eje central de su decision. Notificada la providencia, el vocero judiﬁ:ial dela
pa:rte demandante interpuso el correspondiente recurso horizontal cuyo estudio nos

\ !

|

ocupa.
: 100.-E] poder para actuar siempre fue ‘suficiente, pero €8 claro que la-
actuacion que motivo tan increible decisién, deviene de la confusion que también
cobijo en su momento a la apoderada de la demandada Corvivienda. Obsérvese que
dicha abogada mezcla, sin ruborizarse, la reforma de la demanda, que cumpli6é con
todos los requisitos legales para ST admitida, con el desistimiento posterior que

impetr6 el demandante, de las pretensiones de la demanda contra el PAR de

INURBE (CONSORCIO FIDUPREVISORA S.A.y FIDUAGRARIA S.A.).

1lo.~-La juez adjunta, sin verificar la informacion que S°€ le
ate el expediente para obtener 1a

Suminisuaba, pudiendo estudiar cronologicame
certeza que necesitaba, s¢ limita a alinearse conl la tesis de la abogada de la parte
pasiva, sin ni siquiera hacer mencion del art. 89 del estatuto procesal que facultaba al

;abogado‘ demandante, reiterase, 2 incluir y excluir tanto demandantes como
demandados, pretensiones ¥ pruebas con Ja excepcion varias veces sefialada en el

cuerpo de este proveido.

120.- El proveido atacado, amén de 10 haberse s‘oportadd en un estudie
e le ponian a su disposicion y las normas

acucioso, serio Y preciso de 1os hechos que S

© que sustentaban en derecho las decisiones que lo precedian, igualmente dej6 en el

© limbo juridico las actuaciones posteriores al auto declarado ilegal. Obsérvese, que la

~ citada providencia {ranscribe literalmente el art. 635 del C. de P. Civil, vy a
continuacion, de una sola pincelada (en un parrafo que ocupa un cuarto de 1a hoja)

T am
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deshace, ahi si, de manetad ilegal toda la actuacion surtida en este asunto (Por la juez
o

titular de este despacho judicial) ¥ conforme a derecho.
titular del despacho, que s€ =
aderno principal (juez adjunto),
dice la préctica juridica y 12 S
decidiran conjuntamente €n una misma -
ondientes cuadernos (si fuere el caso) en aras de que
yla eficiencia judicial en todos los asuntos.

_ 130.-Tampoco €8 de recibo por ésta
‘hubieren dictado dos autos separados en el mismo cu
que no se acostumbra en este juzgado ya que, y asi lo
Ley, las diferentes peticiones ¥ solicitudes s€
providencia, en sus corresp

prevalezca 1a economia procesal

escorrer el traslado del recurso horizontal que nos
la tangente, ¥

140.-Por ltimo, al d _
ada de la entidad demandada, saliendo por 1
| Litisconsorcio, en sus diversas

o¢upa, la apoder
nuevamente confundida, s€ dedica a filosofar sobre €
SO que nos ocupa, para concluir que el apoderado demandante

formas, que 1O €5 el ca. .
se habia equivocado al no integrar un Jitisconsorcio necesarto, del PAR. de
(CONSORCIO FIDUPREVISORA S.A. y FIDUAG S.A.), junto con Su

representada «CORVIVIENDA”.

150.-Nos preguntamos entonces (S € reforma 1a d-emanda
atendiendo que 1a parte demandante es consciente de Ia falta de Iegitichzén en Ja
dos, de que Litisconsorcio Necesario estamos

causa pasiva de uno de los demanda :
licitudes de suspension

hablando? Toda la energia que la demandada invirtio en SO
del proceso, reposiciones, ilegalidades Y conocimientos sobre litisconsorcios, €ra
vital que la hubiera utilizado para q era las

ue contestara la demanda y propus!
excepciones que a bien tuviera para la de

fensa de los intereses de su representada.

‘ 160.-Se echa de menos cualquier intento de controvertir el juramento
estimatorio que hiciera la parte demandante en el libelo y, encontrandose (como se
encuentran) todos los términos vencidos para ello, procederé eli despacho,
igualmente, a Ja aprobacién de dicho juramento, tal como lo solicita el apoderado de

de conformidad con 1o dispuesto en el pumeral 2° del art. 418 del

{os demandantes, ¥
C. de P. Civil, que en sS4 tenor literal expresa. ,

del traslado de la demanda, el demandado no

ta la estimacion hecha bajo juramento por el

vias, se dictard auto de acuerdo con dicha
se dictard

, «gj dentro del término
_.se opone a rendir las cuentas, ni obje
. demandante, ni propone excepciones pre

Si se objeta la estimacion,

estimacion, el cual presta mérito gjecutivo.
auto que ordene rendirlas, para lo cual se gedalard al demandado un término

orudencial._Ein ambos ¢a508 el auto serd inapelable.

170.-Ahora bien, el recurrente en Su escrito hace mencién de la
Sentencia C-1069 de 2002 de la H. Corte Constitucional, siendo Magistrado Ponente
“el'Dr. Jaime Araujo Renteria, en la que s€ concluye que el art. 89 del C. de P. Civil,
s6lo contempla una causal especifica para la inadmisién y rechazo de la reforma de
1a demanda (la regla no. 3) ¢ objetiva y que tiene que ver con la

que es clarament
facultad que tiene el juez de la causa « si lo_considera convenienté...” para
-ordenar que dicha reforma se integre con "

la demanda en un solo escrito.

180.-Empero, igualmente, en infinidad de fallos nuestro H. Cuerpo
edente de obligatorio

Colegiado Constitucional, ha dejado claro (sentando un prec
. cumplimiento) el Principio de Prevalencia de lo Sustancial sobre 1o Procesal. Razon
dltimas lo que el

le asiste al abogado recurrente cuando expresa: “Entonces, gi en
juez debe propender €3 galvaguardar los derechos fundamentales de las partes en el
-proceso y R especial el de defenss, en puestro caso concreto donde ‘estaria el
; quebrantamiento del mismo a la parte demandada quien viene debidamente




190.-Veamos, pues, apartes
lo pertinente expres0: ,

consultarse en SU integridad, que en

Sentencia C-1069/02

B DEMANDA EN PROCESO CIVIL-Importancia
scrito mediante el cual ;

s es un acto de primordial importancia. Esele
] la rama judicial del Estado la peticion
pretensiones contenidas en ella, a {ravés de un proceso- .
.+ del demandado, para el desarrollo del proceso judicial por ]
eljuez, las partes Y Jos intervinientes, Y por tanto, Ja base pard dictar la senter ‘
tiene legalmente efectos juridicos importantes, como son, entre otros, la interrupci ;
de la caducidad, la radicacion. de Ja competencia et un determing :

ncia de la sentencia.

anda en los procesos civile
] derecho subjetivo publico
ministre justicia y
ig es la base, jun
del mismo, 0 5€4;
gne fin al proceso y
o la inoperancia
snario y la consona
"‘"‘-.DEMANDA CIVIL-Reforma

ENEL ESTADO

‘DEMANDA CIVIL-Integracién de original ¥ reforma
e reforma

Unificasion en un solo texto ant

SOCIAL DE DE'RECHO—hnportangia

‘DERECHO PROCESAL
en un solo escrito

ga procesal que tiene un fin legitimt

ar-la demanda original y ¥ feforma en un s6lo escrito es una car
. ridica al acto qué fija las bases de la litis. Es, guardadas .
a jyridica @ iq ley;

gporcional cual es el de darle seguridad jur
orciones, lograr lo mismo que ¢ logra cuando se hace und codificacion: darle certez
2] mismo 0 @ las pretensiones del demandante. La saguria
|

caso al objeto del litigio, @ los sujetos d
Jica que se busca en un s6lo texto de demanda 1o S Te la Constitucion; si
a para otros menesteres como €

conla unificacion
procedimiento que el propio constituyente utiliz s la reforma de la
dar | mismo valor de la seguridad juridica, qué bus
n al establecer: n_ Laley ques

le certezd al derecho, €
aparte final del articu ea objeto de refor!
i ore las modificaciones aprobadas. " . -

POOWE © S

N

lo 158 de la Constitucié

i6n de reforma debidamente integrada en un solo escrito i

DEMANDA CIVIL-No presentac
Referencia expediente D - 4088 {
de inconstitucionalidad contra €l numeral 3 parcial ¢ f
dimiento Civil, modificado por el A : .{%

del Codigo de Proce
ley 2282 de 1989 R

Demanda

articulo 89
1°, Num. 40, del Decreto-

Demandante: Jorge Florez Gacharné

oot s mnm

Magistrado Ponente:
Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA . o . T
, ‘ j

+
5
i

diciembre de dos mil dos (2002)-
, en cumplimiento de sus atribucioneé constiﬁicionales
2067 de 1991, ha proferido 1a siguiente,

y d(’: :

gota, D.C., res (3) de

a de la Corte Constitucional

2 Sala Plen
quisitos ¥ tramite establecidos e el decreto

: *mx«_\ e
R . e I
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O R e A o
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/DEMANDA CIV1 F

notificada ¥ goz6 por decirlo asi del término de ley para contestar 1a demanda 10 (’,fj‘vq '3V )
que asi o hubiera aprovechado de conformidad con lo que advierten los autos” = %
de la sentencia glosada, Que debe ﬂ .\¥I
- Q L

i
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SENTENCIA » | =
i~

CEDENTES.-
dadano JORGE FLQREZ GACHARN
dimiento Civil, modificado por el Art. ]

H

ercicio de la accion, publica de inconstitucionalidad, el ciu
1d6 un aparte del numeral 3 del articulo 89 del Cédigo de Proce
40, del Decreto-ley 2282 de 1989.

i i B

y legales propios. de los proceéos de 'incézonsti{tucionalidad, la Co

lidos los tramites constitucionales
la demanda de la referencia.

mcional procede a decidir acerca de

RMA DEMANDADA
be el texto de la disposicion acusada, conforme a su publicacién en €l Diario Ofic
de 1989, resaltando en negrilla el aparte demandado. A -

"DECRETO NUMERO 2282 DE 1989

ntinuacién se transcri
9013 del 7 de Octubre

"(Octubre 7)

- mpor el cual se introducen algunas modificaciones al Cédigo de Procedimiento Civil. ' Cg
. - {

lica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le confiere la Ley 30 |

esora por ella establecida,

"DECRETA :

_’ "El Presideni‘e de la Repub
1987, y oida la Comision As

"Articulo I o.- Introducense las siguientes reformas al Cédigo de Procedimiento Civil :

'40. El articulo 89 quedard asi :
de la demanda. Después de notificado a todos 1os demandados -el auto admisorio de

"Reforma
ésta podrd reformarse por una vez, co

demanda,

"(.‘.)

3, Para la reforma no es nece

podrd ordenar que Sé presente
se hiciere, la reforma se tendrd por no pres

sario reproducir la demanda. Con todo, si el juez lo considera convenien
debidamente integrada en un solo escrito, en el término de tres dias; si
entada”. f |

I.DEMANDA.- .

nsidera el demandante que el aparte demandado vul
itica, por las siguientes razones: :

ora los ‘artioulos 13; 228 y 229 de la Constituci

texto demandado es incompatible con los articulos 13 y 228 de la Conpstitucién Politica, considerando que
Jroceso judicial en el Estado Social de Derecho tiene como objetivo central ser; el instrumento de garantia de .

rechos fundamentales frente a 1a jurisdiccion y, por tanto, el juez, como garante del mismo, debe ¢4
slacion del derecho sustancial y no utilizar formulismos innecesarios e inutiles para deshacerse de '

ocesos, denegando asi un minimo de justicia material. _ :
, | 4

el actor que el Codigo de Procedimiento Civil Colombiano, si bien constituy6 una gran ayance soc
iberal en que fue incubado, también contiene una serie de disposiciones queé S

. v . N

A o ‘

i

g,
£,

4
H
!
i

nforme a las siguientes reglas:
. ‘
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el demandado puede, a su vez, mediante el mecanismo de la excepclén previa, atacar la meptxtud de’
ianda y, para evitar que los procesos judiciales sean interminables, se autorizé al demandante para q
,- ado del ataque, reforme la demanda corrigiendo el defecto y, asi, ponerle finala actuac1on incidental. |
!
{
’-embargo, se autoriza al juez para que exija, si lo considera conveniente, que se presente Ia deman’ \
grada en un solo escrito, lo cual no es censurable; lo que si vulnera los principios constitucionales. es que
cione a quien no dé cumplimiento a la orden como si no hubiese presentado la reforma y, de tal forma, ¢
0 a que prospere la excepcion, muchas veces con el efecto de terminar el proceso con grave perjuicio ‘“ :

cho sustancial. b

de que la Corte Constitucional ha manifestado en distintas oportunidades que el acceso a la administraci’
usticia debe ser efectivo, lo cual se logra cuando dentro de determinadas circunstancias y con arreglo ala h .
ez garantiza la 1gua1dad entre las partes. '

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.
ompetencia.—

Abtenor de lo dispuesto en el articulo 241-4 de la Constitucién, corresponde a esta Corporacién conocer de
ente demanda, por dirigirse contra una disposicién que forma parte de una ley. '

lanteamiento del problema juridico

oresponde a la Corte Constitucional determinar si al disponer la norma acusada que en caso de quei
andante no cumpliere oportunamente la orden del juez en el sentido de presentar la reforma de la deman
amente integrada con ésta en un solo escrito, aquella se tendrd por no presentada, se infringen ]
cipios de igualdad consagrado en el Art. 13 de la Constitucién Politica, de prevalencia del derec;
ancial contemplado en el Art. 228 de la misma y de acceso efectivo a la administracion de justicia previ:
1 Art. 229 ibidem. v . i
Andlisis del problema juridico planteado | |
. ' ' 1
La demanda en los procesos civiles es un acto de primordial 1mportancxa Es el escrito medlante el cual’
ce el derecho subjetivo publico de accion, es decir, se formula a la rama Judlcml del Estado la peticion
¢ administre justicia y con tal fin decida sobre las pretensiones contenidas en ella, a través de un proceso. }

"dcmés de las pretensiones, que constituyen su objeto (petitum), la demanda debe contener los hechos q
1rven de fundamento a aquellas y que configuran la causa de la misma (causa petendi). i
|
omo es evidente, la demanda es la base, junto con la contestacién del demandado para el desarrollo 1
oceso judicial por los sujetos del mismo, o sea, el juez, las partes y los intervinientes, y, por tanto, la base p.
ctar la sentencia que pone fin al proceso, y tiene legalmente efectos juridicos importantes, como son, en
tros, la interrupcion de la prescripeion o la inoperancia de la caducidad, la radlcamon de la competen01a en
etexmmado funcionario y la consonancia de la sentencia. : : :

. En ejercicio de la potestad de configuracién sefialada en el Art. 150 de la Constitucién: Politica y
desarrollo del debido proceso contemplado en el Art. 29 de la misma, el legislador dispuso en el Art. 89
ddigo de Procedimiento Civil, modificado por el Art. 1°, Num. 40, del Decreto-ley 2282 de 1989, que desmi
otificado a todos los demandados el auto admisorio de la démanda, ésta podra reformarse por una vez.
ntinuacién indica hasta cudndo podré presentarse la reforma y preceptua que solamente se considerara g
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f¢'la misma cuando haya alteracion de las partes en el proceso, o de las preténsiohes o de los hechos en q
se fundamenten, asi como también cuando se piden nuevas pruebas. Las demas aclaraciones
jones podran hacerse las veces que s¢ quiera, en los mismos términos y oportunidades de que trata

;ega que no podra sustituirse la totalidad de las personas ‘demandantes o demandadas, ni todas -
nsiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de alguna de ellas o incluir nuevas. Esta prohibici
ce a una razén logica y es que sdlo se trata de la reforma de la demanda inicial, y no de la formulacion

ueva demanda, por lo cual deben conservarse Jos elementos sustanciales de la demanda primitiva.

En la demanda de inconstitucionalidad el actor afirma que la disposicion acusada es contraria al derecho
lica los motivos o razones por 10s cuales hace dicha afirmacic

dad de las partes en el proceso, pero no €xp
o cual debe considerarse que este cargo €s inexistente, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 2° «

breto 2067 de 1991. A este respecto esta corporacién ha manifestado:

"Una carga minima para el ciudadano es entonces la sustentacion especifica del concepto de
dera controversia constitucional. Por ello, antes |

violacién, a fin de que pueda existir una verda
pronunciarse de fondo sobre una demanda, la Corte debe verificar si el actor ha formula:
materialmente un cargo, pues de no ser asi, la decisién debe ser, en principio, inhibitoria, ya que |

demanda seria sustantivamente inepta, por no contener cargos concretos de inexequibilidad susceptib i
de ser analizados y evaluados por ella mediante el ejercicio del control de constitucionalidad. '

T TR

4

"En reciente oportunidad, esta Corte sefialé que sin caer en formalismos técnicos, ~'incompatibles con:
naturaleza popular y ciudadana de la accidn de inconstitucionalidad, los cargos formulados por

demandante deben ser claros, ciertos, especificos, pertinentes y suficiente. Esto significa que

acusacion debe ser suficientemente comprensible (clara) y recaer verdaderamente sobre el contenido§
“la disposicién acusada (cierta). Ademds el actor debe mostrar cémo la disposicion vulnera la Ca
(especificidad), con argumentos que sean de naturaleza constitucional, 'y no legales ni puramei
' doctrinarios (pertinencia). Finalmente, la acusacién debe no sélo estar formulada en forma compli
sino que debe ser capaz de suscitar una minima duda nsobre la constitucionalidad de la non

impugnada, de tal manera que inicia realmente un proceso dirigido a desvirtuar la presuncion’
constitucionalidad que ampara a toda norma legal y hace necesario un pronunciamiento por parte de

Corte"."

i
Art. 228 de la Constitucion Politica, en_l

tuaciones de la administracion_de iusticia prevalecerd el de-recho sustancial sob

ol 'normas nrocedimentales, lo cual se explica por el caricter instrumental que tienen ést

mas en relacién con aquel, pero ello no significa que las mismas carezcan de valor juridi

wcial, pues precisamente gracias a ellas es posible lograr el cumplimiento del dere&‘.‘

rdamental al debido procesoy la efectividad de tal derecho sustancial.

De conformidad con lo estatuido en el

o este tema la Corte Constitucional ha expuesto:

¥
w
i

4

4
"Es clara la trascendental importancia del derecho procesal dentro de_un Estado
Derecho coma el nuestro, en cuanto las normas que lo conforman son la certeza de que |
‘funcionarios iudiciales al cumplirlas estardn sirviendo como medio para la_realizacidn ¢

derecho sustancial mientras que respetan el debido proceso _judicial (todo juicio debe basal

“en las leyes preexistentes y con observancia de las formas propias de cada litigio) que garantizscz

“igualdad de las partes en ol terreno procesal, les posibilita el derecho de defensa,.da seguridad jurid

|

{
1

- -mvamee
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posibles arbitrariedades 0 imparcialidades del juez.

cipio, ni debe llegar a ser i edimento para la efectivid.

debe tender a la realizacion de los derechos‘sustancmles

del derecho sustancial, sino que ' , al ‘ '
= suministrar una via para la solucion de controverstas sobre los mismos.

; .
to de un derecho subjetivo, es el derecho procesal el que enirc
via de solucién de la difereacia entre las partes. Se_debe ten

"Cuando surge un conflicto respec
da de la garantz’a del derec:

servir como pauta vdlida y necesa

siempre presente que la norma Qrocesal.se debe a la busque

sustancial.

{

lo establecio como
I articulo 228 al consagrar ue en las act_uacwnes de
erd el derecho sustancial”. Esta corporacion al establec

. administracion_de justicia en ¢
" administracion _de justicia "nrevalec
el alcance de la mencionada norma ha dicho:

"Cuando el artz’éulo 228 de la Constitucion establece que en ‘las actuaciones .de
Administracion_de Justicia " revalecerd el derecho sustancial”, estd reconocien.
que_el_fin de la_actividad urisdiccional, y del proceso, es la realizacidn de !

derechos consagrados en abstracto por el derecho ob, etllvo
ictos de intereses. [Es evidente que en relacion con la realizact

solucion de los con |
. de los derechos y la solucién de los conflictos, el derecho procesal, v és; ectficarner

el proceso, es un medio."

¢

B Por otra parte, el Art. 229 superior garantiza a toda persona el derecho de acceder a la administracion

g¢ia, tema sobre el cual esta corporacién ha manifestado:

constituye para el individuo en una necesidad inherente

su condicidén y naturaleza, sin él los sujetos y la sociedad misma no podrian desarrollarse y carecert,
de un instrumento esencial para garantizar su convivencia arménica, como es la aplicacion oportunc
eficaz del ordenamiento juridico que rige a la sociedad, y se daria paso a la primacia del inter
particular sobre el general, contrariando postulados bdsicos del modelo de organizacion juridic

politica por el cual opt6 el Constituyente de 1991.

"E] acceso a la administracion de justicia, se

: "4si, el acceso a la administracion de justicia se erige en nuestro ordenamiento superior como
i  derecho fundamental de los individuos, que como tal prevalece y goza de proteccion especial por pai

del Estado, tal como lo establece el articulo 229 de la Carta Politica”.

4

k¢ 1 Art. 85 del C. P. C. consagra las causales de inadmisibilidad y rechazo de la demanda, con las cuales

Lrsigue prevenir desde el primer momento los vicios que puedan afectar el desarrollo del proceso, y evitar

pnsecuencia nulidades y sentencias inhibitorias, que son contrarias a los pri
§icacia de la administracién de justicia, de modo que el mismo pueda culminar con una sentencia de fondo g

vivencia pacifica de los asociados, como lo consagra, con base en el interés general, el preambulo y el A

1

L eeem

or consiguiente, -~

ncipios de economia procesa.’

tma ‘el conflicto de intereses sometido a la consideracién de la administracién de justicia y permita lograr -

T, P




a Constitucién Politica.
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1

be las caus:ales de inadmisibilidad se encuentra la falta de los requisitos formales, qué son los previstos' én
5 de} mismo codigo para todas las demandasy en el Art. 76 ibidem para algunas de ellas.

-

¢

ha ‘disposici()n establece que en los casos de inadmisibilidad de la demanda el juez sefialara los defecit)s'
-ella’adolezca, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias. Si no lo hiciere rechaz:

pisma.

i

El aparte normativo acusado comprende tres partes asi:

efiala que para la reforma no es necesario reproducir la demanda. | ' , |
i

Otorga al juez la facultad de ordenar que la reforma se presente debidamente integrada en un solo escrito ¢

demanda inicial, en el término de tres (3) dias.

.

es objeto de impugnacién. Tiene como finalidad légica asegurar -
s de la demanda, una vez reformada, los cuales a su vez tienen cor

tanto desde el punto de vista formal como desde el punto de vi |
hasta su culminacion con una sentencia de fondo y pue |

fe ¢5 un requisito de forma, que no
mplimiento de los requisitos formale
vsito procurar el fundamento necesario,
tantivo, para que el juez pueda adelantar el proceso
tirimir en ésta la controversia sometida a su consideracion.

£

e 1a orden del juez, la reforma se tendra por no presentada,

i) Dispone que si no se cumpliere oportunament
4l equivale a un rechazo de la misma, que es atribuible exclusivamente al demandante por el incumplimier

la'carga impuesta por aquel.

observa que esta_disposicidn consa a una causal especifica de inadmisibilidad y rechazo
lano de la reforma de la demanda, por la ausencia de un requisito de forma de modo idénticc j
istas en el Art. 85del C. P. C., ¢

s causales de inadmisibilidad y rechazo de la demanda prey

1 sola diferencia referente a la duracion del término de subsanacion del defecto. , .

1 consecuencia, dicha causal tiene una justificacion objetiva y razonable, que es la misma indicada réspecto -
s causales de inadmisibilidad y rechazo de la demanda. Por consiguiente, la disposicién acusada no
ontraria a los principios de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas procesales (articulo 2
ngtitucion Politica) y de acceso efectivo a la administracién de justicia (articulo 229 Constitucién Politica)

or el contrario, constituye claro desarrollo de los mismos. i .
i

Integrar la demanda original y su reforma en un s6lo escrito es una carga procesal que tiene un fin legitimc -
roporcional, cual es el de darle seguridad juridica al acto que fija las bases de la litis. Es, guardadas
roporciones, lograr lo mismo que se logra cuando se hace una codificacién: darle certeza juridica a la ley;
, caso al objeto del litigio, a los sujetos del mismo o a las pretensiones del demandante. :

la seguridad juridica que se busca con la unificacién en un sélo texto de ;demanda no sélo no contraria} '
Constitucion, sino que es un procedimiento que el propio constituyente utiliza para otros menesteres como €s

‘reforma de la ley y que tiene el mismo fin de darle certeza al derecho, el mismo valor de la seguridad jurid
. m e e r 1180 da la ManatihiniAn ol ectablecer: " .. La ley que sea objeto’
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na parcial se publicara en un solo texto que incorpore las modificaciones aprobadas.” (Lo resslta oest N
do: cursivas, negrillas y subrayas) : Qﬁ

¢ : © 200.-Asi las cosas, le asiste razén y derecho, en sus argumentos, al
vocero judicial de los demandantes para controvertir, horizontalmente, la decision
que nos ocupa, no quedando opcion distinta a esta juez de instancia que revocar el _
proveido de 19 de junio de la presente anualidad, dictado por la juez adjunto de este c
juzgado, que declaro la ilegalidad de la providencia dictada por la titular del juzgado, '
de 09 de marzo de 2.012, que admiti6 la reforma de la demanda. ‘

T 3 210.-Tambien, a folio 207 del cuaderno principal, encontramos un o
R ecscrito de la apoderada de Corvivienda, mediante el cual renuncia al poder a ella ' i
E conferido por dicha entidad, razén por la que se aceptara ordenando ¢ommicm aesa
f entidad, en” la direccion aportada para recibir notificaciones en este asumto, de
! conformidad con lo dispuesto en el art. 69 del C. de P. Civil. Asi mismo,
. encontramos un memorial poder mediante el cual el representante legal de esa

entidad, se lo confiere a un abogado litigante.a quien se le rec'onoceré: personeria para

actuar en este asunto.

e -
RN - et
TR [ 204 T RS

. 220.-Consecuencia de lo anterior, ¥ atendiendo las ; consideraciones
' expuestas en el cuerpo del presente proveido (en armonia con la regla segunda del

art. 418 ibidem), el juzgado aprobard, reiterase, el juramento estimatorio hecho por la
§ g pare demandada, en la suma de $8.160.000.000,00 por concepto de cuentas que
. debi6 rendir la entidad demandada FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL .
Y REFORMA URBANA DISTRITAL “CORVIVIENDA”. : » S

. . : 230.-Luego, entonces, s revoca el auto atacado, por haber sido dictado

£l £ en legal forma por la titular de este despacho judicial. De igual manera, s€ aprueba el

= E juramento hecho por los demandantes, a solicitud del apoderado actor, y 5€ acepta la

1 \ renuncia al poder manifestada por la apoderada de la demandada Corvivienda, a la

i: T que se comunicara tal circunstancia a la direccién aportada para recibir -

) . potificaciones. También, se reconocera personeria. ' o

' Por lo brevemente expuesto, el Juzgado | S

' ’ RESUELVE:

'R : 1o _REVOCAR, ¢l auto de naturaleza y fecha atacado, conforme con
g las consideraciones que anteceden. : |

R iEtie i

20.-APROBAR, el Juramento Estimatorio que hizo la parte
demandante en el libelo, por la suma de OCHO MIL CIENTO SESENTA
: E 'MILLONES DE PESOS M/CT E. (58.160.000.000,00), por concepto de las cuentas ]
T que debia rendir la demandada FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL - ‘!
] Y REFORMA URBANA DISTRITAL “CORVIVIENDA”, por la intervencién . |
que cobijé a los bienes del finado ALBERTO RODRIGUEZAMIEND'OZA.
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30.-ADMITIR, la renuncia presentada por la Dra. Diana Carolina

| Figueroa Merifio, al poder a ella conferido por el representante Jegal del FONDO DE

VIVIENDA DE INTERES SOCIAL y REFORMA URBANA DISTRITAL

“CORVIVIENDA”. Comuniquesele a esa €
direcci6n aportada para recibir notificaciones,

art. 69 del C. de P. Civil.

tal como lo establece el inciso 4° del

40.-RECONOCER como apoderado especial del FONDO DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL y REFORMA URBANA DISTRITAL
«CORVIVIENDA”, al Dr. Alexander Covilla Manjarrés, identificado con la c.c. No.

73.140.275 de Cartagena y T.P. No.

y para los fines del memorial poder que se resuelve y obra en el expediente.

-

NOTIFIQUESE

r

et A i
NOHORA EUGENIA GARCIA PACHECO
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO.-

Avf.-

\ 0

ntidad a través de marconigrama a la

156.338 del C. S. de la 1., dentro de los términos |

i &
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9e016 _ NOTIFICACION. PROCESO DIS... - Secretaria General Consejo Seccional 01 Cart... ' \@

NOTIFICACION. PROCESO DISCIPLINARIO 148-2015

~ Secretaria General Consejo Seccional 01 Cartagena

vie 19/08/2016 1:56 p.m.

para:gerencia@corvivienda.gov.co <gerencia@corvivienda.gov.co>; notuﬁcacnones@corVMenda gov.co
<notificaciones@corvivienda.gov.co>; dicarolinafigueroa@gmail.com <dicarolinafiguerca@gmail.com>;

Caﬂagena de Indias, diecinueve (19) de agosto de 2016 . , i
'SGD-203-00-7546-2016 :

Doctora »
MARI{A ELENA VELEZ OSPINO
- Gerente de Corvivienda

Correo. gerencia@corviviendagov.coy _t_y.m_eiwo ificacion rvivie
Ciudad.

Abogada
DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO
Disciplinable.

Correo. dicarclinafigueroa@gmail.com
Ciudad.

Abogada

MARIA BERNARDA OSORIO FORTICH
Apoderada de la entidad quejosa

Correo. maberoso@hotmail.es

URGENTE- i 1E
isciplinario de M, ELENA VELEZ OSPINO contra DIANA CA IA FIGUEROA ERINO. Rad. 148-2015
COMUNICO por ser este el medio mas expedito para hacerlo que efd la LUNES 24 DE OCTUBRE DE 2016 A LAS 4:30 est prevista
a realizar AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO.

Nuestra direccion: Cartagena de Indias, Centro Calle de la Inguisicion No. 3-53 Teléfonos No. 6643542-6647313 Fax 6641642
CORREO: m&m&@&@mﬂmﬂmymﬂaﬁmm@hmgm .

Atentamente,

SHIRLEY YEPES LOPEZ
. Segretaria

https:llouliook.olﬁce.com/owal?viéwmpdehReMMessageltem&ltemID=AAMkAGYyN2R]YmMzLWQ3ZDYtNDk2Ni1thMiLWUSMTYyNzUwMzﬁlZQBGAA.. "

A A
. .




Retransmttldo NOTIFICACION. PROCESO DISCIPLINARIO 148- 2015

L
| N
Microsoft Outlook :

vie 19/08/2016 1:49 p.m. : : i

19/8/2016 Retransmitido: NOTIFICACI... - Secretaria General Consejo Seccional 01 Cart... Q‘ i '

para:dicarolinafigueroa@gmail.com <dicarolinafiguerca@gmail.com>;
i

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servndor de destmo no envio
informaclén de notuf’caclon de entrega:

ero il.com inafiqueroa il

Asunto: NOﬂFICACIéN. PROCESO DISCIPLINARIO 148-2015

]

.‘}

huijJ/outlook.ofﬁce.com/owa/?viewmodehReNMessageltem&ltemID=AAMkAGYyN2R]YmMdWQ:?ZDYtNDk2Ni1hﬂMxLWU5MTYyNzUwMzHZQBGAA.. "N




198’2016 Retransmitido: NOTIFICACI... - Secretaria General Consejo Seccional 01 Ca:t \%‘a\
Y

Retransmltido NOTIFICACION PROCESO DISCIPLINARIO 148- 2015 w

Microsoft Outlook . ' . ‘ -

vie 19/08/2016 1:49 p.m.

Para:gerencia@corvivlenda.gov.co <gerencia@corvivienda.gov.co>; notificaciones@corvivienda.gov.co
<notificaciones@corvivienda.gov.co>;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié . - A
informacién de notificaciéon de entrega: R

gerencia@corvivienda.aov.co (gerencia@corvivienda,gov.co)

Asunto: NOTIFICACION. PROCESO DISCIPLINARIO 148-2015

+

T i

https;l/wﬂook.oﬁce.comlowa/?vlewmodel=ROEdMessageltem &itemID=AAMKAGYyYN2ZR]YmMzLWQ3ZD YINDK2Ni ThYjMxLWUSMTYyNZUWMZhZQBGAA. .. 1/1

; ' : . _ i




19/8/2016 : ' Retransmitido: NOTIFICACI... - Secretaria General Consejo Seccional 01 Cart...

| Retransmitldo NOTIFICACION. PROCESO DISCIPLINARIO 148-2015

Microsoft Outlook

vie 18/08/2016 1:49 p.m.

para:maberoso@hotmailes <maberoso@hotmail.es>;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero ei servidor de destino no envié
informaclén de notificacidon de entrega:

or lles (ma il

- Asunto: NOTIFICACION. PROCESO DISCIPLINARIO 148-2015

@

hitps:/ioutiook office.com/owal?viewmodel=ReadMessageltem&ltemID=AAM kAGYyNZRijMzLWQ.’iZDYtNDkzNi1hﬂMTLWU5MWyNzUwMthZQBGM..
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Repiblica de Colombia
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Cartagena de Indias, dietinueve (19) de agosto de 2016
- SGD-203-00-7546-2016

Sefiores

COORDINACION PROCURADURIAS JUDICIALES
Reparto

Ciudad.

URGENTE- IMPORTANTE

Asunto: Proceso Disciplinario de MARIA ELENA VELEZ OSPINO contra DIANA cARouNA FIGUEROA
MERINO. Rad. 148-2015

COMUNICO por ser este el medio més expedito para hacerio que el dia LUNES 24 DE‘OCTUBRE DE 2016
A LAS 4:30 esta prevista a realizar AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO i

Nuestra direccion: Cartagena de Indias, Centro Calle de la Inquisicion No. 3-53 Teliéfonos No. 6643542-
6647313. Fax 6641642, CORREO: seggenconsec1@cend0| ramajudicial.gov.co Y
csibolivarsecretaria@hotmail.com. - . ‘

|

Atentamente,

@

- iR

i e
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Seﬁores
CONSEJO SE CCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR
Sala Jurisdiceibnal Disciplinaria.
" Cartagena de Indias.
E S. D.

REFERENCIA Queja Disciplinaria en contra de ia Abogada DIANA CAROLlNA |

. FIGUEROA MERINO.
RAD. NO. 148 de 2015.

Honorables magistrados,

MARIA BERNARDA OSORIO FORTICH, abogada en ejercicio e identificada con

la cédula de ciudadania N° 45.497.618 de Cartagena y Tarjeta Profesional 66.986'

“del C.S.J, actuando como apoderada de Fondo de Vivienda de Interés social y
Reforma Urbana Distrital “CORVIVIENDA”, mediante el presente escrito, me
dirijo a2 usted de manera respetuosa para manifestar que susti{uyo poder al Dr.
JUAN FERNANDO ROYERO ARROYO, identificado con la C.C. No. 73.132.515
de Cartagena, Tarjeta Profesional No. 60.195del C.S.delaJ. !

Esa sustitucion la efectlo teniendo en cuenta las facultades a ml conferidas en el

poder con que se inicié la demanda y la sustitucién se concede con las mismas

facultades a mi otorgadas.

- Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria en los términos y para los fines aquf
sefialados.

Atentamente,

f -~

1/gVIA BERNARDA OSORIO EORTICH
C.C. N° 45.497.618 de Cartagena
T.P. N° 69986 del C.S. de la J.

i
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REPUBLICA DE COLOMBIA

|

|

DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

# En la ciudad de Cartagena, Departamento de Bolivar, Republica de Colombia, el veintiuno (21) de
octubre de dos mil dieciséis (2016), en la Notaria Primera (1) del Circulo de Cartagena, comparecid: '

MARIA BERNARDA OSORIO FORTICH, quien exhibio ia cédula de ciudadania / NUIP #0045497618,

‘presentd personalmente el documento dirigido a CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE

BOLIVAR. y manifesté que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el

.contenido del mismo como cierto. _ i

ANHAR) X ) e 0L 'I‘-ﬁ' ‘ N e
‘ QF i ? . . 70efahyvjzlv
-------- Firma autégrafa -------- 21/10/2016 - 11:59:36

Conforme al Articulo 18 del Decreto Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado a través de

autenticaciéon biométrica, mediante cotejo de su huella dactilar contra la informacién biografica y

. biométrica de la base de datos de la Registraduria. Nacional del Estado Civil.

 MARGARITA ROSA JIMENEZ NAJERA
Notaria primera (1) del Circulo de Cartagena

|

|
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REPUBLICA DE COLOMBIA

. Jiae,
YA sty <)

£y De O

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA |

CARTAGENA (BOLIVAR), VEINTICUATRO (24) DE OCTUBRE DE 2016.
Caso: 13001-11-02002-2015-00148-00
Sala: SALA DE JUZGAMIENTO.

Inicio audiencia: 04:42 pm del 24 de octubre de 2016.
Fin audiencia:  04:53 pm del 24 de octubre de 2016.
Imputado: DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO (ASISTIO)

INTERVINIENTES
Juez: JOSE FRANCISCO CASTILLO TUIRAN

Denunciante: MARIA ELENA VELEZ OSPINO REPRESENTANTE LEGAL DE

CORVIVIENDA (NO ASISTIO)
Apoderado de la denunciante: JUAN FERNANDO ROYERO ARROYO) C.C 73.132.515
T.P 60.195 C.S.J (ASISTIO)

Imputado: DIANA CAROLINA FIGUEROA MER]NO CC TP| 156673de| csJ.

(ASISTIO) .
CONSTANCIAS

1. Se deja constancia que no asisti6 el agente del ministerio pubhco
2. Se deja constancia de la inasistencia del denunciante. |

3. Se deja constancia de la asistencia de la abogada dlsmplmada '

4. Se deja constancia de la direccién de notificaciones apo_rtaqa por la abogada
disciplinada y el apoderado de confianza de la denunciante:
DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO: MANGA CUARTA AVENIDA
EDIFICIO LOS CEDROS DE MANGA APTO 115 CELULAR 311-439-5405
CORREO ELECTRONICO: dicarolinafigueroa@gmail. com
JUAN FERNANDO ROYERO ARROYO:

El despacho le reconoce personeria para actuar al abogado JUAN F‘ERNAN;DO

ROYERO ARROYO, por sustitucion de poder que le confiriera la abogada MARIA

BERNANDA OSORIO FORTICH, quien fungia como apoderada de la denunciante en




la presente mvestrgacson disciplinaria, para el efecto aporta la sustltumén de poder

" visible en dos fol:os : !

. OBJETO

1. No encontrandose pruebas pendtentes por practicar en el proceso disciplinario,

y teniendo en cuenta que la abogada disciplinada no solicito pruebas después:

que se emitiera la calificacidn juridica, y atendiendo que el despacho tampoco

decreto pruebas para la etapa de juzgamiento, se procede a agotar la etapade

alegaciones tal y como lo establece el articulo 106 de la ley 1123 de 2007.
2. Sele concede el uso de la palabra a la abogada d&smphnada para que presente
| sus alegatos finales en el proceso. -
3. Se escuchd a la abogada disciplinada presentar sus alegatos finales.
4. Escuchados los alegatos del abogado disciplinado, el proceso queda al
- despacho para el proferimiento de la sentencia, de acuerdo al turno que
corresponda

JOSE FRANCISCO CASTILLO TUIRAN
Magistrado . - -

MARIA ALEXANDRA CONEO
Auxiliar Ad-Honoren




Doctora

GLADYS ZULUAGA GIRALDO

Magistrada

‘Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
E. S. D.

Asunto: Alegatas de conclusion
Radicacién: 2015-00148
Disciplinada: Diana Figueroa Merifio
Quejoso: Corvivienda

'DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO, mayor de edad y vecina de esta ciudad,
identificada con cédula de ciudadania No. 45.556.643, y con Tarjeta profesuonal No.
166.673 del C. S. de la J., me permito exponer mis alegatos de conclusu&n dentro del
proceso disciplinario que nos convoca en los siguientes términos: ; | :

El pliego de cargos en mi disfavor manifiesta-que mi indiligencia se mamf esta en la no
presentacién de la objecion, oposicion o presentacion de excepciones dentro del término

legal, no solo por no haberlas realizado dentro del término legal que correspondla sino
por cuanto, de ho haber controvertido la decision de no acceder ia la solicitud de -

suspension de los términos procesales del auto del 30 de abiril de 2012 mediante el
recurso de reposicién o incluso, a través de tutela en caso de que no me hubiesen

concedido Ia solicitud de suspension por los motivos expuestos en dicho auto, esto es, por

cuanto el nombre del abogado del demandante suscrito en el escrito de solicitud de
suspension de términos, no correspondfa con el nombre del abogado, lo que como ya se
probd, correspondié a un error involuntario al momento de la elaboracion del documento
en el que se cambié el primer apellido de Rodriguez, por Uribe. Dicha indiligencia me
hace presuntamente autora responsable a titulo de culpa de cometer la falta establecida
en el numeral 1 del art. 37 de la Ley 1123 de 2007, en la.modalidad de dejar de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional por el desconocimiento
del deber establecido en el numeral 10 del articulo 28 de la ley en mencién que dice que
es deber profesional del abogado: “Afender con celosa drltgenc:a sus encargos
profesionales, lo cual se extiende al control de los abogados suplentes y dependientes,
asf como a los miembros de la firma o asociacién de abogados que represente al suscribir
contrato de prestacién de servicios, y a aquellos que contrate para eI cumplimiento del
mismo”. ;

Quisiera empezar por manifestar en primer lugar, que dentro del contrato de prestacion de
servicios No. 065 de 2012 vigente para la época en que me fue encargada la
representacion judicial de CORVIVIENDA dentro del proceso de rendicién de cuentas No
365 de 2011 que se llevaba en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena d
Indias, establece en su clausula quinta de las obligaciones del contratante, la d
“suministrar fielmente toda la informacién y documentacién que se requiera para la buena
labor del CONTRATISTA", obligacién esta que sin duda era de la entidad y de. s
cumplimiento, dependian en gran manera la forma en la que podia o debia ejercer mi
actuaciones en cualquier &mbito, sea en la asesoria o en el litigio, dentro del desarrolio de
la prestacion de mis servicios profesionales en virtud del contrato en mencion. En lo que
concierne especificamente al proceso de rendicién de cuentas, la informacién era nula, no
hablan archivos, expedientes, ni siquiera persona! que pudiera dar informacién _sobre el
tema. Nuestra principal fuente de informacion basicamente era la documentacién
sustentada en la demanda y a partir de ahi se debia realizar toda una ardua tarea para
recopilar una informacién de 20 afios de antigiiedad para poder rendir las cuentas

solicitadas, tema que no ds nada facil por cuanto, se trataba de cotejar y ‘corroborar las

‘actuaciones, los hechos sustentados en la demanda y documentar, incluso. certificar
situaciones, hechos acontecimientos de gran responsabilidad tanto para el representante
legal de la entidad, como para mi como abogada que debia procurar.en-tede-memento
que tal informacién correspondiere a la realidad y a la verdad. Ante:esa situacion, se
decidi6 solicitar la suspensién de los términos, los cuales se hicieron como bien lo dice la

79\ S
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honorable Magistrada en el tercer dia del término del traslado de la demanda, a fin de
poder contestar la misma. La falta de informacion fue un gran obstaculo para realizar esa
primera e importante actuacion, la de la objecidn, contestacién o presentacién de

excepciones, falta de informacién que fue ratificada por el representante legal de la época’’
Dr. AMAURY JULIO quien rindid prueba testimonial dentro del presente proceso. La’
entidad no me proporciond la informacién en tiempo y ante tal hecho, mai habria hecho yo"

en contestar una demanda sin los soportes correspondientes.

La situacion me obligd a tomar una estrategia distinta, y por ello mi defensa la enfoqué en
otros aspectos del proceso en si, a fin de lograr de alguna manera la defensa de la
entidad, por ello, en primer lugar presenté el recurso de reposicién contra el auto de fecha
30 de abril de 2012 sobre el asunto del no reconocimiento de la personeria juridica de la
Dra. Margarita Velez quien en su escrito del 4 de mayo de 2012 solicita se adicione el

auto del 30 de abril de 2012 en el sentido de que no se acceda|a la solicitud de

suspension de los términos. procesales por cuanto dicho escrito no fue suscrito por ella
como apoderada principal de la demandante ILEANA RODRIGUEZ.| Mi intencion . era
bloquear dicha solicitud a fin de que no se cayera la salicitud de suspension pero cometi
el error de no sdlicitar expresamiente la reposcc:on del auto por la decision de la no
suspensién de los términos procesales. Sin duda mi actuacién no fue Ia indicada en. este
aspecto, pero la intencién era que se aprobara la misma, y finalmente el auto del 30 de
abril del 2012 fue revocado parcialmente y no se aceptd a la Dra. Marganta Vélez como
apoderada judicial de la sefiora ILENA RODRIGUEZ MORENO. De igual forma, y ante la
falta de la mformamén como ya lo expresé se debia procurar la mayor defensa posible,
por lo que solicité en escrito presentado el 8 de mayo de 2012, la declaratoria - de
ilegalidad del auto que admiti6 la reforma de la demanda alegando una sustitucién de la
demanda segun lo dispuesto en el inciso 89 del_cddigo de procedimiento civil, y como
peticion subsidiaria alegué la falta de legitimacion en la causa por activa del demandante,
por falta de poder especial del.abogado de la misma para actuar e interponer demanda
contra CORVIVIENDA, segunda tesis que fue la acogida por la juez adjunta mediante el
auto de fecha 19 de junio de 2012 que declaré |a ilegalidad del auto de fecha 9 de marzo
de 2012 mediante el cual se admitié la reforma de la demanda contra CORVIVIENDA.

Luego de dicha actuacién, el apoderado de la parte demandante presenta recurso de

reposicion contra el auto del 19.de junio de 2012, alegando la existencia de un
Iitlsconsormo necesario, argumento sin duda abruptamente contradlctono _con el
' argumentaclén;que se le déjé ver al juez en mi escrito de fecha 9 de julio de 2012, en el
que me pronuncio sobre cada uno de sus argumentos a fin de defender la decision del

juez de la declaratoria de ilegalidad. : &

La actuacion correspondiente, fue la de mi renuncia a la representacién judictal dos dias

despues de este ultimo escrito, esto es, el 11 de julio de 2012 per cuanto iba a ocupar un
cargo publico. Para el 19 de agosto de 2012 ya se habia dado poder judicial al Dr.
ALEXANDER COVILLA MANJARRES vy yo, ya no estuve presente en la decision del
recurso de reposicién contenida en el auto del 2 de agosto de 2012.

No me hace falta sino manifestarle a su sefioria, que la indiligencia a la que se alude por
no controvertir de manera expresa el auto del 30 de abril de 2012 en lo que respecta a la
defensa de la suspension de términos de manera completa y no incompleta como
finalmente pasd, en mi defensa solo puedo alegar que si bien se traté de un error, también
es plausible sefalar que ante la falta de informacién que deblfa proporcionarme la entidad,
cosa que nunca hizo, incurriendo con ello en un incumplimiento de sus obligaciones
contractuales, me anim6 a defender a la misma desde otros frentes, con razones de peso,
y con contundencia, siempre buscando la manera de procurar una mejor defensa, son la
poca 0 mas bien, nula informacién con la que contaba. De igual forrpa cabe también
mencionar que resulta curioso que sea la Juez NOHORA GARCIA PACHECO, quien al

final termina concediendo la razén al apoderado de la parte demandante revocando la
decisién de la juez adjunta, la misma juez que sin escripulos decidi6 dos dfas antes de la
terminacion del traslado para contestar la demanda mediante auto del 30 de abril de 2012,
el cual fue notificado el 3 de mayo, es decir, un dia después de vencndo el término de
contestar la demanda. .
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Con todo respeto solicito a su sefioria, que ante las circunstancias se me absuelva dée la [\ .
responsabilidad que se me imputa.
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Aprobado mediante Acta No. 11

Cartagena de Indias, D. T. y C., (28) de Febrero de dds mil diecisiete (20’17).

1. ASUNTO

. "Prdcede la Sala a proferir sentencia de primera instancia dentrb d:el presénte procesq
- seguido contra la abogada DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO

1.1. IDENTIFICACION Y ACREDITACION DEL DISCIPLINADO

Se trata de DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO identificada con la cédula de

ciudadania nimero 45.556.643 y portadora de la Tarjeta ProfeSuon'al nimero
156.673 Expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, que se encuentra
vigente.

La calidad del sujeto dlscnplmabte se acredita en el proceso, con la constanc:a
procedente de la Unidad de Registro Nacional de Abogados (A folio 34 del C.O.).

1.2. ANTECEDENTES ’

Este proceso disciplinario se origina por la queja que presenté la sefiora Marfa Elena

Vélez Ospino en fecha 12 de diciembre de 2014: los hechos constntutlvos de la queja :

se resumen de la siguiente manera

- La sefiora Marfa Elena Vélez Ospino-en su calli.dad de representante legal de

Corvivienda presento queja disciplinaria en contra de La togada Diana

Carolina Figueroa Merifio, por cuanto queda demostfado ‘que entre la

d:scnpl:nable y la entidad a la cual representa la que]osa iexistié un contrato -
" de prestacién de servicios profesionales para que esta prestara sus servicios =

en los diferentes procesos contenciosos admlnlstrativos qhe se adelanten en
los juzgados y tribunales administrativos. v

- El dia 15 de noviembre dé 2011 el"sefior Gustavo Rodrigl.llez bernett a través
de apoderado judicial, presento proceso abreviado de re,ndicién de cuentas
en contra de las sociedades comerciales FIDUPREVISORA SA Y

FIDUAGRARIA S.A entidades que de manera conjuntan conforma el

PATRIMONIO AUTONOMO DE REMATES INURBE en Ilqwdacson

- El proceso antes mencionado correspondlo por reparto al juzgado segundo
_del circuito de Cartagena, este con numero de radicado
~ 13001310300220110038500. »
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El Diﬁ1 09 de marzo de 2012 se reformo.la demanda por la parte actora, en el
sentido de vincular como demandado a CORVIVIENDA .

Corvivienda fue notificada de la reforma a la demanda el dia 11 de abril de
2012/ La entidad con el propésito de ejercer la defensa tecnica, le asigno a Ia
dlscmllnada DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO.

La disciplinada Diana Carolina Figueroa Merifio y el abogado de la parte
deméndante Carlos Rodriguez Uribe acordaron presentar un escrito donde
sollqtaban la suspensién de los términos procesales, no obstante el juzgado
a través de auto del 30 de abril de 2012 no accedi6 a dicha solicitud, toda
vez que hubo una inconsistencia en el nombre del apoderado de la parte
accionante.

E! dia 9 de mayo de 2012 la disciplinable presento informe del estado del
proceso, donde pone de presente que el juzgado segundo civil del circuito de
Cartagena negd la solicitud presentada por ellay por su contraparte para la
suspensién de los términos procesales, por inconsistencia en el nombre del °

_abogado demandante, y se presentd recurso de reposicién en contra del auto

de 30 de abril de 2012, por tal razdn se encuentra a Ia espera que el juzgado
resuelva eI recurso interpuesto.

“Por tfal razén la entidad no rindié la cuentas pedidas ni objeto la estimacién

;juradb hecha en la demanda, ni propuso excepciones previas, el juzgado el 2
de agosto de 2012 ordeno aprobar la estimacién de la suma esgrimida por el
demandante, '

|
En ai.nto del 11 de enero de 2013, el juzgado segundo civil del circuito de
Cartagena libro mandamiento de pago en contra de Corvivienda a favor del
sefior Rodriguez bernett por la suma de 8.160.000.000

Aduce la representante legal de la entidad que la profesional del derechohoy
dlscuLilnada no desplego ninguna conducta idénea y adecuada para defender
los intereses de la entidad que represento, confiandose Gnicamente en la
prosperldad de la solicitud de suspensuon de los términos procesales.

A

1.3. ACTUACION PROCESAL

Acreditada Iz ca;lidad de abogado el 15 de mayo de 2015, se diépuso\ la aperfura del

- proceso disc pllhano mediante auto del 19 de mayo de 2015; se realizé la audiencia

de pruebas y calificacién provisional se realizé el dia 18 de mayo de 2016, y se dio
continuidad el dfa 05 de agosto del 2016, donde se dio calificacién juridica a la

| disciplinable.por la falta tipificada en el articulo 37 numeral 1 de la ley 1123 de 2007,

estd a titulo de culpa por controvertir lo normado en el articulo 28 numeral 10 de la
ley 1123 de’ 2007, v se fijé audiencia de juzgamiento 24 de octubre de 2016, fecha
en la cual quedo al despacho para emitir la sentencia de rigor.
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' 1.4. CARGOS.

'Esta sala jurisdiccional dlsaplinana formulo cargos contra ;a abogada 'DIANA .
CAROLINA FIGUEROA MERINO como presunto autora responsable delafataa =~ _
la debida diligencia profesional Reproducida en el articulo 37 numeral 19 de la Iey ‘ ,

1123-2007 que a la letra dice: ' % '

Articulo 37. Constntuyen faltas a la debida diligencia profésibnal: " . n

1} Demorar fa inidacién o prosecucidn de las gestiones encomendad.'as bidejar. de hacer
aportunamente /as diligencias propias de la actuacion pmfeslonal, descuidarias o abandonarias.

Estas faltas fueron imputadas por trasgredit el deber prevssto en el articulo 28'
numeral 10 de la Iey 1123 2007 que a la letra dlce !

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son débe res del abogado:

-

10) Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se exﬂende al control de los

abogados suplentes.y dependientes, asf como a los miembros de /a firma o asodac/dn de abogados que ,

represente al suscribir contrato de prestacion de serviclos, y a aque//osi que contrate para el |

‘eumplimiento del mismo. ; _ L 1 -
|’ ’ , !

Esta fue imputada a titulo de culpa puesto que la disciplinada FIGUEROA MERINO - B
de]o de hacer oportunamente las diligencias propias de la act;uaceon profesional,
para la cual se le otorgo poder por parte de Corvivienda, tal 5|t|uaC|c_)n evidencia la ]
violacion del deber objetivo de cuidado por parte de la encartada.?
1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION T ' , , %

" La disciplinada Diana Figueroa Merifio, presento alegatos de conclusién los que se | g
pueden resumir de la siguiente manera: : ' ‘

*en el pliego de cargos en mi disfavor, se manifiesta por la no presentacién de ' , 1
recursos encontréndome dentro del término legal, este en el proceso de rendicién de
cuentas adelantado en el juzgado segundo civil del circuito de Cartagena, en la que

yo actuaba como representante judicial de Corvivienda, esa indiligencia no solo por : 1
- no haberla realizado dentro del término legal, si no por cuanto no contrbvertir la
negacién de la suspension de los términos, esto a través de recurso de reposicién, o g :

- en su defecto accién de tutela, esto es por cuanto en el auto del 30 de. abril de 2012
exponen que el nombre del apoderado del abogado demandante no coincide, esto N
ya se probd y se traté de un error involuntario, en la elaboracién del documento, por S 3
dicha negligencia se me hace reproche por la falta contentiva en el articulo 37 ' '

.numeral primero de la ley 1123 de 2007. . ' '

quisiera expresar que dentro del contrato de prestacion de seryncaos profesionales S 1 .
065 de 2012, vigente para la época dentro de la cual fue asignada como apoderado ' é o
de Corvivienda, establece en su clausula quinta, oqugacuoneLs del contratante, :

suministrar fielmente toda informacién para el buen desempefio cile fas funciones del .
contrafista, toda vez que esta obligacion era la de la entidad, y como se observa - l; |
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‘respecto de‘lé proceso de rendicion de cuenta, la informacién era nula, no me

suministraron ni archives, ni expediente que pudiera dar informacion sobre el tema,
esto era una tarea ardua toda vez que no se encontraba documentacién de un caso

- con mas de 20 afos de antigliedad, y no se pudo rendir las cuentas solicitadas,

tema que no es nada facil por cuanto se trataba de cotejar los hechos y las

- pretensiones realizadas en la demanda, documentar y certificacién actuaciones, de
. tanta responsabilidad tanto del representante legal y asi como para mi como

Dicha situaclién desencadeno que se solicitara la suspensién de los términos, asi
como lo expreso la honorable magistrada en su momento esté dentro del tercer dia
del término ;dela contestacion de la demanda, esta para poder contestar la misma,
la falta de;informacién fue un gran obstdculo para proceder hacer esta tan
importante :actUacién, la de objecidn, contestacion y presentacién de excepciones,
no contaba |con la informacidon necesaria tal es asi que eso lo expreso aquf bajo
testimonio el representante legal de esa época el doctor Amaury julio, la entidad no
suministro I% informacién en tiempo, por tal razén considero que mal hubiera hecho
yo en qonte%tat una demanda, sin tener una informacién veraz, la situacion me llevo
a tomar una el"strategia distinta, por ello presente recurso de reposicion contra el
auto del 30 'fie :abril de 2012, sobre el asunto del no reconocimientq de la personeria
juridica de Ialz doctora Margarita Vélez, como apoderada de Ileana Rodriguez Moreno,
por cuanto ésté ‘presento escrito solicitando no acceder a la solicitud hecha por el
abogado de;ma:ndante y por mi persona, mi intencién era bloquear dicha solicitud
con la finalidad que no se cayera la suspensién de términos que habiamos solicitado,
Pero cometi'el error de no solicitar la reposicién de la no suspensién de los términos,

. sin duda mi actuacién no fue la indicada pero la intencién era que se aprobara la

misma,

En auto del 30 de abril de 2012 fue revocado parcialmente, y no se aceptd a la
abogada Margarita Vélez como apoderada judicial de la sefiora Iieana Rodriguez
moreno, de igual forma ante la falta de informacion se deberia buscar la mejor
defensa posible, por lo que presente la solicitud que se declare la ilegalidad del auto
que reforma a la demanda asi como lo establece el articulo 89 del cdédigo de
procedimiento civil, y como solicitud subsidiaria solicito la falta de legitimacién en la
causa por activa del demandante, por falta de poder del abogado Rodriguez Uribe

~ para presentar demanda en contra de Corvivienda, segunda tesis que fue acogida

por la juez segunda civil del circuito de Cartagena, mediante auto de 19 de junio de

. 2012, luego. de dicha actuacidn el abogado demandante presento recurso de
: reposicjc'm qlegando un litisconsorcio necesario argumento contradictorio. por lo

expuesto en; la presentacién de la demanda, tal situacién se la hice saber aljuez en

-mi escrito presentado en fecha 9 de julio de 2012, en el que me pronuncio sobre los

argum,éntosi del juez respecto a declarar la ilegalidad del auto de reforma a la
demanda, dos dias después presente mi renuncia al poder conferido por el

~ representan'e' legal de Corvivienda, esto porque ocuparia un cargo publico,

posteribrmepte la entidad le otorgo poder al doctor Cobilla Manjarrez'y no estuve
presente en la ‘resolucion del recurso interpuesto, es asi su sefioria que la
negligencia que se me imputa, por el auto del 30 de abril de 2012 es de manera
incompleta toda vez, que la entidad estaba en la obligacién de suministrar la

informaci6n |siendo asi que existe un incumplimiento contractual, por esta razén me
I
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anime a defender a la entidad desde otros frentes, siempre prolcurando una meJOr
‘defensa para los intereses de Corvivienda. Con todo respeto solicito a su sefioria me

absuelva de la responsabilidad que se me imputa.”
2. CONSIDERACIONES

Es competente la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo SeCcional de la

“ Judicatura de Bolivar para fallar de fondo el presente asunto, de conformidad con los
articulos 19 y 106 de la Ley 1123 de 2007 y el numeral 2° del articulo 114 de la ley
270 de 1996.

2.1 FUNCION JURISDICCIONAL

Corresponde a esta jurisdiccion velar porque los postulados éticos conéagrados enla

Ley 1123 de 2007 y en lo aplicable del decreto 196 de 1971, se cumplan por los
“abogados en ejercicio de la profesidn o con ocasidn de la misma, al respecto nuestra
- superioridad disciplinaria ha ensefiado que: ~ ’ ’

"El poder disciplinario constituye una de las mds importantes expresiones de Ia
funcidn de control y vigilancia y su regulacion por parte del legislador debe estar
orientada al logro de los fines de la profesidn en procura de que su ejercicio sea
compatible con el interés general, entendido a la luz de los valores y principios
constitucionales, y en la medida en que el efercicio de la profesion de abogado se
orienta a concretar importantes fines constitucionales. El incumplimiento de los
pﬁncgpios éticos que informan la profesion de abogado, imp//‘c;'a también riesgos
sociales que ameritan e/ control y la regulacion legislativa, tanto mas en cuanto tal
intervencidn se encuentra explicitamente autorizada por la propia Carta Politica. El
ejercicjo inadecuado o irresponsable de la profesion de abogado, pone en riesgo /a
efectividad de diversos derechos fundamentales, como la honra, la intimidad, e/
buen nombre, el derecho de peticion, el derecho a la defensa y espeaa/mente, el
acceso a /la administracion de justicia, as/ como la vige Laa de  principios
constitucionales que deben guiar la funcidn Junsd/caona/ comJ
celeridad y la buena fe‘

: |
Y también nuestra Superioridad ha ensefiado que la misién | del ,abogado esta
~ encaminada a: 5 .
" defender /os intereses de la colectividad y de los paracu/ares, mediante e/
' ejeraao responsab/e, serio, honesto, cuidadoso y diligente de la profeszon

i ,

Esa mision se concreta en la observancia de los deberes que atafien al ejercicio de la
abogacia como garantla de que efectivamente los profesionales del derecho
conserven la dignidad y el decoro profesional; colaboren lealmente en la recta
administracion de justicia; observen mesura, seriedad y respeto con los funcionarios
y con todas las personas que intervengan en los asuntos de su profesion;’ -

! Corte Constitucional Sentencia C-884 de 2007 M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trevifio
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‘Obren con - absoluta lealtad y honradez con sus clientes y colegas; guarden el

secreto profesional, y atiendan con celosa diligencia sus encargos profesionales.

En la medida en que esos deberes sean cumplidos, la abogacia colaborard
efectivamente en la conservacion y perfeccionamiento del orden juridico del pals, y

“en Ia realizacion de la justicia material, cumpliendo asi su funcion social...

Habiéndose observado dentro de la presente actuacion el debido proceso y
encontrandose dados todos los requisitos legales, procederda la Sala a dictar

‘sentencia de primera instancia dentro del presente asunto bajo el siguiente a‘nélisis:

2.2. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL

¢Exnst|rén elementos de juicio suficientes, més alla de toda duda razonable, para
declarar d:sclplmartamente responsable a la abogada DIANA FIGUEROA MERINO

como responsable de las faltas a la debida diligencia reproducida en el articulo 37 .

Numeral 1 de la ley 1123 de 2007 ?

2.3 TESIS DE LA SALA

Segun el materlal probatorio recopilado en el proceso, de cara a las exngencuas

materiales pPevnstas en el articulo 97 de la ley 1123 de 2007, para proferlr sentencia
condenatoria en contra de la abogada DIANA FIGUEROA MERINO encuentra la
sala que las|pruebas que obran en el plenario, arrojan la certeza de que la abogada
dejo de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional, al
no presentar una defensa efectiva para los intereses de su defendido Corvivienda.

2.4 REQUISITOS PARA PROFERIR SENTENCIA SANCIONATORIA
: l ‘

| | 5 ?
~ Establece el artl'culo 97 de Ia ley 1123 de 2007: ' :

! "PRUEBA FARA SANCIONAR. Para profer/r fallo sancionatorio se requ/ere prueba
- que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de /a responsabilidad del

d/sap//nab/e "3

La certeza, esla certidumbre, es la cualidad de cierto, seguro “aque/ presentimiento

se convirtié en certeza cuando pudo comprobar la verdad de los hechos. La
certidumbre de sus palabras no dejan lugar a dudas™.

La certeza entonces, tiene que venir del andlisis de toda y cada una de las pruebas
allegadas a la investigacion, valoradas en su integridad, para determinar, si esas

~ pruebas, le dan al fallador el convencimiento de la ocurrencia del hecho y de la

responsabilidad de la persona contra quien el Estado ha dirigido la investigacion.

* Sentencia C.S.J. $.J. julio 2 de 2003, M.P. Guillermo Bueno Miranda

2 ley 1123 de 2007 articulo 97

* dicclonario planeta de la lengua espafiola, pagina 252.

Pagina 6 de 15

®




. 2012 el representante legal de ese entonces Amaury Julio Pérez

- Rad.: 1300111020022015-148

Querellante; MARIA ELENA VELEZ OSPINO e
Investigado: DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO
Decisién: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Magistrado Ponente: SERGIO SANCHEZ

2.5 ANALISIS PROBATORIO QUE SUST ENTA LA TESIS EXPUESTA

El articulo 84 de la Ley 1123 de 2007 sefiala que el fallo d:scspllnano debe fundarse

en prueba legal y oportunamente allegada al proceso. De otro lado, el articulo 97
ibidem establece que para proferir fallo sancionatorio, se requiere prueba que

conduzca a la certeza sobre la falta y la responsabilidad de la dtstnplmable

Para sancionar disciplinariamente al abogada DIANA CARQI.INA FIGUEROA
MERINO por la falta tipificada en el articulo 37 Numeral 1 de Ia ley' 1123 de 2007

por la cual le fue proferido pliego de cargos, deben estar reunldos dos requtsntos a

saber, el primero de ellos la materialidad de la conducta| y el segundo, la
responsabllldad en cabeza del sujeto disciplinable | ]

Asi pues, debe ocuparse la Sala, de analizar individualmente} Ioé aspéctos a que se
refiere la norma antes citada, en el caso en particular, para determinar si proﬁere
sentencsa sancionatoria o absuelve a la encartada. : :
l . ‘ _
2.5.1 ASPECTO FACTICO O MATERIAL DE LA CONDUCTA ENROSTRADA Y

SU ADECUACION TIPICA @

~ Sobre la materialidad de la falta disciplinaria basta con indicar, ciue el representante

legal del fondo de vivienda de interés social y reforma urbana distrital — Corvivienda

William Amin Jattin, celebro en nombre de esta entidad contrato Numero 065-20125,
con la disciplinada Diana Figueroa Merifio, cuyo objeto era la prestacién de servicios

profesionales ‘especializados para que apoye a la oficina asesora juridica de la

entidad en atencién a los distintos procesos que se adelanten ante los juzgados y
tribunales administrativos que se adelanten en la entidad y demés actividades
asignadas por el jefe de la oficina asesora juridica. :

El dia 15 de noviembre de 2011 el sefior Gustavo Rodn’gueZ Bernett a través de |

apoderado judicial, presento proceso abreviado de rendicién de cuentas en contra de
las sociedades comerciales FIDUPREVISORA S.A Y FIDUAGRARIA S.A entidades que
de manera conjuntan conforma el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMATES INURBE

en liquidacién®, el Proceso antes mencionado correspondié por reparto al juzgado .

- segundo del  circuito de Cartagena, este con nimero de radicado
130013103002201100385007. -

. Postenormente, la parte actora presentd reforma a la demanda Ia cua! fue admitida
- mediante auto del 09 de marzo de 2012, en el sentido de vincular como demandado
a CORVIVIENDA, esta fue notificada de la reforma a la demanda |el dia 11 de abril de
2012. ia entidad con el propdsito de ejercer la defensa técn'nca re asigno a la
dlscnplmada DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO, - . .

v
'

La disciplinada Diana Figueroa Merifio le fue otorgado poder el dia 18 de abril de
el dia 20 de abril
be y la disciplinada

T

 de 2012, el abogado de la parte demandante Carlos Rodriguez Uri

3cuaderno original. a folio 12-13
¢ cuaderno original. a folio 93-103
7 cuaderno original. a folio 105
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Diana Carolina Figueroa Merifio acordaron presentar un escrito donde solicitaban la
suspension de los términos procesalest, no obstante el juzgado, a través de auto del
30 de abril de 2012 no accedid a dicha solicitud, toda vez que hubo una
mconsustenc:a en el nombre del apoderado de la parte accionante.®, de igual
manera, se ile reconoce personeria- juridica a la abogada Margarita Vélez como
apoderada de la demandante Ileana Rodriguez, Esta posteriormente presenta
escrito, solicitando que el fallador de instancia no aceptaria la suspensién de los
términas procesales, toda vez que considera ésta que no se estd contando con el
consentlmlerfto de su poderdante para realizar esta actuacion procesal, que es de
mutuo acuerdo.

La dlsaphnaLle presento escnto solicitando que se declare la ﬂegalidad del auto que
admitid: la r elorma a la demanda, en fecha 08 de mayo de 2012 y El dia 9 de mayo
de 2012 Ia Aquejada presentd informe del estado del proceso a fa entidad que
representaba, donde pone de presente que el juzgado segunda civil del circuito de
Cartagena negé la solicitud presentada por ella y por su ‘contraparte para la
suspension cie Ios términos procesales, por inconsistencia en el nombre del abogado
demandante, y se presentd recurso de reposicién en contra del auto de 30 de abril

de 2012, perio atacando el numeral primero donde se le reconoce personerfa juridica

. ala abogada Margarita Vélez como apoderada de la demandante Iieana Rodriguéz,
- estd por no, tener legitimacidn en la causa dentro de esta Litls, por tal razén se

encuentra a la espera que el juzgado resuelva el recurso interpuesto.

En 23 de mayo de 2012 presento escrito solicitando que se apruebe la estimacién

hecha bajo la gravedad de juramento en la demanda, toda vez que la parte '

demandada no objeto la estimacién, no se opuso a las cuentas y tampoco presentd
excepciones. El dia 19 de junio de 2012, se declara la ilegalidad del auto de fecha 9

de marzo de 2012; en consecuencia, se decreta la reforma de la demanda’®, en

fecha de 25 de junio de 2012 el apoderado de la parte demandante presento
recurso. de reposicién respecto del auto que declara la ilegalidad de la reforma a la
demanda, y en fecha 9 de julio de 2012 la disciplinable Diana Figueroa Merifio se
pronuncid respecto del recurso de reposicidn presentado por su contraparte, estd
por encontrarse dentro del término, y por ultimo la dlscnplmable presento renuncia al
poder que se le confirio. :

La Sala cons |dera que en realidad la disciplinable FIGUEROA MERINO, No desplego
una conducta procesa! adecuada, de acuerdo a lo establecido en el numeral segundo

¥ cuaderno orlgmalf a folio 125
% cuailerno original! a folio 127
% cuaderno original. a folio 134
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del articulo 418 del cédigo de. procedimiento civil, Luego entontes es claro que Ta

hoy encartada es responsable de la comisién de la conducta endilgada en el articulo
37 numeral 1 de la ley 1123 de 2007, porque no pudo demostrar que si ejercié una
defensa material acorde en la antes mencionada actuacién procesal, conforme a Ios
intereses de su defendido Corvivienda

2 5.2 ANALISIS RESPECTO DE LA RESPONSABILIDAD DE LA
DISCIPLINADA.

Todo concita a demostrar la responsabilidad de la disciplinada, pdes de una parte, se
encuentra demostrado en el folio 12 y 13! del cuaderno ongmal la relacién
contractual entre Corvivienda como contratante y la togada Diana Figueroa Merifio
~ como tontratista, esta para la prestacién de sus servicios profesupnaies, en razon de
esto queda demostrado de igual forma a folio 126 que se le faculté a la hoy
,dlsaplmable para representar y ejerciera la defensa de los mtéreses del fondo de
vivienda de interés social y reforma Urbana distrital CORVIVIENDA12 dentro del
~proceso de rendicion de cuentas, estd demostrado de sgual manera que la

disciplinada Diana Carolina Figueroa Merifio mediante escrito del *20 de abril de 2012

de mutuo acuerdo con el apoderado de la parte demandante Car os Redriguez Uribe,
presentaron un solicitando la suspension de los términos procesgles, esta con el fin
de poder recolectar la informacion necesaria para la posterior reqdlaon de cuentas o
presentar excepciones previas dentro de este tramite, pero esta solicitud no fue
aceptada por el juzgado segundo civil del circuito de Cartagena, toda vez que existio
‘una falencia dentro del antes mencionado escrito porque al momento de transcribir
el nombre.del apoderado de la parte demandante se coloco fue como Carlos Uribe
Uribe®?, este yerro fue expuesto por el juzgado segundo civil del circuito de
~ Cartagena mediante auto del 30 de abril de 2012 numeral tercero, fecha en la cual
también se le reconocié personerfa juridica a la abogada Mar"garit"a Vélez, como
~ apoderada de la demandante Ileana Rodriguez Moreno, es por ello que en fecha del
04 de mayo del 2012 la apoderada Margarita Vélez, Presento solicitud para que
- efectivamente no se accedera a la suspension de los termlnos procesales

También quedo demostrado a folio 129 y 130 del cuaderno orlgmal que la
disciplinable Diana Carolina Figueroa Merifio presento escrito de 07 de mayo de

2012 para solicitar que se repusiera el auto del 30 de abril en el sentido de no -

reconocer personeria juridica a la abogada Margarita Vélez, de igual forma queda
demostrado en fecha 08 de mayo de 2012 la disciplinable presento escrito
solicitando que se declare la ilegalidad del auto del 09 de marzo donde se accede a

la reforma a la demanda, de igual forma queda demostrado a folio 132 que en fecha

23 de mayo de 2012 el apoderado de la parte demandante presenta un escrito

solicitando se apruebe la estimacidn hecha bajo la gravedad de juramento en la
demanda, de igual forma que debido a que la parte demandada no objeto la
estimacion, no se opuso a la rendicién y de igual forma no presento excepcioneéf
previas, solicito que se tenga como probada tal afirmaciones y se le diera tramite a;

lo normado dentro del articulo 418 del codigo de procedtmlento cavnl

u cuadémbl original. a folio 12-13
12 cuaderno original. a folio 126
13cuaderno original. a folio 125
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Respecto a Esf solicitudes de la apoderada Diana Carolina Figueroa Merifio, queda
demostrado también que en fecha del 19 de junio de 2012, se decretd la ilegalidad
de auto del 09 de marzo de 2012 y se repuso el auto del 30 de abril de 2012 en el
numeral primero, en consecuencia no se acepté como apoderada a la abogada
Marganta Vélez de la demandante Ileana Rodriguez!*.

De igual forma queda demostrado a folios 137 a 144 que el apoderado de la parte
demandante! Carlos Rodriguez Uribe presento recurso de reposicién.en contra del
auto del 19 de julio de 2012 para que se repusiera respecto de lo tratado en el tema
de declarar’la ilegalidad del auto del 09 de marzo de 2012, también queda
demostrado ‘a folio 145 a 149 que la hoy disciplinable se pronuncié respecto del
recurso, de reposicion interpuesto por su contraparte, también queda probado dentro
de la presente actuacién a folio 150 renuncio la disciplinable como apoderada dentro
del proceso de rendicién de cuenta adelantado en contra de Corvivienda.

De suerte entonces, que de las pruebas que venimos de analizar, surge con claridad

~ meridiana, que’en el evento tratado, se encuentra determinada la responsabilidad de

la disciplinada, pues resulta ser cierta y evidente, la relacién contractual entre la
abogada Diana Carolina Figueroa Merifio y Corvivienda, con la copia del poder que
obra en el plenario, y con el contrato de prestacidn de servicios firmado entre la
entidad vy Ia encartada, por ende queda establecida de manera clara la
responsabilldad de la abogada en la comisién de la falta investigada, porque no se
puede perder de vista lo sefialado por nuestra superioridad disciplinaria:

.
y

Es por ello que esta magistratura ‘considera que resulta evidente entonces, que el
compor;amientq de la disciplinada se toré Tipico, Por conculcar el articulo 37 numeral
1 de la ley 1123:de 2007 - '

| 2.6. ANTLJURIDICIDAD

-

Es claro para la Sala, que la Abogada Diana Carolina Figueroa Merifio, sin

justificacion ?Igdma Controvirtié el articulo 28 numeral 10 de la ley 1123 de 2007.

| ' _ ‘
10) Atender cbn celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende al control de los

_abogados St/p/éntes y dependientes, as/ como a los miembros de fa firma o asociacidn de abogados que
" represente al suscribir contrato de prestacion de servicios,’ Yy a aquellos que contrate para el

cump//mlento del m/smo

'4 cuaderno original. a folio 133-136

'* Sentencia e Marzo 1 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. o
Expediente 6800111020002001072702 (154-27) MP. Dr. Eduardo Campo Soto
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Dentro de sus alegatos de conclusién la disciplinada, Diana: Carolina Figueroa
Merifio, solicitd que se le absolviera de la responsabilidad, toda vez que la Entidad a
la cual representaba “Corvivienda”, No contaba con la informacion suficiente para la

rendicién de cuentas objeto del litigio, y que tal situacién configurarfa un
incumplimiento contractual por parte de la entidad antes mencionada. -

NICTOM, * aeee orrEshohtiante ToEh,
¢aso contrario renunciar al mandato, lo cierto es que en fecha 13 de enero de 2013
el juzgado segundo civil del circuito de Cartagena, libro mandamiento de pago en
contra de Corvivienda y a favor de la parte demandaélte‘ por: la suma de
8.160.000.000 de pesos. Es por ello que no se justifica el act!uaf de la Disciplinable
Diana Carolina Figueroa Meriiio quien se encontraba dentro deli término legal para
presentar el recurso y no lo hizo, siendo evidente su conducta om|isiva,

" Bajo esta premisa, se logré concluir que la Togada, Diana Carblir!ra Figueroa Merifio,
no imprimié el celoso cuidado en la gestién de los asuntos que le fueron confiados y
descuidé la causa juridica para la que le fue conferido poder. ReSponsabIe a titulo
- culposo, al no denotarse ninguna intencién de No desplegar las acciones legales:

correspondientes, por las que responde. ; )

2.7 CULPABILIDAD |
Obrd con culpabilidad la disciplinada, quien indiscutiblemente cuenta con capacidad
de comprensién y autodeterminacion frente a los deberes que le son inherentes a su
~profesién, a mas de que puede formulase legitimamente un juicio de reproche
juridico disciplinario en su contra, pues que por sus calidades 'y trayectoria
- profesional, le era exigible un comportamiento diferente y acorde con el deber
" impuesto, el que pudiendo acometer, no realizd. ' '

Por ostentar la profesional, sanidad mental, capacidad de comprender el mandato

prohibitivo implicito en la norma disciplinaria y capacidad de autodeterminacion

frente a él, es que puede validamente elevarse en su contra, juicio de reproche en

sentido juridico disciplinario. ' | o
3. SANCION

Es la consecuencia que debe afrontar la disciplinada, por haber actuado de manera
contraria a como se lo exigian las normas que regulan el ‘compiortamien'to ético de
los abogados, por haber violado el deber objetivo de cuidado, al no presentar el
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~ recurso correspondtente, que favoreciera los intereses de su representada
Corvivienda.

3.1. TASACION DE LA SANCION

Asi las_cosas, resulta ostensible y evidente la incursién de la letrada en la falta
contentiva en el articulo 37 numeral 1de la ley 1123 de 2007, esté por no presentar
el recurso de reposicidn, atacando la negacién de acceder a la suspensidn de los
termmds, presentandose entonces la tipicidad de la conducta deducida, estd
probado que la abogada disciplinaria Figueroa Merifio, incumplié con el deber que le
imponia actuar de manera diferente a como lo hizo, y conforme se indicd en el
andlisis del cargo endilgado, se demostré que la abogada encontrandose dentro del
término procesal, no presenté el recurso enfocado a la suspensién de los términos,
dando como resultado el mandamiento de pago en contra de Corvivienda.

La conducta' se encuentra descrita inequivocamente en las normas sefialadas, por
hallarse demostrado que quien ejecutd la conducta omisiva es la doctora Figueroa
Merifio, su actuar fue antijuridico y con culpabilidad, est4 a titulo de culpa es por eso
que se debe hacer un reproche por su actuar.

Establece el artfculo 40 de la Ley 1123 de 2007:

"Articylo 40. Sanciones disciplinarias. El abogado que incurra en cualquiera de las
faltas resenadas en el bitulo precedente serd sancionado con censura, multa,
suspensld o exclusién del ejercicio de la profesién, las cuales se
 impondran atendiendo los criterios de graduacién estableddos en este
cddlgo \l

En razdn al Io expuesto en la parte motiva de este proveido y como queda
demostrado ,mas allad de cualquier duda razonable la responsabilidad y la comision de
falta d:sciphnaﬁla de la abogada Figueroa Merifio esta magistratura considera
pertinente imponer disciplinaria a la togada una sancién |disciplinaria por las
cwcunstancsé dentro de las cuales se cometié la infraccin a la ley disciplinaria de los
abogados, pues se tratd de un comportamiento consumado a titulo de culpa definida
como: " /a conducta que produce un resultado que era previsible para el auto, a
causa de Ja infraccion al deber objetivo de cuidado que le correspondia en esa
situacion y‘ de acuerdo con sus conocimientos™® esta configura un injusto
disciplinario ‘que merece reprochab:hdad desde los puntos de vistas sociales y
. disciplinario.’

Establece el articulo 43 de la ley 1123 de 2007:

ARTICULO 43. SUSPENSION. Consiste en la prohibicion de ejercer Ia profesion
por el término sefialado en el fallo. Esta sancion oscilard entre dos (2) meses y (3)
tres afios.

PARA'GRAFO. La suspension oscilard entre seis (6) meses y cinco (5) afios, cuando
"~ los. hechos que originen la imposicidn de la sancion tengan lugar en actuaciones

** Lecciones de derecho penal parte general, segunda edicién, universidad externado de Colombia Pag. 241
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Judiciales del abogado que se desemperie o se haya desempenado como apoderado
- 0 contraparte de una entidad publica. ' :

’Segt'm lo recolectado en el acervo probatorio se da certeza éle que exiStié una
' infraccién a la ley disciplinaria de forma culposa respeto a [o que trata el articulo 37
Numeral primero de la ley 1123 de 2007, por ello se hace merecedora la letrada

DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO de una sancién dlsc1plmar|a que consiste en

" la suspension para el ejercicio de la profesion, considera esta magistratura, que la
abogada disciplinada debe recibir la sancién disciplinaria de 6 meses de suspensién,

porque la conducta realizada, perjudicé el patrimonio de la nacién, por tal razén es .
pertinente la imposicion de dicha sancién debido a lo normado en el paragrafo del

43 de la ley 1123 de 2007.

Finalmente, en estos postulados se encuentran permeados por los{ principios de

razonabilidad, necesidad y proporcionalidad el primero entendidos como la idoneidad
-0 adecuacién al fin de la pena, justifica la sancién disciplinaria impuesta al
disciplinado, pues acorde con lo expresado por la corte constitucional que refiere Io
siguiente: :

“(..) La razonabilidad hace relacion a que un juicio, raciocinio o Idea esté conforme
con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso; concreto. Es decir,
cuando se justifica una accion o expresion de una /dea, _]UICIO |a raczocm/a por su
conveniencia o necesidad”Y

Respecto al principio de necesidad se encuentra ligado con la fu cién de la sancién
disciplinaria, en tanto la prevencién general que caracteriza la utilidad de la sancion,
cumple el propésito de: | '

. “amenaza de un mal a todo aquel que no observe a caballdad los deberes

profesionales o viole el régimen de incompatibilidades, de suerte que avoque a los
profesionales del derecho a encausar por caminos de Iegltlmldad honestidad y
rectitud, disuadiéndolos de incurrir en faltas disciplinarias™®
‘ i
“Por Gltimo, la sancién impuesta cumple con el principio de proporc:onalldad en la
medida de corresponder la respuesta punitiva con la gravedad de la misma, pues sin
justificacidn alguna el profesional del derecho conculcd el Estatuto Deontoioglco"19
en el aspecto a la diligencia por parte de la togada g
Igualmente, la imposicion de la referida sancién, cumple con ei fin de prevencion
particular, entendido este como el mensaje de reflexion para los profesmna!es del
“derecho, en el presente caso, para la abogada DIANA FIGUEROA MERINO, para que
en el futuro se abstenga de incurrir en conductas consagradas como faltas o
incumpla sus deberes en el ejercicio de la profesion de abogado. - ’

7 Corte Constitucional en la sentencia C-530 del 11 de noviembre de 1993

» Codigo Disciplinario del Abogado. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. 2008. Pag. 45 y 46 '

'* Consejo Superior de la Judicatura ~ Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado Ponente: ANGELINO -
LIZCANO RIVERA Radicacién No. 250001102000201 101386 01 - Salvamento de voto Magistrada JUI.[A
EMA GARZON DE GOMEZ :
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3.2 RAZONES DE LA SANCION

La sancién se impone, atendiendo a los criterios de graduacion establecidos en el
artuculo 45 ibidem, de la Ley 1123 de 2007, que al respecto establece: '

1.

2.

4.

'v "ARTICULO 45. CRITERIOS DE GRADUACION DE LA SANCION. Serin
-considerados como cr/teﬁos para la graduacion de la sancidn disciplinaria, los
: SIgwentes ’

A Crii'erios generales

La trascendenaa social de la conducta indudablemente que el hecho
Investugado, comporta gran trascendencia social, en el entendido de que
qmen comete la falta es una profesional del derecho que estd llamada a dar

,e]emplo de honradez, de diligencia y de lealtad con la Administracién de

Justlcla, y ademds, con sus clientes.

La modalldad de /a conducta. Es grave debido a que estamos frente a
una falta a la debida diligencia del profesional del derecho estas conductas

atribuida a titulo de culpa por considerar que se vulnero el deber objetnvo de
cuid

1do, por parte de la togada el momento de no presentar el recurso de

reposicién atacando la negacién de acceder a la suspensién de los términos

*procesales, en el proceso de rendicion provocada de cuentas.

El duiclo causado. Indiscutiblemente, la conducta mvestigada genero

un per]uicw patrimonial a la entidad a la cual represehtaba, .causando su
‘actuar que se diera mandamiento de pago por la suma de 8.160.000 de
peso% de igual forma esta conducta pone entredicho la honorabilidad vy el

buen nombre abogacia frente a la sociedad

l
l.as‘modal:dades y circunstanclas en que se cometid Ia falta, que se
apreciardn teniendo en cuenta el cuidado empleado en su

preparacién. Ya dijimos que la falta imputada fue a titulo de culpa, ya que

esta conducta fue violatoria del deber objetivo de cuidado que tenia que .
tener la. profesional del derecho al momento de desplegar acciones en

~ procura de salvaguardar los intereses de su defendida, defraudando a su

5,

representada Corvivienda, porque esta esperaba mas diligencia por su parte.

Los motivos determinantes del comportamiento. La disciplinada no
brindo una explicacién satisfactoria de su comportamiento, en el entendido
‘;que no presento el recurso de reposicién atacando la negacién de la solicitud
de la suspension de los términos, siendo objeto principal de la defensa que
pretendfa presentar la disciplinaba toda vez que no contaban con la

. mformacion para rendir las cuentas y tampoco para presentar la

desestlmacién de la declaracién jurada.

Atendiendo 'a los pnncip:os de necesudad razonabilidad y proporcionalidad ya
esbozados, estos necesarios para la imposicion de la sancidn -disciplinaria y al
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consultar los criterios sefialados en los articulos 43 y 45 de la Ley 1123 de 2007,
tales como lo son la gravedad de la conducta, por la naturaleza misma de la falta
que se estima grave por el descredito que causa frente al ejercicio profesién, dicha
falta que genera un perjuicio notorio al. patrimonio publico, por ia negligencia de la

disciphnada toda de vez que como se ha sostenido dentro de este proveido no B
presentar el recurso encontrandose dentro del término y por no atacar la el auto que '
niega la solicitud de su Unica pretension y es asi que la entidad plerde la posibilidad

de estudiar mas a fondo el caso para una posterior rendlc:on de cuenta o la :
presentacion del recurso respecto de las pretensiones de la part¢ demandante,v Por -

considerarse, grave la conducta, por lo que la sancién a imponer serd la suspension
para ejercer |a profesion por (6) MESES, por haber sido hallada responsable a titulo
de CULPA de la falta prevista en el articulo 37 numeral 1 de ia Ley 1123 de 2007 y

por la infraccion al deber previsto en el numeral 10 del articulo 28 de la misma

normativa,

Por lo expuesto la Sala Jurisdiccional Disciplinara del Consejo Seccional dé la

Judicatura de Bolivar administrando justicia en nombre de la repubiica y por ;'
autorldad de la ley; : -

FALLA

" Primero: DECLARAR a la abogada DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO
identificada con la cédula de ciudadania ndmero 45.556.643 y portadora de fa-
Tarjeta Profesional ndmero 156.673 del Consejo Superior de la Judicatura,
RESPONSABLE a titulo de CULPA de la falta prevista en el articulo 37 numeral 1°°
de la Ley 1123 de 2007 por infringir el deber previsto en el numeral 10 del articulo -
- 28 ibidem, conforme a las razones expuestas en la parte motiva d? esta providencia.

~ Segundo: En consecuencia con lo anterior SANCIONAR a ié abogada DIANA

CAROLINA FIGUEROA MERINO identificada con la cédula de cnudadanla ndmero

45.556.643 y portadora de la Tarjeta Profesional nimero 156 673 del Consejo
Supenor de la Judicatura con la SUSPENSION en el ejercicio de|la profesidp por el

término de (6) MESES, por haberla hallada dlscaplmanamente responsable de: la

falta descrita en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, por desatender el
‘deber del numeral 10 del articulo 28 Ibidem, acorde con Io anotac]o en la motivacion

de esta provudencsa

-

Tercero: notifiquese de esta decision a la disciplinable, al |representante del
ministerio pablico. Comuniquese a la parte quejosa.

g_u_am En el evento de no ser apelada la presente sentencua consultese con el
supenor

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SHIRLEY YEPES LOPEZ
Secretaria

pégina 15 de 15
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i S . . PROCESO 0|sclPL|NARIO 148... - Seoretaria Generai Consejo Seccian?t 01 Can (L

- PROCESO DISCIPLINARIO 148- 2015 SENTENCIA SANCIONATORIA ]
'COMUNICACION | : - .

1

Seéretaria;Ge‘neral Consejo Seccional 01 Cartagena

mié 29/03/2017 2:05 p.m.

para:gerencia@corvivienda.gov.co <gerencia@corvivienda.gov.co>; notiﬁcaciones@corvivienda.gov.co; . Co T d
<notificaciones@corvivienda.gov.co>; dicarolinafigueroa@gmail.com <dicarolinaﬁguero‘a@gmail.c:om> ; '

8 1archivos adjuntos (5 MB)

148-2015 sentencia sancionatoria.pdf;

,Cartagena de Indias, veintinueve (29) de marzo de 2017. : | ' o
' SGD-203-3179-2016 ' . ‘ _ . : : : C !

Abogada
/~'aNA CAROLINA FIGUEROA M!-:RINO

, ‘Jrreo dicarolinafigiieroa@amail.com

Doctora ' . .
MARIA ELENA VELEZ OSIPNO . . - S i ;
Gerente de Corvivienda : o . - ’ "
Correo. gerencia@corvivienda.gov.co y notificaciones@corvivienda.gov.co . : e
Abogado o ' ‘ 3 5 | B

JUAN FERNANDOROYEROARROYO : . — : ‘ R o
Manga tercera Avenida, Calle 28 No. 21«62 _ : ? | S ;

ciplinario de MA A_ELENA VELEZ OSINO, Gerente

- i

r‘*mumco por ser este el medio més expedito para hacerlo gue la Sala Jurisdiccional D;sc;pllnana del Consejo Seccionaldela - , a
udicatura de Bolivar, profirio sentencia de primera instancia, el tenor de Ia parte resolutiva es la sig ulente: ‘ :
¢ |
‘Pdmero Dedarar a fa abogada DIANA CAROLINA F!GUEROA MERINO identificada con la cédula de dudadanta numero 45556643 y portadore de /a tarjeta profasional numero 156.673 del ‘
Consgjo Supanor de la .hldlcanra RESPONSABLE a fituio de CULPA de la falta prevista en el articulo 37 numeral 1°de Ia Ley 1123de 2007 por infringir e deber previsio en &l numeral 10 del 1

srﬁau!o 28 Ib!dem, conforms a fas razones expuestas onla parte motiva de esta providencia. |
Segundo, En conseauencia con /o anterior SANCIONAR a la abogada DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO tdenﬂﬂcada con la cédula de cudadania nimero 45.556. 643 y portadora de Ia
. Tra;eta pmfoéonal nimero 156.673 del Conssjo Superior de la Judicalura con fa SUSPENSION en el ejercicio de fa profesion por of Iémuno de SEIS (6) MESES, por haberla hallado K
d:saplmariamme responsable de la falta descrita en el articulo 37 nurmeral 1 de la Ley 1123 de 2007 por desatender ef deber def numeral 1 0 del articulo 28 ibidem, acorde con Io anobdo enja
motivacin do esta prowdenda ; . T 3
Tercero. Notifiquese de esta decision a ta disciplinable, af representante del Ministerio Pblico. Comuniquese a fa parte quejosa. I ’
_ Cuarto. En el evento de no ser apelada la presente sentencia, constiftess con el supenior,

Al quejoso se le comunica la decisién para el efecto aporto copia. . ‘ :
- httpéd/ad!ook.ofﬂcacanlma/?viewﬁ\odel::ReadMessageltem&ltemID=AAMkAGYyN2RijMzLWQ3ZDYka2Ni1hﬁMxLWL!5MTYyNzUwMzHZQBGAA_.. 1R
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LT 20032017 ' PROCESO DISCIPLINARIO 143 - Sacretaria General Consejo Seccional 01 Cart...

Ala diSciplinada se le extiende citacion para que dentro de los tres dias- srgmentes a su recibo comparezca a la Secretana de Ia
t . Corporacion a notificarse personaimente, de lo contrario procedera de manera subsidiaria. Aporto copia. ’
. ' Lo L

i Nuestra direccion: Cartagena de Ind;as, Centro Calle de la Inqu@sacuon No. 3-563 Teléfonos No. 6643542-6647313. Fax 6641642 Vo ‘.
CORREO: secgenconsect @cendoj ramajudicialgovco. S

g Atentamente, v i

z SHIRLEY Y_EPEs LOPEZ
. Secretaria Judicial
| p Planilla 196
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https:lfoutloolg.ofﬁce.oom/owa/?vieWmodd=ReadM‘essage!tem&ltamID=AAtw,kAGYyN2Rj;YmMzLWQ3ZDYtNDk2Ni1h\0MxLWU5MTYyNzUwMzNZQ*AA.. 22 1




20/3/2017 ' Retransmitido: PROCESO Ol...- Secretaria General Consejo Seccional 01 Cart...

Retransmitido: PROCESO DISCIPLINARIO 148-2015. SENTENCIA ‘N’
SANCIONATORIA COMUNICACION.. AL

Microsoft Qutlook

mié 29/03/2017 205 pm. - ! ' _ i f
. 'Par.-s:geyencia@corvivienda.gov.co <gerencia@corvivienda.gov.co>; notificaciones@corvivienda.gov.co: »
_ <notificaciones@corvivienda.go'vico?; ' i ‘ i
Se compieté la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el sewldor de destmo no envié 4
informacién de notificacion de entrega: ~ i
ivi renci ivi V. . , : : é
notificaciones@corvivienda.gov.co (notificaciones@corvivienda.gov.co)
Asunto: PROCESO DISCIPLINARIO 148-2015. SENTENCIA SANCIONATORIA COMUNICACION, - , 3

htps:/foutlook.office.com/owal 2viewmodel=ReadMessageltem &litem|D=AAMKAGYYN2R] YmMzLWQ3ZD YINDK2Ni thY]MXLWUSMTYyNzUwMZHZQBGAA .. - 111
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2932017 ‘ Retransmitido: PROCESOQ DI... - Secrelaria General Consejo Seccional'm Cart ’@ 1 .

Retransmltido PROCESQ DISCIPLINARIO 148-2015. SENTENCIA »
SANCIONATORIA COMUNICACION. o AN

Microsoft OQutlook

mié 29/03/2017 2:05 pm. ‘ | ’ | | *

para:dicarolinafigueroa@gmail.com <dicarolinafigueroa@gmail.com>;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié

informacién de notificacién de entrega: 1
jcarolinaf] il.com (di inafiquer mail.
Asunto: PROCESO DISCIPLINARIO 148-2015. SENTENCIA SANCIONATORIA COMUNICACION. i

https:/foutiook office.com/owa/Pviewmodel=ReadMessageltem &ltemID=AAMKAGYYN2R]YmMzLWQ3IZDYINDK2Ni ThY]MxLWUSMTYyN zUwWMzZhiZQBGAA... /1 1




Repiiblica de Colombia : ‘ o q i

» Consejo Seccional de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Bolfvar -

Cartagena de Indlas veintinueve (29) de marzo de 2017.

SGD-203-3179-2016 o S 1
Abogada ) v ' v ~
DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO i
Correo. dicarolinafigueroa@grnail.com : ’ i

Manga, cuarta av edf. Los cedros de manga apt 115

Asugto Proceso disciglinano de MARIA ELENA VELEZ OSINO, Gerente Corviwenda contra DIANA
CAROLINA FIGUEROA MERINQ. Rad. 148-2015 _ . 1

Comunico por ser este el medto mas expedito para hacerlo que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bolivar, profirié sentencia de pnmera instancia, el tenor de la parte resolutiva es v
la siguiente: - : : , 1

Primero. Declarer a la ahogada DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO identificada con fa cédula de cludadania niy 45556643 y portadora de la
tarjeta profesional nimero 156.673 del Consejo Superior de s Judicatura, RESPONSABLE a titulo de CULPA de Ia falfa pravista en of arliculo 37 numeral
1° da Ja Ley 1123 de 2007 por Infringir ef deber previsto en el numeral 10 del articulo 28 ibidem, conforme a les mzone expuestas en la parte moliva de d
esta providencia.
) Segundo En consectiencia con lo anterior SANCIONAR a la abogada DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO Idenﬁ ada con la cédula de cludadania
. niimero 45.556.643 y portadora de Ia Trajeta profesional nimero 156.673 del Consejo Superior d la Judicatura con lalSUSPENSION en el efercicio de
- la profesidn por of término de SEIS {6) MESES, por haberla hallado disciplinariamente responsable de la falta descrita'en ef articulo 37 numeral 1 dela P
=+ Ley 1123 de 2007 por desalender el deber def numeral 10 del articulo 28 ibidem, acorde con fo anolado ex la motlvaclén e esta providencia. 3
Tercero. Notifiquese de esta decision a fa disciplinable, af representante del Ministerio Publico. Comunfquese a la parfe quepsa
Cuarto. En ol evento de no ser apelads fa presente sentencia, consiftese con sf superior,

En orden de lo anterior se le extiende citacion para que dentro de los tres dias siguientes a su recibo ‘ S
comparezca a la Secretaria de la Corporacion a notificarse personalmente, de lo contrario procedera de
manera subsidiaria. Aporto copia. !

Nuestra direccibn: Cartagena de Indias, Centro Calle de la Inquisicion No. 3-53 Teléfonos No. 6643542- :
6647313, Fax 6641642, CORREOQ: secgenconseci@cendoj.ramajudicial.gov.co. | , - !

Atentamente,

. Planilla 196

Nota. Al recibir este oficio quien lo reciba debe consignar su nombre claro y iemble, sa i
firma, cargo, fecha y hora de recibo. : :




Sefiores

CONSEJO SECCIQNAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR
Sala Disciplinaria

E. S. D.

Asunto. Otorgamiento de poder especial ;
Ref.. Proceso disciplinario de MARIA ELENA VELEZ OSPINO, Gerente Corvivienda
contra DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO. Rad. 148-2015

DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO, mayor de edad y vecina de la ciudad. de
Bogota, identificada con cédula de ciudadania No. 45.556.643 de Cartagena con T. P.
No. 156.673 del C. S. de la J., mediante el presente escrito me permito otorgar poder
“especial, amplio y suficiente al Dr DONANGEL AHUMADA DE LA OSSA, identificado con
cédula de ciudadania No. 73.197.325 y T. P. No. 152.081, vecino de la ciudad de
Cartagena para que en mi nombre y -représentacion para gue asuma mi defensa dentro
del proceso de la referencia.

Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder,
en especial las de recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir y en general
todas aquellas necesarias para el buen cumplimiento de su gestion.

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui
sefialados.
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IA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO

8 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2&15

suxjhélaewja
17/04/2017 14:40:37:580

Conforme aI Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fuel identificado mediante,
cotejo biométrico de su huella dactilar con la informacién biografica y blométtlca de la base de dato I
de la Registraduria Nacional del Estado Civil. :

R Firma autdgrafa --------

NOHELIA GARCIA BAUTISTA
Notaria setenta y tres (73) del Circulo de Bogotd D.C. - Encargada -
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Av. El Dorado 69C 03 LC 103 PBX: 2105146 - 2105147 FA);(: 2105144
Email: potaria73bogota@gmail.com / www.notarla73bogota.com
) i




Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Bolivar

INFORME SECRETARIAL

PROCESO DISCIPNARIO No. 148-2015

H. Magistrado doctor SERGIO SANCHEZ, en la fecha paso el proceso disciplinario de la’
referencia, informandole que a folio 191 y 192 c.o la disciplinada doctora DIANA .

CAROLINA FIGUEROA MERINO, otorgé poder especial al doctor DONANGEL
AHUMADA DE LA OSSA, para que ejerza su defensa en el proceso disciplinario en
referencia. PROVEA.

Al despacho, Cartagena de Indias, D.T. y C., Abril, veinte (20) de Dos Mil Diecisiete
(2017). ' ,

JOEL PEREZ
Citador

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DE BOLIVAR. Cartagena de Indias. D.Ty C...

Abril, veinte (20) de Dos Mil Diecisiete (2017).

Recondzcase al abogado DONANGEL AHUMADA DE LA OSSA como apoderado de la
disciplinada -doctora DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO de conformidad con las
facuitades conferidas en el poder. 'f ‘

CUMPLASE

Elaboré: JOEL PEREZ

- el o

st N il o




Sefores

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR
Sala Disciplinaria :

E. . S. D.

Asunto. Otorgamiento de poder especial
Ref.: Proceso disciplinario de MARIA ELENA VELEZ OSPINO, Gerente Corvivienda
contra DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO. Rad. 148-2015

DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO, mayor de edad y vecina de la ciudad de
Bogota, identificada con cédula de ciudadania No. 45.556.643 de Cartagena, con T. P.
No. 156.673 del C. S. de la J., mediante el presente escrito me permito otorgar poder
especial, amplio y suficiente al Dr. DONANGEL AHUMADA DE LA OSSA, identificado con
cedula de ciudadania No. 73.197.325 y T. P. No. 152.081, vecino de la ciudad de
Cartagena para que en mi nombre y representacion para que asuma mi defensa dentro
del proceso de la referencia.

Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder,
en especial las de recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir y en general
todas aquellas necesarias para el buen cumplimiento de su gestion.

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui
sefalados.

C. Co 45 55 643

Acepto,
'Dﬁ DOI/NGKI /Mwm m«k omt

D@ﬁ%ﬁMADA DELAOSSA o 739 gzs
C.C. No. No. 73.197.325 @/,mmém yT |9208*'
T. P. No. 152.081 S e«wf e D, g,alil

R [o 36,4M S
’ . vwf ﬁfm Dos(2) oot
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IA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO

(2017), en Ig Nnta;
DIANA CAR} EIGUES MERINO, identificado con la cédula de ciudadania / NUIP #0045556643 y

declaré que 13ir aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.
6uxjhri3bwj4
-------- F|(ma autégrafa P 17/04/2017 - 14:40:37:580

‘Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico de su huella dactilar con 1a informacién biografica y biométrica de la base de datos
de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

I 6

S NOHELIA GARCIA BAUTISTA
Notaria setenta y tres (73) del Circulo de Bogota D.C. - Encargada

Av. El Dorado 69C 03 LC 103 PBX: 2105146 - 2105147 FAX: 2105144
Email: notariaZ73bogota@gmail.com / www.notaria73bogota.com
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Honorables Magistrados 2 'clg’é?v,.yﬂ 1 :
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA /a M ‘ [
m Pty /J‘
gt oo oo
Referencia ) '
Radicado Rad. 148-2015
Disciplinado DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO.
Asunto: Recurso de Apelacion contra fallo de primera instancia
. DONANGEL AHUMADA DE LA OSSA, identificado como aparece al pie

de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderado de la doctora
DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO, acudo ante su despacho, de
forma respetuosa para presentar recurso de apelacién contra el fallo de
primera instancia de fecha 28 de Febrero de 2017.

1. DE LA TEMPORALIDAD DEL PRESENTE RECURSO

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia fue debidamente
notificado personalmente al suscrito el dia 24 de abril de 2017, a la
presente no ha trascurrido el termino de tres (3) dias para la
presentacién del recurso de apelacion de conformidad con lo establece el
tercer inciso del articulo 81 de la ley 1123 de 2007

2. DEL FALLO APELADO

Mediante decision de fecha 24 de Abril de 2017 su despacho declard
responsable a mi apadrinada, a titulo de culpa, de la faltas previstas en
los numerales primero del articulo 37, y decimo del articulo 28 de la ley

- 1123 de 2007 sancionandola con un suspensién del ejercicio de la
profesidn por espacio de seis (6) meses.

I?elo



: -

.

»

Basé el aspecto factico o material de la conducta enrostrada y su
adecuacion tipica, luego de sefialar una a una las actuaciones procesales
efectuadas por mi defendida en que “por tal razdn la entidad publica no
rindié las cuentas pedidas, ni objeté la estimacién jurada hecha en la
demanda, ni propuso excepciones previas, en la etapa procesal sefialada
por la ley para hacerlo, es decir en el termino del traslado de la
demanda, es por ello que el Juzgado Sequndo Civil del Circuito en fecha
2 de agosto de 2012 ordend aprobar la estimacion de la suma esgrimida
por el demandante...()”

A su vez sustentd el andlisis respecto a la culpabilidad en razén a la
existencia de un contrato de prestacidén de servicios, y un poder
conferido por parte de CORVIVIENDA, entidad que formuld la queja que
dio inicio al presente proceso, trayendo a colacion una sentencia del
Consejo Superior de la Judicatura en la cual se sefiala que: “Cuando el
abogado asume wuna representacidon judicial mediante poder o
nombramiento oficioso, se obliga a realizar en su oportunidad una serie
de actividades procesales en orden de favorecer la causa confiada a su
gestion; cobra vigencia a partir de ese momento el deber de atender
con celosa diligencia los asuntos encomendados, cargo que envuelve la
obligacién de actuar positivamente con prontitud y celeridad, solicitando
pruebas, prestando alegaciones, interrogando a los testigos,
interviniendo en las diligencias, en fin interponiendo recursos en la
oportunidad que otorga la ley. Por tanto cuando el defensor
injustificadamente se aparta de la obligacion de atender con celosa
diligencia una representacién judicial, subsume su conducta en faita
contra la debida diligencia”

3. FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO

Dentro del paginario se encuentran suficientes elementos probatorios
que fundamentan sea revocada la decision del A Quo, como de
inmediato se pasa a explicar

3.1 INEXISTENCIA DE LA FALTA INVESTIGADA

%e 10
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Sefala el fallo declaratorio de responsabilidad disciplinaria que mi
defendida, supuestamente habia infringido las siguientes normas de la
ley 1123 de 2007:

ARTICULO 37. Con'stituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias
propias de la actuacién profesional, descuidarlas o
abandonarias

ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL
ABOGADO. Son deberes del abogado:

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo
cual se extiende al control de Ilos abogados suplentes y
dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacion de
 abogados que represente al suscribir contrato de prestacion de

servicios, y a aguellos que contrate para el cumplimiento del
mismo. :

No obstante lo anterior, olvida el A Quo efectuar un andlisis
probatorio a conciencia, a la luz de las especiales circunstancias de
modo, tiempo vy lugar en que se desenvolvieron los acontecimientos,
en donde facil quedaba demostrar que la conducta de mi defendida
en todo momento estuvo impregnada de diligencia en cuanto a la
realizacion de las gestiones encomendadas y/o diligencias propias de
la actuacion profesional, pese a la inexistencia de la informacién y
documentacion a la que estaba obligada contractuaimente a
suministrar CORVIVIENDA, lo que hizo trabajar a mi poderdante con
las ufias al no contar con insumos probatorios que llevaran a un feliz
término los intereses de su defendida

Obra entre las paginas procesales un contrato de prestacién de
servicios profesionales de abogado fecha 9 de mayo de 2012 (folios
12 y 13 C.0) para la atencion de los distintos procesos judiciales en
contra de la entidad administrativa, dentro del cual se sehalaron
como obligaciones de CORVIVIENDA en los numerales primero y

’%e 10




segundo de la clausula quinta 1) Prestar toda la colaboracién que el
contratista solicite y 2) Suministrar fielmente toda la informacién y
documentacién que se requiera para la buena labor del contratista,
deberes que nunca fueron observados por la entidad contratante,
circunstancia .que se encuentra demostrada, hasta la saciedad, pues a
la fecha esta se encuentra totalmente desprovista de ningln tipo de
informacidén o documentacidén gue hiciera viable una defensa legal de
sus intereses.

Milita también, en el expediente, documento de liquidacion de
contrato de fecha 11 de julio de 2012, (folios 14 y 15 del C.0.) en |a
que el representante legal de la entidad CORVIVIENDA deja
constancia del Eumplimiento a satisfaccion del objeto contractual por
parte de la contratista DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO, lo cual
confirma que el actuar de mi defendida fue acorde a las
circunstancias especiales de modo y tiempo en que se desarrollaron
los acontecimientos al no existir forma plausible de salir avante en el
proceso con los pocos medios probatorios obrantes y el nulo animo
conciliatorio de la contraparte.

También fue recopilada prueba testimonial del sefior Amaury Julio en
donde confirma lo que todos los medios probatorios demuestran a la
saciedad, y es que dentro de la entidad CORVIVIENDA no existia un
solo documento que sirviera para la defensa de la entidad dentro del
proceso de rendicién de cuentas que se adelantaba ante el Juzgado
Segundo Civil del Circuito, por lo que no dejaba de ser solo una
quimera el hecho de presentar excepciones u oposiciones por el
simple hecho de presentarlas, pues no era el medio idéneo de
defensa en el presente asunto.

Al quedarse, mi defendida, sin un solo insumo con el cual efectuar
una defensa tecnica tradicional, no podemos calificar de conducta
idénea la simple presentacion de una insulsa respuesta a la demanda
sin tener los mas minimos medios probatorios que garantizaran
alguna posibilidad de éxito en cuanto a las excepciones a formular y
oposiciones a la obligacion de rendir cuentas 0 a la suma estimada
para ello.

4de 10

2\6
Y$3~




Asi las cosas, y ante la debacle que significaria presentar una
contestacion de la demanda, solo por cumplir el requisito formal de
exhibirla, mi defendida optd por llevar a cabo una estrategia mas
acorde a las necesidades, intentando obtener ia suspension de los
términos desde el momento de la presentacion de la solicitud firmada
por las partes demandante y demandado (tercer dia de los diez
otorgados por la ley), en aras de gozar de un mayor plazo para
facilitarle la tarea a la entidad quejosa, CORVIVIENDA, de poder
cumplir con su obligacion de suministrarle informacion veraz en aras
de no hacer nugatorio su derecho la defensa.

El Juzgado Segunddo Civil del Circuito de Cartagena no procedid a lo
solicitado por ambas partes alegando haber un error en el primer
apellido del apoderado demandante en el escrito suscrito
conjuntamente, pese que su firma, documento de identidad y tarjeta
profesional eran las mismas que siempre lo habian identificado en
todo el proceso, e incluso la nota de presentacién personal exigida
por la ley para la formulacion de la suspension de términos fue
puesta ante del despacho del mismo juzgado, circunstancias que no
fueron tenidas en cuenta por el funcionario judicial para declarar ia no
suspension de términos mediante auto de fecha 30 de abril de 2012,
extraflamente el mismo dia que vencia el termino del traslado a
CORVIVIENDA vy notificado el 3 de mayo de 2017, cuando ya habia
mas que fenecido di;ha oportunidad procesal.

Ante estas circunstancias mi apadrinada procedidé a adelantar todas
las gestiones profesionales en aras de conseguir la declaratoria de
ilegalidad del auto de fecha 9 de marzo de 2012 por el cual se
reformd la demanda y vinculaba a CORVIVIENDA al proceso,
providencia que fue finalmente conseguida mediante proveido de
fecha 19 de junio de 2012 de la juez adjunta (Doctora Ana Gertrudis
Diaz Ortega) (folios 134 y 135 C.0.) aunque desafortunadamente
revocada posteriormente por la titular del despacho (doctora Nohora
Eugenia Garcia Pacheco) por reposicidon formulada por la parte
demandante y sobre la cual no procedia recurso alguno, al prohibirse
expresamente en nuestro ordenamiento la reposicidén de la reposicién
(cuarto inciso del articulo 348 del C.P.C) no deja de ser un muestra
fehaciente de la diligencia de la investigada.
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De los medios probatorios se colige que la conducta desplegada por
mi poderdante dista de ser negligente, pues en todo momento llevo a
- cabo las gestiones encomendadas de forma oportuna sin descuidarlas
o abandonarlas y Atendid con celosa diligencia sus encargos
profesionales, por lo que muy respetuosamente solicito sea revocado
el fallo de primera instancia al establecerse la inexistencia de
conducta sancionable disciplinariamente.

3.2 AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA
INVESTIGADA

El articulo quinto de la ley 1123 de 2007 sefiala que En materia
disciplinaria sélo se podrd imponer sancidon por faltas realizadas con
culpabilidad, quedando erradicada toda forma de responsabilidad
objetiva.

El fallador de primera instancia declaro responsable a mi defendida
por supuestamente haber hallado demostrada la responsabilidad a
titulo de culpa, teniendo como (nicos dos elementos probatorios el
contrato de prestacion de servicios firmado por mi poderdante y
CORVIVIENDA el poder especial conferido para actuar dentro del
proceso de rendicién provocada de cuentas

Lamentablemente no se hizo valoracién probatoria alguna de los medios
de conviccion para arribar a la decisién de la existencia de culpa de mi
defendida, en las especiales circunstancias de modo, tiempo y iugar en
que se desenvolvieron los acontecimientos, volviéndose imposible la
tarea de ejercer el derecho de defensa de mi ahijada judicial, por lo que
al no existir un argumento que atacar, solo me resta realizar una

disertacion del por qué no se encuentra demostrada la culpa en el
presente asunto.

Entendida la culpa como la produccién de un resultado tipico como
cénsecuencia de la violacién de un deber objetivo de cuidado, que el
agente debid prever y evitar (art. 223 C.P.), es claro que no puede
predicarse imprudencia en el comportamiento de {a investigada,
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atendiendo a’'que existe suficiente material probatorio que demuestra
que CORVIVIENDA nunca cumplid con su obligaciéon contractual de
suministrar la infdrmacion y medios probatorios necesarios para
descorrer el traslado de la demanda, por lo que mal puede sefialarse el
comportamiento de la disciplinada como negligente o desidioso, sino por
el contrario emergié de una situacidén fortuita que superaba las
posibilidades de la misma para proceder a la conducta exigida. Si el caso
fortuito es el hecho imprevisible al cual es imposible resistir, la culpa es
un suceso esencialmente previsible y evitable si se hubiese actuado con
el debido cuidado, situacidn sicoldgica ésta, que no se presenté como
factor determinante por lo que en el presente asunto se debe declarar Ia
ausencia de responsabilidad de mi defendida

Y es que de los medios probatorios existe, por un lado el contrato de
prestacion de servicios profesionales de abogado fecha 9 de mayo de
2012 (folios 12 y 13 C.0) para la atencién de los distintos procesos
judiciales en contra de la entidad administrativa, el cual ponia sobre los
hombros de CORVIVIENDA la obligacion de 1) Prestar toda la
colaboracion que el contratista solicite y 2) Suministrar fielmente toda la
informacion y documentacion que se requiera para la buena labor del
contratista, deberes que brillan por su ausencia dentro de las cobranzas
del expediente, y de otra parte tenemos el acta liquidacion del contrato
de fecha 11 de julio de 2012, (folios 14 y 15 del C.0.) en la que el
representante legal de la entidad CORVIVIENDA deja constancia del
cumplimiento a satisfaccion del objeto contractual por parte de la
contratista DIANA CAROLINA FIGUEROA MERINO, documentos que
demuestran fehacientemente que la conducta de mi apadrinada estuvo
acorde a las circunstancias de modo tiempo y lugar en que se
desenvolvieron los acontecimientos.

Mencidn aparte hay que hacer del testimonio del sefior AMAURY JULIO
PEREZ, quien fungidé como gerente de CORVIVIENDA, quien con
suficientes detalles sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar
explico la imposibilidad que tenia CORVIVIENDA de suministrar la
informacion y documentaciéon requerida por la investigada al momento
de dar respuesta de la demanda y que eran frecuente la presentacion de
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este tipo de procesos en los que siempre eran vencidos 10S intereses de
\a administracién por la desorganizacic’m de la misma.

No cabe duda que lo que se pretende, con la presentacién de la quejd
formulada por el representante legal de CORVIVIENDA en contra de mi
apadrinada, es rrasladar unas conductas neghgentes que hist()ricamente
han existido €n la admmistracién de la entidad adm’inistrativa, para
tratar de puécar un responsable, un chivo expiatorio sobre €l cual
justificar afios de pésimos manejos de 10S asuntos publicos,
materia\izéndose en que no hay informacion ni documentacién alguna
para efectuar una defensa optima de l0S intereses de la entidad, pero en
todo casoO, probadas todas las diligencias judic‘lales que la investigada
puso en ejecucién queda demostrado que ia misma ejerci() el deber de
diligencia Y cuidado pese 3 todas 'as limitaciones del caso.

por todo 1o anterior solicito sead revocado el fallo del A QuO por
demostrarse la ausencia de responsabilidad de la misma.

3.3 EXTINCIC)N DE LA ACCION DISCIPLINARIA

ptendiendo @ la imputacic’m factica que €n todo momento S€ le ha
puesto al conocimiento de mi defendida, la misma consiste en que las
hipoteticas conductas por las cuales fue declarada responsab\e se
sintetizan €n, supuestamente, no haber llevado @ cabo 1as conducftas
procesa!es que puede ejercer el demandado dentro del proceso de
rendicion de cuentas provocadas, pese 2 que s€ encuentra acreditado
gque CORVIVIENDA nunca cumplié sus obligaciones contractuales de

suministrar {a informacic')n y medios probatorios para hacer efectiva 1a

Dichas conductas procesa\es de conformidad con 0 sefialado POr la
entidad quejosa y que fueron compartidas por el A QuoO corresponden 2
que el demandado podia proponer excepciones previas, oposici()n ala
obligacion de rendir cuentas, Yy 1a objecion de la suma estimada, todo 10
anterior dentro del término de traslado de la demanda el cual fenecio el
30 de abril de 2012 atendiendo 2 que s€ encuentra plenamente
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demostrado que el auto de reforma de la demanda del 9 de marzo de
2012 (Folio 18 y 119 C.0) por el cual fue vinculada CORVIVIENDA al
proceso civil fue notificada mediante aviso el 10 de abril de 2012,
(Reverso del folio 18 C.0.) militando en el expediente constancia del
aviso (folio 123 dei C.0.) en donde claramente se certifica por la
empresa de correos certificado Tranexco la entrega del aviso para la
fecha antes sefialada, por lo que el termino de 10 dias habiles para
realizar todas las conductas que a juicio del A Quem eran las Unicas
iddneas para la defensa de los intereses de CORVIVIENDA fenecian el 30
de abril de 2012, resultando infructuosas por extempordneas, cualquier
tipo de excepcion u oposicion que se pretendiera intentar luego del
vencido dicho termino.

Asi las cosas y en atencién a lo prevenido en el articulo 24 de la ley
1123 de 2007, la accion disciplinaria prescribe en cinco afios, contados
para las faltas instantédneas desde el dia de su consumacién y para las
de caracter permanente o continuado desde la realizacién del ultimo
acto ejecutivo de la misma.

En el presente caso, atendiendo a que, de conformidad con el criterio
del quejoso compartido por el A QUO, el termino para formular las
Unicas conductas plausibles para ejercer la defensa de CORVIVIENDA
fenecié el 30 de abril de 2012, se debe contabilizar dicha fecha para el
inicio del computo de la prescripcién la cual se llevard a cabo el 30 de
abril de 2017, fecha en la que resulta poco probable se pueda desatar el
recurso de apelacion formulado mediante el presente memorial, por lo
que muy respetuosamente pido sea declarada la extincién de la accién
disciplinaria al momento de desatarse el presente recurso por el A QUEM
de conformidad con lo establecido en el sequndo numeral del articulo 23
delaley 1123 de 2007

Ahora bien, si en gracia a discusion se toma la curiosa mutacién que
luego hiciera el A QUO de su postura inicial, cuando al intentar sustentar
la antijuridicidad de la conducta de mi apadrinada, y percatarse de la
obligacion imposible que tenia esta de ensamblar una defensa juridica
plausible para CORVIVIENDA luego que la entidad incumpliera sus
obligaciones contractuales de suministrar informacion y medios
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probatorios a su abogada, cambia su criterio al sefialar que mi defendida
fue negligente al “no presentar recurso de reposicion para dejar sin
efectos el numeral tercero del auto del 30 de abril de 2012, siendo esta
la defensa mds eficaz acorde a los intereses de CORVIVIENDA”
arribariamos a la misma conclusién de encontrase prescrita la accién al
momento de fallarse la segunda instancia del presente proceso.

4 CONCLUSION

Por todos los argumentos antes expuestos, de forma respetuosa solicito
que le sea revocada, la sancidon impuesta a mi defendida, DIANA
CAROLINA FIGUEROA MERINO, y por tanto absuelta de Ia
responsabilidad disciplinaria injustamente endiigada

El suscrito abogado recibird citaciones en su lugar de oficina localizado
en el barrio centro calle Vélez Danies No 4 21 de la ciudad de

Cartagena, correo electronico donangelahumada@hotmail.com vy
teléfono 320 566 8222,

Atentamente,

I
DONANGEL AHUMADA DE LA OSSA

CC 73.197.325 de Cartagena
TP. 152.081 del C. S. De la J.
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