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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

13-001-23-33-000-2018-00083-00

Radicado

bemandante ROBERTO ANTONIO MERCADO SANCHEZ
NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

Demandado ADMINISTRACION JUDICIAL NACION JUDICIA

Magistrado Ponente ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03} dias a la parte
demandante de la contestacion de demanda presentada por el{a) apoderado (a)
de RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y de las
excepciones que contenga el escrito de contestaciéon de la demanda, presentado
el dia nueve {9) de agosto de dos mil dieciocho (2018), visibles a folios 90 a 119 del
expediente, cuaderno numero uno (1), hoy miercoles veintidds (22) de agosto de
dos mil dieciocho (2018), a las 8:00 de la manana.

EMPIEZA EL TRASLADO: JUEVES VEIN/TLT\RES (23) DE AGOSTO DE 2018, A LAS 8:00 AM.
)
JUAN CA VIS BARRIOS

Secretario General

VENCE EL TRASLADO: LUNES VEINTISIETE {27) DE AGOSTO DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj. ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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REF: MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 13001-23-33-000-2018-00083-00

DEMANDANTE: ROBERTO MERCADO SANCHEZ
- DEMANDADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ, identificada con cédula de ciudadania No 45.524.513
de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 129.133, obrando en mi condicion
de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de ia referencia, segun
poder que adjunto, procedo en la oportunidad legal, - en el proceso
de la referencia, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS:

1.- Es cierto, de acuerdo a certificacién expedida por el area de Recursos Humanos de esta
Direccién Seccional.

2.- Al respecto debe sefialarse que los Decretos enunciados en este hecho, desarrollan lo
contemplado en la Ley 4 de 1992 en su articulo 14, el cual dispone de manera expresa que
la prima especial de servicios no tiene caracter salarial. El tenor del articulo es el siguiente:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior
al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del
Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y
Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.
(Subrayas y negrillas fuera de texto).

3.- Al respecto debe serialarse que la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial,
cancel¢ los salarios y prestaciones sociales al actor, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992, los decretos salariales expedidos por el Gobierno Nacional,
los Acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura y atendiendo la
nomenclatura en la cual el empleado se encontraba clasificado de conformidad con el
nombramiento y su posesion.

4 -Es una apreciacion del demandante. Al respecto se reitera que fue la misma Ley 4 de
1992 que en su articulo 14 creé la prima especial de servicios indicando de manera expresa
que no tiene caracter salarial.

5.-Son apreciaciones del demandante, referentes al punto central objeto de litigio.

6 y 7.-No es cierto. La Sentencia de fecha 29 de abril de 2014, no se pronuncia sobre si la
prima especial de servicios tiene o no caracter salarial.

8- Es cierto, mediante peticién de fecha 19 de noviembre de 2014, el actor solicitud de
reliquidacién de prestaciones sociales, teniendo en cuenta la prima especial de servicios
como constitutiva de salario.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642455 - 6602124 — Fax: 6645708
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9.- Es cierto que mediante Resolucién No. 788 del 30 de junio de 2016, se resolvié la
solicitud de reliquidacién presentada por la parte actora, frente a la cual interpuso recurso
de apelacién, siendo concedido mediante Acto de fecha 22 de agosto de 2015 y remitido a
la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial para su tramite, desatando el recurso
mediante Resolucion No. 5411 del 09 de agosto de 2016.

10.- Es cierto.
SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que
represento, porque carecen de fundpmentos juridicos tal como se demostrara a
continuacion.

RAZONEQ DE LA DEFENSA

En primer lugar, debe sefialarse que Id'Resolucuén No. 788 del 30 de junio de 2016, fue
expedida de conformidad con las normag constitucionales y legales vigentes y aplicables,
tales como, la Ley 4%de 1992 y dechtos salariales reglamentarios y demas normas
concordantes; por tanto, no adolecen di‘mngun vicio de nulidad.

Contra dicha Resolucién la parte actora interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto
mediante Resolucién No. 5411 de fecr@ 09 de agosto de 2016, notificada el dia 08 de
septiembre de 2016.

De conformidad con lo sefialado en ar} culo 150, numeral 19 e) y f) de la Constitucién
Nacional, corresponde al Congreso de 1a Republica fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica,
asi como regular el régimen de prestacu es sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de las anteriores facultade el Congreso de la Republica expidié la Ley 4° de
mayo 18 de 1892, mediante la cual facultlf al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial
y prestacional de los servidores publico jf

La Ley 4® del 18 de mayo de 1992 dlspugo en su articulo 14;

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional esﬁableceré una prima no inferior al 30% ni superior
al 60% del salario bés:co sin carécter Ianal para los Magistrados de todo orden de

i Contencioso Administrativo, Agentes
del Ministerio Publico delegados ante lafama Judicial y para los Jueces de la Republica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del:Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y
Jueces de Instruccién Penal Militar, excigpto los que opten por la escala de salarios de la
Fiscalla General de la Nacion, con efe@os a partir del primero (10.) de enero de 1993,
(Subrayas y negrillas fuera de texto). ;‘;:.

Es del caso anotar que sobre la expresn “sin caracter salarial” se pronuncié la H. Corte
Constitucional en sentencia C-279 de 24 junio de 1996, en el tramite de la Accidn Publica

de Inconstitucionalidad promovida, entre gtros contra algunos apartes de la Ley 4? de 1992,
en los siguientes términos:

..Ilgualmente, la Corte Constitucional, h sostenido que "el legislador conserva una cierta
Ilbertad para establecer, que component§s constituyen, o no salario, as/ como la de definir
y desarrollar el concepto de salario, pues és de su competencia desarrollar la Constitucién.

i.i
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Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la actora no significan que el
legislador nacional haya perdido la facultad de tomar o no en cuenta una parte de la
remuneracion que perciben los trabajadores para definir las bases sobre las cuales han de
haceérseles otros pagos.

Asi pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales no sean factor
salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica una omisién o un

incorrecto desarrollo del especial deber de proteccién que el Estado colombiano
tiene en relacion con el derecho al trabajo, ni se aparta de os deberes que Colombia

ha adquirido ante la comunidad internacional. ...”

Mediante la referida sentencia C-279 de 1996 la Corte resolvid:

“...Declarar exequibles las siquientes disposiciones leqales:

...La frase “sin_cardcter salarial” del articulo décimo cuarto de la ley 4a
de 1992. ...” (Subrayas y negrillas propias).

Posteriormente, con la entrada en vigencia de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1996,
que modificé la Ley 4° de 1992 y dicté otras disposiciones, se levanté parcialmente
el caracter no salarial al articulo 14 de la Ley 4° de 1992, al establecer dicha norma en
su ARTICULO 1°:

“La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley 4a. de 1992,
para los funcionarios alli mencionados y para los fiscales de la Fiscalia General de la

Nacién, con la excepcién alli consagrada, gue se jubilen en el futuro, o gque teniendo

reconocida la pensién de jubilacién aun se encuentren vinculados al servicio, haré
parte del ingreso base Unicamente para efectos de la liguidacién de la pensién de
jubilacion, para lo cual se hardn las cotizaciones de pensiones establecidas por la
ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicaré a los Magistrados
Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto
Tribunal Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuradurfa General de la
Nacién.” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Sobre el particular la Corte Constitucional, en Sentencia C-447-87 del 18 de
septiembre de 1997, Magistrado Ponente: Dr. JORGE ARANGO MEJIA, al pronunciarse
sobre la demanda incoada contra apartes del articulo 1° de la Ley 332 de 1996, sefiald:

“...La modificacién que introdujo el articulo 1° de la ley 332 de 1996, consistié en
asignarle caréacter salarial a esta prima, pero sélo para efectos pensionales,
naturaleza que no tenia por expresa disposicion del articulo 14 trascrito.

(..)

Finalmente, es necesario recordar que en sentencia C-279 de 1996, la Sala de
Conjueces de la Corte Constitucional, en relacién con una demanda en contra del
articulo 14 de la ley 4° de 1992, definié la constitucionalidad de la prima especial que

sin caracter salarial, podian recibir alqgunos servidores publicos. En dicho fallo, se
senalé lo siguiente:

"Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que
aun cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las
prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen en favor
del trabajador, no existe ningun motivo fundado en los preceptos constitucionales
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ue rigen la materia o en la recta gazén
determinada prestacién social o indefanizacién se liquide sin consideracién al monto
total del salario del trabajador, esto-#s, que se excluyan determinados factores no
obstante su naturaleza salarial, y sin gyue pierdan por ello tal carécter.

{...)

Es decir, se aval6 la exclusion de Ia grima como factor salarial, a pesar de tener los
elementos minimos para ser consid@rada como salario. Argumento adicional, para
afirmar que, cuando el legisiador op¥ por modificar la naturaleza de esta prima, no
desconocié derecho alguno de los pasionados bajo el régimen de la ley 4* de 1992.”
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

ue_impida al legislador disponer que

El Articulo 1° de la Ley 332 de 1996 fus aclarado por la Ley 476 del 7 de septiembre de
1998, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1o. Aclarase el articulo 1q; de la Ley 332 de 1996, en el sentido de que la
excepcion alli consagrada que hace alusion a la Ley 4a. de 1992, no se refiere a los Fiscales
de la Fiscalla General de la Nacién queise acogieron a la escala salarial establecida en el
Decreto 53 de 1993, ni a quienes se §incularen con posterioridad a dicho decreto. En

consecuencia, para estos servidores, [ prima especial de servicios a que se refiere el

de la determinacién del salario base de

liquidacién de la pensién de iubilacié.".' . ” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

En conclusién, la prima especial mensuaj;.devengada por los Magistrados de Tribunal, entre
otros cargos, creada por la Ley 4 de 1992 art 14, norma vigente a la fecha, sélo tiene
caracter de factor salarial para efectos o"g realizar aportes al sistema de pensién.

Como se indicé en lineas anteriores,ior expreso mandato de la Ley 4* de mayo 18
de 1992, establecido en su articulo 14,a Prima alli instituida no tiene caracter salarial,
criterio que fue reafirmado por la Cortg Constitucional en la sentencia C-279 de 1996

a referida, mediante la cual declaré igexequibilidad del aparte “sin caracter salarial”
del citado articulo, lo que significa gue dicho porcentaje no constituye factor de
salario para la liquidacién y pago de $as primas de servicios, navidad, vacaciones
auxilio de cesantia y bonificacién porjgervicios prestados.

La expresion sin_caracter salarial aﬁ?rece plasmada en los decretos anuales de
salarios que ha expedido el Gobierno Macional desde el afio 1993 para fijar el régimen
salarial y prestacional de los servidbres judiciales, con base en las facultades
otorgadas por la Ley 4* de 1992. Asi figura en los articulos correspondientes de los
Decretos 57 de 1993, 106 de 1994, 48 & 1995, 36 de 1996, 76 de 1997, 64 de 1 998, 44
de 1999, 2740 de 2000, 2777 de 2001, 633 de 2002, 3569 de 2003, 4172 de 2004, 936 de
2005, 389 de 2006, 618 de 2007, 658 de008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011,
874 de 2012, 1024 de 2013 y 194 de 20

En concordancia con lo establecido por la Constitucion y las Leyes, antes mencionadas, la
Rama Judicial en materia salarial, s6l# se circunscribe al pago de salarios y demas
prestaciones sociales de sus empleados gonforme a las mismas, pero siempre atendiendo
a los montos y valores expresa y taxativa®ente estipulados por el Gobierno Nacional, quien
a través de decretos anuales, regula los valores que por concepto de salarios deben recibir
cada uno de los servidores publicos vincufados a las diferentes entidades y corporaciones;
por lo que a la Direccién Seccional de A #ninistracion Judicial de Cartagena, y en general,

a la Rama Judicial, sélo le es dable procder con el imperativo cumplimiento de la norma
salarial.

Centro, Edif- Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127 g
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Asi pues, es incuestionable que |la Prima especial establecida por el articulo 14 de la Ley
4% de 1992 y consagrada en los decretos anuales de salarios que ha expedido el Ejecutivo
para fijar el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de la Rama Judicial
constituye un ingreso_mensual, pero no por ello puede desconocer que esa mismas
disposiciones son las que limitan el caracter salarial de dicho concepto, de donde es dable
concluir gue no constituye factor de salario para la liquidacién y pago de las prestaciones
sociales y demas factores de salario, por lo que mal podria la entidad al amparo de la actual
normativa _reliquidar _ fodas las prestaciones _sociales, rimas, _vacaciones.
bonificaciones, cesantias, intereses de las cesantias, y las demas a las que haya lugar
como lo pide la funcionaria judicial, teniendo en cuenta el 100% de su remuneracién cuando
la norma vigente disponia que el 30% del salario basico devengado por los beneficiarios
del cargo, como prima especial, no tienen este caracter de factor.

Se tiene entonces que de conformidad con la normatividad y jurisprudencia citadas, el
caracter salarial de la prima que se aplica, entre otros, a los Jueces y Magistrados de la
Republica, fue restringido expresamente por el legislador al sefialar que “...tendra caradcter

salarial para efectos de la determinacién del salario base de liquidacién de la pensién
de jubilacién.”, quedando incélume por lo tanto la condicién de no_constituir factor de

salario para la liquidacidn y pago de las prestaciones sociales, posicién que no contradice
los mandatos constitucionales, toda vez que la propia Constitucion faculta al legislador para
regular el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, de ahi que tenga la
libertad para establecer que determinadas prestaciones sociales se liquiden sin
consideracién al monto total del salario, es decir, que cierta parte del salario no constituya
factor para ciertos eventos, como es el caso de la citada prima aspecto éste amplia y
claramente debatido con fundamentos de hecho y de derecho, en lineas anteriores.

De tal manera que es posible afirmar con absoiuta seguridad, que esta Direccién Seccional
de Administracién Judicial ha liquidado la remuneracién mensual y las prestaciones sociales
de sus funcionarios tomando como base el 100% del sueldo basico, conforme ordena el
marco legal ampliamente estudiado, y el cual esta regido por el art 14 de la Ley 4 de 1992

precepto este vigente a la fecha.

Asi las cosas, por mandato legal expreso del Articulo 14 de la Ley 4® de mayo 18 de 1992,
la prima especial, no tiene caracter salarial, lo que significa que dicho porcentaje no
constituye factor de salario para la liquidaciéon y pago de las primas de servicios, navidad,
vacaciones, auxilio de cesantia y bonificacién por servicios prestados, se reitera ya fue
objeto de andlisis y decision de fondo por la Corte Constitucional por ende se constituye
como COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito que al decidir se nieguen las pretensiones de la
demanda deprecadas por la parte actora y declare que la Nacién, Rama Judicial, Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial no tiene responsabilidad alguna.

EXCEPCIONES
De conformidad con o preceptuado en el Articulo 175 del CPACA, propongo las siguientes
excepciones:
1.- FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR:
La parte actora, carece de causa para tutelar, en razén a que la Direccién Ejecutiva de

Administracion Judicial, cancela de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley
4% de 1992, los decretos salariales expedidos por el Gobierno Nacional, Ios Acuerdos
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emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura y atendiendo la nomenclatura en la cual
el empleado se encuentre clasificado deconformidad con el nombramiento y su posesién.

El articulo 14 de la ley 4 de 1992 dispone que la prima especial no tiene caracter salarial,

norma que fue declarada exequible @r la Corte Constitucional y que, por tanto, es
imperativo aplicarla.

este modo, la actuacion de las autoridadls -para el caso administrativas y judiciales-, se ha
de regir por lo dispuesto en las regla# constitucionales, legales o reglamentarias que
conforman el sistema juridico (CP 12fey 123), a cuya cabeza la Constitucién ostenta
supremacia normativa, goza de eficacid'directa y es principio de interpretacién de todo el
ordenamiento, la Constitucién di3ponea§:que "ninguna autoridad del Estado podré ejercer
funciones distintas de las que le atribuyat la Constitucion y la Ley" (CP, 121).

El poder vinculante de la Legislacion, c§vo fuente primaria del derecho, es indiscutible, de

La Resoluciéon No. 788 del 30 de junio gle 2016, proferida por la Direccién Seccional de
Administracién Judicial Cartagena-Bolffiar, cuya nulidad se pretende en el presente
proceso, tiene sustento en lo dispuesto el el art. 14 de la ley 4 de 1992 y la ley 332 de 1996
que con toda claridad establecen que laprima especial no tiene caracter salarial sino en lo
relativo a la liquidacién de la pensién de fubilacion.

Por lo tanto las consideraciones relatidss a la validez o a la vigencia de los decretos
reglamentarios, invocadas como sustentg de sus peticiones por el demandante, no afectan
la presuncién de legalidad del acto adfinistrativo demandado ni pueden tenerse como
argumentos suficientes para disponer su #inulacién, toda vez que el mismo tiene su sustento
en lo dispuesto por el articulo 14 de la L&y 4° de 1992, norma que fue declarada exequible
por la Corte Constitucional, mediante serﬂencia C-279 de junio 24 de 1996, en el tramite de
la Accién Publica de Inconstitucionalidadpromovida, entre otros, contra algunos apartes de
la Ley 4% de 1992, declaré exequibles ":é s frases “sin caracter salarial’ del articulo 14
ibidem, en lo pertinente sefialé: :

“Igualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que el legislador conserva
una cierta libertad para establecer,'qué componentes constituyen, o no salario
asi como la de definir y desarrolfgr el concepto de salario, pues es de su
competencia desarrollar la Constitugion.

Y

Las definiciones de convenios infernacionales que transcribe la actora no
significan que el legislador nacional haya perdido la facultad de tomar o no en
cuenta una parte de la remuneracidn que perciben los trabajadores para definir
las bases sobre las cuales han de hacerse otros pagos.

Asi pues, el considerar que los pjggos por primas técnicas y especiales no
sean factor salarial, no lesiona Jos derechos de los trabajadores, y no
Implica una omisién o un incoffecto desarrollo del especial deber de
Droteccion que el Estado colomiano tiene en relacién con el derecho al
trabajo,_ni se aparta de los debfyes que Colombia ha adquirido ante la
comunidad internacional. ...” (Subrayas fuera de texto)

Con base en las consideraciones anteriores, solicito sean denegadas las pretensiones de

la demanda.

! Corte Constitucional. Sentencia C-816 de 2011
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2.-PRESCRIPCION TRIENAL DE LOS DERECHOS RECLAMADOS -

Los derechos laborales prescriben dentro de los tres (3) afios siguientes a su existencia y
consolidacion para todos los ciudadanos. En relacion con la prescripcion de los derechos
prestacionales, el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, dispone:

“Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto
rescribirén en tres anos contados desde gue la respectiva obligacién se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
autoridad competente sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcién, pero solo por un lapso igual.”

Asi pues, los pagos y reliquidaciones que reclama la parte actora, por haber presentado la
reclamacién administrativa con fecha 17 de febrero de 2016, se tiene que ha operado el
fendmeno prescriptivo trienal del pago de los derechos laborales.

3.- LA INNOMINADA O GENERICA.
Solicito se de aplicacion al inciso 2 del art. 187 del CPACA, segun el cual en el evento que
en el transcurso del proceso el fallador encuentre probado una excepcion de fondo la decrete
en la sentencia.

FUNDAMENTOS EN DERECHO
Constitucion Politica de Colombia, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 270 de 1996, Ley 4 de 1992, en las normas citadas en el
capitulo de razones de la defensa, y demas normas concordantes aplicables al caso.

PETICIONES

1.- PRINCIPAL. Que se declaren las excepciones que resulten probadas.
2.- SUBSIDIARIA. Que se nieguen las pretensiones de la demanda y, consecuencialmente,
se CONDENE EN COSTAS al Demandante, por las razones de hecho y de derecho
expuestas en este escrito y se declare que mi representada no tiene responsabilidad
administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este proceso.

PRUEBAS

1.-Copia de la actuacion administrativa iniciada en virtud del derecho de peticién presentado
por el demandante el dia 19 de noviembre de 2014.

2. Las que el Sefior Juez considere pertinentes y conducentes decretar.

ANEXOS

1. Poder otorgado por el Dr. HERNANDO DARIO SIERRA PORTO en calidad de Director
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena.

2. Resolucion No. 4293 del 21 de agosto de 2014 de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial por medio de la cual se hace un nombramiento.0
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3. Acta de posesion del Director Secmqpal de Administracién Judicial de Cartagena, de
fecha 26 de agosto de 2014,

NO'I%ICAC!ONES

Mi Mandante y la suscrita apoderada en M sede de la Direccién Seccional de Administracion

Judicial de esta ciudad, ubicada en el Gentro Edificio Cuartel del Fijo Carrera 5 No. 36 -
127, Piso -2, Teléfono 6642408 y 6602124

Atentamente,

L swk e e -

NUNEZ
it ena
C.S.delaJ
Son ( 33 ) folios Utiles y escritos.
&
}_,w
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. 4 Consejo Superior de la Judicatura
@ Repiblica de Colombia Judicial de Cartagena

Honorables magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P.: Dr. ROBERTO CHAVARRO COLPAS
E.S.D.

REF: MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 13001-23-33-000-2018-00083-00
DEMANDANTE: ROBERTO MERCADO SANCHEZ
DEMANDADOQ: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificad con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad de
representante judicial de la Nacién — Rama Judicial, como Director Ejecutivo Seccional
Administraciéon judicial, nombrado por Resolucién No. 4293 de agosto 21 de 2014,
proferida por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial y posesionado (a), segin
consta en el Acta del 26 de agosto de 2014, de conformidad con las facultades otorgadas
por la Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial, amplio y
suficiente a IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ, abogada de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial, con cédula de ciudadania No 45.524.513 de Cartagena, con
Taleta Profesional de Abogada No. 129.133, para que asuma la representacién y defensa
de b Nacién — Rama Judicial en el proceso del asunto.

h queda facultada para desistir, sustituir, conciliar en todas las etapas
ap y judicigles, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
este manglato, exceptuando Unicamente la facuitad de recibir.

La pod
adm

ot amd

Sirva B" {cd - - r per§pneria a la apoderada.

( \\

HERNAND® DARI RRA PORTO
C. C.\No. 73.1317106 de Cartagena . e e e are e e N.........w
Directpr Seccional de Administracion Jud|C|aI S ey T s;_

ACEPNO:

4

==

RISMARIA COR ERO NUNEZ AR Tx ; =
e 45524 513 d€ Cartaghna @o«% L ’~\3 13 /for,, f
T.P.A. No.129 5. de la J. ! s
. ,

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5"N 36 — 127, Piso 2. Cartagena - ~ -~
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
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RESOLUCIONNo 4293 21 A60. 2014

Poi medio de la cuat se hacq un nombramento en propiedad.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, espaciaimente las conferidas en ef
arliculo 99 de la Ley 270 de 1996

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propiedad al doctor HERNANDO DARIO SIERRA
PORTO identificado con la céduia de ciudadania No.73.131.108 de Cartagena, en el cargo
de Director Seccional de Administracién Judicial de Carlagens.

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucion nge a partir de 1a fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
DadaenBogota D C . a

. 21 G0, 2014
, ,’/ /' /
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota. D. C..jp

los 26 dias del mes de agosto de 2014, se
presento al Despacho de la D

ra Ejecutiva de Administracion Judicial el
RRA PORTO, identificado con la cédula de
anagena, con el fin de tomar posesion del
¥ en propiedad de Director Seccional de

. Prestd el juramento de ngor ordenado
por la Constitucion y la Ley.  * ,

LA DIRECTORA EJECUTIVA ..
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Doctor - T

HERNANDO SIERRA PORTO . o 17 pov. 20
Director Seccional de Administracién Judicial R o o e
Cartagena - Bolfvar. ' e e

Ref. Derecho de Peticidn (agotamiento via gubernativa) /

JORGE TIRADO HERNANDEZ%:miciliado y residente en Cartagena, abogado
titulado e inscrito, identificado con la cedula de ciudadania niumero 9.069.267 de Cartagena
y con tarjeta profesional niimero 14.856, en ejercicio del poder especial a mf concedido por
el ex magistr:ed}dﬂ"Tribunal Superior de Cartagena, doctor ROBERTO MERCADO
SANCHEZ, ¢¢'1a manera més respetuosa y comedida, acudo a su Despacho con el fin de
exponerle y solicitarle lo siguiente:

I-HECHOS

1. Mi poderdante labré al servicio de la Rama Judicial desde el 1 de enero de 1993
hasta el 10 de enero de 2002, como Magistrado del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena, sin solucién de continuidad, tal como reposa en el Departamento de Recursos
Humanos de la Direccién de Administracién Judicial.

2. Los Decretos 57 de 1993, articulo 6; 106 de 1994, art. 6; 43 de 1995, art. 7; 36 de 1996,
art, 6; 076 de 1997, art. 6; 64 de 1998, art. 6; 44 de 1999, art. 6 ; 2740 de 2000, art. 6; 1474
del 19 de julio de 2001, art. 7; 673 del 10 de abril de 2002, art. 6; 3569 del 11 de diciembre
de 2003, art. 6 ; 4171 del 10 de diciembre de 2004, art. 7 ; 935 del 30 de marzo de 2005,
art.7; 389 del 8 de febrero de 2006, art. 7, 618 del 2 de marzo de 2007, art. 6; 658 del 4 de
marzo de 2008, art. 6; 723 del 6 de marzo de 2009, art. 8 , y 1388 del 26 de abril de 2010, y
cualquier otro, dictados por el Presidente de la Republica para fijar el régimen prestacional
de los Servidores Piblicos de la Rama Judicial, determinaban que la prima especial de
servicios del 30% del salario basico mensualy»de los Magistrados Auxiliares de las Altas
Cortes, de los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Contencioso Administrativo, de los Jueces de la Republica, de los Coordinadores de
Juzgados Penal de Circuito Especializado, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, ¢ incluso
de los Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, mo tenfa cardcter
salarial. '

3. La Rama Judicial, a través de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial de
Cartagena, procedié a reconocerle y pagarle a mi poderdante las primas de servicios, de
navidad, vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion por servicios prestados y cesantias
parciales, durante los afios 1993 a 2002, sin incluir como factor salarial ¢l treinta por ciento
(30%) que le correspondia por la prima especial, pagos que se efectuaban mensualmente.

4. Al calificar la administracién el 30% del salario basico mensual como prima no
constitutiva de factor salarial, se produjo automaticamente la reduccién del salario bésico
mensual de mi asistido, y, consiguientemente, ese treinta por ciento no se tuvo en cuenta
para liquidar las prestaciones sociales mencionadas en el hecho anterior, las que de esa
manera resultaron disminuidas en dicho porcentaje.



5. La reduccién del salario basico mensﬁl de los empleados al servicio del Estado, con la
consecuencial disminucién de sus pxjstaciones sociales, estd prohibido en nuestra
Constitucién Politica, por cuanto va en d'_f,qfntravia de los principios de la dignidad humana,
de la igualdad, del trabajo en condicicﬁes dignas y justas, y de la movilidad salarial,
previstos en los articulos 1, 11, 13, 25,,‘;'y 53 de la Carta, al igual que en contra de las
normas de la Organizacién lntemaciong del Trabajo y de la Convencién de Derechos

Humanos, que en virtud del bloque de cgnstitucionalidad, hacen parte del derecho interno
colombiano.

6. El Consejo de Estado mediante senticia del 29 de abrit del presente adio, declaré
nulo parcialmente todos los Decretos megicionados en el hecho dos anterior, que van desde
el afio 1993 hasta 2007, en cuanto a 16§ articulos que decian que la prima especial de
servicios del 30% no constituia salario, y.el fallo se encuentra ejecutoriado desde el 22 de
julio del presente afio, como lo certifica I§§Secretaria del mismo Consejo.

7. Determiné también dicho fallo que laggj;cosas vuelven al statu quo ante, y que, por tanto,
sus efectos son desde la ley 4 de 1992, &

II- PETICION

Con fundamento en los anteriores hechos;fy en ejercicio del derecho de peticion previsto en
el articulo 23 de la Constitucién Politigh, regulado en los articulos 13 y siguientes del
CPACA (ley 1437 de 2011), respetuosarmignte le pido:

Atender la nulidad declarada y en fin&z, proveniente del citado fallo ejecutoriado del
Consejo de Estado, y en consecuencia, para restablecer los derechos fundamentales que
fueron amparados con la sentencia, y qle venfan infringidos de manera continua por la
administracién publica (porque efectiv%ente se desmejoraron durante varios afios los
DERECHOS PRESTACIONALES de mj poderdante), se proceda a: (i) RELIQUIDAR el
sueldo bésico devengado por el ex magisgpdo ROBERTO MERCADO SANCHEZ en cada
uno de los afios 1993 a 2002, con base eni#l treinta por ciento (30%) de la prima especial de
servicios, realmente constitutiva de salagjp, y consiguientemente hacer lo mismo con sus
PRESTACIONES LEGALES: primas servicios, de navidad, vacaciones, primas de
vacaciones, bonificacién por servicios p\ﬁtados y cesantias parciales, etcétera, causadas y
pagadas por debajo de lo legal, durante ¢l mismo interregno; (ii) Efectuar ese reajuste y
pago con la indexacién mes a mes, con base en el IPC anual, y atendiendo la férmula del

Consejo de Estado; y (iii) Reconocer el §ago de intereses a partir del reconocimiento del
derecho. “

III- FUNDAMENTOS JURIDICOS DlstA PETICION

1. El Consejo de Estado, en sentencia del I de abril de 2010, Consejera Ponente Dra. Bertha
Lucia Ramirez de P4ez, Exp. No. 05001&3]000200301247-01 (4502-2005), actora: Maria
Patricia Freydell Chica, al declarar la n@fidad de actos que no le reconocian el cardcter
salarial a a prima del 30% del salario bésigo mensual, argument:

L.1. El Ejecutivo desbordd su poder por_{pfuamo bajo la apariencia de una prima especial
equivalente al 30% del sueldo bésico, e realidad despojé de efectos salariales a dicho
porcentaje, con lo que disminuyé el montggde las prestaciones sociales,

1.2, La ley 4* de 1992 materializé el éeral e. del numeral 19 del articulo 150 de la
Constitucién Nacional, que contiene critfg;pm fijar el régimen salarial y prestacional de

los empleados ptiblicos, miembros del Cofigreso y Fuerza Publica. Esta ley en el articulo 2°
»




previé un concepto cerrado, en cuanto prohibe a! Gobierno de manera genérica desmejorar
los salarios y las prestaciones sociales de los servidores del Estado.

1.3. El control de legalidad sobre los decretos reglamentarios de la Ley 4* de 1992, no se
agota en la confrontacion formalista de los textos, sino que el alcance del control conduce
al Juez administrativo a examinar la remuneracién de los servidores publicos.

1.4, La Constitucién Nacional mantiene el criterio de la Carta Politica anterior, respecto de
que las primas representan un incremento a la remuneraci6n y no una merma en las
condiciones laborales.

2. Por otra parte, en sentencia del 8 de abril de 2010, Consejero Ponente: Dr. Victor
Hemando Alvarado Ardila, radicacién numero: 25000-23-25-000-2004-08387-01 (0115-
08), actor: Manual Antonio Saray Gutiérrez, demandado: Fiscalia General de la Nacion, el
honorable Consejo de Estado seiial6:

“Como quedé condensado precedentemente, la parte demandante dice tener derecho a que
la ‘Prima Especial’ sea tomada como factor para incrementar el computo de las cesantias y
prestaciones en su favor porque, segiin su apreciacién, la invalidacién de los Decretos que
la excluian como factor salarial, ahora le otorga ese caracter de que antes carecia y, por
tanto, debe tener incidencia en el cdlculo, no solo de las cesantias, sino de las demés
prestaciones.

“A este propésito debe tomarse en cuenta que el Consejo de Estado en la sentencia del 4 de
marzo d 2010, en caso de idénticos perfiles al presente, determiné que la declaracién de
nulidad de los Decretos 50 de 1998, 38 de 1999 y 2729 de 2001 tenia efectos positivos para
los empleados, en tanto en ellos se definié que el porcentaje del 30% constitutivo de la
Prima Especial de servicios no era un sobresueldo sino que hacia parte del salario, lo cual
debe tener necesario influjo sobre Ia base salarial a partir de la .cual deberian hacerse las
liquidaciones.

“En esa misma providencia, se dispuso el restablecimiento del derecho para que en lo que
toca con los afios 1998, 1999 y 2001, el célculo para liquidacion de cesantias y prestaciones
se hiciera tomando el 30% de la Prima Especial como parte del salario. O ses, que la
identidad de la situacién debatida en el precedente citado, permite su aplicacion al caso del
cual ahora se ocupa el Consejo de Estado, para acceder parcialmente a las suplicas de la
demanda.

“En sintesis, de nada valdria la anulacién, de las normas que limitan el derecho de los
trabajadores, lo que sucedia al negar el cémputo de la Prima Especial de servicios como
factor salarial, si es que las personas perjudicadas con esa determinacién no pudieran hoy
valerse de la desaparicion de la norma restrictiva para ejercer sus derechos a plenitud. De
otro lado, la nulidad debe permitir, como efecto natural, que las cosas vuelvan al
estado anterior, minimizando el dafio que el acto anulado causa en este caso al empleado.
Entonces, al reconocerse que el 100% del ingreso es salario percibido, habrd lugar a
declarar la nulidad de los actos demandados y a reconocer el restablecimiento del derecho
en lo que atafie a los afios 1998, 1999 y 2001, y asi se dispondré en la parte resolutiva de
esta sentencia, pues los Decretos que anularon la limitacion reconocen que esa prima si es
factor salarial y por tanto, como ya se dijo, deben computar como base salarial en esos
aflos”.

3. En el caso concreto de los Servidores Plblicos de la Rama Judicial, en la sentencia del
19 de mayo de 2010, Consejera ponente: Bertha Lucia Ramirez de Péez, radicaciéon N°
25000-23-25-000-2005-01134-01 (0419-07), actor: Leonor Chacén Antia, El Consejo de
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Estado INAPLICO por inconstitucionalgs las disposiciones normativas que prohibieron
como prima, sin cardcter salarial, el tr(ﬁ'uta por ciento (30%) del salario bdsico mensual
devengado por la actora, condenando a)a Nacidn- Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial- a reconocer y pagarle a titulo de restablecimiento del derecho, la suma que resulte
como diferencia de la re-liquidacién de Jis prestaciones legales, con base en la asignacién
bésica mensual mds la prima especial mcnsual

4. Ahora existe una razon contundenk e indiscutible, para fundamentar el derecho
reclamado por mi poderdante, porque e&j)onsejo de Estado mediante sentencia del 29 de
abril del 2014, declar$ nulo parcialment® todos los Decretos mencionados en el hecho dos
de este escrito, del afio 1993 al 2007, Q cuanto al concepto de que la prima especial de
servicios del 30% no constituia salario, glra dejar definido que sf lo constituye, fallo que se
encuentra ejecutoriado desde el 22 & julio del presente afio, como lo certifica la
Secretaria del Consejo.

5. Que ya el Consejo de Estado en senwncxa det 2 de abril de 2009, habia rectificado la
jurisprudencia contenida en otra anterior: del 9 de marzo de 2006, poco favorable a los
intereses de los servidores publicos, dﬁando claro que las primas (entre ellas la Prima
Especial que interesa en este caso) mgrﬁican invariablemente, un agregado en el ingreso
laboral, en ocasiones de naturaleza preﬁgaclonal y en otras de cardcter laboral, o como
simple bonificacién, “pero en todo caso:ton la constante de representar un incremento en
los ingresos derivados de la relacién l#oral” concluyendo que resulta un contrasentido
légico, extrafio al derecho, aceptar que lg primas por més exentas que estén de su carécter
salarial, representen una merma al valor ﬁ la remuneracion.

6. Que esa sentencia del 2 de abril de Z@E declard la nulidad del articulo 7° del Decreto
618 de 2007, rectificando el concepto despnma, concibiéndola entonces como un plus o un
aumento en el ingreso laboral como unzpumento o adicién en la remuneracién, lo que se
ajusta a un debida mterpretaclén delo Wgu1do por la ley 4° de 1992, porque “es carga de
la Judicatura [segiin el fallo en cita), egtender los alcances del ordenamiento juridico de
manera consistente a la proteccién de lofderechos de las personas — inciso 2° del articulo
53 de la Constitucién Nacional-, toddgello dentro del contexto de un cometido que
proporciona y justifica la existencia del Estado, de manera que, atendiendo esta minima y
bésica realidad, no serd posible asignar *conoepto de prima usado por ¢l Legislador en los
articulo 14 y 15 de la Ley 4* de 1992, &m consecuencia diferente a la de representar un
incremento remuneratorio. Este razo to es ademdas consecuente con el principio de
progresividad, constitucionalmente pl ado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya
citado, pues deriva de la nocién de salang vital y mévil proporcional a la cantidad y calidad
del trabajo; justamente, hay que reconbeer que la funcionalidad de las ‘primas’ en la
remuneracién de empleados y trabajsfores, desarrolla y expresa esta caracteristica

conceptual con el alcance juridico que prftisamos dentro del sistema salarial vigente”.
ii»

7. Que ese criterio de progresividad fue &aﬁrmado por el Consejo de Estado en sentencias
del 19 de marzo de 2010 y 31 de octubrg-,de 2012, y que el Gobierno Nacional contravino
los criterios fijador por el legislador en }la ley marco (4* de 1992), “pues como se pudo
observar , el literal a) del articulo 2° dﬁ la mencionada Ley establecié que de ninguna
manera se podian desmejorar los salana y prestaciones sociales™, y: “Sin embargo, los
decretos demandados interpretaron errémamente y aplicaron mdebndameme la Ley 4* de
1992 al haber mermado el salario de un ggupo de servidores publicos, razén suficiente para
demandar que son contrarios a la Cousm&'n(m y la Ley, asi como para declarar su nulidad”.

8. Razones anteriores que sirvieron para’ anular todos los decretos de 1993 a 2007, en los
articulos que decian que la Prima @specna] de servicios no constituia salario,




reconociéndosele al fallo efectos hacia atrds: desde enero de 1993, como ya 1o habia dicho
la sentencia del 2 de abril de 2009,

IV- PRUEBAS

Acompafio como prueba certificado de la Oficina de Recursos Humanos de la Direccion
Seccional de Administracion Judicial, sobre los cargos desempefiados por mi poderdante,
que incluye los afios 1993 a 2002 objeto del reclamo, y copia del certificado de la
Secretaria del Consejo de Estado que da fe respecto a que la sentencia del 29 de abril de
2014, que declar6 nulos parcialmente los Decretos que comprenden aquél interregno, quedé
ejecutoriada el 22 de julio del 2014.

La demds informacién probatoria, referente a que siempre se le pagé salarialmente a mi
poderdante, durante todo el tiempo que estuvo en la Rama Judicial, sin computar como
salario el 30% de la Prima Especial de servicios, y que de esta manera se le pagaron
también, de manera incompleta, los derechos prestacionales (primas de servicio, primas de
navidad, primas de vacaciones, vacaciones y cesantias, etcétera), la tiene o posee el sefior
Director internamente en la Direccién de Administracién Judicial, sin que sea necesario,
conforme a la normativa anti-tramites (leyes 962 de 2005 y 19 de 2012), que los acompatie,
pues puede consultarla facilmente en sus dependencias; asi como también podra consultar
la sentencia del Consejo de Estado fechada 29 de abril de 2014, emitida con ponencia de la
doctora MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ, expediente N° 1101-03-25-000-2007-
00087-00, actor Pablo J. Céceres Corrales, en la pagina Web de la Rama Judicial, e incluso
incorporarla en copia 2 este asunto administrativo si lo considera necesario.

Es més, y si el sefior Director lo estima conveniente, puede incorporar y tener como prueba
las copias de las néminas mensuales, de todos los periodos que interesan a este caso, en las
que consta valorativamente la cuantfa de los salarios y prestaciones pagadas, excluyéndose
siempre el 30% de la Prima Especial del concepto de salario para liquidar éste y las
prestaciones sociales, que es lo que debe resarcirse despachando satisfactoriamente el
presente reclamo.

DIRECCION PARA NOTIFICACION

Mi poderdante y yo, recibiremos notificaciones y respuesta a esta peticién, en esta ciudad,
Centro Histérico, Calle Cochera de! Gobernador, Edificio Colseguros, Oficina 503.

Finalmente expresd, que NO EXISTE CADUCIDAD PARA ESTE RECLAMO A
NOMBRE DE MI PDDERDANTE, PORQUE EL FALLO DEL CONSEJO DE ESTADO
DEL 29 DE ABRIL DE 2014, QUEDO EJECUTORIADO EL 22 DE JULIO DE DICHO
ANO, y es desde estd fecha que debe contarse el término que nos brinda el CPACA para
reclamar por la via gubernativa.

tentamente,

JORGE TIRADO HERNANDEZ

5
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Doctor :
HERNANDO SIERRA PORTO »
DIRECTOR SECCIONAL DE ADMlﬁISTRTACION JUDICIAL
E. §. D. |

ROBERTO MERCADO SANCHEZ, giudadano colombiano, identificado con la cédula
de ciudadanfa nimero 3.791.071 de Qrtagena, domiciliado y residente en esta ciudad,
comedidamente me dirijo a usted para &mfestarle que confiero poder especial, amplio y
suficiente, al doctor JORGE TIRAD@ HERNANDEZ, identificado con la cédula de
ciudadania numero 9.069.267 expedlﬁ en Cartagena, abogado titulado e inscrito,
domiciliado y residente en Cartagena, ﬁ)rtador de la tarjeta profesional nimero 14.856,
para que en mi nombre y representac{én solicité el reconocimiento y pago, mediante
RELIQUIDACION, de todas mis prespmones sociales (prima de servicio, de navidad,
vacaciones, prima de vacaciones, bomﬁ@cnén por servicios prestados y cesantias parciales,
etcétera), durante los afios 1993 y aggentes, teniendo en cuenta el 30% de la prima
specnal de servicios como factor salatial, seglin lo previsto en la ley 4* de 1992;

RRELIQUIDACION que deberd estar caforme a los términos del CPACA, utilizando la
f rmula prevista por el Consejo de Estpdo para estos efectos, mas la indexacién o la
forreccién monetaria de los respectivos valores.

Mi apoderado queda amphamente facuitado para transigir, conciliar, desistir, sustituir,
reasumir, interponer recursos, y, en gé!erai para todos aquelios actos inherentes a la
naturaleza del mandato, pemmitidos POF: la ley, necesarios para el éxito de la gestion
profesional encomendada.

i
A
I
N

Atentamente,
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Notaria-Tercera

VOO Wik,

NOTARIU
ALT 1

N3-164348

Diligencia de Presentacion Personal

Ante el Notario Tergero del Circulo de Cartagena

fue presentado personalmente el documego anexo por:
ROBERTO ANTONIO MERCADO SAﬁifCHEZ

Identificado con C.C. 3791071

Carlagena:2014-11-18 15:36 | T T TN
; -163155030

TIbL

S/

‘%coae{atar‘ra"é'ﬁ'tenticidad de este dogumento, pasadas 6 horas de la fecha del mismo

puede consultar en http://notariatercerag?;cartagena.comlconsulta-tramite.htm!

PAPEL DE USO EXCLUSIVO DE LA NOTARIA::?! ERCERA DE CARTAGENA NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO

OCTUBRE 17 /2014
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccidn Seccional de la Rama Judicial
Cartagena — Bolivar

LA SUSCRITA JEFE HABILITADA DEL AREA DE TALENTO HUMANO DE LA
RAMA JUDICIAL DE CARTAGENA A PETICION DE LA PARTE INTERESADA
Y PREVIO EXAMEN DE LOS ARCHIVOS QUE REPOSAN EN ESTA SECCION

CERTIFICA

Que el sefior ROBERTO ANTONIO MERCADO SANCHEZ, identificado con la cédula
de ciudadania Nro. 3791071 expedida en CARTAGENA, laboré en calidad de Magistrado
Tribunal grado 00 del despacho DESPACHO 3 S. LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR
CARTAGENA desde e! 07 de junio de 1979 hasta enero 10 de 2002,

A continuacién certificamos salarios y factores salariales de] 01 de enero de 1993 hasta el
10 de enero de 2002,

FECHA

CARGO/
DESPACHO

SALARIO
BASICO

PRIMA
ESPECIAL

GASTOS.DE

RERESENTACION

BONIFICACION
POR
COMPENSACION

ANO

01/01/1993
31/01/1993

Magistrado
Tribunal grado
00
DESPACHO 3
S. LABORAL
TRIBUNAL
SUPERIOR
CARTAGENA

$1,394,231.00

$418,269.00

1993

01/01/1994
31/12/1994

Magistrado
Tribunal grado
00
DESPACHO 3
S. LABORAL
TRIBUNAL
SUPERIOR
CARTAGENA

$843,510.00

$843,510.00

1994

01/01/1995
31/12/1995

Magistrado
Tribunal grado
00
DESPACHO 3
S. LABORAL
TRIBUNAL
SUPERIOR
CARTAGENA

$995,342.00

$506,106.00

$686,786.00

$995,342.00

1995

01/01/1996
31/12/1996

Magistrado
Tribunal grado
00
DESPACHO 3
S. LABORAL
TRIBUNAL

§1.144,644.00

$741,730.00

N

1996

Centro, Calle del Cuartel - Edificio Cuartel del Fijo,'Carrera 5° No. 36 - 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) — 6645708
E-mail: ypirhcar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rgm Judicial del Poder Publico
Comsejo Superior de la Judicatura

«.  Sala Administrativa
Direccipn Seccional de la Rama Judicial
-+ Cartagena — Bolivar

SUPERIOR
CARTAGENA

01/01/1997
31121997

Magistrado
Tribunal grado
00
DESPACHO 3
S. LABORAL
TRIBUNAL
SUPERIOR
CARTAGENA

$1,236,214.00

$741,730.00

$1,236,214.00

1997

01/01/1998
3111271998

Magistrado
Tribunal grado
00
DESPACHO 3
S. LABORAL
TRIBUNAL
SUPERIOR
CARTAGENA

$1.534,614.00

¥

BN
I

$1,534,614.00

1998

01/01/1999
31/12/1999

Magistrado
Tribunal grado
00
DESPACHO 3
S. LABORAL
TRIBUNAL
SUPERIOR
CARTAGENA

$3,376,152.00

$920.770.00

$2,382,250.00

g

01/01/2000
31/12/2000

Magistrado
Tribunal grado
00
DESPACHO 3
S. LABORAL
TRIBUNAL
SUPERIOR
CARTAGENA

$3,687,772.00

$1.812,846.00

$1,106,331.00

$2,602,132.00

2000

01/01/2001
31/12/2001

Magistrado
Tribunal grado
00
DESPACHO 3
S. LABORAL
TRIBUNAL
SUPERIOR
CARTAGENA

$3,779,966.00

$2,667,186.00

2001

01/01/2002
10/01/2002

Magistrado
Tribunal grado
00
DESPACHO 3
S. LABORAL
TRIBUNAL
SUPERIOR

CARTAGENA

$3,959,170.00

$1,133,990.00

P
[

0

A

2002

Centro, Calle del Cuartel - Edifigjo Cuartel del Fijo, Carrera 5° No. 36 - |27
- 6602124 Fax (5) - 6645708

V.

Teléfonos (5) - 664738
E-mail: unirh

$) tg‘l.?.‘» 1.00

$2,814,340.00
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Continuacién del certificado de ROBERTO ANTONIO MERCADO SANCHEZ

CONCEPTO

VALOR ANO
Prima de Navidad $1,519,711.791 1993
Prima de Servicios $697,115.50| 1993
Prima de Vacaciones + |  $487,980.85| 1993
Bonificacién por serviclos prestados $275,961.00] 1993
Prima Especial Servicios(1) $506,106.00] 1994
Prima de Navidad $919,425.50| 1994
Prima de Servicios $421,755.00] 1994
Prima de Vacaciones $438,625.201 1994
Bonificacién por servicios prestados $289,439.71] 1994
Prima Especial Servicios(1) $298,602.00| 1995
Prima de Navidad $2,160,030.00| 1995
Prima de Servicios $995,342.00( 1995
Prima de Vacaciones $1,036,815.00{ 1995
Bonificacién por servicios prestados $341,538.93| 1995
Prima de Navidad ) $2,484,034.00] 1996
Prima de Servicios $1,144,644.00] 1996
Prima de Vacaciones $1,192,337.00] 1996
Bonificacion por servicios prestados $392,770.01 | 1996
Prima de Navidad 3,005,680.00| 1997
Prima de Servicios $1,385,018.00} 1997
Prima de Vacaciones $1,442,727.00| 1997
Bonificacion por servicios prestados |  $225,496.00| 1997
Prima de Navidad $3,427.459.00] 1998
Prima de Servicios $1,579,374.00] 1998
Prima de vacaciones $1,645,181.00] 1998
Bonificacién por servicios prestados $537.114.00} 1998
Prima de Navidad $3,807,963.42| 1999
Prima de Servicios $1,739,655.92| 1999
Prima de Vacaciones $1,809,700.00| 1999
Prima Especial Servicios(2) $10,432,314.00] 1999
Bonificacidn por servicios prestados | $1,158,483.55[ 1999
Prima de Navidad $4,118,183.00] 2000
Prima de Servicios $1,737,132.00{ 2000
Prima de Vacaciones 1 $1,976,728.00| 2000
Prima Especial Servicios(2) $13,681,639.00 | 2000
Bonificacién por servicios prestados | $1,1181,654.00] 2000
Prima de Navidad $4,222,802.00 [ 2001
Prima de Servicios $1,945,867.00( 2001
Prima de Vacaciones $2,026,945.00 | 2001

Centro, Calle del Cuartel - Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 3°. No.
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) - 6645708 °

E-mail: uni ndoj.ramajudici v,

36-127
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Bonifixcaion por serviz? prestados] $1,290,720.00] 2001

Prima Especial Serviciogf2) $14,794,356.00{ 2001
Prima de Servicios : , $972,934.00{ 2002
Prima Especial Servncnoil) $17,773.001 2002

A los sueldos y prestaciones anteriores p les descontd la suma correspondiente al 4% para
salud y el 4% para pensidn.

o *

La presente constancia se expide a solucﬂnd de la parte interesada en la cwdad de Cartagena

de Indias el 12 de noviembre de 2014, z

LUZ MARI VARELA GUERRA
COORDINADORA.AREA NTO HUMANO

Efaboré. Tatiana Varela C. >

3

Centro, Calle del Cuartel — Edifi Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
Teléfonos (5) — 6647868
E-mail: ynj
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Oficio No. 4§79
Bogot4, D.C., 15 de septiembre de 2014

Doctor

JORGE TIRADO HERNANDEZ

Carrera 5 No. 33-15 Centro Histérico

Calle Cochera del Gobernador Edificio Colseguros, Oficina 503

CARTAGENA - BOLIVAR

Atentamente y en respuesta a su derecho de peticion recibido el 12 de
septiembre del afio en curso, me permito informarle que en el proceso
radicado bajo el No. 110010325000200700087 00(1686-2007), actor: PABLO |

CACERES CORRALES, se profiri¢ sentencia el 29 de abril del afio en curso, la -

cual fue notificada en legal forma a las partes, quedando debidamente
ejecutoriada el 22 de julio de 2014.-

Es de anotar, que de la misma se solicité aclaracién y adicién, las cuales
fueron resueltas mediante auto de 9 de julicf‘zm -

Cordialmente,

Secretario

/gegy.

12 &~
/o2
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— Rama Judic&l del Poder Piblico
S, Consejo Supagior de la Judicatura .
] @3 Sala Agministrativa

e Direccion Ejecutiva @ccwnal de Administracion
Py Judicmj de Cartagena

RESOLUCION No. 788 /
(10 deUunio 2015)

Por la cual se gésuelve una peticion. /
EL DIRECTOR EJECUTIVO SECdiONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

En ejercicio de sus facultades legale:"ﬁ" estatutarias y, en especial, las conferidas

por el articulo 13 y siguientes del CPA A y por el numeral 6 del Articulo 103 de la
Ley 270 de 1.996, y

CON&DERANDO

Que el sefior ROBERTO ANTONIO MERCADO SANCHEZ %dentificado con la
cédula de ciudadania nimero 3791.071, de Cartagena, quien se ha
desempefiado como Magistrado de T&)unal desde el 01 de Enero de 1993 hasta
el 10 de Enero de 2002, mediante esgito radicado ante esta DweccnéWclonal
solicité, a través de apoderado doctor JORGE TIRADO HERNANDEZ Mdentificado
con la cédula de ciudadania No 9. 069:.267 de Cartagena y Tarjeta Profesional de

Abogado No.14.856 del Consejo Sup&lor de la Judicatura, se le reconozca por la
condicién antes anotada lo sngunente

“Atender la nulidad declarada y en firme, provemente del citado fallo ejecutoriado del
Consejo de Estado, y en consecuencia, fiira restablecer los derechos fundamentales que
fueron amparados con la sentencia, pal§ restablecer los derechos fundamentales que
fueron amparados con la sentencia, y q@ venlian infringidos de manera continua por la
administracion publica, porque efect:va)uente se desmejoro durante varios afios los
DERECHOS PRESTACIONALES de mi gbderdante: (i) RELIQUIDAR y PAGAR el sueido
bésico devengado por el en cada uno de s afios 1993 a 2007, con base en el 30% de la
prima especial de servicios, realmente cd pstitutiva de salario, y consiguientemente hacer
lo mismo con sus PRESTACIONES REGALES: primas de servicios, de navidad,
vacaciones, prima de vacaciones, borWicacion por servicios prestados y cesantias
parciales, elcétera, causadas y pagadal por debajo de lo legal, durante del mismo
interregno; (ii) Efectuar ese reajuste y pagb con la indexacion mes a mes, con base en el

IPC anual, y atendiendo la férmula del onsejo de Estado; (iii) Reconocer el pago de
intereses a partir del reconocimiento.”

La anterior solicitud la fundamenta la peti naria en la Sentencia del 29 de abril de 201
del Consejo de Estado, Seccién SeQunda, Expediente 11001-03-25-000-2007-
00087-00, M.P. Marfa Carolina Rodrigt,‘a’ez Ruiz (Conjuez)

Centro, Edificio Cuartel del Fijoag Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642455 5 6602124 — Fax: 6645708
E-maill: dirseccgenafficendoj.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial del Poder Publico

“' %‘ Consejo Superior de la Judicatura
L&) Sala Administrativa

e Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion
e dbire, Judicial de Cartagena

Que de conformidad con lo sefialado en articulo 150, numeral 19 e) y f) de la
Constitucion Nacional, corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la fuerza publica, asi como regular el régimen de prestaciones
sociales minimas de los trabajadores oficiales.

Que en ejercicio de las anteriores facultades, el Congreso de la Republica expidié
la Ley 4* de mayo 18 de 1992, mediante la cual faculta al Gobierno Nacional para
fijar el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos.

Que una vez revisada la informacion, se pudo constatar que esta Direccion
Seccional le ha venido cancelando los salarios y prestaciones sociales al doctor
ROBERTO ANTONIO MERCADO SANCHEZ identificado con la cédula de
ciudadania numero 3.791.071 de Cartagena, en su condicion de Magistrado de
Tribunal desde el 01 de Enero de 1993 hasta el 10 de Enero de 2002, tal y como
lo establecieron los decretos 57 y 110 de 1993, y subsiguientes, y no puede
acceder a reconocer y pagar con ocasion de la declaratoria de nulidad de que
fueron objeto algunos apartes de los decretos salariales de los afios 1993 a 2007,
relacionados con la prima especial (art.14 de la ley 4 de 1992) aplicables a los
funcionarios de la Rama Judicial, mediante Sentencia de abril 29 de 2014,
proferido por el Consejo de Estado Seccién Segunda, Conjuez Dra. Maria Carolina
Rodriguez Ruiz, pues tal como lo expone con claridad el Ministerio de Hacienda y
Crédito Pablico y lo ha sostenido la Corte Constitucional (Sentencia T-420-01), le
compete al Gobierno Nacional presentar el proyecto de presupuesto y la ley de
apropiaciones en armonia con su politica econdmica y fiscal, no le corresponde a
esta Direccidon Seccional, ordenar su modificacién con miras a que se incluya un
rubro destinado al incremento salarial de los servidores publicos, porque de
hacerlo, se inmiscuirfa en asuntos que competen a otras autoridades,
desbordando asi la competencia que le ha sido conferida.

Los efectos de esta declaratoria no son otros que los de propiciar el decaimiento
parcial de los apartes anulados de las normas resefiadas, del mundo juridico y el
retiro de los citados articulos de los decretos de salarios involucrados en la
deciaratoria de nulidad y cuyo aparte preveia que:

"... En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se considerara
como Prima, sin carécter salarial el treinta por ciento (30%) del salario basico mensual di
los Magistrados Auxiliares de la. Altas Cortes, de los Magistrados de todo orden de lo
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de
la Republica, de los Coordinadores de Juzgado Penal de Circuito Especializado, de los

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 ~ 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642455 - 6602124 — Fax: 6645708

E-maill: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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LSy, Consejo Supagior de la Judicatura

% @, Sala Aministrativa

ot Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion
s Speer Judiciakde Cartagena

¥

Magistrados y Fiscales del Tribunal Supe&or Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccién Penal Militar ..." =

En este proveido sostiene la Alta Corig que se puede tomar el 30% del salario de
estos funcionarios pero solamente p#fa efectos de cuantificar la prima especial,

ara luego adicionarla al salario basjgo. En el fallo también el érgano de cierre
considera que, el ejecutivo desbordé,su poder, por cuanto bajo la apariencia de
una prima especial mensual devengafla y que es equivalente al 30% del sueldo
basico, en realidad despojé de efectge salariales a dicho porcentaje, con lo que
disminuyé con ello el monto de las prggtaciones sociales, por lo que concluye que
la prima especial de servicios no puedy ser inferior al 30% del salaric mensual,

]

A efectos practicos, los alcances del p@a@ente jurisprudencial anterior serian;

a) Que a los servidores judiciales bengficiarios de la prima especial creada por el
Art 14 de la ley 4 de 1992, (y que thayan ocupado los cargos con derecho a
percibir la misma), se les debe reliquilar, a partir del 1 de enero de 1993, segun
tiempos de servicios acreditados, s ingreso mensual adicionando para cada
vigencia, a la remuneracion mensual fijada por el decreto anual de salarios, el 30%
adicional de ésta remuneracion como gima especial.

b) Que a los servidores judiciales ber%ﬁciarios de la prima especial creada por el
Art 14 de la ley 4 de 1992, (y que dayan ocupado los cargos con derecho a

percibir fa misma), se les debe rgligui*_ )r, a partir del 1 de enero de 1993 y hasta el
31 de diciembre de 2007, segur; tiempos de servicios acreditados, sus

restaciones sociales y factores de galario para cada vigencia, calculandolas
sobre el 100% del valor que contempik el ejecutivo como remuneracién mensual
para cada cargo, en el decreto anual 4 salarios, pues con base en el marco legal

anulado, estas prestaciones se pagan:sobre el 70% de la remuneracién mensual
como base del pago, excepcién hechaitie los pagos a seguridad social.

c) Que la prima especial, es decir, el 30% adicional al salario, se debe devengar
como un plus, el cual en virtud de la pevision legal del art 14 de la ley 4 de 1992
no tiene caracter de factor salarial Qargeli!guidar prestaciones sociales.

d) Que como consecuencia de lo ééterior. deben hacerse los ajustes en los
aportes al sistema general de segu&dad social, sobre el valor adicional a la

remuneracion entendida como prima @peciai para efectos de hacer los aportes a
las pensiones de jubilacién a la luz d¢ las previsiones legales consignadas en la

;ysz de 1996.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642455 £6602124 — Fax: 6645708

E-maill: dirseccgena@endoj.ramajudicial.gov.co
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Asl las cosas y como quiera que dicha declaratoria de nulidad qued6 en firme el
22 de julio de 2014. surgi6é la duda para la entidad, 1o que conllevé a que se
elevara consulta por parte de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial con
respecto a los efectos vinculantes que para la administracién pueda tener este
fallo que declara la nulidad de algunos articulos de algunos de los decretos de
salarios de pasadas vigencias (de los afios 1993 a 2007).

Una vez realizados los calculos, se elevan las consultas a los diferentes érganos
del Estado competentes para ello, (Departamento Administrativo de la Funcion
Pablica, Ministerio de Justicia, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado)
pidiéndoles la instruccién a sequir y de otra parte se eleva el requerimiento de la
adicion presupuestal del caso especificamente al Ministerio de Hacienda ante la
inquietud surgida sobre los efectos de la declaratoria de nulidad, de esta actuacion
da cuenta el oficio DEAJ14-927 del 27 de agosto de 2014, reiterado con oficio
DEAJ14-1191 del 4 de noviembre de 2014, de manera tal que de su tramite,
autorizacién y situado oportuno de recursos pudiera la administracion judicial
atender, "administrativamente" las obligaciones salariales que estimaba se
derivaban a partir de la ejecutoria de la sentencia de nulidad.

Por ser igualmente importante, se solicité instruccion a seguir, al érgano
competente para fijar las politicas en materia de régimen salarial y prestacional en
el sector publico, "Departamento Administrativo de la Funcién Publica”, sobre los
efectos de dicha declaratoria a nivel liquidacion de némina y especificamente
frente al decreto de salarios vigente para la Rama Judicial, que corresponde al No.
194 de 2014, vigente a la fecha, dado que éste contiene la misma redaccion y
procedimiento para liquidar la prima especial que de hecho ha aplicado la entidad
y que hoy objetan los diferentes peticionarios, asi como con relacién a los decretos
expedidos por el ejecutivo del afio 2008 al 2014, los cuales gozan de la presuncion
de legalidad pues no han sido anulados por el ente competente.

Al respecto el Departamento Administrativo de la Funcién Publica ha informado
que se encuentra estudiando los alcances del fallo, situacion sobre la cual a la
fecha no se ha comunicado aspecto alguno.

A la fecha, no se ha modificado el decreto de salario vigente, para los servidores
de la Rama Judicial sometido al régimen salarial y prestacional especial (Dto 57 d
1993), el cual contiene esta prevision legal, articulado que como autorida
administrativa debemos acatar, razén ésta que impide modificar el régimen salarial
consagrado en el decreto de salarios, reliquidando el 30% como un valor adicional
sopre el salario basico mensual que estipuia este decreto aunado al caracter de

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642455 - 6602124 — Fax: 6645708

E-maill: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ion N del 10 lunio de 201 S

factor salarial al 100% de lo devenghdo por el trabajador como remuneracién
mensual, concepto este dltimo que es@l que fija el Gobierno en los Decretos.

Gestién Documental de la Direccion B§ecutiva con registro EXDE1S-50 el 05 de
enero de 2015, el Ministerio de Hacigihda y Crédito Publico, a través del Director
General de Presupuesto F’ublliq Nacional, Dr. FERNANDO JIMENEZ

Mediante oficio de fecha 30 de dic?bre de 2014, radicado en el Centro de

RODRIGUEZ, se pronuncié sobre el rilquerimiento formulado por la entidad con el
oficio DEAJ14-927 de 27 de agostdjde 2014, respecto del impacto y efectos
derivados de la sentencia proferida ppr el Consejo de Estado el 29 de abril de
2014, proveido con el cual el mag@mo 6rgano de cierre en lo Contencioso
Administrativo declard la nulidad de |@s articulos que en los decretos de salarios
de los afios 1993 a 2007 establecierogcomo Prima sin caracter salarial el 30% de
la asignacién basica de los cargog en ellos enlistados, concluyendo en lo
pertinente:

..En ese contexto se reitera que toda %rogac;én incluido el gasto que usted sugiere,
debe contar con un titulo constitutivo de gasto. Pero en estos casos no nos encontramos
frente a una sentencia de nulidad y ré@stablecimiento del derecho, que desde luego
constituirfa un titulo legitimo de gasto, poffjue es un crédito Judicialmente reconocido, sino
que la situacion judicial que estamos anaffgando trata de una sentencia de simple nulidad.

Respecto a las sentencias de simple nulid@d, en principio podemos decir que no son titulo
constitutivo de gasto, por la sencilla razé8que en nuestro ordenamiento juridico no existe
la nulidad de pleno derecho de los actos @dministrativos particulares, que se expidan con
fundamento en uno general que haya sid& Fanulado...

..Entonces, la verdadera pregunta cons@te en determinar lo siguiente: ;cual es el efecto
de una

Sentencia de nulidad? La respuesta se etyuentra en la misma jurisprudencia:

"Para responder este interrogante cabe d stacar que el fin, mévil o motivo de las acciones
de nulidad de actos administrativos es el Imantemmtento de la legalidad abstracta, y no
el del restablecimiento de derechos de earécter subjetivo. Por lo tanto, las sentencias

proferidas en esos juicios, que simplemente declaran la nulidad de actos administrativos
no tienen efectos creadores de derechos dividuales.”

®
De lo expuesto en precedencia es clag@ para la administracién judicial, que para el
Ejecutivo representado en materia % gasto por el Ministerio de Hacienda
Crédito Publico, la sentencia proferidafpor el Consejo de Estado del 29 de abril d
2014, por la cual se decretd la nulidfid de algunos articulos de los decretos de
?aﬂos de los afios 1993 a 2007, no § un titulo constitutivo de gasto, razén por |
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cual no puede aplicarse administrativamente a los posibles reclamantes ante cada
Direccion Seccional, la sentencia de nulidad que en la actualidad estan invocando.

Asli las cosas, como a la fecha de la presente providencia, la posicién de la citada
Cartera no ha variado con relacién al efecto vinculante de la declaratoria de
nulidad de algunos articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007
aunado a la no disponibilidad de recursos es claro en consecuencia que NO ES
VIABLE acceder a este tipo de pretensiones que se tiene conocimiento han
elevado diferentes servidores judiciales, sin que se vean gravemente involucradas

las responsabilidades que como agentes del Estado estamos obligados a
custodiar.

En tal virtud, no puede la administracion judicial, autorizar sin orden judicial que
asi lo imponga y por ende sin el respectivo respaldo presupuestal, el
reconocimiento y pago de las diferencias reclamadas de manera retroactiva,
desde el 1 de enero de 1993 en adelante, como pretenden en la actualidad
diferentes peticionarios, hacerlo seria actuar por fuera del ambito de nuestra

competencia y generaria diferentes responsabilidades para la entidad y sus
diferentes agentes.

En estos términos, se espera dejar clara la gestién impulsada por el nivel central
ante los diferentes 6rganos competentes para ello, una vez se ejecutorid la
sentencia en estudio, asi como las resultas de la misma, consecuencia de la cual
se tiene que administrativamente no es viable acceder a las reclamaciones de
nivelacién salarial que se radiquen por los diferentes servidores judiciales, (activos
y ya retirados) en los diferentes distritos judiciales.

De conformidad con las reglas de la legalidad del gasto que es un desarrollo del
principio de legalidad de la funcién publica, esta Direccion Seccional no podria
crear la obligacién a cargo del Estado de reajustar el salario de los servidores
pablicos en un monto determinado y para una vigencia especifica, como tampoco
ordenar que e! Gobierno Nacional lo haga, porque estarfa quebrantando los
articulos 345, 346 y 347 de la Constitucion Politica, como también el articulo 71
del Estatuto Organico del Presupuesto (Decreto 111 de 1996). Lo anterior, por
cuanto de conformidad con estas disposiciones no se puede crear una obligacion,
ni tampoco ordenar un gasto, sin que se cuente para el efecto con la respectiva
disponibilidad presupuestal. Asi mismo, no debe olvidarse que el articulo 136 d
Cédigo Penal tipifica como peculado comprometer sumas superiores a las fijad
en el presupuesto, al igual que invertir las incluidas en éste en forma diferente a |

?sta.
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Que de conformidad con los regimen# salariales y prestacionales que existen en
la Rama Judicial, es importante pragisar que en el caso concreto del doctor
ROBERTO ANTONIO MERCADO SANCHEZ, pertenece al régimen de acogidos y

se le cancelaron los salarios que estallecian los decretos salariales proferidos por
el Gobierno Nacional, mediante los fuales se establecian los salarios para los -
empleados de la Rama Judicial, y de Bs cuales el 30% del salario basico mensual

de los Jueces de la Republica corr ponde a prima especial de servicios sin
caracter salarial. ;

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO- Negar la soli d o peticién de reconocimiento y pago de
diferencias salariales y prestaciones §ociales, elevada por el doctor ROBERTO
ANTONIO MERCADO SANCHEZ, gentiﬁcado con la cédula de ciudadania

namero 3.791.071 de Cartagena, por s razones expuestas en la parte motiva de
la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Reconooer personeria al doctor JORGE TIRADO
HERNANDEZ, identificado con la ipdula de ciudadania No. 9.069.267 de

Cartagena y Tar]eta Profesional de ado No.14.856 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los §hes del poder conferido.

ARTICULO TERC

RO: La presente @soluclén rige a partir de la fecha de su
2 ella proceden lq‘t recursos de reposicion y apelaclon los

El : TCS
je% ADB.
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Doctor / V

JORGE TIRADO HERNANDEZ
Cartagena

-

ASUNTO: Notificacién personal, Respuesta Derecho de Peticion. l/

Respetado doctor:

a Direccion Ejecutiva Seccional de Administracié dicial de Cartagena, mediante
Resolucion No.788 del 10 de junio de 2015,"resolvid peticion de fecha 19 de
noviembre de 2014, presentada por Usted, en representacion de ROBERTO

NTONIO MERCADQ SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania numero
3.791.071 de Cartagena, me permito notificarle del contenido de la misma, para lo cual
se deja constancia de la entrega gratuita de un ejemplar del mencionado acto en siete
(7) folios.

En el mencionado acto se resuelve derecho de peticion instaurado por Usted, asi
mismo se le informa que contra la decisién que hoy se le notifica procede el recurso de
reposicion y apelacion, los cuales deberan interponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién del presente acto y ante la misma autoridad que lo profirié,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, con el lleno
de los requisitos establecidos en el articulo 77 de la misma ley. -

ANGEL DONADO BARRO
bogado DESAJ Cartagen

ibpo enunciado y me doy por notificado personalm:mm/.
~

oo A
.

o T ——

AN
JORGE TIRADO HERNANDEZ \_
C.C. N\9.069.267 de Cartagena

Fecha: QQ~0?’"’}°/‘Y‘ /

Hora: \/0:)0 &- .

|
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HERNANDO SIERRA PORTO

Director Seccional de Administraci

Canagena - Bolivar, ens

REF. RECURSO DE APELACIONOBTRA LA RESOLUCION N° 788 DEL 10 DE
JUNIO DE 2015 DEL DIRECTOR SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE CARTAGENA. DENTRO DEL TRAMITE DEL DERECHO DE PETICION QUE
FORMULE EL PASADO 19 DE NOVIEMBRE DE 2014 A NOMBRE DE ROBERTO
ANTONIO MERCADO SANCHEZ. &

-

JORGE TIRADO HERNANDEZ. nﬁadano colombiana. domiciliada v residente en
Cartagena de Indias. abogado litulado ¢ scrito. identiticado con la cédula de ciudadania
numero 9.069.267 de Cartagena y larjga profesional nimero 14.856. comedidamente
mediante ¢l presente escrito. en ejercicio QI ppdCr a mi otorgado por ¢l doctor ROBERTO
ANTONIO M ADO SANCHEZ;% roponge  oportunamente  RECURSO DE
APELACIONContra la resolucion N° 7“ del 30 de junio de 20135, para ante {a Direccion
Ejecutiva Nacional de Administracion Judicial. a fin de que se revoque y, en su lugar.
atendiendo la nulidad declarada por el Consejo Je Estado en la sentencia del 29 de abril
del 2014. en la que se tvieron por inconsgilucionales las normas que le negaban el cardcter
de salario al 30% de la prima cspeiel para efectos salariales y prestacionales. se
restablezean los derechos fundamentéles de mi asistido, amparados en ese fallo
debidamente ejecutoriado y ¢n la Conmtuuon Nacional, y s¢ ordene lo siguiente: (i)
RELIQUIDAR el sueldo basico y c.onslguenlememe las prestaciones sociales (primas de
servicios. de navidad. vacaciones. pnmas de vacaciones. bonificacion por servicios
prestados v cesantias parciales, ucuela),,devem,ados por mi poderdante durante los afios
1993 a 2002. con la inclusion del treinta gpr ciento (30%) de la prima especial de servicios.
teniéndola como realmente constitutiva’ de salario. reconociéndome y pagandome las
dilerencias a que hubiere lugar durante ?os interregnos anuales; (i) EFECTUAR esos
reajustes y pagos con la indexacion mes agnes. con asidero en el IPC anual. y atendiendo la

formula del Consejo de Estado: y (lll)‘ ORDENAR el pago de intereses a partir del
reconocimiento del derecho. ‘

Solicito el acogimiento del recurso de apefacion que propongo para tales electos. porque los
hechos demuestran claramente mis derecBs, asi:

1. Mi poderdante prestd sus servicios a'},u Rama Judicial. como Magistrado del Tribunal
Superior de Cartagena. desde el 1 de encro de 1993 hasta el 10 de enero de 2002, sin
solucion de continuidad. tal como lo ceéﬂﬁca el departamento de recursos humanos de la
Direccién de Administracion Judicial. ¥

2. Los Decretos 57 de 1993. articulo 6: 196 de 1994. art. 6: 43 de 1995, art. 7: 36 de 1996,
art. 6: 076 de 1997, art. 6: 64 de 1998, dl‘]. 6. 44 de 1999, art. 6 : 2740 de 2000). art. 6: 1474
del 19 de julio de 2001. art. 7: 673 del !Oa‘tlc abril de 2002. art. 6: 3569 del 11 de diciembre
de 2003. art. 6 : 4171 del 10 de diciembye de 2004, art. 7 : 935 del 30 de marzo de 2003.
arl.7: 389 del 8 de febrero de 2006. art. F: 618 del 2 de marzo de 2007. art. 6: 638 del 4 de
marzo de 2008. art. 6: 723 del 6 de marzo®de 2009. art. 8 . v 1388 del 26 de abril de 2010. v
cualquier otro, dictados por ¢l Presidentgude fa Republica para fijar el régimen prestacional
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de los Servidores Publicos de la Rama Judicial. determinaban que la prima especial de
servicios del 30% del salario bdsico mensual: de los Magistrados Auxiliares de las Altas
Cortes, de los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Contencioso Administrativo. de los Jueces de la Republica, de los Coordinadores de
Juzgados Penal de Circuito Especializado. de los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar. e incluso

de los Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura. no tenia cardcter
salarial.

3. La Rama Judicial. mediante la Direccion Seccional de Administracion Judicial de
Cartagena. procedid a reconocerle y pagarle las primas de servicios, de navidad.
vacaciones. prima de vacaciones. bonificacion por servicios prestados y cesantias parciales
a mi poderdante. durante los ailos 1993 hasta el 10 de enero de 2002, sin incluir como
factor salarial el treinta por ciento (30%) que le correspondia por la prima especial. pagos
que se efectuaban mensualmente.

4. Al calificar la administracion ¢l 30% del salario basico mensual como prima no
constitutiva de factor salarial. se produjo automaticamente la reduccién del salario basico
mensual de mi asistido. y. consiguientemente. ese treinta por ciento no se tuvo en cuenta
para liquidarle las prestaciones sociales mencionadas en ¢l hecho anterior, las que de esa
manera resultaron disminuidas en dicho porcentaje.

5. La reduccion del salario basico mensual de los empleados al servicio del Estado. con la
consecuencial disminucién de sus prestaciones sociales. estd prohibido en nuestra
Constitucion Politica. por cuanto va en contravia de los principios de la dignidad humana,
de la igualdad. del trabajo en condiciones dignas y justas. y de la movilidad salarial.
previstos en los articulos 1. 11, 13. 25. y 53 de la Carta. al igual que en contra de las
normas de la Organizacion Internacional del Trabajo y de la Convencién de Derechos
Humanos. que en virtud del bloque de constitucionalidad. hacen parte del derecho interno
colombiano.

6. EI Consejo de Estado mediante sentencia del 29 de abril del presente afio. declaro nulo
parcialmente todos los Decretos mencionados en ¢l hecho dos anterior. que van desde ¢l
afio 1993 hasta 2007. en cuanto a los articulos que decian que la prima especial de servicios
del 30% no constituia salario. y el fallo se encuentra ejecutoriado desde el 22 de julio del
presente aito. como lo certifica la Secretaria del mismo Consejo.

7. Determiné tambien dicho fallo que las cosas vuelven al star quo ante. y que. por tanto.
sus efectos son desde la ley 4° de 1992 y su reglamentacion.

En el acto administrativo que ahora apelo. la Direccion Seccional de Administracién
Judicial de Cartagena acepta que la nulidad judicial de los decretos que negaban el cardcter
de salario a la prima especial del 30%. para efectos de liquidar las prestaciones sociales de
mi poderdante. es cosa juzgada. pero manifiesta. para no acceder a lo pretendido por mi.
que ¢llo no es posible (y menos por parte de la Direccidn Seccional). a la luz de la legalidad
del gasto y de la disponibilidad de los recursos para ¢llo. porque no existe ahora mismo un
titulo constitutivo del gasto. como lo ha sostenido el Ministerio de Hacienda. al no existir
una decision judicial de restablecimiento del derecho a tavor. sino la sola declaracion de
nulidad propia del control abstracto de legalidad. Por eso. agrega. que la mencionada
Direccion Seccional. no puede per se: “crear la obligacion a cargo del Estado de reajustar el
salario de los servidores publicos en un monto determinado y para una vigencia especifica.
como tampoco ordenar que el Gobierno Nacional lo haga. porque estaria quebrantando los

O}
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articulos 345. 346 y 347 de la Constiluigién Politica, como también el articulo 71 del
Estatuto Orgénico del Presupuesto (Decretb 111 de 1996)...".

Sin embargo. lo anterior no impide que: Ja Direccion de Administracion Judicial. como
ordenadora del gasto, reconozca lo debtdo,. y de comiin acuerdo con el Gobierno Nacional.

creen la disponibilidad presupuestal correspondlente. sobre la base de que lo reclamado por
mi poderdante tiene caracteristicas de cne:to ¢ indiscutible. sin que se amerite congestionar
a la juslicia administrativa con una : demanda tendiente hacia la declaracion de
restablecimiento del derecho; motivo por al cual. es viable que por via gubernativa, la cual
agoto con este recurso de apelacion, uceder a lo que pretendo con la reclamacion
administrativa de mi poderdante. para quc se hagan efectivos los derechos fundamentales
mencionados en el hecho tres (3) de la reclamacion que he formulado.

Ademas. esos derechos ciertos e indiscutibles (calidades que emanan del fallo del Consejo
de Estado de fecha 29 de abril de 2014). ub pueden ponerse en duda por la Administracion
Publica, y menos si la afectacion que deriva de la normatividad inconstitucional que habia
expedido el Gobierno Nacional: incide o las prestaciones sociales de varios afos de mi
cliente, porque si la jurisprudencia constiycional (SU-519 del 15 de octubre de 1991). ha
sido defensora a ultranza del salario justo que debe pagarse a todo trabajador. estatal o

privado. mas lo es en cuanto al pago justo y compieto de las prestaciones econdmicas
irrenunciables. por razones obvias.

De modo que el Estado colombiano no puede invocar legislaciones internas restrictivas que
desconozcan los derechos contenidos en ia Declaracion Universal de Derechos Humanos.

porque en virtud de la ley 32 de 1985 &ie aprobd la Convencidn de Viena se obligé a
cumplirla. asi como también se obligd: < cumplir el Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos. Sociales y Culturales. que #ntrd a regir en virtud de la fey 74 de 1968: a
cumplir el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos: a

cumplir el Protocol® de San Salvador. indgrporado a la legislacién colombiana mediante la
ley 319 de 1996.

n conclusién: agradezcy a la Direccién:Ejecutiva Nacional de Administracion Judicial el

cogimiento de!l presente récurso de apelmion para los fines indicados en el introito de este
egerito. -

ente,

= i
“ TSI lLL T

JORGE TIRADO HERNANDE
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RESOLUCIONNo. 5411 09 AGO0. 2016

| Por medio de ia cual se resuelve un Recurso de Apelacién.

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)
en ejercicio de sus facultades legales estatutarias y en especial
las conferidas en el articulo 99 de la Ley 270 de 1.888

CONSIDERANDO

QUe ol doctor ROBERTO ANTONIO MERCADO SANCHEZ, identificado con la cédula de
audqdanla No. 3,781.071 de Cartagena, en su condicién de funcionario de la Rama
Judicial como Magistrado de la Sala Laboral det Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, a través de apoderado, doctor JORGE TIRADO HERNANDEZ, quien se
identifica con C.C. No. 8,069.267 de Cartagena y T. P. No. 14,856 dei Consejo Superior
de la Judicatura, en escrito radicado en la Seccional de Administracion Judicial de
Cartagena - Bolivar el 19 de noviembre de 2014 y en ejercicio del derecho de peticion
consagrado en la Constitucién Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, le solicita a la administracion judicial expresamente:

~..refiquidar el sueldo basico devengado durante el tiempo laborado
como Juez...con base en el treinta por ciento de la prima especial de
servicios, realmente constitutiva de salario... y consiguientemente hacer
lo mismo con sus PRESTACIONES LEGALES... efectuar ese ajuste con
la indexacién mes a mes, con base en el IPC anual......"

En el escrito petitorio e/ apoderado relaciona despachos judiciales y periodos en los
cuales su poderdante se ha desempefiado como Juez de la Reptblica, desde e/ 01 de
enero de 1993 hasta ef 10 de enero de 2002.

Y como fundamento de la reclamacién, refiere, entre otros, normas del régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos, gefialando que en el ordenamiento juridico
anterior a la expedicion de la Carta del 1981 el concepto de prima opera como un
fendémeno retributivo de caracter adicional a la actividad laboral cumplida por el servidor
publics, nocién que se mantiene con la Constitucién de 1881.

Manifiesta que el Consejo de Estado mediante sentencia del 19 de mayo de 2010,
expediente No. 2005-1134, cuyos apartes pertinentes transcribe, inaplicé por
Inconstitucionales fos articulos 7 de los Decretos Nos. 2740 de 2000, 2720 de 2001y 6 de
los Decretos Nos. 673 de 2002, 3568 de 2003, en cuanto previeron como prima sin
caracter salarial el treinta por ciento (30%) del salario basico mensual, y condend a la
Nacién - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial a reconocer y pagar a la
demandante, a titulo de restabiecimiento del derecho, la suma que resulte como
diferencia de la reliquidacién de las prestaciones legales, con base en la asignacion
basica mensual més la prima especial mensual, decisién que solicita se tenga en cuenta
al momento de resolver la solicitud, al igual que la sentencia proferida por fa mism

Corporacién el 29 de abril de: 2014, por la cualpse declard la
nulidad de los articulos que en los decretos de dalarios de los
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Hoja No 2 de la Resolucion No '. 11 del 0 g AGG» zms por

medio de ia cual se resuelve un Rectlrso de Apelacién del doctor ROBERTO ANTONIO :
MERCADO SANCHEZ 2 '

afios 1993 a 2007 disponian que sﬁ:onsidera Prima sin caracter salarial el 30% de la
asignacién basica mensual de los caffos alli relacionados, advirtiendo que dicha prima no
puede ser inferior al 30% del salsrio iisico mensual.

Previo estudio de los argumentos exguestos de manera escrita en la peticién presentada,
mediante resolucién 788 det 10 de juso de 2015 |a Direccién Seccional de Administracion
Judicial de Cartagena - Bollvar resolié no acceder a las pretensiones del interesado y
sefiala como fundamentos de la ddgision, en resumen, que el Gobierno Nacional en
desarrolio de las nommas generales ffpvisias en la Ley 4° de 1992 cred en su articulo 14
una prima especial sin caracter saladll, no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
basico, entre otros para los Jueces df§la Replblica. Que posteriorment: la Ley 332 de 19
de diciembre de 1986, modificatorigy de la Ley 4® de 1892, reformé parciaimente el
caracter salarial de la prima especialigrevista en el articulo 14, sefalando que hara parte
del ingreso base Gnicamente para efictos de Ia liquidacién de la pensién de Jubilacion,

para lo cual se haran las cotizacionesigle pensiones establecidas en la ley.

Que como quiera que las normas quqireguian dicho concepto se encuentran actuaimente
vigentes y opera sobre ellas la presulition de legalidad, mientras no hayan sido anuladas
o suspendidas por ia jurisdiccién e lo Contencioso Administrativo, esa Direccién
Ejecutiva Seccional tiene la obligacionconstitucional de aplicarlas cabalmente.

Aclara la Direccidn Seccional sobre lai fallos del Consejo de Estado, que en los casos en
que se ejerce la accién de nulidad y &stabledmieW- del derecho y se obtiene la nulidad
del acto y el reconocimiento de uni situacion juridica particular y concreta, el efecto
restablecedor solo es predicable de |#$ partes en contienda, esto-es quiecnes promovieron
y obtuvieron declaracién a su favor. &

¥
Sefiala para finalizar que esa Diw%;\ Seccional es un érgano técnico y administrativo

que tiene a su cargo, entre otras fundipnes, la ejecucién del presupuesto soportada en la
apropiacién y recursos situados por ¢ Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y que en
lo concerniente al pago de salarlos die los servidores judiciales adscritos a su Distrito
Judicial cumple una funcién netameni§ pagadora, sujeta a los fineamientos precisados en
{la gppTatividad vigente y a las orientiiciones de |a Direccién Ejecutiva de Administraclén

udicial.

De la citada decisién se notiflcé pers almente el apoderado el 29 de julio de 2015, y en
escrito radicado en ia Seccional el 3 de julio de 2015 interpone recurso de Apelacién,

inconformidad que sustenta con los gnismos planteamientos formuiass en la peticion
inicial, a los que agrega que el acto 'iministrativo que apela desconoc- ia existancia de

derechos clertos e indiscutibles de sypoderdante, lo que impone revocarlo y restablecer
los derechos laborales vulnerados.

Por Auto del 28 de agosto de 2015 Direccion Seccional de Administracién Judicial de
Cartagena - Bolivar concede el reciso interpuesto, y con  oficio remite el cuaderno
administrativo a esta Direccién Ejec@iva, donde fue radicado en el Centro de Gestit

Documental, para resolver en la alz4@.

N ( vl
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez estudiado el informativo a la luz de la normatividad juridica existente, en especial
lo sefialado en la Constitucion Politica, las leyes 4* de 1992, 270 de 1986, 332 de 1998,
1437 de 2011, los Decretos expedidos anualmente desde el afio 1883 por el Ejscutivo
para fijar el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de la Rama Judicial,

aunado a los argumentos expuestos por el apoderado del apelante, esta Direccion se
permite sefialar:

> Es pertinente precisar en primer lugar, que por estar en la Rama Judicial la ordenacion
del gasto y la funcién pagadora descentralizadas, en virtud de la competencia
funcional asignada por la Ley 270 de 1888, Estatutaria de la Administracién de
Justicia, reclamaciones como ia que nos ocupa, sobre el régimen salarial y
prestacional de los servidores judiciales, deben ser resueltas en primera instancig po

0 en el que presta o presté $ el reclamante
El derecho a i so, el ntradi

En el anterior presupuesto y con el fin de establecer los tiempos de servicio efectivamente
prestados por el petente en el cargo de Juez de la Y vinculad

adscritos g la Direccién Saeccional de Administrac Judicial de Cartagena - B ar,
se procedidé a confrontar el histérico laboral que obra en el aplicativo de
Némina KACTUS contra la informaciéon suministrada por la apoderada, la certificada por
ta Coordinadora del Area de Talento Humano de la Seccional en el documento de fecha
17 de junio de 2016 que se encuentra en el cuaderno administrativo del recurso, y la
plasmada en el derecho de peticion, confirmandose que el petente ha ejercido como Juez

de la Repyblica en los siguientes despachos y periodos de servicio:
DESPACHO DESDE HASTA

Magisirado 0 1a Sala Laborsl del Tribumal Superior del Disirilo | 01/01/1093 | 10/ 0172002
Judicis! de Cartagens

» Hecha la anterior aclaracién se procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual
es aproplado referimos al principal fundamento de las pretensiones del funcionario
judicial, esto es la sentencia proferida el 28 de abril de 2014 por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala de
Conjueces, en conocimiento de la demanda de Nulidad instaurada por el Dr. Pablo J.
Céceres Corrales, No. Interno: 1686-07, Expediente No. 11001-03-25-000-2007-
00087-00, Conjuez Ponente: Maria Carolina Rodriguez Ruiz, proveido que deciard ia

2 L E .st - -
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i a Republica, B¢ sideraba_como zaracter galarial,
porque con esas prescripciones lofiue realmente se hizo fue restarle ese porcentaje
al sueldo basico mensual de dichdl servidores y como consecuencia también a sus
prestaciones sociales, concluyendo la Sala que la Prima en cuestion debe
reconocerse como una retribucion’gdicional, en el equivalente al 30% del valor fijado
por el Gobierno Nacional como asighacién basica mensual en los decretos anuales de
salarios para los cargos beneficiaris de la misma, sin pronunciarse sobre su caracter
salarial, significando ello que 3 articulo 14 de la Ley 4* de 199

N .

administracién judicia

nifestarie §i apoderado del apelante que una vez se conaci
6 Lel 2 g 3

2 de julio de 2014

los oficios DEAJ1
de noviembre de 2014, de manera qyi§ de su tramite emanara la autorizacién y situado
oportuno de recursos para que la adnfinistracién judicial pudiera atender las obligaciones
salariales surgidas a partir de |a ejecutgifia del mencionado pronunciamiento.

Se oficid iguaimente al Departamenfp Administrativo de la Funcién Publica, 6rgano
competente para fijar las politicas en fateria salarial y prestacional en el sector plblico,
consultando especificamente sobre Ig§ efectos de la citada declaratoria de frente a ia
disposicién salarial vigente para el afh 2014 en la Rama Judicial, que corresponda al
Decreto 194 de 07 de febrero de 2014 $iado que ésta norma contiene la misma redaccion
y procedimiento para liquidar 1a pfna especial que de hecho ha aplicado la entidad,
asl como sobre los decretos expedid@s por el Ejecutivo del afio 2008 en adelants, los
cuales gozan de la presuncién de legflidad como quiera que no han sido anulados por e
ente competente. De la consulta elewida al citado ente administrativo dan cuenta los
oficios DEAJRH14-6861 del 27 de agdijto de 2014, DEAJ14-1212 del 5 de noviembre de
2014 y el DEAJRHH15-191 de 03 de n¥§rzo de 2015.

Sobre los requerimientos formulados e pronuncié el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en oficio de fecha 30 de diclimbre de 2014, a través del Director General de
Presupuesto Publico Nacional, Dr. FENANDO JIMENEZ RODRIGUEZ, escrito que fue
radicado en el Centro de Gestion Dociyhental de esta Entidad con registro EXDE15-50 el
0§ de enero de 2015, y sefiala en lo nente:

i

“...En ese contexio se reitera que todﬁérogacién incluido el gasto que usted sugiere, debe
contar con un Hiulo constitutivo de gastﬁéPcm &n eslos casas no nos encontramos frente a una
seniencia de nulided y restablecimient§idel derecho, que desde luego constituiria wn tiiulo

legitimo de gasto, porque es un crédito fudicialmente reconocido, sino que la situacidn Judicial
que estamos analizando trata de una scrﬂncta de simple nulidad.

Respecio a las sentencias de simple nilidad, en principio podemos decir que no son titulo
constitutivo de gosto, por la sencilla rafin que en nuesiro ordenamiento juridico no existe la
nulidad de pleno derecho de los actaf administrativos particulares, que se expidan con .
Jundamento en uno general que haya sidéanulado... )
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“...Entonces, la verdadera pregunia consiste en determinar lo sigulente: ;cuil es el efecto de
una sentencia de mulidad? La respuesta se encuentra en la misma jurisprudencio:

“Para responder este Interrogante cabe destacar que el fin, movil o motivo de las acciones de
mudidad de actos adminisirativos es el del mantenimiento de la legalidad abstracta, y no el del
restablacimiento de derechos de cardcter subjetivo. Por lo tanto, las sentencias proferidas en
esos juiclas, qus simplemente declaran la nulidad de actos administratives no tienen efectos
creadores de derechos individuales. "'}

Por su parte el Departamento Administrativo de fa Funcién Publica, en comunicacién de
fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridica, Dra. CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ LEON -registro EXDE16-8473 de 22 de abril de 2015 de nuestra
correspondencia institucional-, con sustento en conceptos y sentencias del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia cuyos apartes concemientes cita textualmente,
manifiesta, entre otros, que la sentencia del 28 de abril de 2014 es el resultado dei medio
de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccion del interés general y
de! orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto impugnado y
por tanto no puede imponer condenas pecunlarias, ni sustituir la decisién por otra, ni
rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propla nulidad, razén por la
que en el referido fallo nada se decidié en torno a derechos subjetivos(sic).

Aclara que 1a competancia que la ley le confiere a ese Departamento Administrativo para
conceptuar en materia salarial y prestacional “...guarda estricta relacion con la interpreiacion
general de aquellas expresiones de los decretos salariales que ofrezcan algiin grado de dificultad en su
comprensién, sin que lal atribucion comporte, de manera alguna, la definicién de casos particulares que se
presenten al interior de la Rama Judicial; cuya resolucion, como resulta apenas obvio, corresponderd en
todos los casos a la autoridad empleadora y nominadora...//...sin olvidar que las competencias atribuidas a
este Departamento Administrativo en el Decreto 188 de 2004 tampoco conlieva, de manera alguna, la
deflnicién o adaopcién de mecanismos administrativos para solventar las situaciones o reclamaciones
individuales generadas por follos judiciales, en cuanio ese materia se encuentra institucionalmente asignada,
en su diseflo y estructuracion, a la Unidad Adminisirativa Especial Agencia Nacional de Defensa Juridica del
00 [ {ing as necniy g b § < QOLE} L et (3 ‘ 23 _GECY G I I

enc recordar que gotuain ’
-00084, promovida por el Dr. A a (Jyez I

contra la Seccién Segunda de donde s¢
BCIY e de 2014, C HgCey de id

1686-07, Actor: Pablo J, Cdcares Corrales,
y 8 03, pal
111602 cavunturg procesal » adminlstrativa - " (Subrayas y negrilas propias).

1 Ibidem, CONSEJO DE ESTADO. Conse, ente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Radicacién niimero: AG#/
250002326000200400667-01
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Ahora bien, es del caso anotar que fréte a una sentencia de nulidad semaejante a la que
aqul nos ocupa, el Ministerio de Haciegida y Crédito Publico ha sostenido criterios como el
contenido en el oficio 4.0.0.1 Rad. No™ 0246 de julio 6 de 2004, en cuya parte especifica
sefialé:

“La sentencia referida declard “... la gulidad del literal f) del articulo 1° del Acuerdo No 05
del 15 de febrero de 1.993 proferido ggr la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicature, en lo tocante a la fijactén @ salario de los empleos de escribiente Grados 07, 06,
05 y 04, de los juzgados del circuito de ﬁmi{ia. Promiscuos de Familia y des menores”

En este punto es pertinente menc!onﬂ que en relacidn a los efectos de las sentencias de
nulidad el Consefo de Estado ha apuc.ﬁ

“En el campo civil la nulidad pronwleiada én sentencia con fusrsa de cosa jurgada, tiene
efecto retroacttvo y da a las partes ekderecho para ser reestablecido ol estado en que se
hallarian, st no hublese existido el aso o contrato nulo. En el campo administrativo, [a

Sentencia con efecto erga MLMM«.:L&L&_

{..)

Los efectos cumplidos con base en actat administrativos, en normas decloradas inexequibles o
nulas, y que no se hallen syjetos a ersia judicial, guardan su integridad, dado que la
declaratoria de nulidad cuando el f culmma en proceso, desatado en efercicio de una
accidn piblica de ese tipo, no tiene en gginciplo, efectos retroactivos, y que la desaparicién del

precepio obra ex nunc o sea hacia el fi ’:_n' ro, por lo que en adelante no puede tomarse decision

JSundamental en el mismo, dada su Inexfigencia a partir de la fecha en que la sentencia que lo
dcr-"aré fnjundwo. adquiera ﬁrmcza f9 los actos administrativos dictados con bgse en el

limitarse a decretar o no la nulidad ddacto impugnado, Dorque no podré imponer condenas
pecuniarias, ni sustituir la decisién p ra de su sello jurisdiccional, ni rehacer el acto, ni

tomar otros medidas en lugar de las acidudas.

“(...) finalmente debemos anotar qulé/ sentencia en el contencioso de anulacién deberd

(-}

En este orden de ideas, la mdidad que g decreta contra las normas que tiene vigencia en un
determinado periodo fiscal, no altera siyalidez; es por ello que, aclara esa Alta Corporacién,
dicha dectaratoria no las dfecta, y las xfocucncm de la nulidad rigen hacla futuro.

i

Conforme a todo lo indicado, se ha con@krado que el pronuncfam{cmo judicial en andlisis gs
simy en los términos el articulo 346 de

la Constitucidn Polltica y 38 del Estaiito Orgdnico del presupuesto, normas analizadas a

través de nuestra comunicacion 92173 i Walada supra. (Subrayas y negrilias propias).

De lo expuesto es indiscutible para ‘ ta Direccién, por un lado, gue en concepto de}
Ministerio de Hacienda y Crédito PUblig® la sentencia proferida por el Conseio de Estadg

29 de abrﬂ 0 14 DO & :l o gecreto |a u’id . :- D8 articuios ce |os
decretos de salarios de los ﬁos1 ‘_H o 8.un titulo constitutivo de gasto,_hecho ,
éste gue impide que pueda aplicarge g ‘n IL- al ILIPUWGNE L' O _Mmoaificar cong
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undamento en elia la manera como actualmente se liguida la mencionada Prima especial.

Y por el otro, el Decreto 194 de 07 de febrero de 2014, “Por el cual se dictan unas disposiciones
en materia salariul y prestacional para los servidores piiblicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar y se dictan otras disposiciones”, modificado por el Decreto 1257 del 05 de junio de 2015,
se encuentran vigentes con total presuncién de Iegalidad -pues no ha sido derogados por
norma posterior, ni anulados por la autoridad competente-, como se presumen también
legales los decretos salariales de los afios 2008 y en adelante, cada uno vigente en la
respectiva anualidad, los cuales contienen la misma prevision legal de los articulos
anulados, disposiciones que como autoridad administrativa, agentes del Estado y
garantes del principio de legalidad debemos cumplir y acatar estrictamente, pues lo
contrario serla modificar el régimen salarial expresamente consagrado en dichos
preceptos.

De manera que como a la fecha del presente pronunciamiento la posicién del Ministerio
de Haclenda y Crédito Publico no ha variado en relacién a los efectos vinculantes de las
sentencias de simple Nulidad, ni sobre la solicitud de adicion de recursos para cubrir las
obligaciones que se pudieran derivar del fallo del 29 de abril de 2014, esta instancia
considera que NO ES VIABLE acceder a las pretensiones del H. Magistrado, posicién que
tiene sustento en el marco legal que impone este actuar en materia de afectacion y
ejecucion presupuestal, normas éstas que deben amparar todas las actuaciones plblicas de
la administracidn en cuanto a la ordenacién del gasto:

Articulo 345 Constitucién Politica:

"...En tlempo de paz no se podrd percibir contribucién o impuesto que no figure en el presypuesto
de remias, ni hacer erogaciones con cargo al tesoro que no se haile incliida en el de gastos... ".

Artlcuto 346 Constitucién Politica:

... El Gobierno formularé anuaimente el presupuesto de rentas v Ley de apropiaciones que
deberd corresponder al Plan Nacional de Desarrollo y lo presentard ol Congreso, demiro de los 10
primeros dlas de cada legislatura. En la Ley de aproplaciones no podrd incluirse partida alguna
que no corresponda a un crédito judicialmente reconocido, a un gasto decretado conforme a la Ley
amterior, 0 a uno propuesto por el Gobierno para atender debidamente el funcionamiento de las
Ramas del Poder Piblico, o al servicio de la deuda, o destinado a dor cumplimiento al Plan
Nacional de Desarrollo... "

Articulo 86 de la Ley 38 de 198S:

"...Ninguna autoridad podré comraer obligaciones imputables al presupuesto de gasios sobre
apropiaciones inexistentes o en exceso del saldo disponible con anticipacion a la aperinra del
crédito adicional correspondiente y quienes lo hicieren responderdn personalmente, de las
obligaciones que contraigan... "

Articulo 16 Ley 224 de 1995:

"... Todos los actos administratives-g q
con el certlficado de dispoébilidad y registro press
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Articulo 72 de la Ley 270 de 1.996: ,

"... La responsabilidad de los funci y empleados judiciales por cuya conducta dolosa o
gravemente culposa haya side condendio ¢! Estado, serd exigida mediante la gecidn civil de
tepeticidn de la que éste es titular, excefifo el efercicio de la accidn civil respecto de conductas
que puedan configurar hechos punible$y Dicha accion deberd ejercitarse por el representante
legal de fa entidad esiatal condenada §partir de la fecha en que 1al entidad haya realizado el
pago de la obligacion indemnizatoria a $§ cargo, sin perjuicio de las facultades que corresponden
al Ministerio Piiblico. Lo anterior no ola para que en el proceso de responsabilidad conira la
entidad estatal, el funcionario o empleadggudicial pueda ser llamado en garanito... ”.

Es asi que autorizar sin respaldo presupuestal el reconocimianto y pago de las diferencias
salariales y prestacionales que recigma el petente por concepto de Prima especial

equivalente al 30% de la asignacién ;; sica mensual, por log tie n log
gue Na adesempenago o arqQo ge |2 48 |3 ;:u ca, en Despachos adscritos a la
accional de Administagién Judicial e Cartagena - Bolivg gesce el 01 de enero de

administrativo, seria actuar por fuera:@el ambito de nuestra competencia y generaria a
cargo de la entidad un detrimento fisdjl, conforme a la norma de la Ley de Presupuesto
Decreto 111 de 1996, que a la letra rezj:

“ARTICULO 112. Ademds de la rc::pjmabilidad penal a que haya lugar, serédn fiscalmente
responsables: :

a) Los ordenadores de gasto y cualgiler otro funcionario que comtraiga a nombre de los
drganos oficiales obligaciones no autorf§adas en la ley, o que expidan giros para pagos de las
mismas; :
&) Los funcionarios de los drganos qu contabilicen obligaciones contraldas contra expresa
prohibicion o emitan giros para el pago'e las mismas;

¢} El ordenador de gastos que solicite B constitucion de reservas para el pago de obligaciones
contraldas contra expresa prohibicion ligaal;

d) El pagador y el auditor fiscal que ¢filitiien y autoricen pagos, cuando con ellos se violen los
precepios consagradas en el presente a&mto y en las demds normas que regulan la materia.

PARAGRAFO. Los ordenadores, pagotlbres, auditores y demds funcionarios responsables q
estando disponibles los fondos y legafisados los compromisos demoren sin justa causa
cancelacién o pago, incurrirdn en cau:gdc mala conducia (Ley 38/89, articulo 89. Ley 179/94,
articulo 35, Inciso 3oy 16, y articulo 71J,..".

Al respecto la Corte Constitucional, e&ila sentencia C-337 de agosto 19 de 1993 (M.P.
Viadimiro Naranjo mesa), expreso: ‘

“Leyes orgdnicas, concepto.

{...) Asl las cosas,
g te:

d0a 0 a

d Rt &0 HHER IO FeRU{a Lt (. L6CIVIORE g ‘.
e n 3.y drganoy del Esiady tanio en los actos que pueden realizar en el sjercicio
de sus funcionss que conllevan sjecuciongpresupuestal, como en las Jormalidades y requisitos que
deben cumplir. De tal suerte que todoi fos actos adminisiratives que -afecten el presupuesto
respectivo, tendrdn que contar con el c@i{ficado de disponibilidad presupuasial en los términos.

dela Ley 38 de 1989 y 179 de 1994 orgyca.t de presy " (Subrayas fuera de texto).
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Este proceder estaria ademéas inmerso en implicaciones de tipo disciplinario como las
consagradas en la Ley 734 de febrero 5 de 2002, que en sus articulos 22 y 23, frente a la
funcién plblica y la falta disciplinaria, sefialan lo sigulente:

".. ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El sujeto disciplinable, para
salvaguardar la moralidad piblica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad,
igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economla, neutralidad, eficacia y eficiencia que
debe observar en ¢l desempenio de su empleo, cargo o funcidn, efercerd los derechos, cumplird
los deberes, respetaré las prohibiciones y estard sometido ol régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la Constitucion
Polltlca y en las leyes.

ARTICULO 23. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da
lugar a la accidn e Imposicién de la sancién correspondiente, la incursién en cualquiera de las
conductas o comportamisentos previstos en este cidigo que conlleve incumplimienio de deberes,
extralimitacién en el ejerciclo de derechos y funciones, prohibiciones y violacién del régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicio de intereses, sin estar amparado
por cualguiera de las causales de exclusidn de responsabilidad contempladas en el articulo 28
del presente ordenamiento....".

De las disposicionee y jurispmdencia lranscntas se denva MM@

llgaciones que Je Imponaan a ley v las sentencias judicial

» Resulta pertinents anotar, por otra parte, que en materia de competencig, conforme
estd consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucion
Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros dei Congreso Nacional y de
la fuerza pilblica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los
trabajadores oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidié la Ley 4* del 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Goblerno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, Ia Fiscalia General de la
Nacién, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual debe tener en cuenta,
entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de ios derechos adquiridos tanto
del régimen general, como de los especiales; La sujecion al marco general de la politica
macro econémica y fiscal; La racionalizacion de los recursos publico y su disponibilidad;
El nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus responsabllidades y
las calidades exigidas para su desempefio.

De tal manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley, que la potestad para
fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores plblicos radica Unica

y la Ley, quien determina €

exclusivamente en el Gobierno Nacional; es deeir que es éste, basado en la Constltucaény;kﬂ
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La Ley 4* de 1992 estipuld en su arti lo 14, con relacién a la remuneracién de algunos
servidores judaclales entre elios los “Magistrados de Tribunal Superior y Contencioso
Administrativo, los jueces de la Replﬁllca y otros cargos similares, el reconocimiento y
pago de [a Prima objeto del presente &bate en los siguientes términos:

alaria -'fara Ios Mogl:frado: dc wdo ordcn a'c Iw 1>Ibunal¢:
Supcriora de Disrrho Judlclal y C’on foso Administrativo, Agentes del Ministerio Piblico
delegados ante la Rama Judicial y par§ jos Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Milltal, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal
Militar, excepio los que oplen por la esegla de salarios de la Fiscalia General de la Nacidn, con
&fectos o partir del primero (lo.) de endp de 1993,

.PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisaré el sistema de remuneracién de
ﬁmcfonamos y empleados de la Rama Judiclal sobre la base de la nivelacidn o reclasificacidn
atendiendo criterios de equidad.” (Suh‘?ayas y negrillas fuera de texto).

Es del caso anotar que sobre la expipsion “sin cardcrer salarial” se pronuncié la H. Corte
Constitucional en sentencia C-279 d¢*24 de junio de 1986, en el tramite de la Accién
Publica de Inconstitucionalidad promadda entre otros, contra algunos apartes de la Ley
4° de 1982, en los siguientes términos:, .;3

"...Igualmente, la Corte Con:mucaond ha sostenido que “el legi:lador conserva una cieria
I!bemvd pora establecer, que componelies constituyen, o no salario, asi como la de definir y
desarrollar el concepio de solario, pu & de su competencia desarrollar la Constitucion.

Las definiciones de convenios imcrnagjnala que franscribe la actora no significan que el

legislador nacional haya perdido la Micultad de tomar o no en cuenta una parte de la
remuneracion que perciben los trabajd@lores para definir las bases sobre las cuales han de

hacérseles otros pagos.

Ast pues, el considerar gue los pago u'.us. fenicas v especiales no sean factor salario
[, b2 $62 6381 I RETELIIOS O & 'u ’ (20466 MY OMINION O gt _INCONTecio
2{AYaA”, L 4¢C) AYrLA%{? £ ’ /4, e l’l st0(-K - {" COHOITTOIAN0 r§5 PLLEIGCICNT CON

4 i@ ¢ rgogiQ ‘ "" lad " B (i " "x‘ i ST 'A' fis! S CTIH

Mediante la referida sentencia C-279 de 1996 Ia Corte resolvio:
“...Declgrar exequibles las siguientes &posiclones legales:

arial " artieulo _di
(Subrayas y negrmas propias 3

Posteriormente, con la entrada en vngjhcia de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1996,
que modificd la Ley 4‘ de 1992 y dicle otras dlSpOSlCIOﬂOS ng_g_l
: I 3 : K- le 1992
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La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicard a los Magistrados
Awxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados de los Consejos Seccionales
de la Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal
Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la Nacién.”
(Subrayas y negrillas fuera de texto).

Sobre el particular ta Corte Constitucional, en Sentencia C-447-97 del 18 de
septiembre de 1987, Magistrado Ponente: Dr. JORGE ARANGO MEJIA, al
pronunciarse sobre la demanda incoada contra apartes dei articulo 1° de la Ley 332 de
1998, sefiald:

“...La modificacién que introdyjo el articulo 1° de la ley 332 de 1996, consistié en asignarle
cardcter salarial a esta prima, pero sélo para efectos pensionales, naturaleza que no tenla por
expresa disposicién del articulo 14 trascrito.

()

Finalmente, es necesario recordor que en sentencia C-279 de 1996, la Sala de Conjueces de la
Corte Coom!tucional. en relacién con una demanda en conira del arllculo 14 dc la ley 4" dc

m&um;ﬂﬁmﬂﬂm A En dlcko fallo. 3e u»alé Io slgulemc

"Este eniendimiento de la norma es el dnico que racionalmente cabe hacer, ya que aiin cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones sociales y
las lndcmnizacloms que Icgalmcmc se ulablm en favor del lrabqiador. no existe ningtin
mo! 1da los_preceptos ¢ - % G gen g l

] : rio dej ador, exto €3, que se w:cuyan dc!crminado:
fadm: no ohmmu su namraleza :alar!al ¥y sln quc plerdan por ello tal cardcter

()

Es decir, se avalé la exclusion de la prima como factor salarial, a pesar de tener los elsmentos
minimos para ser considerada como salario. Argumento adiclonal, para afirmar que, cuando el
legislador opté por modificar la naturaleza de esta prima, no desconocié derecho alguno de los
pensionados bajo el régimen de la ley 4° de 1992, (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Como se puede observar, por expreso mandato de la Ley 4° de mayo 18 de 1992, establecido en su
articulo 14, la Prima alll imtlrulda awm.w:éeumlqzm mma&mmla

que el carécter salarial de la Pri tablecilia’en el articulo 14 de la Ley 4* de 1992

Se deduce en consecuencia, de ¢ol rmudad/ con la normatividad y jurisprudencia catadas.“ /

Calle 72No. 7-96 Col 011 www.remajudicial.gov.co



Hoja No 12 de la Resolucién No - ﬁﬁ 11 < 009 ABO. 2016 por . '
medio de la cual se resuelve un Recul$o de Apelacién del doctor ROBERTO ANTONIO
MERCADO SANCHEZ

Magistrados de Tribunal, Jueces y ot@ servldores. fue restringido axprasarnente por el
legislador al sefialar que: “ drd cordpte de la & 12

mmmmmmma_ 3
nstity e salario para la liguids s prestaciones soclales posicién
que no contradlce los mandatos congditucionales, toda vez que la propia Consmuaén
faculta al legislador para regular el fggimen salarial y prastacional de los servidores
publicos, de ahi que tenga la Isbert¥ para establecer que determinadas prestaciones

sociales se liquiden sin consideracion g monto total del salario, es decir, que clerta parte
del salario no constituya factor para cidi§os eventos, como es el caso de la citada prima.

En este estado del debate es necesarig;reiterar iguaimente, que mediante ia sentencia del

29 de abril de 2014 el Consejo de Esf ommmmugmmiﬂg_
gue en los decretos de salarios 0'2:..1 \ afios 1883 a 200
gatablecieron que se considera como $rima sin caradcter salarial el 30% de la agignacién
basica de los cargos alif _enlistac ‘ sin_efectuar pronunciamientc algunc sobre
disposiciones {dénticas de los afios pditeriores, reunidas para los servidores del régimen

de los ACOGIDOS, al cual pertenece ¢ petente, en los Decretos de salarios Nos.: 658 de
2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 103 de 2011, 874 de 2012 y 1024 de 2013,

Para el afio 2014 el Gobierno Naclong expidié el Decreto 194 de 07 de febrero, norma
que actualmente permanece vugente /como ya se indicé anteriorments, y que en lo
concermiente dispone:

"ART’CULO 8. En cumpllmlemo de I : displm'to en el mb_u_mmm g

mmg{ de los Magl:trados A uxfhare.s las Alta: Cortes, dc los Magmrado: de todo ordcn de
los Trlbunale.r Superiores de Distrito Jillicial y Contencloso Administrativo, dg log Jueces de la

Republica,... " (Negrillas y subfayaq proplas)

De rmanera Que es oportuno precisar af respecto, de una parte, que los Decretos que fijan
las aslgnaclones salariales y prestaciofgles de los funcionarios y empleados de la Rama

Judicial tienen yigencia anualizada, es @lecir que rigen por el s 1-- comprendido entre e
° de enero sae|31deimlc1ﬁo ario o hasta que sean
derogados por norma posterior, y porila ofra, quemlsm@__mmm_eswm..a__a.
Administracién dicial solo le corresonde darle estricto Dg AMPIIMISNIC, pues

como autoridad administrativa, agente §l Estado y garante del prlnciplo de legalidad, esta
sometida al impsrio de la ley y oblxgad? aplicar el derecho vigente.

De conformidad con lo expuesto es ewdente para esta Direccién Ejecutiva que la Prima
especial establectda por el articuio . de la Ley 4‘ de 1992 w
l BUe ] L 5 5

prestaciones sociles, situacion que,
Constitucional. b

> Respecto a las sentencias del Qpnsejo de Estado que e/ apoderado cita como
fundamento de la reclamacién, sq, debe acotar que los citados pronunciamientos
fueron emitidos en conocimien %\ las acciones de ﬁu_lk_gg_d_y_u_tmgad_x%?‘
Restablecimiento del Derecho pre: s a8\ g|(Decreto 01 de 1984. .
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En Accidn de simple Nulidad fue proferido el fallo de fecha 29 de abril de 2014, que.
declaré la nulidad de los articulos que en los decretos anuales de salarios de la Rama
Judicial de los afios 1883 a 2007 dispusieron que el 30% de la asignacién bésica de
los cargos alli enlistados, entre elios el de Juez de la Republica, se consideraba como

Prima sin carécter salarial.

Nos referiremos inicialmente a las caracteristicas y particularmente a los efectos de estos
pronunciamientos, expuestos por la H. Corte Constitucional en Sentencia C-426 de fecha
29 de mayo de 2002, Magistrado Ponente Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, en los
sigulentes términos:

11111

- 14 [/’ *
en janio que

dere p se gcasionen dafios al actor ¢ @ eros. Siguiendo este mismo razonamiento, si lo
que persigue ¢l demandanie es un pronunciamiento anulatorio y la consecuente reparacidn de
los daRos antijuridicos causados, Jo que cabe es la accidn de miidad y restablecimiento del
derecho, a ejercitarse dentro del término de caducidad a que hace expresa referencia el
numeral 2° del articulo 136 del C.C.A., para que el juez proceda no sélo a decretar la nulidad
del acto sino tambidn al reconocimisnto de la situacidn jurldica individual que ha resultado
gfectada.

()

Asi, cuando wna persona con interés directo pretenda demandar un acto de contenido
particular y concreto, podrd alternativamente acudlr al contencioso de anulacién por dos vias
distintas. Invocando la accién de nulidad y restablecimiento del derecho (C.C.A. art. 85), caso
en &l cual lo hace motivada por ol interés particular de obtener el restablecimicnio del derecho
o la reparacién de! daflo antijuridico como consscuencia de la declaratoria de la nulidad del
acto. En la medida en que esta accidn no se intente o no se eferza deniro de los cuatro meses de
que habla la ley (C.C.A. art. 136-2), gui nie afectad

idrdn promover la _accién de simple nulidad en cxalquier tig .C.A. aris. 84 y 136-

)

la procedencia de una u otra a accion esid

7011 www.ramajudicial.gov.co
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l
adminisirativo, ¢ r precisar q ' gnde demande por via de la accidn de simp
fidaa aclo de conténido particulon® concreto que crea 0 reconoce un derecho si bietive
pese g que el mismo haya sido declarallh nulo g respectiva sentencia juez ds
estd pbligado a mantener infengib derecho en cuestidn va gue. ¢omo ha venido
pplicando pronunclamiento judicialiam esto, pxciusivamen(e gaiidad

enabstracto. ...” {Subrayas y negrl fuera de 1e)

Sobre los efectos en el tiempo de Ia&,..semencias que declaran {a Nulidad simple de un
acto administrativo general, el Consfilo de Estado se ha pronunciado en abundante
jurisprudencia, manifestado que si bigh es clerto no hay una regulacion expresa que
responda esa inquietud juridica, pueste Bl Codigo Contencioso Administrativo se limité a
determinar que el fallo es obligatorio uih vez en firme (articulo 174 del C.C.A.) y a afinmar
que esta clase de acciones hace tranglio a cosa 3uzgada erga omnes, Mﬂ!ﬂ.ﬂ&ﬂﬂ&lﬁ
que los efectos de esos fallos son ;'u asto es, desde gue se expidié el acto anulado
pero sin desconocer o afectar las situgglones juridicas consofidgdas antes de la fecha de
a sentencla, pues no se pueden des "‘ug 08 derechos surgidos v afirmados durante la
igencia de las normas declaradas nul

Es asi que en sentencia del 05 de ]ul de 2006, Radicacion No. 25000-23-26-000-1999-

00482-02(21051), Consejera Ponent ra. Ruth Stella Correa Palacio, la Corporacidn
sefialo:

"...Ahora, la nulidad de un acto admmﬁmffvo general si blen es clerto que la jurisprudencia
tiene determinado que produce efectos g8 tunc (“desde entonces”)3, esto es, desde el momento
en gue profirié el acio anulado por 10§
mcow'aban ante de la apedlcién del »

{..)

<SOMIQ CErICL e jeriiiidr i H ,’Al“‘ i '1’ g1 [id G0 G610 KECRerat Ny i 234 L
BE TEIHNECET UOMBLIICHIiier ST ES l‘ : B® KT IICHIG ROL_ LGP CHGH SEIETNMIRGCION £
ECIEINE PO SICIUGT MG FILY U (0TI o RPN QG 0t INAIRIETIE ¥ LG NTICION (A8 IRKIAGS
a cual sole pued, lesvirtuada a traffis de las acciones creadas al efecto. ... " (Negrltasy
subrayas pmplas) &

De lo expuesto se colige que la Ad 6n de Nuhdad prooode oontra todos los acios
administrativos generales y particulare Rk cus g

el orden juridico, caso en el cual la g8 gnpstencie el uez se limita @ decretar la simple
anu __ O SiN :o 'l . quna oitra .:.u acioN, Pesg g Cue con 8 BUIQ -‘ ACLO
impugnade sventyalmente se sabi s 0 se ocasionen daflos al aclor o a

ferceros. Ademés que a juicio defy méximo organo de clerre en lo Contencloso
Administrativo, |os fallos emitidos en glinocimiento de esta accién NO tienen [a vocacidn

de restablecer automdticamente derqiihos particulares, lo que guarda relacién con la

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONT. ENOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Sentencia de 21 de
noviembre de 2007, Rad.: 47001-23-31-000-2001-0889-01(16294)- Consejera ponenie: LIGIA LOPEZ DIAZ

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONT. ENMO ADMINI. 0 SECCION PRIMERA, Sentencia de 6 d% .

Junio de 1999, Rad. 5260, C.P. Juan Alberio Polo. -
LI
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posicibn del Mimsterlo de Haclenda y Crédlto Pabllco acerca-de que dlchos proveidos uQ
; . 3z : d Y

e En cuanto al fallo de 19 de mayo de 2010, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-
2005-01134-01(0418-07), Actor: Dra. Leonor Chacdn Antia, Juez de la Reptiblica, es
menester indicar que dicha sentencia fue proferida en el tramite de una Acgién de
Nulidad v Restablecimiento del Derecho, cuyas caracteristicas y efectos, siguiendo
con lo expresado por ia Corte Constitucional en Sentencia C-426 del 29 de mayo de
2002 Magistrado Ponente Or. RODRIGO ESCOBAR GIL son en slntesus Que g_é_[_

restablecimiento del deracho y a través de la sentencia se obtlene la nulidad del acto y
el reconochniento de una slluaclbn jur!dlca particular y concreta gl_m
BS ics : 39 d t :

‘- vieron y gml_lym n_tal d@{g gq Q n, prews;bn legal que fue ratlﬁcada ‘en el
articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo actualmente vigente,

Es asi que en la parte resolutiva del aludido falio el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccion B, resolvié:

“1. INAPLICASEN por Inconstituclonales los articulos 7 de los Decretos Nos. 2740 de 2000 y
2720 de 2001 y 6 de los Decretos Nos. 673 de 2002 y 3569 de 2003, en cranto previeron como
Prima. sin carécur salarlal mmﬂmgmammwm

3. CONDENASE a la Nacion- Direccidn Efecuttva de Administracién Judicial- g reconocer y
pagar g lo aclerg o tltulo de restablecimignto del derecho, la suma que resulte como diferencia
de la reliquidacion de las prestaciones legales desde...con base en la asignacion mensual mds
la prima especial mensual... " (Subrayas y negrillas propias).

Tenemos en consecuencia, que en términos resarcitorios los fallos proferidos en el trémite
de Acclones de Nulidad v Restablecimiento del Derechg solo surten efectos respecto de
quienes promovieron las demandas y obtuvieron sentencia a su favor, como ocurre con el
proveido referido anteriormente, cuyos efectos se predican Gnicamente d= la sefiora Juez
de Familia, doctora LEONOR CHACON ANTIA.

De tal manera que no s posible, como pretende el apoderado, que la Administracién
Judicial pueda disponer con fundamento en los. aludidos fallos el reconocimiento y pag
favor de su poderdante, de las‘drferéncias pol epto degalarios, prestaciones socuaieg“ %/

Calle 72 No. 7- 96 Conmutador -31 ramajudicial.gov.co
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y Prima especial equivalente al 30% c‘ {a asignacion béssca mensual, por los tiempos de

“ ‘l l IS .A-‘ l-“ll _l. D-’OQ Ue l. .: ‘:ll A. =il .-.‘l:A I.K

adscritos a la Seccional de Administralgon Judicial de :1=.ur1:_a- : desde 1de
ero de 1993 hasta ef 10 de enero d§2002 explicitamente in

acto_administrativo, v panlcularmentd ol fallo del 29 de ril de 2014 el cual qued6
ejecutoriado el 22 de julio. de 2014, pjy cuanto el propésito de éste pronunciamiento fue
decretar la pulidad de algunos articuli 08 decretos de salarios de los afios 1993 a

007, més no el reconocimie nodede cho guno 3 favor de persona determinada.

e« En este punto del anélisis del regurso propuesto es necesario hacer un paréntesis,
para enfatizar que la Entidad no dgsconoce el deber que le impone el actual Cédigo
de Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, vigente a partir del 02 de juli de 2012, respecto de aplicar de manera uniforme

las disposiciones Iega'les y la ju - rudencaa a s!tuadones que tengan los mismos
supuestos fécttcos y jurldxcos i _ te 8

Lo anterior considerando ademas, que una sentencia de esas caracteristicas debe tener
un titulo que la identifique como UMIFICADORA y que en elila se integren varias
jurisprudencias o precedentes referid a un mismo tema, acumulados por unidad de
materia, de manera que de su simple jgctura se derive el reconocimiento de los derechos
reclamados por quienes acrediten Ig§ mismos supuestos facticos y juridicos en ella
tratados, pronunciamiento que la adghinistracién tiene certeza a la fecha no se ha
producido y que confirma el AUTO fecha 1° de febrero de 2013, proferido por Ia
Seccion Cuarta de la Sala de lo @ontencioso Administrativo det Consejo de Estado,
Consejera Ponente: Dra. MARTHA BERESA BRICENO DE VALENCIA, en el que al
resolver sobre el asunto Radicado -.mimero 11001-03-27-000-2012-00045-00(19718),
previene: ,*.'_,

...que de conformidad con el articulo :(02 del C.P.A.C.A. xlas autoridades deberdn extender
los (fulo: de una sentencia de unificafipn jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado,
en la que se haya reconocido un derechg a quienes soliciten y acrediten los mismos supuestos
Jdcticos y juridicos. {...)». (Negrillaffum de texto).

De lo dispuesto en los articulos 270 y 271 del C.P.A.C.A. se establecen cudles son las

sentencias de unificacién jun:pmdmcﬁ cuyos efectos pueden ser extendidos a terceros por
las autoridades, asi: ‘

o Las que profiera o haya proferilp el Consejo de Estado por importancia juridica o
trascendencia economica o social §por necesidad de unificar la jurisprudencia.

o Las proferidas al decidir los recurfigs extraordinarios.

L]

Las relativas al mecanismo eventul de revisién previsto en el articulo 36 A de la Ley 270
de 1996. v

Respecto de las sentencias por :mpormnla Juridica o trascendencla econdmica o social o por .
necesidad de unificar la /umprudcnag dgbe precisarse que el articulo 271 del C.P.A.C.A. %
prevé que las puede proferir:

Calie 72 No. 7-96 Conm www.ramajudicial.gov.co
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() La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en los asuntos pendientes de fallo, de
oflcio o a solicltud de parte, o por remisién de las secciones o subsecciones o de los tribunales,
o a peticién del Ministerto Piblico.

(i) Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
relacién con los asuntos que provengan de las subsecciones de la corporacién o de los
tribunales, segiin el caso.

En el asunto objeio de estudio, este Despacho observa que las sentenclas respecio de las cuales
se soliclta la extension de sus efectos no cumplen los presupuestos legales antes indicados para
que proceda el trémite y estudio de la solicitud.

i A [ S8 © ' = i o - a3 z
que evidentemente a la fecha no se ha dado sobre el tema objeto de esta reclamacién,
como quiera que ni en ésta ni en otras peticiones sobre el mismo asunto, se ha siquiera
mencionado el hecho de haberse proferido ya una SENTENCIA DE UNIFICACION
JURISPRUDENCIAL en los términos de la Ley 1437 de 2011.

Se concluye entonces de lo plasmado en precedencia, que la Seccional de Administracion
Judicial le ha cancelado &/ funcionario judicial, en su condicién de Juez de la Republica de

los Despachos adscritos a esa sede, dg/ n e 1 hasta el 10
2002, gxpres sefialados en de este inistrativo, la remuneracién y

las prestaciones sociales de acuerdo a la normatividad vigente en cada anualidad, normas
que si bien es cierto del afio 1993 al 2007 fueron declaradas nulas en los apartes
concemientes a la Prima especial mensual del 30%, en fallo de Nulidad simple, del afio
2008 a la fecha siguen vigentes y no han sido objeto de decisién alguna de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

Por todos los razonamientos amtes expuestos esta Direccién considera inviable modificar
la decision objeto de impugnacion, pues hacerlo le implicaria a la Administracion Judicial
tener que desacatar el ordenamiento legal vigente, modificando un régimen salarial
claramente definido y establecido en la Ley, con las repercusiones penales, fiscales y

disciplinarias que una decisién en ese sentido conlleva, razon suficiente para confirmar en f /

iy

todas sus partes el acto impugnado, el cual se entiende reforzado con los argument
plasmados en esta resolucién.

En consecuencia,
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Hoja®lo 18 de la Resolucién No* 54 11 del 0 9 A60, 2016 por T

medio"de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién del doctor ROBERTO ANTONIO *
MERCADO SANCHEZ #
,:“RESUELVE

ARTICULO PRIMERO - CONFIRMAR‘!a decision emitida por la Direccién Seccional de
Administracién Judiclal de Cartagena:» Bolivar en la resolucién 788 del 10 de junio de
2015, por la cual resolvié no r a las pretensiones formuladas a través de
apoderado por el doctor ROBERTO gwlTONIO MERCADO SANCHEZ, identificado con
C.C. No. 3,791.071 de Cartagena, af) su condicién de funcionario de la Rama Judicial
como Magistrado de la Sala LaboMyl del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Carlagena, relativas al reconocamlery y pago de diferencias por concepto de salarios,
pmstaciones socca!es y ana especididel 30% de Ios ttempoe de servicio comprendldos

002 expresamente resefiados en

presente pronunctamiento T

ARTICULO SEGUNDO - Tl‘:'NGAS& como apoderado al doctor JORGE TIRADO
HERNANDEZ, identificado con céduly de ciudadanfa No. 8,060.267 de Cartagena y
Tarjeta Profesional No. 14.856 del ejo Superior de la Judicatura, en los términos y
para los fines del poder que le fue leg linente conferido.

ARTICULO TERCERO - NOTIFIQUESE por intermedio de la Seccional de Administracién
Judicial de Cartagena - Bolivar la pregente decision al apoderado, en los términos de la
ley 1437 de 2011, haciéndole sabsr contra la misma no procede recurso alguno y
queda asl agotado el trémite adminisiritivo ante esta Entldad.

ARTICULO CUARTO - DEVUI‘:‘LVAS& a la Seccional de Administracién Judicial de
Cartagena - Bolivar el cuaderno adm@strativo con los antecedentes del recurso, para el
respectivo tramite legal.

ARTICULO QUINTO - La presente Re&?lucibn rige a partir de la fecha de su expedicién.

NOTIFIQ,JESE Y CUMPLASE AGU, 2016

Dach en Bogota D.C.

)

Proyecté: Judhy Stetta Veldsquez Heriera . .
Reviga: Luis Abdenago Chaparro Galan %/ 5
URH/Apruaba: Judith fMorante Garcla
N.Consusio.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
. de Colambia Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia i ) - . b "
Direccién Ejecutiva de Administracién Jud

DEAJRH16-6539
Al contestar cite este numero

Bogota D. C., viernes, 26 de agosto de 2016

Doctor

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO
Director Seccional de la Rama Judicial
Centro Edificio Cuartel del Fijo
Carrera 5 No. 36-127

Cartagena- Bolivar

Asunto: Devolucion expedientes recursc

Respetado doctor Sierra:

Ciudsd:80GOTA D ¢

Departamento:8060TA ) ¢
Cédigo Postal:110221000
Envie:YG139183085¢0

DESTINATARIO .

Mombea? Ruzén Seckel;
OIRECCION M

CAR mesaccuom
Dirssaidn:CENTRO EOIFICIQ
CUARTEL DE

127 s 3 - 1O CARRERA § 35

CMCMTAGEMA_”U VAR

Departamente: BOLIVAR

Cédigo Postal:130001093
Fegha Pre-Admisian;

08 12:05:04
“n_- _g:_.nka'u.mawm

e WA Ly 0300 s

Con toda atencion y para efectos de que se surta por parte de esa Direccién la
notificacién en forma legal, de manera atenta me permito remitir copia auténtica de las
Resoluciones, por medio de la cual se resolvieron los Recursos de Apelacién interpuestos

por funcionarios judiciales adscritos a esa Seccional.

Los expedientes administrativos devueltos una vez surtido el tramite a nuestro cargo

corresponden asi:

CASTRO TERRAZA.

OF| DESAJ15-153 DEL 31
DE AGOSTO DE 2015.
EXDE15-20886 DEL 15 DE
SEP DE 2016

ORDEN | NOMBRE RESOLUCION

1 ROBERTO ANTONIO | No. 5411 del 9 de agosto de 2016 la cual se le remite
MERCADO en copia auténtica en 18 paginas para entregar al
SANCHEZ. apelante en la diligencia de notificacion.
Egg@? 34530%& 3;0?55 Se devuelve ademas los soportes que conforman este
EXDE15.20886 DEL 16 DE expediente administrativo en 24 folios.
SEP DE 2016

2 GLADYS LEONOR | No. 5509 del 11 de agosto de 2016 la cual se le

remite en copia auténtica en 18 paginas para entregar
al apelante en la diligencia de notificacion.

Se devuelve ademas los soportes que conforman este
expediente administrativo en 23 folios.

2 EXPEDIENTES

Agradezco una vez se surta la notificacion aca comisionada se devuelva copia de la

diligencia que de cuenta de su cumplimiento.

Cordialmente,

Anexo: Lo enunciado R

Jenny V
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AN Rama Judigial del Poder Piblico

3 @\ : Consejo S:*r:‘or de la Judicatura
et Sala-#ldministrativa

™ Direccién Seccionl De Administracion Judicial

»
-
Conseju Superine
de lalludlﬂuam

o)

i 6 L
Tp"*“_A COORDINADORA DB AREA DE TALENTO HUMANO
0 Ko ¢ CERTIFICA

Que el Sefior ROBERTO ANTONI@ MERCADO SANCHEZ identificado con la
cédula de ciudadania Numero No'3.791.071 registra Vinculacién a la RAMA
JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ desde el 07 de junio de 1979 y ha
desempefado los siguientes cargos :

A
CARGO ESTADOC “; DESPACHO FECHA INI FECHA FIN
FUNCIONARIO .
MAGISTRADO TRIBUNAL O PROPIEDAD TRI AL SUPERIOR SALA 003 LABORAL 07/08/1979 1010112002
CONSEJO SECCIONAL 00 DE GARTAGENA

La presente constancia se expide enz:BOGOTA, 17/06/2016

VACANTE VACANTE VACANTE VACANTE

[INDINTR TS
Ol ang
"
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- Rama Jydicial del Poder Piblico )
N, Consejo Superior de la Judicatura
;@ )i bgla Administrativa
uterte Direccién Efgcutiva Seccional de Administracién
Consdlo Superter Judicial de Cartagena

AUTO V/

Como quiera que el Doctor JORGE TIRADO HERNANDEZ,Gemado con cédula de
ciudadania nimero 9.069.267 expefida en Cartagena; en su condicién de apoderado de
ROBERTO ANTONIO MERCADO SANCHEZ, .ﬁé\at;”cado con cédula de giddadania
numero 3.791.071 expedida en Carlpgena dentro del término legal mtey(gl Recurso
de Apelacién contra la Resolucién-No. 788 del 10 de junio de 2015WProferida por la
Direccién Ejecutiva Seccional de Ag'mmstracnén Judicial de Cartagena, por la cual se ie
resolvié una peticion, \se concede | referido recurso para ante el superior jerarquico,
Dnrecclén Ejecutiva de\Administ Judigial. En consecuencia, se ordena el envio del

@rector Seccional

Centro, Edificio Cuaael del Fijo, Cra.5°N 36 —- 127, Piso 2.
Teléfonos: 6603124 - 6642408 ~ Fax: 6645708
E-mail: dirseccg N bna@cendoj. ramajudicial.gov.co




Rama Judicial del Poder Piblico
", Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

% 3 Consejo Superior de la Judicatura . .
u Repaiblica de o Sala Administrativa

Direccién Ejecutiva Seccional de Administracidn
Judicial de Cartagena

Doctor
JORGE TIRADO HERNANDEZ
Cartagena

ASUNTO: Notificacion personal, Respuesta Derecho de Peticién.

Respetado doctor:

La Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, mediante
Resoluciéon No. 5411 del 09 de agosto de 2016, resolvid peticion presentada por
Usted, en representacion de ROBERTO ANTONIO MERCADO SANCHEZ,
identificado con la cédula de ciudadania numero 3.791.071 de Cartagena, me permito
notificarle del contenido de la misma, para lo cual se deja constancia de la entrega
gratuita de un ejemplar del me?cionado acto en dieciocho (18) folios.

Re \bi Jo enunciado y me\doy por notificado personalmente:

“‘\m o

JORGE TIRADO HERNANDEZ \
C.C. Nf 9.069.267 de Cartagena

Fecha: £- @?‘2'0 146'
\ ?’: o0 s,

Hora:

Centro, Edif Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127 @ g

Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708 =
E-mail: dirseccgena(@cendoj.ramajudicial gov.co o
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