TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOL{VAR SGC
TRASLADO DE INCIDENTE DE NULIDAD
Art. 110-129 CGP

TRASLADO SOLICITUD DE NULIDAD
Art. 110 y 129 del C.G.P.

M.PONENTE: JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

RADICACION: 13001-23-33-000-2017-00966-00 ‘
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HUMBERTO CEBALLOS FERNANDEZ

DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

De la solicitud de nulidad impetrada por el apoderado de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, JORGE ALBERTO CARDONA MONTOYA, mediante escrito de fecha 27 de
~agosto de 2018, visible a folio 483-488 del Cuaderno No. 3, se pone a disposicion de las

partes por el término legal de tres (3) dias habiles, de conformidad con lo establecido en el
articulo 110 y 129 del Cédigo General de Proceso —C.G.P, hoy cuatro (04) de Septiembre
de dos mil dieciocho (2018), a las 8:00 de la mafiana. '

EMPIEZA EL TRASLADO: CUATRO/(04) BE SEPTIEMBRE DE 2018 A LAS 8:00 A M.

JUAN CA SBARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: SEIS (06) DE SEPTIEMBRE DE 2018 A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 6642718
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NACIOMNAL DEL ESTADO CIVIL

HONORABLE MAGISTRADO
JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Presente

Ref: Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 13001233300020170096600
Demandante: HUMBERTO CARLOS CEBALLOS FERNANDEZ
Demandada: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

JORGE ALBERTO CARDONA MONTOYA, identificado como aparece el pie de mi
comrrespondiente firma, actuando como apoderado de la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, con toda atencién concurro ante el Despacho con
el fin de presentar INCIDENTE DE NULIDAD de la actuacién, toda vez que se
evidencia una nulidad insaneable pues el juez natural por factor funcional para
conocer en primera instancia del presente caso es el Tribunal Adminisirativo.

Como sustento de la peticidn, se citan los siguientes antecedentes y razones
factico- juridicas:

|.- ANTECEDENTES

1.- En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte actora
presentd demanda en la que solicité la nulidad del acto administrativo proferido el
9 de febrero de 2017, por medio del cual la Registraduria Nacional del Estado Civil
lo declard insubsistente del cargo de Delegado Departamental 0020-04, y como
consecuencia de lo anterior la cancelacién TOTAL de sueldos y prestaciones
sociales legales y extralegales que en su sentir ha dejado de percibir.

2.- Bl Juzgado 8° Administrativo de Cartagena, inicialmente avocd conocimiento

del asunto, sin embargo, previo fraslado a la contraparte de las consideraciones

presentadas en el recurso oportunamente presentado, en providencia notificada
hace practicamente un afo {octubre de dos mil diecisiete (2017), revocé dicha

decisién, disponiendo en su parte resolutiva declararse incompetente, para lo
cual, consideré el concepto de salario como la totalidad de emolumentos
recibidos conforme a los precedentes que sobre el particular ha establecido el H.
Consejo de Estado.

3.- El H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, mediante providencia de hace
mds de cuatro meses, mds exactamente, del doce (12) de abril de dos mil
dieciocho (2018}, la cual fue nofificada por estado, procedié a admitir la
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demanda, indicando de forma expresa que la Corporacién es competente para
conocer del asunto, y contrario a declararse incompetente, determind que era la
autoridad facultada para conocer del tema.

4.. Coherente con lo descrito, El H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR ordené
nofificar a la Entidad demandada conforme a la ley, por lo que el término para
contestar demanda ante el Tribunal estd comiendo. Para mayor claridad se
transcribe:

“Il, CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

En virtud de lo establecido en el numeral 2 del articulo 152 del Cdédigo de

~ Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), los
Tribunales Administrativos son competentes en primera instancia para conocer de los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de ftrabagjo, en los cuales se controviertan acfos
administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia exceda de cincuenta {50)
salarios minimos legales vigentes.

En el sub judice el salario mensual del actor equivale a la suma de $10.753.064, y
teniendo en cuenta los salarios que ha dejado de percibir desde el momento que fue
desvinculado, hasta el momento de la presentacién de la demanda, amoja un monfo
que asciende a CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CUARENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS ($59.043.769), suma que evidentemente excede los cincuenta

(50] SMLMYV para el momento de la presentacién de la demanda. {...)" (Resaltados
fuera de texto).

5.- El anterior auto quedé ejecutoriado y previa consignacién de gastos judiciales
por la actora se nofificd a la Entidad que represento el dia dos (2) de agosto de
2018.

é.- Sin embargo, subitamente, sin correr traslado de la peticién que hiciera la
parte actora, de devolver el expediente al juzgado se emite auto por un Unico
Magistrado que declara la falta de competencia del Tribunal, por lo que se
considera infringido el debido proceso al irrespetar el articulo 29 de la
Constitucién que indica que todo juicio debe surtirse por juez competente, lo
cual se acuenira acorde con los principios de preclusidn, igualdad, certeza y
seguridad juridica, de ahi que se solicita se decrete la nulidad para un efectivo
acceso a la administracién de justicia evitando sentencias nulas.

Como soporte de las peticiones se cita:

iI.- RAZONES FACTICO JURIDICAS DE LA DEFENSA

DE LA NULIDAD INSANEABLE POR DESCONOCIMIENTO DE LA COMPETENCIA POR
FACTOR FUNCIONAL

Como ha quedado expuesto y debatido a lo largo del proceso, se considera
salario todo emolumento recibido como contraprestacién por las labores
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cumplidas, de suerte que en consideracién al hecho que mensuaimente un
Delegado Departamental de la Registraduria Nacional del Estado Civil, devenga
mds de $10.00.000', se concluye, que al momento de presentar la demanda la
suma correspondiente ascendia como minimo a CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
CUARENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($59.043.749). lo cual
sobrepasa ostensiblemente los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, por
lo que tiene plena aplicacién el numeral 2 del articulo 152 del C.P.C.A que seiala
que los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los procesos
de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral en los cuales se
controvierten actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
exceda de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Es asi, como el propio Tribunal Administrativo de Bolivar, en el auto admisorio de la
demanda, no hizo mds que acatar la normatividad al considerar la pretensién al
momento de presentar dicha demanda, en armonia con lo establecido por el
propio Consejo de Estado que refiere que salario es todo lo percibido como
contraprestacion por la labor cumplida.

Viene al caso citar norma de raigambre constitucional, como lo es el inciso 2° del
articulo 29 de la Constitucién Politica, segin el cual el juicio ha de ser ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio.

La Corte Constitucional, en Sentencia de Constitucionalidad C-537 de 2016 indicd
gue el desconocimiento de la competencia funcional se forna en nulidad
insaneable al afirmar:

“En desarrolio de esta competencia, mediante la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Proceso, el legislador establecié el régimen de las nulidades procesales en los procesos
que se rigen por este Cédigo y dispuso que la falta de jurisdiccion y la incompetencia
por los factores subjetivo? y funcional® son impromrogabiles (arficulo 16), es decir, que la
nulidad que su desconocimiento genera es insaneable. {...)"

Sobre la garantia del Juez natural que se estima violada en este evento, y la
emisidn de sentencia nula si se infringe el factor funcional, ha dicho la Corte
Constitucional en la misma sentencia de Constitucionalidad, entre varias razones,
que esta propugna por materializar el principio de igualdad y evitar una
arbitrariedad del propio Estado, debiendo ser decretada de oficio por el juez, en
tal sentido se lee:

"En el Estado Social de Derecho no sélo importa el qué, sino también el cémo.
Igualmente, no basta con la vigencia formal de los derechos, sino su efectividad es un
deber y un fin esencial del Estado (articulo 2 de la Constitucién Polifica). El debido
proceso se constituye asi en una garantia parlicularmente relevante para la adopcién
de decisiones administrafivas y jurisdiccionales. Una de las primeras garantias que

! Sin contar prima de navidad, ni de mitad de afio, ni prima electoral, ni lo que asume el empleador por seguridad social.
2 Se trata del criterio de atribucién de competencia en razén del sujeto procesal. Es este factor el que atribuye
competencia por los fueros de juzgamiento. Se encuentra previsto en los articulos 29 y 30 n. 7 del CGP.

3 Hace referencia al criterio de atribucién de competencia por etapas o momentos procesales. Asi, la competencia del
juez de primera y segunda instancia, lo mismo que del juez de los recursos extraordinarios y del juez comisionado
resulta de la competencia funcional.
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integran el derecho fundamental al debido proceso es la de que el asunfo sea juzgado
por un juez competente, garantia establecida por la Revolucién francesa y hoy en dia
prevista tanto por el articulo 29 de la Constituciéon Politica, como por instrumentos
internacionales que integran el Bloque de Constitucionalidad en sentido estricto
[articulo 8 de la Convencidén Americana de Derechos Humanos y articulo 14 del Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos]. Esta garantia, vinculada con el derecho
de acceso a la justicia, es la que se conoce como de juez natural y exige: (i) la
preexistencia del juez (i) la determinacion legal y previa de su competencia en
abstracto, incluso si es una competencia especial o por fuero, y (iii) la garantia de que
no serd excluido del conocimiento del asunfo, una vez ha asumido regularmente
competencia, aunque una modificacién legal de competencia pueda significar un
cambio de radicacién del proceso en curso, sin que se entienda que se desconoce el
derecho al juez natural, al tratarse de una “garantia no absoluta y ponderable”. Esta
garantia orgdnica e institucional busca excluir, en condiciones ordinarias, la existencia
tanto de jueces ad hoc, "por fuera de alguna estructura jurisdiccional”, como los
creados ex profeso, con posterioridad al hecho, cuyas garantias, particularmente de
independencia e imparcialidad, puedan ser puestas en duda. Esto quiere decir que la
finalidad perseguida con la garantia de que el asunfo sea somefido ante un juez
competente es la de evitar la arbifrariedad del Estado a través de la accién de jueces
que no ofrezcan garantias y materializar el principio de igualdad, a fravés del deber de
juzgar ante los mismos jueces, sin privilegios, ni animadversiones frente al justiciable. Asi
“dicho principio opera como un instrumento necesario de la rectitud en la
administracién de justicia”. Se frata, en este sentido, de un mecanismo del Estado de
Derecho que, no obstante su importancia, no garantiza por si solo ef respeto del debido
proceso (...), la asuncién de competencia con desconocimiento de la competencia de
la jurisdiccién y de los facfores subjefivo y funcional, si genera necesariamente nulidad
de la sentencia (...) como quedd establecido en el pdmafo anterior, de acuerdo con el
articulo 16 del CGP, esta nulidad debe ser declarada de oficio por el juezt el que se
percatard del vicio en cumplimiento de su deber de control permanente de legalidad
del proceso (articulo 132) y la competfencia es impromrogable, es decir, que el juez no
podrd dictar vélidamente sentencia, la que expresamente se dispone que serd nulas.”.

(Resaltados fuera de texto).

También el Consejo de Estado, en caso en donde existia una real acumulacién de
pretensiones, pues considerd tres Resoluciones diversas a anular y conceptos
diferentes, indicé que la falta de competencia funcional torna en insaneable un
proceso, por lo que no se puede desconocer el numeral 2 del articulo 152 del
C.P.C.A, asi, la Corporacién, en providencia de siete (7} de diciembre de dos mil
- quince (2015), emitida dentro del radicado 44001233300020130020801 (21900),
-advirtié: '

“{...) iv) Falta de competencia funcional- nulidad insaneable.

Teniendo en cuenta lo explicado en el capitulo anterior, es claro que el Tribunal
Administrativo de La Gugijira no tenia competencia para avocar el conocimiento del
asunto en primera instancia {...).

En este punto es importante indicar que una vez repartida una demanda para su
conocimienfo, al juez le comesponde verfficar si la demanda promovida es la
adecuada teniendo en cuenta la naturaleza de los actos acusados. Tratdndose de
prefensiones de nulidad y restablecimiento del derecho deberd, ademds, revisar cudl
es la cuantia para determinar la competencia fyncional.

4 El articulo 16 del CGP dispone que “Cuando se declare, de oficio o a peticién de parte, la falta de jurisdiccién o la
falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que serd nula (...)” (negrillas no originales).

5 Articulos 16 y 138 del CGP.
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(...}

Por lo anterior, el Consejo de Esftado, en su Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Cuarta, Sala Unitaria,

RESUELVE:

1.- Decldrase la nulidad de fodo lo actuado en el presente proceso a partir del auto del 14
de febrero de 2014 dictado por el Tribunal Administrativo de La Gugijira. En consecuencia:

{...)" (Resaltados fuera de texto).

Cabe decir, que la competencia funcional no es caprichosa, y alude a la jerarquia
y envergadura del asunto, de ahi que se predica la igualdad en casos de
insubsistencia de Delegados Departamentales. Este aspecto del factor funcional y
jerarquizacién se pone en evidencia en auto de 13 de octubre de 2016 emitido por
el H. Consejo de Estado, (Seccién Cuarta), dentro de expediente con radicado
25000-23-24-000-2012-00768-01, cuando la corporacién senald:

“Ahora corresponde referirse a los factores que debe verificar cada juez y érgano
judicial para fijar la competencia. Los factores de competencia son:

{...)

Funcional. Se determina teniendo en cuenta la jerarquia de las autoridades judiciales.
De forma que el conocimiento de los asuntos en Unica instancia, primera y segunda
instancia se distribuye enfre los jueces unipersonales y colectivos. Ver arficulos 128 a
134C del CCA.

Al respecto, Devis Echandia considera que el factor funcional “se deriva de la clase
especial de funciones que desempeiia el juez en un proceso y de las exigencias
propias de estas, y en razén de que su conocimienfo se halla atribuido entre varios
jueces de distinfa categoria. Asi, tenemos jueces de primera y de segunda instancia”.

(Resaltados fuera de texto:

El H. Consejo de Estado, ha enfatizado el factor funcional relaciondndolo a los
aspectos debatidos, razén de mds para solicitar la igualdad en consideracion a
casos de insubsistencia de Delegados, asi se expone en providencia de 30 de
marzo de 2017, emitida dentro del trdmite con radicado 11001-03-25-000-2016-
00674-00, en donde indicé:

“Las reglas para la determinacién de las competencias en materia contenciosa
administrativa se encuentran consagradas en el Titulo IV del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y para su distribucién entre los
diferentes juzgados y tribunales administrativos del pais y el Consejo de Estado se
atiende a los factores objetivo, subjetivo, funcional y temitorial. En cuantfo al factor
funcional, las reglas de competencia permifen distribuir los diferentes asunios de
conocimienfo de la Jurisdiccién de lo Contencioso administralivo de primera y de
segunda instancia enftre los diferenfes funcionarios judiciales, dependiendo de
diferenfes aspectos, tales como: el nivel de autoridad o calidad del funcionario que
expide el acto, la naturaleza del acto administrativo objeto de control, el tipo de

sancién y la cuantia de las pretensiones, entre otros.” (Resaltados fuera de texto).

Sobra decir, que conforme a lo dispuesto por el articulo 209 del CPACA, se
requiere el frdmite de la nulidad como incidente, por lo que se pide desde ahora
que como pruebas se oficie al H. CONSEJO DE ESTADO y a los Tribunales enlistados
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en este escrito a fin que certifiquen si vienen conociendo y en qué instancias de
procesos relativos a insubsistencias de Delegados Departamentales de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

PETICION

Por los motivos de hecho y de derecho aqui esbozados, se solicita anular el auto
notificado el pasado 22 de agosto de 2018, y en su lugar, que se determine que
siga conociendo del caso en primera instancia el H. Tribunal Administrativo de
Bolivar.

De Usted{es) Sefor(a) Magistrado(s),

N

JORGE ALBERTO CARDONA MONTOYA
'\ C.C. 79.47R.083 de Bogotd
T.P. 85406 Hel C.S.J.

L\\M 2+ —od- = o\R% -
44l P Tuoedade (o).
G

DO TS, S SE .



