- . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U i h TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO
(ART.319C.G.P)

Cartagena, 11 de SEPTIEMBRE de 2018

HORA: 08:00 A. M.

Madiode control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Radicado 13-001-23-33-000-2018-00248-00
Demandante INSALTEC S. A. S.

Demandado DIAN

Magistrado Ponente MOISES RODRIGUEZ PEREZ
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RECIBIDO POR SECRETARIA TRIBUNAL ADM

Seﬁor Magistrado FECHA Y HORA: 17/08'2018 03-35:34 PM
Moisés Rodriguez Pérez -
Tribunal Administrativo de Bolfvar c |\
E. S D. ‘)
Referencia:

Recurso de Reposicién contra el auto de sustanciacién 108/2018
del 13 de agosto de 2018

Expediente: 13001-23-33-000-2018-00248-00
Demandante: INSALTEC S.A.S.

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

Gustavo Guzmén Rodriguez, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de
apoderado especial de la sociedad INSALTEC S.A.S. (en adelante “INSALTEC” 0 “la Compaiiia”
0 “mi representada”), de conformidad con el poder otorgado que obra en el expediente,
respetuosamente me dirijo ante este Despacho con el objeto de interponer Recurso de
Reposicién contra el Auto de sustanciacién 108/2018 del 13 de agosto de 2018, notificado por
estado el 14 de agosto de 2018, por medio del cual se declaré la falta de competencia del Tribunal
Administrativo de Bolivar del proceso de la referencia y se remitié el expediente a los Juzgados
Administrativos de Cartagena, lo anterior en razén a la cuantia.

1.  Oportunidad

De conformidad con el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, interpongo el presente Recurso de Reposicién dentro del término de
tres (3) dias siguientes a la notificacién por estado del Auto del 13 de agosto de 2018, lo cual,
ocurrio el 14 de agosto de 2018. Por lo tanto, el término vencers el dia 17 de agosto de 2018.

2, Auto Impugnado

El 3 de abril de 2018, la Compaiiia interpuso demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
solicitando que se declaren nulos los actos administrativos expedidos por la DIAN por medio de
los cuales se formulé liquidacién oficial de revisién a la declaracién de importacién y liquida un

mayor valor a pagar en cuantfa equivalente a $141.366.296 distribuidos en los siguientes
conceptos:

Concepto Valor
Arance] $61.492.034
IVA $9.838.875

Sancién $7.133.001
TOTAL $78.464.000

El Despacho profirié auto mediante el cual, declaraba la falta de competencia del Tribunal
Administrativo de Bolfvar por factor cuantia, en los siguientes términos:
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DANIEL BAUTISTA ZULUAGA
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“(..) PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA en el presente
asunto, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE a la mayor brevedad posible, el presente
asunto a la Oficina de Reparto, para que sea distribuido entre los Jueces
Administrativos de Cartagena, para que avoquen su conocimiento. (...)”

Fundamentos de derecho del recurso de reposicién

La competencia de la demanda de la referencia, se determiné con base en los pardmetros
que para fijar la cuantia que establece el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante C.P.A.C.A.), como se
demuestra a continuacién:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacién razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo que estos tltimos sean los tinicos que se reclamen. En

ra ibutari a se establecer alor
la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y

sanciones (...)". (Subraya y negrilla nuestras)

De conformidad con el articulo 157 del C.P.A.C.A., se observa que al tratarse de asuntos
tributarios la cuantia se determinaré por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones, lo cual para el caso concreto equivale a
$78.464.000.

Posteriormente, de acuerdo con el numeral 4 del articulo 152 del C.P.A.C.A. la Compaiifa
determiné que el procedente para conocer del proceso en primera instancia es el Tribunal
Administrativo, teniendo en cuenta que la demanda se centra en determinar la procedencia
del mayor arancel e IVA determinado a causa de la reclasificacién de la sub-partida de la
mercancia importada por la Compafifa y contenida en la declaracién de importacién
23831018734992 del 24 de mayo de 2016, es decir, se promueve principalmente sobre el
monto de impuestos.

Sefiala el numeral 4 del articulo 152 del C.P.A.C.A., lo siguiente:

Articulo 152. Competencia De Los Tribunales Administrativos En
Primera Instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos: (...)

4. De los que se pro van monto, distribucién o asi i6n de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia sea superior a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)” (Subraya y negrilla fuera del texto)

En consecuencia, dado que esta en discusién el monto de un impuesto y que la sumatoria
de los dos conceptos supera los cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes
(para el 2018: $78.124.200), es claro que el competente para conocer el particular es el
Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar.
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“Al respecto, el Consejo de Estado mediante Auto del 1 de octubre de 2013, Radicacién

niimero: 25000-23-27-000-2013-00290-00 (20246), sefialé, que en aquellos casos donde
la demanda versa sobre un impuesto y sobre una sancién, se trata de un asunto tributario,
no de un asunto sancionatorio como erréneamente sefialé el Tribunal, veamos:

“De acuerdo con las normas transcritas, con la entrada en vigencia de la Ley 1437, esto es, a
partir del 12 de julio de 2012, se hace necesario determinar en materia tributaria el objeto
del proceso con el fin de establecer la competencia funcional del Juez o Tribunal, ya que si
el asunto versa sobre el monto, distribucién o asignacién de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales,
> U4 D U i . .. "l‘ﬂ DS €S Al '!A'l"' (L CLI] ﬁasuera

1 1 fnimos, mientras que si es inferior a esta su conocimiento en primera

La regla de competencia explicita que se comenta trata tinicamente del tributo, no de la
sancién, lo que, en principio permite excluir de la regla de competencia especifica a las
controversias que versen sobre sanciones, caso en el cual se acude a la regla general
consagrada en el articulo 152-3, que la radica en los Tribunales Administrativos cuando la
cuantia supera los 300 salarios minimos, mientras que si es inferior a esta suma su
conocimiento en primera instancia se radica en los Juzgados Administrativos, conforme al
articulo 155-3 ibidem.

Se dice que en principio, porque dicha regla es clara cuando la pretensién ataca tinicamente
la sancién, como sucede en este caso donde el acto administrativo sélo impuso la multa.

tion diferente ala 1 versa mi. a
sancién, pero en tal caso debe tenerse presente que la cuantia se establece por
la sumatoria del valor discutido por concepto del impuesto y las sanciones —
articulo 157 Ley 1437- o por aplicacién de la regla especial determinada en funcién del
impuesto, no de la sancién, pero este no es el caso que se trata. (...)

En ese orden de ideas, se concluye que con la Ley 1437 el Legislador fijé dos reglas de
competencia en materia tributaria. La regla especial para los procesos en los que se discuta
el monto, la distribucién o asignacién de impuestos, tasas y contribuciones nacionales,
departamentales, municipales o distritales -100 salarios minimos- y, laregla general, para
los procesos en los que se impugnen otro tipo de actos administrativos en uso del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho -300 salarios minimos-; por lo que es
necesario para determinar la competencia en cada caso, un andlisis de las pretensiones y de
los fundamentos de la demanda para efectos de establecer el asunto del proceso.”

De acuerdo con la postura que adopt6 el Consejo de Estado, cuando en un proceso se discute
la determinacién de tributos y la correspondiente sancién por inexactitud, la competencia
es la del numeral 4 del Articulo 152 del CPACA. En efecto, cuando el Sefior Magistrado
vuelva a revisar los actos administrativos demandados, se daré cuenta que la controversia
versa sobre la legalidad de los mayores tributos aduaneros que determiné la DIAN cuando
modificé varias declaraciones de importacién que habia presentado INSALTEC.

Observe sefior Magistrado, que la DIAN al modificar la sub-partida arancelaria, tiene
implicaciones en los montos y tarifas de los tributos aduaneros declarados por mi
representada. Resulta indiscutible que lo que aqui se discute es si las declaraciones de
importacién presentadas por INSALTEC y los tributos aduaneros son o no correctas, de tal
suerte que lo que se discute es un asunto que versa sobre el monto, distribucién o asignacién
de impuestos y no un tema exclusivamente sancionatorio, como equivocadamente sefiala el
Tribunal en el Auto recurrido.
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Lo anterior, teniendo en cuenta que existe una norma especial que establece que los
Tribunales serdn competentes en primera instancia en razon a la cuantia en asuntos donde
se discutan impuestos que superen los cien (100) salarios minimos mensuales vigentes
(numeral 4 articulo 152 C.P.A.C.A.) y que el asunto en discusién principalmente es el mayor
impuesto a cargo determinado por la DIAN, la Compaiifa en observancia del principio de
especialidad consagrado en el Artfculo 3 de la Ley 153 de 1887, dio aplicacién a la norma
especial.

Como consecuencia de lo anterior, el competente para conocer en primera instancia del
Medio de Control de nulidad y restablecimiento del derecho, es el Tribunal Administrativo
de Bolivar.

Peticion

Con base en las razones de derecho y hechos expuestos, atentamente solicito a su Despacho lo
siguiente:

4.1.

4.2.

4.3.

5'

Revocar el auto 108/2018 del 13 de agosto de 2018, por medio del cual declara la falta de
competencia del Tribunal Administrativo de Bolivar y ordena remitir el proceso a los
Juzgados Administrativos en razén de la Cuantia y,

En razbn de lo anterior que el Tribunal Administrativo de Bolivar se declare competente
para conocer esta demanda de Nulidad y restablecimiento del Derecho.

Adicionalmente, solicito a este Despacho que se me reconozca personeria.

Notificaciones

Para efectos de cualquier notificacién, manifiesto que las recibiré en la Calle 100 No. 11A — 35 de la
ciudad de Bogoté D.C. y en el correo elecfronico: gustavo.guzman@co.pwe.com
g~
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de Bogota D.C., Republica de Colombia, el diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho
llon Ta otaria Quince (15) del Clrculo de Bogoté D.C, comparecié

; P Flrma autégrafa -------- 17/08/‘;08;‘39 cgf] 5‘%‘“2'5347 ;
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019-de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base -
de datos de la Reglstradurfa Nacnonal del Estado Civil. ¥
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de segurldad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacuonal del Estado Civil. '

DANIEL FRANCISCO BAUTISTA ZULUAGA
Notario quince (15) del Circulo de Bogota D.C.

El presente documento puede ser consultado en lg pégina web www. notanasegura com.co
Nimero Unico de Transaccidn: u849cqcixjw




SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPG RECURSO DE REPOSICION DEL APODERAD

REMITENTE. YENERIS LEON

(@]
t

r

z
G

P
n

DESTINATARIO: MOISES ROCIGUEZ PEREZ
CONSECUTIVO: 20180859573
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RECIBIDO POR' SECRETARIA TRIBUNAL ADM
- . FECHA ¥ HORA® 22/08/2018 (2 46:41 PM
Senor Magistrado %}
Moisés Rodriguez Pérez ——
Tribunal Administrativo de Bolivar
E. S D.

Referencia:  Recurso de Reposicion contra el auto de sustanciacién 108/2018
del 13 de agosto de 2018

Expediente: 13001-23-33-000-2018-00248-00
Demandante: INSALTEC S.A.S.

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

Gustavo Guzman Rodriguez, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de
apoderado especial de la sociedad INSALTEC S.A.S. (en adelante “INSALTEC” 0 “la Compafifa”
0 “mi representada”), de conformidad con el poder otorgado que obra en el expediente,
respetuosamente me dirijo ante este Despacho con el objeto de interponer Recurso de
Reposicion contra el Auto de sustanciacién 108/2018 del 13 de agosto de 2018, notificado por
estado el 14 de agosto de 2018, por medio del cual se declar6 la falta de competencia del Tribunal

Administrativo de Bolivar del proceso de la referencia y se remiti6 el expediente a los Juzgados
Administrativos de Cartagena, lo anterior en razén a la cuantia.

1.  Oportunidad

De conformidad con el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, interpongo el presente Recurso de Reposicién dentro del término de
tres (3) dias siguientes a la notificacién por estado del Auto del 13 de agosto de 2018, lo cual,
ocurrio el 14 de agosto de 2018. Por lo tanto, el término vencera el dia 17 de agosto de 2018.

2. Auto Impugnado

El 3 de abril de 2018, la Compaiiia interpuso demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
solicitando que se declaren nulos los actos administrativos expedidos por la DIAN por medio de
los cuales se formul6 liquidacién oficial de revisién a la declaraciéon de importacién y liquida un

mayor valor a pagar en cuantia equivalente a $141.366.296 distribuidos en los siguientes
conceptos:

Concepto Valor
Arancel $61.492.034
IVA $9.838.875

Sancién $7.133.091
TOTAL $78.464.000

El Despacho profirié6 auto mediante el cual, declaraba la falta de competencia del Tribunal
Administrativo de Bolivar por factor cuantia, en los siguientes términos:

DANIEL BAUTISTA ZULUAGA
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asunto, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Por Secretaria, REMITASE a la mayor brevedad posible, el presente
asunto a la Oficina de Reparto, para que sea distribuido entre los Jueces
Administrativos de Cartagena, para que avoquen su conocimiento. (...)"

Fundamentos de derecho del recurso de reposicion

La competencia de la demanda de la referencia, se determiné con base en los parametros
que para fijar la cuantia que establece el articulo 157 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante C.P.A.C.A.), como se
demuestra a continuacion:

“Articulo 157. Competencia por razom de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segiin la estimacién razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los tinicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de
la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones (...)". (Subraya y negrilla nuestras)

De conformidad con el articulo 157 del C.P.A.C.A., se observa que al tratarse de asuntos
tributarios la cuantia se determinara por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones, lo cual para el caso concreto equivale a
$78.464.000.

Posteriormente, de acuerdo con el numeral 4 del articulo 152 del C.P.A.C.A. la Compainia
determiné que el procedente para conocer del proceso en primera instancia es el Tribunal
Administrativo, teniendo en cuenta que la demanda se centra en determinar la procedencia
del mayor arancel e IVA determinado a causa de la reclasificacién de la sub-partida de la
mercancia importada por la Compania y contenida en la declaraciéon de importacion
23831018734992 del 24 de mayo de 2016, es decir, se promueve principalmente sobre el
monto de impuestos.

Senala el numeral 4 del articulo 152 del C.P.A.C.A., lo siguiente:

Articulo 152. Competencia De Los Tribunales Administrativos En
Primera Instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: (...)

4. De los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia sea superior a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)” (Subraya y negrilla fuera del texto)

En consecuencia, dado que esta en discusion el monto de un impuesto y que la sumatoria
de los dos conceptos supera los cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes
(para el 2018: $78.124.200), es claro que el competente para conocer el particular es el
Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar.
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OAl respecto, el Consejo de Estado mediante Auto del 1 de octubre de 2013, Radicacién
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nimero: 25000-23-27-000-2013-00290-00 (20246), sefiald, que en aquellos casos donde
la demanda versa sobre un impuesto y sobre una sancién, se trata de un asunto tributario,
no de un asunto sancionatorio como erréneamente senal6 el Tribunal, veamos:

“De acuerdo con las normas transcritas, con la entrada en vigencia de la Ley 1437, esto es, a
partir del 12 de julio de 2012, se hace necesario determinar en materia tributaria el objeto
del proceso con el fin de establecer la competencia funcional del Juez o Tribunal, ya que si
el asunto versa sobre el monto, distribuciéon o asignacién de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales,
su conocimiento radica en los Tribunales Administrativos si la cuantia supera
los 100 salarios minimos, mientras que si es inferior a esta su conocimiento en primera
instancia radica en los Juzgados Administrativos.

La regla de competencia explicita que se comenta trata tinicamente del tributo, no de la
sancién, lo que, en principio permite excluir de la regla de competencia especifica a las
controversias que versen sobre sanciones, caso en el cual se acude a la regla general
consagrada en el articulo 152-3, que la radica en los Tribunales Administrativos cuando la
cuantia supera los 300 salarios minimos, mientras que si es inferior a esta suma su
conocimiento en primera instancia se radica en los Juzgados Administrativos, conforme al
articulo 155-3 ibidem.

Se dice que en principio, porque dicha regla es clara cuando la pretensién ataca tinicamente
la sancién, como sucede en este caso donde el acto administrativo sélo impuso la multa.
Cuestién diferente seria la pretensién que versa sobre el impuesto mismo y la
sancioén, pero en tal caso debe tenerse presente que la cuantia se establece por
la sumatoria del valor discutido por concepto del impuesto y las sanciones —
articulo 157 Ley 1437- o por aplicacién de la regla especial determinada en funcién del
impuesto, no de la sancién, pero este no es el caso que se trata. (...)

En ese orden de ideas, se concluye que con la Ley 1437 el Legislador fijé dos reglas de
competencia en materia tributaria. La regla especial para los procesos en los que se discuta
el monto, la distribucién o asignacién de impuestos, tasas y contribuciones nacionales,
departamentales, municipales o distritales -100 salarios minimos- y, la regla general, para
los procesos en los que se impugnen otro tipo de actos administrativos en uso del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho -300 salarios minimos-; por lo que es
necesario para determinar la competencia en cada caso, un andlisis de las pretensiones y de
los fundamentos de la demanda para efectos de establecer el asunto del proceso.”

De acuerdo con la postura que adopt6 el Consejo de Estado, cuando en un proceso se discute
la determinaci6n de tributos y la correspondiente sancién por inexactitud, la competencia
es la del numeral 4 del Articulo 152 del CPACA. En efecto, cuando el Sefior Magistrado
vuelva a revisar los actos administrativos demandados, se dar4 cuenta que la controversia
versa sobre la legalidad de los mayores tributos aduaneros que determiné la DIAN cuando
modificé varias declaraciones de importacién que habia presentado INSALTEC.

Observe sefior Magistrado, que la DIAN al modificar la sub-partida arancelaria, tiene
implicaciones en los montos y tarifas de los tributos aduaneros declarados por mi
representada. Resulta indiscutible que lo que aqui se discute es si las declaraciones de
importacion presentadas por INSALTEC y los tributos aduaneros son o no correctas, de tal
suerte que lo que se discute es un asunto que versa sobre el monto, distribucién o asignacién
de impuestos y no un tema exclusivamente sancionatorio, como equivocadamente sefiala el
Tribunal en el Auto recurrido.

DANIEL BAUTISTA ZULUAGK
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Lo anterior, teniendo en cuenta que existe una norma especial que establece que los
Tribunales seran competentes en primera instancia en razon a la cuantia en asuntos donde
se discutan impuestos que superen los cien (100) salarios minimos mensuales vigentes
(numeral 4 articulo 152 C.P.A.C.A.) y que el asunto en discusion principalmente es el mayor
impuesto a cargo determinado por la DIAN, la Compaiiia en observancia del principio de
especialidad consagrado en el Articulo 3 de la Ley 153 de 1887, dio aplicacién a la norma
especial.

Como consecuencia de lo anterior, el competente para conocer en primera instancia del
Medio de Control de nulidad y restablecimiento del derecho, es el Tribunal Administrativo
de Bolivar.

4. Peticion

Con base en las razones de derecho y hechos expuestos, atentamente solicito a su Despacho lo
siguiente:

4.1. Revocar el auto 108/2018 del 13 de agosto de 2018, por medio del cual declara la falta de

4.2.

4.3.

5.

competencia del Tribunal Administrativo de Bolivar y ordena remitir el proceso a los
Juzgados Administrativos en razén de la Cuantia y,

En razon de lo anterior que el Tribunal Administrativo de Bolivar se declare competente
para conocer esta demanda de Nulidad y restablecimiento del Derecho.

Adicionalmente, solicito a este Despacho que se me reconozca personeria.

Notificaciones

Para efectos de cualquier notificacion, manifiesto que las recibiré en la Calle 100 No. 11A - 35 de la
ciudad de Bogota D.C. y en el correo electronico: gustavo.guzman@co.pwe.com

—

Z

Gustavo Guzman Rodriguez /
C.C. 1.013.579.568 de Bogot4 D.C.
T.P. 2012.026 del C. S. gléfa J.
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Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
datos personales y las politicas de. segundad de la informacion establecidas por la Registraduria

Nacional del Estado Civil.
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DANIEL FRANCISCO BAUTISTA ZULUAGA
Notario quince (15) del Circulo de Bogota D.C.

El presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notariasegura.com.co
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