Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repubiica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Articulo 175 CPACA)

Medio de control REPARACION DIRECTA

13-001-23-33-000-2016-00956-00

Radicado
| Demandante WILFRIDO RAMON HAMBURGER VASQUEZ
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
Demandado — MINISTERIO DEL INTERIOR

Magistrado Ponente ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a la parte
demandante de la contestacion de demanda presentada por el(a) apoderado (q)
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL- POLICIA NACIONAL
. MINISTERIO DEL INTERIOR vy de las excepciones que contenga el escrifo de
contestaciéon de ia demanda, presentado el dia 23 de octubre (10} de dos mil
dieciocho {2018), visibles a folios 445 a 479 del expediente, cuaderno numero fres
(3), hoy veintidds (22} de noviembre de dos mil dieciocho (2018), a las 8:00 de la
manana.

EMPIEZA EL TRASLADO: VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE 2018, A LAS 8:00 A.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

VENCE EL TRASLADO: VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 6642718

Codigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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Bogota, D.C., lunes, 13 de agosto de 2018.

Doctor

Roberto Mario Chavarro Colpas

Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar

Centro Avenida Venezuela. Edificio Nacional. Primer Piso
Cartagena -Bolivar-

REF: Proceso No. 13-001-23-33-000-2016-00956-00
Actor: Wilfrido Ramén Hamburguer Vasquez y Otros
Medio de control: Reparacion Directa
Contra: La Nacién - Ministerio del interior-Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional-Armada Nacional-Policia Nacional.

De manera atenta remitir a usted, Iw de la demanda de la referencia,
junto con el poder y sus anexos, para que se sirva ordenar a quien corresponda
allegarlia al mencionado proceso.

Adjunto copia de la constancia del envio de la contestacion de la presente demanda,
dentro del término legal, el dia 14 de agosto del afio en curso, al correo electrénico.

stadcgenacgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordiaimente,

Dora Cecillia Ortiz Dicelis
Apoderada Nacién - Ministerio del Interior

Anexo: Contestacion de la demanda en veinte (20) folios.
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14/8/2018 Correc de MINISTERIO DEL INTERIOR - Envié contestacién demanda 2016-00956-00. Wilfrido Ramon Hamburguer Vasquez. Reparaci...

T 4¢o
Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales
MINI F.JTER! OR <notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co>

Envié contestacion demanda 2016-00956-00. Wilfrido Ramon Hamburguer Vasquez.

Reparacion Directa
1 mensaje

Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co> 14 de agosto de 2018, 9:25
Para: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenos dias

De manera atenta y dentro del termino legal, remito a ustedes documento de la referencia , para su conocimiento y fines
pertinentes.

Por favor acusar recibido.
Cordialmente,

Dora Cecilia Ortiz Dicelis
Apoderada Nacién - Ministerio del Interior

Anexo documentos.

MININTERIOR Notificaciones Judiciales
. Ministerio del Interior
E-mall: notificacionesjudiclales@mininterior.gov.co
Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8 - 36
Conmutador. 2427400 — Sitio web www.mininterior.gov.co

TODOS PORUN | 8090t D-C. - Colombia - Sur América
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Aviso de confidencialidad: Este correo electrénico contiene informacién confidencial del Ministerio del Interior de
Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar servicioalciudadano@mininterior.gov.co y
bérrelo. Si usted es el destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacién de este documento
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Si Usted no es el destinatario, le inforrmamos
que no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
. 1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen..

'@ Demanda 2016-00956.pdf
12500K

hitps://mail.google.com/mail/u/0/?ui=28&ik=8b971 38aa98jsver=0ZIWx50g0v4.es.&cbl=gmail_fe_180731.14 _p3&view=pt&search=sent&th=16538d39%c... 1/1
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Bogota, D.C., martes, 24 de julio de 2018.

Doctor

Roberto Mario Chavarro Colpas
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena- Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-000-2016-00956-00
Actor: Wilfrido Ramén Hamburguer Vasquez y Otros
Medio de control: Reparacién Directa
Contra: La Nacién-Ministerio del Interior- Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional-Armada Nacional-Policia Nacional

Byron Adolfo Valdivieso Valdivieso, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.040.996, en mi condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del
Interior, segtin Resolucién No. 0475 del 31 de marzo de 2017 y acta de posesion del
5 de abril del afio en curso, en ejercicio de las funciones de representacion judicial
delegada por el sefior Ministro de! Interior, mediante Resolucién No. 1735 del 11 de
agosto de 2011, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la
doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada con la cédula de ciudadania No.
41.593.983 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 31.777 del C.S.J., para que
represente a la Nacion Ministerio del Interior, dentro del tramite de la referencia ante

su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los articulos
75 y 77 del Cédigo General del Proceso y, particularmente, las de sustituir, reasumir
y conciliar, de conformidad con la decisién adoptada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio del Jaterior. Ruego a usted reconocerle personeria.

;%&Bw/ aéﬂuo ?A

Adolfo Valdivieso Valdivieso

Dora Cecilia Ortiz Dicelis

C.C. No. 41.593.983
T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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Repub!tca de Colombla

MINISTER!O DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO}1 7 5 5’5 11 A60 201

Por la cual se delega la representacion judicial del Ministerio del Interior y se
-~ dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facuitades legales, en especiaf las que le confiere el articulo 8° de la
Ley 489 de 1998 y el decreto 2893 de 2011

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 2893 de 2011 por ef cual se modifican los objetivos, la estructura
del Ministerio del Interior y se integra el Sector Adminisirativo del Interior” dispone
en su articulo 10, que son funciones de la Oficina Asesora Juridica: “4. Representar
judicial y extrajudicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones que se
instauren en su confra o que éste deba promover, mediante poder o delegacion, y
supervisar ! lramite de los mismos” y “5. Dirigir y coordinar las saclividades
relacionadas con el proceso de jurisdiccién coacliva del Ministerio y del Fondo para
la Participacién y el Fortalecimiento de la Democracia”.

Que en desarrollo de los principlos de economia y celeridad, para hacer mas agil Ia
actuacion del Ministerio del interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimignto de la Democracia ante las instancias judiciales, asi como en el
cobro de (os créditos exigibles a favor de las referidas entidades, se hace necesario
deleger la facultad de adelantar algunas actividades.

Que por las razones expuestas,
RESUELVE:

ARTICULO 1. Delegar on el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045,
grado 16, de la Planta Global, la representacion judicial en los procesocs en que
deba actuar ia Nacidn — Ministerio de! Interior y def Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia.

ARTICULO 2. La delegacién a que hace referencia el articulo anterior comprende
todes las facultades que se requieran para el comecto ejercicio de la
representacion judicial, como son, entre otras, otorgar poderes a abogados,
notificarse, presentar memoriales y/o recursos, conciliar prejudicial y judiclalmente
en 10s procesos a que haya lugar, de conformidad con las normas que rigen la
conciliacion en materia administrativa, especialmente las [eyes 23 de 1991, 446 de
1998, 640 de 2000 y 1285 de 2009 y las normas que las reglamenten, modifiquen
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dictan otras disposiciones”

o sustituyan, y en general fodas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

ARTICULO 3. Delegar en el Jefe de ta Oficina Asesora Jurldica, cddigo 1045, grado
16, de la Planta Global, el ejercicio de la jurisdiccidn coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacion ~ Ministerio del interior y del Fondo para la
Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia

ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir
de su fecha de expedicidn y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y GUMPLASE
Dada en Bogota D.C. a los
11 AGO 2011

P

AN VARGAS {.LERAS
Ministro del Interior

e

o ¥
Revisaron: W Diana M. Barrera € - Baudllio Pefiaranda - Alfonso Cajlan Cabrera
Aprobé: Luis Fellipc Henao Cardona

"MINISTERIO DEL INTERIOR
SECRETARIA GENERAL

Es copia del Original que reposa

los Archivos de este Ministerio
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MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO

0475 731 1A 207

Por ia cual se efectia un nombramiento en la planta de personal del Ministerio

EL MINISTRO DEL INTERIOR

en uso de sus facullades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por el articulo 1° del
Decreto 1338 de 2015, en concordancia con fos articulos 23 de la Ley 909 de 2004, 2.2.5.3.1 del
. Decreto 1083 de 2015 y 6° del Decreto 2893 de 2011,y

CONSIDERANDO:

Que con fundamento en fa revisién de la documentacién de la hoja de vida del doctor BYRON
ADOLFO VALDIVIESO VALDIVIESO, la Subdirectora de Gestlén Humana, certificod que reune los
requisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045,
grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, de conformidad con las
normas legates vigentes y con el Manual Especlfico de Funciones, Requisitos y Competencias
Laborales.

Que por lo expuesto anteriorrnente, este Despacho
RESUELVE:

Articulo 1. Nombramiento. Némbrese con cardcler ordinario al doctor BYRON ADROLFO
VALDIVIESO VALDIVIESQ, identificade con cédula de ciudadania No. 80.040.996, en el cargo de
Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045, grado 16 de la planta global, ubicado en la
Oficina Asesora Juridica.

Articuio 2, Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicién,

JUAN FERNANDO CRISTO BUSTQSM;NISTFE?’:Q =L “-\ITER"E R
g SECRETARIA GENc:RAosa o
Elaboro. Susana Znmorano, SGH . los Archivos de ef e
Reviso’ Maria Jimona Acosta Riera; Subgireciora de Gestién X R Eom
Aprodd Mania Fernanda Rangel Esparza Secretaris Genecal 6 ﬁ L E e ®
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Se presentd en el Despacho de la Secretaria General del Ministerio del Interior, el doctor BYRON
ADOLFO VALDIVIESO VALDIVIESO, identificado con cédula de ciudadanla No. 80.040.996, con el fin
de tomar posesién del cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045, grado 16 de la

' Planta Global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, para el cual se nombré con caracter
ordinario mediante Resolucién 0475 del 31 de marzo de 2017, con una asignacion basica
mensual de $7.814.583.00.

Manifest6 bajo la gravedad del juramento no estar incursa en causal alguna de inhabilidad general
o especial, de incompatibilidad o prohibicién alguna establecidas en las disposiciones vigentes,
para el desemperio de empleos pablicos.

~

Acredito los requisitos para el ejercicio del cargo y presto juramento de cumplir y defender Ia
Constitucion Politica de Colombia y desempediar los deberes que le incumben.

o )bt

BYRON ADOLFO VALDIVIESO VALDIVIESO

Posesionado Quien da PoSesion

e Sueana Zamivana ‘z’ !
IRevien Maria Jemana Acosts Sars, Subcireciors do Gestion
Apictd Madia Jarwnsa Acosta Becn. SuDdrecKs (e Gesodn

'MINISTERIO DEL INTERIOR
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Bogota, D.C., lunes, 13 de agosto de 2018.

Doctor

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF.: Expediente No.13- 001- 23-33-000 -2016-00956-00
Actor:  WILFRIDO RAMON HAMBURGUER VASQUEZ Y OTROS
Medio de Control: Reparacion Directa
Contra: La Nacién Ministerio del Interior —Ministerio de Defensa Nacional
Policia Nacional —Ejército Nacional-Armada Nacional-

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme al
poder otorgado por el doctor Byron Adolfo Valdivieso Valdivieso, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio del Interior, de acuerdo con las funciones delegadas
mediante Resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los términos y para los
fines alli expresados, el cual acompafio y expresamente acepto, comparezco ante
ustedes, dentro del término legal, dando contestacién a la demanda de la referencia
en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones del libelo de la demanda, por
cuanto no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento a las
mismas, como se demostrara dentro de este proceso.

Igualmente, me opongo a que se condene a la Nacién — Ministerio del Interior a
pagar a titulo de perjuicios morales y materiales y demas pedimentos de la demanda
que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES

De conformidad con-lo normado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
respetuosamente propongo al Despacho, las siguientes excepciones:

De manera principal: Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Por cuanto no estd dentro de las funciones del Ministerio del Interior, el control
directo del orden publico, esa funcién le corresponde por disposicién constitucional y
legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como objetivos
del Ministerio del Interior, los siguientes:

Sede correspondencia Edificio Cdmargo. Calle 128 No. 8- 38
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“ EI Ministerio del Interior tendré como objetivo dentro del marco de sus
competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracién de la Nacién con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblaciéon LGBTI, poblacion
vulnerable, democracia, participacién ciudadana, accién comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religion o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollaré a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinard las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobiemo Nacional.”...

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucion Politica y el articulo 59 de
la ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

“... 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevencion de factores que
atenten contra el orden publico intemo, asi como tomar las medidas para su
preservacion, en coordinacién con el Ministerio de Defensa Nacional, las autoridades
departamentales y locales en lo que a estos corresponda...”

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, ejerce la
funcion de direccion y coordinacion con las autoridades departamentales y
municipales, sobre el control del orden publico; pero el control del mismo, en

estricto sentido, se IIé'va a cabo, a través del Ministerio de Defensa Nacional y
sus organismos adscritos.

Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden publico son ejercidas y planteadas
por el Ministerio del Interior, de manera general, es decir, una politica de caracter
nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se presenten, ya que
éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o seccionales, segun
sea el caso.

La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del Ministerio
del Interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar, circunstancia
que desvirtia el factor imputabilidad como presupuesto necesario para predicar el
instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.

Lo anterior por cuante, el articulo 4o del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
los objetivos primordiales del Ministerio de Defensa Nacional: la formulacion y
adopcion_de las politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberania, ia independencia y
la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden constitucional y la
garantia de la convivericia democratica.

A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendra, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de 1998,
las siguientes:

“1. Participar en la definicién, desarrollo y ejecucién de las politicas de defensa y
sequridad _nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencia, la

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8- 38
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integridad territorial y el orden constitucional, el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio y el derecho de libertades publicas, y para asequrar gue
los habitantes de Colombia convivan en paz...”

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacién juridica y factica dentro de
la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasioné el supuesto hecho dafioso, como quiera que las actuaciones a
que se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio del Interior
configurandose la falta de legitimacion material en la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacion material en la causa por pasiva, presupuesto necesario
de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del treinta y uno (31) de
octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gomez,
Radicacién 11001032600019971350300; citando una Sentencia del veintidés (22) de
noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra., Maria Elena Giraldo
Gémez, expediente 13.356, de la propia Seccion Tercera: '

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicién anterior y
necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al
demandado. Nétese que el estar legitimado en la causa materialmente por activa o
por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el
demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las pretensiones sino
porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo
para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacion en la causa es del
demandado, de una parte al demandante se le negaran las pretensiones no porque
los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las
atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra parte, el demandado
debe ser absuelto, situacion que se logra con la denegacién de las suplicas del
demandante”. ‘

El control del orden nglico y la funcién de proteger a todas las personas residentes

en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades le
corresponde a los organismos de seguridad del Estado y NO al Ministerio del Interior.

Como gquiera que los hechos sustento de las pretensiones incoadas en la presente

demanda de reparacién directa tienen como fundamento la presunta actuacion irregular
de otras entidades, por imperativo constitucional y legal, en esta materia al Ministerio
del Interior no le asiste competencia alguna, de conformidad con el Decreto 2893 de

2011.

FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del interior propone la Excepcién de Falta de Legitimacion Material en la
Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2893 de 2011 y
el articulo 159 del C. R.A.C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y represehfacién. Las entidades publicas, los particulares que cumplen

funciones publicas y los demés sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan
capacidad para ;comparecer al proceso, podrén obrar como demandantes,

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 128 No. 8- 38
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demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, érgano u organismo estatal estaré representada para efectos judiciales,
por el ministro, director de departamento administrativo, superintendente, Registrador
Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor General de la
Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la
entidad que expidié el acto o produjo el hecho,” razén por la cual en el presente caso
el Ministerio del Interior no es la entidad que debe comparecer al proceso, por cuanto
como se dijo antes no esta dentro de sus funciones el control directo del orden
publico, esa funcidn le corresponde por disposicion constitucional y legal al Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional-rmada Nacional y a la Policia Nacional, entidades
constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de las
entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior, funciones
que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en consecuencia no se le
puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha realizado, por no ser de su
competencia. o

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente proceso.

JURISPRUDENCIA

Con relacion a la faita de legitimacion material en la causa por pasiva el Consejo de
Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia de
unificacion de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacion
25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor: Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, determiné:

“ .. Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de
la(s) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) en los hechos que originaron el
respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s) haya(n), o no,
demandado o sido demandada(s). De ahi que la falta de legitimacién material en la
causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension procesal en su contenido,
como si lo hace una excepcién de fondo, pues, como lo ha precisado la Sala,

« La excepcién de fondo se caracteriza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la suplica procesal.

La excepcioén de fondo supone, en principio, el previo derecho del
demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y probado
—modificativo o extintivo del derecho constitutivo del demandante— que
tumba la prosperidad total o parcial de la pretension, como ya se dijo.
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La legitimacién material en la _causa activa y_pasiva, es _una
condicién anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de merito

favorable, al demandante o al demandado» (subrayado fuera de texto)’.

Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable respecto de quienes participaron realmente
en los hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda. En consecuencia, el
andélisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, 0 no,
relacion real de la parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta
férmula o la defensa que aquélla propone, pues la existencia de tal relacion constituye
condicién anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra.
De manera ilustrativa, asi lo ha explicado la Seccion Tercera:

La legitimacion ad causam material alude a la participacion real de
las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacién de la
demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que
haya sido demandado o no. Ejemplo:

- A, Administracién, lesiona a B. A y B, estan legitimados
materialmente; pero si

- A demanda a C, s6lo estara legitimado materialmente A; ademés
si D demanda a B, sélo estaré legitimado materialmente B, lesionado. Si D
demanda a C, nir(_guno esta legitimado materialmente.

Pero en t6dos esos casos todos estan legitimados de hecho; y solo
estan legitimados materialmente, quienes participaron realmente en la
causa que dio origen a la formulacién de la demanda»’,

En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha afirmado lo
siguiente: .

“La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una
condicién anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia de merito
favorable al demandante o al demandado. Nétese que el estar legitimado
en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si solo, no otorga el
derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el demandado tiene
derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo
que enerve el contenido material de las pretensiones sino porque quien lo
atacé no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para

hacerio -no el procesal-; si la falta de legitimacion en la_causa es del
demandado, de una parte al demandante se le negaran las

! Consejo de Estado, Saié de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veinte
(20) de septiembre de dos mil uno (2001);, Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Goémez;
Radicacion: 10973. !

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de diecisiete
(17) de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Marfa Elena Giraldo Gémez; Radicacién
numero: 76001-23-31-000-1993-0080-01(14452).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del quince

(15) de junio de dos mil (2000); Consejera ponente: Marfa Elena Giraldo Gomez, Radicacién numero:
10171. ~
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pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el
derecho sino porque a quien se las atribuyé no es el sujeto que debe
responder; por eso, de otra parte, el demandado debe ser absuelto

situacion_que se logra con la_denegacion de las suplicas del
demandante™ (negrilla y subrayado fuera de texto).

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subseccion “C”, en sentencia del 1° de febrero de 2016, proferida
dentro del radicado numero 4100123310002005-01497-01 (48842). Actor. Silvio
Vasquez Villanueva y Otros. Demandado: Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica y Otros. C. P. JAIME Orlando Santofimio Gamboa,
determind:

()

“90 La responsabilidad patrimonial y administrativa no es atribuible al Ministerio del
Interior y de Justicia ya que pese a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamente la de
“Impartir instrucciones a la Policia Nacional para la conservacion y el
restablecimiento del orden publico intemo en aquellos asuntos cuya direccion no
corresponda al Ministro de Defensa Nacional”. Se trata de una entidad cuya accion u
omisién debe ser considerada por virtud de la vocacion politica en la que se sustenta,
sin perjuicio de lo cual se exhorta respetuosamente para que en los procesos
electorales realice el acompafiamiento y convoque a las formaciones politicas para.
determinar con las fuerzas y cuerpos de seguridad todas las medidas de seguridad y
proteccién necesarias para tutelar eficazmente los derechos politicos consagrados
en el articulo 23 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y 40 de la
Constitucion Politica.(...)”

+
LIS

De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
legitimidad para actuar validamente en la presente demanda, puesto que en los
términos sehalados, el centro de imputaciéon recae como se dijo antes en los
Organismos de Seguridad del Estado y NO en el Ministerio del Interior.

De manera auténoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefialar que
la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del Ministerio del
Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de las
entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior, funciones
que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en consecuencia no se le
puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha realizado, por no ser de su
competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se

1

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del veintidos
(22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez; Expediente
13.356. Puede verse, en la misma direccion, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis (2006),
Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacién numero; 66001-23-31-000-1996-03263-
01(15.352).
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configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razon por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente proceso.

De manera principal: Caducidad del medio de control de reparacion directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal i) del C.P.A.C.A., el término
para la presentacion de la demanda de reparacién directa, corre de la siguiente
manera: ’

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del témmino de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa
derivada del delito de desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretensién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion; (...)".

El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del articulo
164, numeral i), el cual establece que la demanda de reparacién directa debera
presentarse dentro del término de (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accion u omisién causante del daiio.

Existe caducidad del medio de control de reparacion directa de acuerdo a lo
establecido_en el articulo 164 del C.P.A.C.A. por cuanto los hechos segun la
demanda ocurrieron desde el 22 de octubre de 1999 y la demanda fue

presentada el 12 de octubre de 2016, la cual fue admitida el 20 de junio de 2017,
por el Tribunal Administrativo de Bolivar, cuando ya habian transcurrido mas de

los dos (2) afios previstos en la ley para interponer el medio de control de reparacion
directa. , '

CON RELACION A LA CADUCIDAD DEL MEDIO DEL_CONTROL DE
REPARACION DIRECTA POR DESPLAZAMIENTO FORZADO, LA CORTE

CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA SU-254 DE 2003, determiné “... que para

efectos de la caducidad de futuros procesos judiciales ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, los términos para la_poblacién desplazada sélo
podran computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de
tener en cuenta transcursos de tiempo_anteriores, por tratarse de sujefos de
especial _proteccién constitucional, en atencion a sus circunstancias_de
vulnerabilidad y debilidad manifiesta...”

La mencionada Corporacién mediante auto No. 137 del 15 de mayo de 2014,
establecié que la fecha de notificacién de la mencionada sentencia es el 19 de

mayo de 2013, que a partir del dia siguiente, esto es el 20 de mayo de 2013, se

debe contar el término de los dos (2) afios para ejercer el medio de control de
reparacién_directa o de grupo. Es_decir, que en el presente caso existe

caducidad del medio de control de reparacién directa, tal como lo establecid la
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Corte Constitucional, por cuanto el término se vencié el dia 20 de mayo de
2015. :

Ademas, el Consejo de' Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de 1.991
dijo: La jurisprudencia ha determinado para el cémputo del término de caducidad
que: ‘

“l a caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica que
limita en el tiempo el ejercicio de una accién, independientemente de
consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo. Su verificacion es simple,
pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la ley la que al sefialar el término
y el momento de su iniciacién, indica el término final invariable o dies fatalis...”

“.. Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos supuestos:
el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. ..”

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL.:

1. Uno de los elementos esenciales para que surja la responsabilidad administrativa
es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe existir entre hecho y
dafio antijuridico.

2. La explicacion del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas las
posibles jcual fue la causa eficiente que produjo un dafio antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicacion de la
Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que
precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccion del resultado
dafioso porque, solo quienes hayan originado esas causas determinantes,
comprometen su responsabilidad.

3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Gomez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacion numero
44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Eimer Francisco Vanegas Palmezano
y Otros, demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional:

“ .. Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen de
responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ... , no
es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio cierto, determinado o
determinable y antijuridico y que contra quien se dirige la imputacion haya
incurrido en alguna conducta de imegularidad constitutiva de falla de aquellas
alegadas por el actor, porque es necesario ademas que se demuestre que el
dafio se produjo como consecuencia de la falla de la Administracion, nexo
causal que para efectos de esta declaratoria no debe ser visto desde el
punto de vista de la causalidad fisica perteneciente al mundo de los
fenémenos naturales, sino desde el punto de vista juridico, entendido como
el estudio de la eficiencia de la conducta estatal en la causacion de un dafio
desde el deber ser que prevé la norma para el Estado en relacion con el
administrado...”.

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestién, podemos observar que en la
presente controversia no existe relacién real entre el Ministerio del Interior y las
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causas objetivas determinantes en la produccion de los eventuales hechos dafiosos
que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron realizados por terceros
ajenos a la administracion sin que se vislumbre prueba idénea que demuestre que
dentro de las funciones del Ministerio del Interior estan las de proteccion de la vida,
honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en la produccién de un hecho dafioso
(desplazamiento), que eventualmente pudieran haber ocasionado perjuicios a los
demandantes, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupo armado
al margen de la ley en contra de la poblacion civil, sin que en voces del apoderado de
la parte actora haya existido la debida proteccion y vigilancia por parte de la fuerza
publica y demas autoridades demandadas que, entratandose del Ministerio del
Interior y como quedd explicado anteriormente no tiene competencia alguna de
prestar seguridad a los ciudadanos residentes en Colombia, razén suficiente para
entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial la realizacion de
ningin hecho u omisién dafosos y, en consecuencia, acreditarle debidamente el
nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda vez que la entidad no
participé, contribuy6 o realizd, directa ni indirectamente, los hechos positivos ni las
supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por tanto, en cuanto a la entidad
respecta, se impone su completa y total absolucion.

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro de
la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasioné el supuesto hecho dafioso, como quiera que el orden publico
y la proteccién a la vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo antes, le
corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcién.

1.- El Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porgue no
existe relacion real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formulan los
demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condiciéon anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de la entidad por mi
representada. - »

2.- SegUin se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
que expone la parte actora como sustento de sus pretensiones tienen que ver en

esencia con_funciones de los organismos de sequridad del Estado antes
relacionados, situacién factica que recae en los linderos de la mencionada entidad y

no en el Ministerio del Interior.

3.- El articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos, “a
entidad, 6rgano u organismo estatal estaré representada para efectos judiciales, por
el ministro, director de departamento administrativo, superintendente, Registrador
Nacional del Estad o Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor General de la
Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la
entidad que expidié el acto o produjo el hecho,” en este caso por el sefior Ministro de
Defensa —Ejército Nacional y por el Director General de la Policia Nacional.

4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior, no tiene asignada dentro de sus
competencias legales ninguna atribucién relacionada con las que tiene el Ministerio
de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad con el articulo
159 del CPACA, en sana légica juridica se impone la absolucién del Ministerio del
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Interior por cuanto no fue la autoridad que intervino material y sustancialmente en los
hechos que, eventualmente, pudieron haber causado dafos y perjuicios a la
demandante.

Iguaimente, el H. Consejo de Estado, con respecto a la proteccién que deben
brindar las autoridades a todas las personas en su vida, honra y bienes mediante
Sentencia de octubre 11 de 1990. (Gaceta Jurisprudencial No. 19, septiembre de
1994. Editorial Leyer, pag. 75-76, manifesto:

“Es cierto que en los términos del articulo 16 de la Constitucion Politica las
autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes, y que a partir de este
texto se fundamenta la responsabilidad del Estado, pero también lo es que
esa responsabilidad no resulta automaticamente declarada cada vez que
una persona es afectada en tales bienes, pues la determinacion de la falla
que se presente en el cumplimiento de tal obligacién a que llegue el
juzgador acerca de las circunstancias de tiempo, como se hubieren
sucedido los hechos, asi como a los recursos con que contaba la
administracion para prestar el servicio para que pueda deducir que la falla
se presenté y que ella no tiene justificacion alguna, todo dentro de la idea
de que nadie es obligado a lo imposible”.

Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines esenciales
consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pesadas cargas a
los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento la armonia, el orden social y
juridico y el bienestar ciudadano de la comunidad nacional.

Un pronunciamiento mas reciente frente a la responsabilidad del Estado se ha
plasmado en la sentencia de abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr. German
Rodriguez Villamizar, en la cual se expreso:

“Ademas, considera la Sala que admitir la tesis expuesta en la demanda,
de acuerdo con la cual, en todos los eventos en que una persona resulte
perjudicada por razén de la comisién de un ilicito, debe el Estado
indemnizar a la victima, es desconocer la realidad propia del pais, ya que
la obligacién de proteccion que la Carta le asigna a aquél respecto de los
habitantes del territorio nacional, no tiene el caracter de absoluta y, por el
contrario, debe entenderse circunscrita a las limitaciones propias de un
Estado en las condiciones socio-econémicas que afronta Colombia.”

La Constitucion Politica establece como obligacion del Estado, la de preservar el
derecho a la integridad de los ciudadanos; ésta es perentoria, pero dentro del marco
légico debe tenerse en cuenta la conducta humana que en no pocas oportunidades
escapa al control del Estado.

Con Relacién_al desplazamiento ‘forzado, el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en sentencia del 26 de enero de
2006 dentro del proceso radicado con el No. AG-250002326000200100213-01

actor: Jesis Emel Jaime Vacca y Otros contra la Nacién Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, consejera ponente doctora Ruth Stella Correa

Palacio, determind:
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“...Como ya se sefialo, la razén de ser de las autoridades publicas no es otra que la
de proteger a todas la personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades (art. 2 C.P.), obligaciones que en relacion
con los miembros de la Fuerza Publica establecen especificamente los articulos 217
y 218 ibidem, que sefialan que_a_las_Fuerzas Militares corresponde, entre ofras
funciones, la deféensa de la_soberania del Estado y a la Policia Nacional el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas y para asequrar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La soberania del Estado y el orden publico fueron desconocidos por el grupo de
autodefensas que llegé al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero las
autoridades publicas no ejercieron eficazmente sus deberes de proteccion a la vida y
deméas derechos fundamentales de la poblacién de ese corregimiento...

Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades publicas, que
fundamentaron la imputabilidad del dafio al Estado, consistieron en (i) no haber
realizado ninguna actuaciéon tendiente a impedir la incursién, a a pesar de haber
tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (i) no haber dotado al
corregimiento La Gabarra de estacién de Policia, la cual habia sido retirada desde el
25 de agosto de 1998, (iii) haber adelantado acciones militares ineficaces con
ocasién de la incursién paramilitar en el corregimiento La Gabarra, (iv) la mirada
impasible de las autoridades ante la llegada del numeroso grupo de paramilitares en
su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos de esos cuerpos
armados, y (v) la colaboracién que, segun la investigacion disciplinaria que adelanto6
Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le presto al
grupo paramilitar el Capitén de la Policia Nacional Luis Alexander Gutiérrez Castro,
quien para la época de los hechos se desempefiaba como Comandante del Quinto
Distrito de Tibu, Norte de Santander...” (subrayado fuera de texto).

De igual manera, la mencionada Corporacién en sentencia del 15 de agosto de

2007, proferida dentro del proceso 190012331000200300385-01 Consejero
Ponente doctor Mauricio Fajardo Gomez, Accion de Grupo instaurada por
Antonio Maria Ordofiez Sandoval y Otros. contra la Nacién Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, reiteré la jurisprudencia anterior relacionada el
tema del desplazamiento y dijo: '

“ .. De otra parte, las circunstancias que rodearon los hechos acaecidos en la regién
del Naya en el mes de abril de 2001, llevan a la Sala a concluir que_si la parte
demandada_hubiese puesto efectivamente en funcionamiento todos los_recursos
humanos y técnicos de los cuales dispone para atender en forma adecuada y

oportuna las comrespondientes obligaciones legales, tales hechos sequramente no
hubiesen ocurrido o, por lo menos, no _en la_magnitud que determiné el

desplazamiento masivo que dio origen a esta accion.

En efecto, si bien de panformidad con el acervo probatorio se tiene que no aparece
prueba alguna de la cual se pueda inferir la participacion directa y activa de
miembros de la fuerza publica en la incursién armada, si se encuentra debidamente
acreditado que dicha incursién no fue sorpresiva; por el contrario, estaba anunciada
y, en consecuencia, el conocimiento previo por parte de las autoridades permitia y
exigia haber tomado las medidas correspondientes; pese a lo anterior, las
autoridades militares no adoptaron medida alguna suficientemente eficaz para
impedir que se produjeran los sucesos anunciados; no fue un evento instantaneo,
sino que se prolongé en el tiempo y durante varios dias; no se traté de un asunto
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imperceptible y de poca monta, sino de una macabra incursién perpetrada por un
numerosisimo grupo de aproximadamente “500 hombres vistiendo prendas de uso
privativo de las fuerzas armadas, portando armas de fuego de corto y largo alcance”;
sus consecuencias fueron mayusculas,_se traté de una verdadera masacre que,
desde luego, trajo como efecto el desplazamiento masivo del grupo demandante; en
fin, la situacién de total desproteccién en gue se encontraba la regién para la época
de los dolorosos acontecimientos, unida a todo lo expuesto, fuerza concluir gue tales

hechos se hubieran podido evitar, es decir, la entidad demandada hubiera podido
efectivamente interrumpir el proceso causal...” (subrayado fuera de texto).

De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de sefalarse en primer término que el Ministerio del Interior no es la
entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para
reconocer prestaciéon econémica alguna, por cuanto la politica de Gobierno Nacional
en lo atinente al control del orden publico recae de manera privativa en los
Organismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un ente publico debe preverse que éeste tenga
la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y de otra
parte, que la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudencialmente harian procedente una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla del servicio en la prestacion de seguridad y proteccién a la vida,
honra y bienes de las personas.

En conclusién, teniendo en cuenta la separacion de funciones que caracteriza a los
diferentes érganos y servidores de la administracién publica, tal y como lo senala el
articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los articulos
121 y 123 ibidem'y en la Ley 489 de 1998, en sana légica juridica se impone la
absolucion del Ministerio del Interior en tanto y por cuanto esta no es la entidad que
tiene a su cargo las funciones de proteccién de la vida, honra y bienes de los
habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estan en cabeza del Ministerio
de Defensa a través de sus organismos adscritos.

Por lo anteriormente expuesto, y dado que sobre estos puntos ya se expuso en el
capitulo de razones de la defensa y la legislacion vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicito al sefior Juez, negar las pretensiones de la demanda en lo
que tiene que ver con el Ministerio del Interior, por cuanto no es de su competencia

atender los hechos narrados en la misma, éstos le corresponden por disposicion
legal a los Organismos de Seguridad del Estado.

PRUEBAS

Solicito al sefior Magistrado se decrete y tenga como prueba la siguiente:

DOCUMENTALES A SOLICITAR:
Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS

VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Calle 16 No. 6-66 teléfono 7965150 en la ciudad
de Bogota, D. C., para que envie al presente proceso la informacién sobre si el
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demandante fue beneficiado con indemnizacién administrativa, en el marco de la Ley
1448 de 2011:

Wilfrido Ramoén Hamburguer Véasquez C.C. 8.055.061
Vivian Esther Paternina Ramirez C. C. 49.780.828
Junior Smith Hamburguer Paternina (menor)
Sophie Elvira Hamburguer Patemina (menor)
Deyanira Rivera Arroyo C.C. 33.106.568
Luis Adel Pérez Rivera {(menor)

Walter Enrique Pérez Rivera C.C. 1.121.041.940
Zoila de la Concepcién Rivera de Arroyo C. C. 33.005.090
Natalia Giselle Tovr Rivera {menor)
Juan David Tovar Rivera (menor)

‘Q

Jaime Humberto Hamburguer Vasquez C.C. 8.955.083
Juan Walberto Hamburguer Herrera C.C. 3.902.017
Shirley del Carmen Anillo Hamburguer C.C. 33.005.092

Luis Benitez Anillo {menor)
Andrea Camila Benitez Anillo (menor)

Domingo Rafael Escobar Maestre C.C. 4.031.950
Maria Alejandra Escobar Pedroza C.C. 10.050.038.500
Norelis del Carmen Escobar Rivera C.C. 33.226.671

Yocelis Paola Viana Escobar (menor)
Yaireth Paola Viana Escobar {menor)
Andrea Carolina Viana Escobar (menor)
Paula Anddrea Viana Escobar

Adriana Patricia Dfaz Rojano C.C. 33.226.505
Juan David Redondo Diaz {menor)

Carmen Graciela Estrada Pérez || €.C. 23.084.228
Silvia Elena Calderén Rivera C.C. 33.107.262

Raquel Elena Garcia Calderén {(menor)

Raquel Elena Garcia Calderén -

Wilber José Herrera Calderén . C.C. 11.155.139
César Augusto Garcia Calderén | C.C. 1.045.731.227
Nelson Idelfonso Hamburguer Herrera C.C. 990.455

José David Pulgar Hamburguer,(menor}

Haroll Wilson Anillo Cuadro C.C.72.131.799
Yenis del Carmen Cervantes Escorcia C.C. 22.443.190
Karol Dayana Anillo Cervantes (menor)

Harold David Anillo Cervantes C.C. 1.045.733.605
Méaxima de los Dolores Dlaz de.Redondo C.C. 22.347.962
Alonso José Redondo Diaz C.C. 72.142.597
Hernando Enrique Garcia Maestre C.C. 3.950.763
Belisa Esther Arroyo Garcia C.C. 23.085.230
Rosa Elena Hamburguer Lora C.C. 33.109.574

Laura Vanesa Lora Hamburguer (menor)
laner Jesus Yepes Hamburguer (menor)

Madis Danith Barreto Herrea C.C. 40.917.532
Taliana Soffa Torres Arango {menor)
Javier Santiago Torres Arango (menor)
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Lo anterior, para efectos del principio de prohibicién de doble reparacion econémica
previsto en el articulo 20 de la Ley 1448 de 2011 y 14 de la Ley 288 de 1996,
considerando ademas los ingentes esfuerzos del Estado en materia de atencion,
asistencia y reparacién integral al universo de victimas, si este avanza a fase
contenciosa se pedirdicomo prueba precisar qué ha recibido la victima en virtud de
los programas administrativos de reparacion implementados por el Estado en virtud
de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y normas complementarias y
particularmente a partir de la Ley 1448 de 2011.

Esto teniendo en cuenta ademas la sentencia del 20 de noviembre de 2013 proferida
por la CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS)
VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punto resolutivo 18.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en Bogota
D. C. P.B. X. No. 2427400 extension 3004 fax 5998167 correo electrénico:
notiﬁcacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS
1. Poder para actuar

2. Copia auténtica de la resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la cual
el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica para
que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este Ministerio
en los procesos instaurados contra la Nacion-Ministerio del Interior.

3. Copia de la resolucién de nombramiento y acta de posesioén, donde consta
que en el momento de otorgar el poder el doctor Byron Adolfo Valdivieso
Valdivieso es el Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

Solicito al sefior Magistrado Ponente, se me reconozca personeria para actuar en
nombre y representacion de la Nacién - Ministerio del Interior.

Del sefior Magistrado,

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS
C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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