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FIJACION EN LISTA
TRASLADO A LAS PARTES CONFLICTO DE COMPETENCIA
(Arts. 158 C.P.A.C.A.)

Cartagena de Indias D. Ty C., Viernes, 7 de diciembre de 2018

Magistrado Ponente: JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Medio de control: REPETICION (CONFLICTO DE COMPETENCIA)
Radicacién: 13001-33-33-0046-2017-00079-01
Demandante/Accionante: DISTRITO DE CARTAGENA
Demandado/Accionado: CARLOS DIAZ REDONDO Y OTROS

DEL PRESENTE CONFLICTO DE COMPETIENCIA PROVOCADO POR LOS
JUZGADQOS SEPTIMO Y PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO SE LE CORRE
TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO COMUN DE TRES (03) DIAS PARA
QUE PRESENTEN SUS ALEGATOS DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL
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7 DE DICIEMBRE DE 2018, A LAS 8:00 A.M.

EMPIEZA EL TRASLADO: VIERNES

\SDE DICIEMBRE DE 2018, A LAS 8:00 A.M.

JUAN CA ALVIS BARRIOS
Secretario General

VENCE EL TRASLADO: MARTES, 11 DE DICIEMBRE DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General
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E. S. D. .

Referencia: MEDIO DE CONTROL REPETICION CONTRA CARLOS DIAZ REDONDO’ -
NICOLAS CURI VERGARA - CESAR PION GONZALEZ — ALIDA MONTES MEDINA-
OTTO DURAN GONZALEZ - NILSON DIiAZ AFRICANO - ISMAEL QUINTERO -
MARTHA CARVAJAL HERRERA -

(ARTICULO 7°. Jurisdiccién y competencia. La Jurisdiccion de lo contencioso administrativo

conocerad de la accion de repeticion.

Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia

sefialadas en el Codigo Contencioso Administrativo,

De acuerdo a lo anterior, seria competente el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién del
Circuito de Cartagena, en donde se tramito el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en

primera instancia.

MELIDA ISABEL AGAMEZ JULIO, mujer, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta
ciudad, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma; actuando en mi calidad de
apoderado especial del Distrito de Cartagena, conforme al poder otorgado por el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica Distrital, mediante el presente escrito en calidad de Demandante, presento MEDIO DE

CONTROL DE REPETICION contra los siguientes ex funcionarios:
‘Carlos Diaz Redondo (01 de enero de 2001 — 26 de noviembre de 2003) - Alcalde de Cartagena

Nicolas Curi Vergara Curi Vergara (08 de diciembre de 2005 — 31 de diciembre de 2007) - Judith
*Pinedo Florez (01 de enero de 2008 — 31 de diciembre de 2001) - Alcaldes de Cartagena

César Pi6n Gonzalez — Director del DADIS

“Alida Montes Medina — Subdirectora Técnica del DADIS

-Martha Carvajal Herrera — Directora de Talento Humano (2009)

EMIL RANGEL

Lo anterior, con la finalidad de que se concedan las siguientes o similares:



I PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declare responsable a los sefiores Carlos Diaz Redondo, Nicolas Curi Vergara,
Judith Pinedo Flérez, Cesar Pion Gonzalez, Alida Montes Medina, Ismael Quintero, Martha Carvajal
Herrera y Emil Rangel, por los perjuicios ocasionados al DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS,
con la condena impuesta en la siguiente sentencia: La del veinte once (11) de diciembre de 2013,
proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar Sala de Decisién No 1, dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento de Derecho Rad. 13-001-33-31-010-2010-00125-01, por concepto a titulo
de indemnizacion, del valor equivalente a las prestaciones sociales que habria recibido por los servicios

prestados como auditor médico en el Departamento Distrital de Salud DADIS.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior, se condene a los demandados, a cancelar a favor
del DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS la SUMA de VEINTICUATRO MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CIENTO OCHENTA Y SEIS PESOS. ($24.777.186).

TERCERA: Que se condene a los demandados, a cancelar a favor del DISTRITO DE CARTAGENA
DE INDIAS, los intereses moratorios sobre la suma que se pide repetir, contados desde la ejecutoria de

la providencia que ponga fin a este proceso.

CUARTA: Que se ajusten los valores antes mencionados tomando como base el indice de precios al
consumidor, desde la fecha del pago efectuado por la entidad hasta la fecha de ejecutoria del auto que

apruebe esta solicitud.
Las anteriores pretensiones tienen como fundamento los siguientes
IL. HECHOS

PRIMERO: El sefior Quinto José Castillo Castillo por conducto de apoderado judicial instaurd
demanda en ejercicio de la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el Distrito de
Cartagena, radicada en el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestidn del Circuito de Cartagena
bajo el No. 13001-33-31-010-2010-00125-00, solicitando en su demanda que se declare la nulidad del
oficio DTH-OFI—00081-2009 de fecha 26 de octubre de 2009, mediante el cual se niega la naturaleza
laboral de la vinculacién de la demandante con el Distrito, y como consecuencia solicito se declare la
existencia de contrato realidad y pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de pagar desde la

fecha de desvinculacién hasta su efectivo reintegro.
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SEGUNDQO. Dentro de los principales fundamentos facticos en que el apoderado de la® parte -

demandante soporto sus pretensiones, se advierten como relevantes los siguientes:

Que el sefior Quinto José Castillo Castillo, presté sus servicios al Departamento Administrativo Distrital
de Salud DADIS, mediante contrato de prestacion de servicios entre el 27 de julio de 1999 y el 31 de

diciembre de 2006, como auditor médico.

Que los aludidos contratos de prestacion de servicios fueron suscritos de manera continua e
ininterrumpida, y durante toda la vigencia de la relacién laboral nunca le fueron liquidadas ni canceladas

las prestaciones sociales, como primas, vacaciones, cesantias ni intereses sobre las mismas.

Que dicha labor fue ejercida, bajo la continuada subordinacion y dependencia del Distrito de Cartagena
y el DADIS, por lo que cumplia a cabalidad y con dedicacién de tiempo completo, las funciones que,
mediante 6rdenes impartidas por sus superiores, le eran recomendadas y que eran propias del cargo de

auditor médico.

TERCERO. Que en razén de lo anterior, mediante escrito de fecha 16 de octubre de 2009 el actor
solicitd el pago de sus prestaciones sociales definitivas (cesantias, intereses sobre las mismas,
vacaciones y primas), lo cual generé la respuesta de fecha 26 de octubre de 2009, en la cual la Directora
de Talento Humano niega la vinculacion del sefior Quinto José Castillo Castillo, como funcionario de

planta y en consecuencia, no se accede a la solicitud efectuada.

CUARTO. El extremo activo de la litis sefialé como normas violadas en los preceptos contenidos en:
Constitucion Politica Arts. 13, 25, 53, y 228; Cddigo Civil Arts. 15,16, 1518; Ley 80 de 1993 Arts. 32
Ordinal 3°, Ley 715 de 2003 Arts. 43 y 45, Decreto 0020 de enero 3 de 2003 Arts. 1, Decreto 0304 del
19 de mayo de 2003 Art. 13, y Ley 244 de 1995 Art. 2.

De esta manera sustentd el concepto de la violacion en tres causales: 1. Infraccion DirectaalaLeyyala
Constitucion Nacional. 2 Desviacién de Poder. 3. Falsa motivacién del oficio de fecha 18 de noviembre

de 2008 expedido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica.

QUINTO. Que el Distrito de Cartagena dentro de la oportunidad procesal correspondiente contestd la
demanda, proponiendo dentro del término legal excepciones de mérito, fundamentadas en: i)
Inexistencia de violacion alguna a la Constitucién Politica, la Ley o cualquier norma superior. ii)
Inexistencia de la violacion de poder 111) Inexistencia de la falsa motivacion del oficio de fecha 18 de
noviembre de 2008 expedido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica iv) inexistencia de la

obligacion.
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SEXTO. Surtidas y agotadas las etapas procesales de rigor subsiguientes, el Despacho cognoscente
profirié sentencia el 30 de abril de 2012, en la que resolvié negar las pretensiones de la demanda,
fundamentado su decisién en que al momento de resolver el caso en concreto determind que no existio

continuidad en la prestacién del servicio.

SEPTIMO. Fueron también argumentos del Juzgado entre otros, la falta de probanzas que pudieran
corroborar otros clementos diferentes a la prestacién personal del servicio, vale decir que no se acredité
de manera inequivoca la subordinacién y por ende, no es dable inferir que en realidad, si existié una
relacién laboral. A juicio del Despacho judicial, el solo hecho de demostrar que se cumplia un horario,

no desvirtia la naturaleza del contrato de prestacion de servicios.

Aduj6 asimismo que, el material probatorio allegado al expediente, no permite concluir que hubo
subordinacién o dependencia, ni que la actividad realizada se hizo en forma equivalente a la que haya
desempefiado algiin funcionario de la entidad, de manera que pueda hacerse alguna analogia en este

sentido, que permita asimilar ambas formas de prestacion del servicio.

Concluyoé el Despacho que, la parte actora no consiguié desvirtuar la presuncién de legalidad que
ampara los actos demandados, ni tampoco ha desvirtuado la naturaleza de la prestacion del servicio bajo

la modalidad de contrato estatal.

OCTAVO. Contra lo asi resuelto, la parte demandante, en la oportunidad procesal correspondiente,
interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo de Bolivar, quien
mediante providencia del 11 de diciembre de 2013 REVOCO, Ia sentencia del 30 de abril de 2012,
emitida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartagena, que

despacho negativamente las pretensiones de la demanda.

NOVENO. Bajo esa linea el Ad Quem, declaro6 la nulidad parcial del Oficio DTH-OFI-00081del 26 de
octubre de 2009, por medio del cual se negd la existencia de la relacion laboral que mantuvo el

demandante con el ente accionado y el pago de las prestaciones sociales causadas.

DECIMO. Que como consecuencia de lo anterior, resolvié condenar al Distrito de Cartagena a pagar al
accionante a titulo de indemnizacién, el valor equivalente a las prestaciones sociales que habria recibido
por los servicios prestados como auditor médico en el Departamento Administrativo Distrital de Salud —
DADIS, desde el 01 de septiembre al 31 de diciembre de 2002 y del 24 de enero al 31 de diciembre de
2006. Asimismo condenar al Distrito de Cartagena a reconocer y pagar el equivalente de la cuota del
empleador por concepto de salud y pensién, por los periodos reconocidos, esto es, entre el 1° de

septiembre al 31 de diciembre de 2002 y del 24 de enero al 31 de diciembre de 2006.
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Fueron argumentos del Ad Quem que del analisis del acervo probatorio se pudo inferir que cuando el
demandante desarroll6 su actividad bajo la figura de contratos u 6rdenes de prestacion de servicios lo
hizo, para cumplir una relacién de tipo laboral, pues el cumplimiento de las actividades encomendadas
se dio bajo las instrucciones proferidas por sus superiores, en este caso la Subdireccion Técnica del

DADIS y los Coordinadores del Departamento de Auditoria de la entidad.

Que por lo anterior, se puede afirmar, contrario a lo considerado por el A quo, que el Oficio DTH-OFI-
0081 de fecha 26 de octubre de 2009 demandado, se encuentra parcialmente incurso en las causales
invalidantes sefialadas por el actor, dado que claramente contradice los articulos 25 y 53 de la Carta
Politica, y ademds se encuentra demostrada la existencia de una verdadera relacion laboral entre el
DADIS y el demandante, segun el material probatorio obrante, por lo gque hay lugar a declararse la

nulidad parcial del acto enjuictado.

DECIMO PRIMERO Que en cumplimiento a la anterior decisién judicial, la Oficina Asesora Juridica

expidio la resolucion N° 2588 del 07 de abril de 2015, ordenando el pago de la suma reconocida.

DECIMO SEGUNDO. Que el Responsable del Presupuesto del Distrito de Cartagena expidio el
CERTICADO DE REGISTRO PRESUPUESTAL No. 795 por la suma de § 29.172.581.00 de fecha 09
de abril de 2015, Del Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 213 del 24 de marzo de 2015, con
cargo al rubro 02-01-03-50-01-00-00-0 de Sentencias y Conciliaciones.

DECIMO TERCERO. Que ¢l pago de la condena se realizé el 23 de febrero de 2015,

DECIMO CUARTO. De acuerdo con el estudio realizado, se tiene que se reunen los tres elementos

extgidos por la ley, respecto de la responsabilidad patrimonial del servidor publico, asi:

Existe prueba del dafio, teniendo en cuenta lo siguiente’

El pago realizado por el Distrito con fundamento en la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar Despacho Sala de Decision No. 001, M. P. Jorge Eliecer Fandifio Gallo”,
dentro de la Accién de nulidad y restablecimiento del derecho incoada, fue por valor de 29.172.581, lo
que correspondié a titulo de indemnizacion a las prestaciones sociales que hubiera recibido el
demandante como auditor médico en el Departamento Administrativo Distrital de salud- DADIS, asi
como el pago de salud y pensién, por los periodos reconocidos, mas los intereses moratorios causados
conforme a lo establecido en el articulo 177 del C.C.A, la cual hizo parte integral de la Resolucion No.

2588 del 07 de abril de 2015.

Que una vez realizado por parte de la Oficina Asesora Juridica la liquidacion de la condena, de

conformidad con lo indicado en el fallo, se totalizé como suma a pagar por prestaciones sociales (Prima
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de navidad, prima de servicios, vacaciones, bonificacion por recreacion, cesantias, e intereses de
cesantias), un total de $16.125.936. Por concepto de aporte patronal pensién y salud la suma de $
8.651.250, para un total de $24.777.186, que el Distrito tuvo que pagar y que se constituye
ineludiblemente en un detrimento patrimonial para la entidad, como consecuencia de la violacién y

desconocimiento de los articulos 25 y 53 de la Carta Politica.

Por otra parte, es necesario indicar que desde el momento que quedo en firme el fallo y la fecha en que
finalmente se canceld la obligacién, se generaron intereses moratorios que mal hariamos en imputarselo
al presunto responsable del dafio patrimonial, ya que este no se ocasiond por su accién u omision, sino

por el responsable del pago. El cual asciende a la suma de $ 4.395.395,

En ese orden de ideas, resulta diadfano que la erogacion que tuvo que hacer el Distrito en su momento,
dentro de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de precada, afecté de manera considerable
las arcas del presupuesto de la administracion distrital, constituyéndose de esta manera un detrimento

patrimonial para la entidad.

- Existe prueba de la conducta irregular del funcionario implicado, determinada por culpa grave;

Al analizar el segundo elemento, es importante tener en cuenta si la conducta desplegada por los
funcionarios encuadra dentro de las modalidades contempladas en los articulos 5 y 6 La Ley 678 de

2001; las cuales se concretan en el dolo y la culpa grave.

ARTICULO 5° Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un

hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.
Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas.
1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del supuesto de

hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrative con falsa motivacién por desviacion de la realidad u

ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos daiios que

sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un proceso

Judicial,



ARTICULO 6° Culpa grave. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio
es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omision o

extralimitacion en el ejercicio de las funciones.
Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Vieolacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por error
inexcusable,

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos

determinada por error -inexcusable.

4. Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y
dilacion en los términos procesales con detencion fisica o corporal Texto subrayado declarado

INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-455 de 2002.

Con respecto a la culpa el articulo 63 del Cddigo Civil prevé tres modalidades a saber: 1) “Culpa grave,
negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado
que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta
culpa en materias civiles equivale al dolo”. 2) “Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de
aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Cuipa o
descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la
diligencia o cuidado ordinario o mediano”. 3) “Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella
esmerada diligencta que un hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes.

Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado”.

Desde una perspectiva distinta pere complementaria a la anterior, la culpa puede tener lugar por
imprudencia, impericia, negligencia o por violacion de reglamentos. Resultando al punto probable
gque en el marco del articulo 90 Superior la culpa grave llegue a materializarse por virtud de una
conducta afectada de imprudencia, impericia, negligencia o de violacion de reglamentos, dependiendo
también del grado de intensidad que cada una de estas expresiones asuma en la conducta concreta del

servidor publico.

Ahora bien, el problema juridico a resolver consiste en determinar si las nociones de temeridad y mala

Jfe son mds restrictivas que aquellos conceptos de dolo y culpa grave, en lo que dice relacion a la

responsabilidad.

La temeridad estd definida por el diccionario de la Real Academia Espafiola como “calidad de

temerario. 2. Accion temeraria. 3. Juicio temerario.” Y al remitirse al significado de temerario se lee:
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“excesivamente imprudente arrostrando peligros. Dicese de las acciones del que obra de ese modo. 3.

Que se dice, hace o piensa sin fundamento, razén o0 motivo.”

Por su parte el Diccionario Juridico Espasa define a la temeridad asi: “Es el comportamiento

imprudente. La imprudencia temeraria consiste en omitir el cuidado y diligencia que puede exigirse a la

persona menos cuidadosa, atenta o diligente”.

Del andlisis de las anteriores nociones surge una contundente conclusion, cual es la de que la acepcién
de temeridad equivale esencialmente a la definicion de culpa grave que registra el Codigo Civil, de
donde se colige finalmente que bajo tal adjetivo calificativo no se restringe irregularmente la
responsabilidad del funcionario en lo tocante al grado de diligencia y cuidado que se le exige para
decretar medidas cautelares. Por el contrario, la nocién de temeridad, en tanto asimilacién a culpa
grave, se acompasa nitidamente con las formas de culpabilidad que concentra la Constitucion en su

articulo 90.(sentencia C- 840/2001de la Corte Constitucional).

Atendiendo el desarrollo jurisprudencial se procederd a analizar la conducta de los presuntos

responsables a fin de determinar si la misma se circunscribe dentro de dolo o culpa grave.

Cabe mencionar que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 6, 122,123, a todos los servidores publicos
al tomar posesion del cargo prestan juramento de cumplir y defender la constitucion y desempeiiar los
deberes que le incumben, asi mismo indica el inciso final del articulo 123 de la CN, que los servidores

publicos ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento.

De acuerdo al derrotero legal y jurisprudencial anteriormente descrito, y teniendo en cuenta que uno de
los tres elementos para que proceda la accién patrimonial de repeticién es el actuar doloso o gravemente
culposo de los funcionarios o exfuncionarios contra quienes eventualmente recayera la responsabilidad
patrimonial, vemos que del material probatorio obrante en el proveido, asi como de las conclusiones a
las que arrib6 el Tribunal Administrativo de Bolivar, se encontré probado y documentado en el proceso
que el dafio ocasionado al demandante por el no pago de las acreencias laborales y los aportes en salud y
pension maxime cuando se habia configurado los elementos constitutivos del contrato realidad, fue
producto del desconocimiento, violacién y contradiccion por parte del DADIS (Subdireccion Técnica y
Coordinadores del Departamento de Auditoria de la entidad) y de la Direccion de Talento Humano del
Distrito de Cartagena de los articulos 25 y 53 de la Constitucion Politica, dado que si se encontrd

demostrado la existencia de una verdadera relacion laboral entre el DADIS y el demandante.

En ese orden de ideas, el Ad Quem, consideré que, el andlisis de las pruebas testimoniales permiten
inferir que el sefior Quinto José Castillo Castillo cumplia un horario de oficina y que su jornada laboral

generalmente era de ocho de la mafiana hasta las seis de la tarde, pero cuando habia disponibilidades la
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jornada podia ser hasta de 24 horas; ademas sefialé que las actividades la mayoria de las veces eran

desarroliadas en la oficina de la entidad.

En ese mismo sentido, el Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar, adujé que con relacién al
cumplimiento de mandatos por parte de un superior jerarquico, si bien el declarante Nilson Diaz Franco
sefialé que no impartia 6rdenes pues solamente coordinaba el departamento de auditoria bajo la calidad
de contratista y que en ese sentido el accionante podia ejercer sus labores con autonomia e
independencia, lo cierto es que la naturaleza de las actividades que comprenden el objeto de los
contratos permiten inferir que el sefior Quinto Castillo debia modular su actuacion de acuerdo a las
instrucciones y directrices que impartia la Subdireccién Técnica del Departamento Administrativo

Distrital de Salud — DADIS.

Siguiendo ese mismo hilo conductor, el fallador de segunda instancia, esgrimié que por el hecho que los
coordinadores del departamento de auditoria ostentaran Ia condicién de contratistas, no desvirtia la
subordinacion o sujecion que el accionante debia soportar en el desarrollo de actividades, pues la
naturaleza de las tareas comprendidas en los contratos, permiten inferir que cualquier decision debia por
lo menos contar con la anuencia y vigilancia del subdirector técnico de la entidad, lo que desvirtda la

independencia y autonomia pregonada por la demandada.

Asimismo el Despacho consideré que cuando el demandante desarrollé su actividad bajo la figura de
contratos u 6rdenes de prestacion de servicios lo hizo para cumplir una relacion de tipo laboral, pues el
cumplimiento de las actividades encomendadas se dio bajo las instrucciones y proferidas por sus
superiores, en este caso la Subdireccion Técnica del DADIS y los coordinadores del Departamento de la

Auditoria de la entidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que por parte de los funcionarios publicos, es decir, el
Alcalde del Distrito de turno, del Director del DADIS, del Subdirector de Técnico del DADIS, de los
coordinadores del Departamento de auditoria del DADIS y de la Directora de Talento Humano hubo
CULPA GRAVE, por violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho, de conformidad con
lo establecido en la Ley 678 de 2001, articulo 6 numeral 1, al haber incumplido con lo ordenado en los
articulos 25 y 53 de la Constitucién Politica, dado que se hizo presente dentro de los contratos de
prestacion de servicio del demandante la imposicién de la subordinacién o dependencia, situacion que
desdibujo la figura propia que reviste los contratos por prestacion u érdenes de servicio, y dio pasé a la
configuracién del contrato realidad, por concurrir dentro la labor desempeifiada por el actor todos y cada
uno de los elementos del contrato de trabajo, esto es, la prestacion personal del servicio, remuneracion y

la subordinacién o dependencia.
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- Existe nexo de causalidad:

Teniendo en cuenta lo que ha definido la jurisprudencia y la doctrina al respeto” El elemento de
responsabilidad “nexo causal®—se entiende como la relacién necesaria y eficiente entre la conducta
imputada y probada o presumida, segin el caso, con el dafio demostrade o presumido. Para poder
atribuir un resultado a una persona como producto de su accion o de su omision, es indispensable definir
si aquel aparece ligado a esta por una refacién de causa efecto, no simplemente desde el pinto factico

sino juridico.”

Desciendo entonces a las situaciones facticas y juridicas que caracterizan el presente caso, vemos que
existe nexo de causalidad entre el dafio causado a la entidad y la conducta de los funcionarios, al
configurarse de manera clara y precisa una conducta gravemente culposa, por parte de los agentes

involucrados.

Asi las cosas, de los elementos de juicio recaudados y analizados, se encuentran indicios de un actuar
gravemente culposo de los funcionarios en mencion, por lo tanto se encuentran acreditados los

presupuestos legales para el inicio de la accién de repeticion,

En conclusidn, del andlisis del material probatorio allegado y al efectuarse un juicio de imputacion de la
conducta en el marco normativo de dolo o de culpa grave, se observa que esta se subsume en dichas

disposiciones legales
CUANTIA

Que como consecuencia de lo anterior, se condene a los demandados, a cancelar a favor del DISTRITOQ
DE CARTAGENA DE INDIAS la suma de Veinte y Cuatro Millones Setecientos Setenta y Siete Mil
Ciento Ochenta Seis pesos cte. ($24.777.186) que fue el monto fuera del capital inicial, que el Distrito
tuvo que pagar y que se constituye en un detrimento patrimonial para la entidad, tal como se ha

explicado extensamente en el acapite anterior.
L FUNDAMENTOS DE DERECHO
Invoco como normas aplicables al presente Medio de Control, las siguientes:

Constitucion Politica Art.5, 6, 25, 53, 90, 121, 122, 123 y 313, 36 y 77 del C C A, Ley 678 de 2001
(en lo relacionado en la parte procedimental), Ley 1437 de 2011 (CPACA), Ley No. 50 de 1981.
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I CADUCIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 678 de 2001, el término de caducidad para
iniciar la accion de repeticién es de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago
total efectuado por la entidad. En el presente caso el pago se efectud el 20 de abril de 2015, segin lo
indica el comprobante de egreso expedido por la Fiduprevisora S.A. anexo como prueba, razén por la

cual la presente solicitud se presenta dentro del lapso previsto en la ley.

II. COMPETENCIA Y CUANTIA

La accion de repeticion es de conocimiento de la jurisdiccién contenciosa administrativa, del juez o
tribunal ante el que se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 678 de 2001.

ARTICULO 7° Jurisdiccion y competencia. La Jurisdiccion de lo contencioso administrativo

conocerd de la accién de repeticion.

Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia

sefialadas en el Codigo Contencioso Administrativo.

De acuerdo a lo anterior, seria competente el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, en donde se tramité el proceso de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho en primera instancia.
IV. TRAMITE
Conforme a lo sefialado en el articulo 10 de la Ley 678 de 2001, el tramite sera el previsto en el

CPACA., para las acciones de reparacién directa, esto es, el contemplado en el Titulo V de dicho

codigo.

V. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto no haber presentado anteriormente Medio de Control de

Repeticion, sobre este mismo asunto.
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V1.  SOLICITUD PRUEBAS

Solicito al despacho oficiar al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, a fin de que

suministre lo siguiente:

1. Copia de la sentencia del 11 de diciembre de 2013, proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SALA DE DECISION No 1

. VII. PRUEBAS
Sqlicito al despacho tener como pruebas las siguientes:

2. Certificacién suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciones, donde se
consignan las instrucciones para adelantar accién de repeticion contra los sefiores Carlos Diaz
Redondo, Nicoldas Curi Vergara, Judith Pinedo Florez, Cesar Pion Gonzilez, Alida Montes
Medina, , Ismael Quintero, Martha Carvajal Herrera, conforme al comité de Conciliaciones de la
entidad, celebrado el dia 05 de abril de 2017.

g, Copia de la sentencia de fecha 30 de abril de 2012 del Juzgado Segundo Administrativo de

Descongestion del Circuito de Cartagena.

4. Copia de la sentencia de fecha 11 de diciembre de 2013 del Tribunal Administrativo de Bolivar.

*5. Copia de la Resolucion N°. 2588 de 07 de abril de 2015.

6. Copia del CERTIFICADO DE REGISTRO PRESUPUESTAL No.-795 de fecha 09 de abril de
2015.

7. CERTICADO DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL No. Del Certificado de Disponibilidad
Presupuestal No. 213 del 24 de marzo de 2015.

8. Certificado de servicios de los sefiores Carlos Diaz Redondo, Nicolds Curi Vergara, Judith
Pinedo Flérez, Cesar Pion Gonzilez, Alida Montes Medina, Ismael Quintero, Martha Carvajal
Herrera, emitido por la Directora Administrativa de Talento Humano.

9. Liquidacion condena judicial.

~10. Cd con la demanda.

1. Poder de la suscrita.

12. Copia del decreto 0228 de 2009 y decreto por medio de la cual se nombra a la Jefe de Oficina

Asesora Juridica.
VIII. ANEXOS

Ademas de los enunciados en el acapite de pruebas, poder legalmente otorgado a la suscrita para actuar
en el presente tramite, junto con copia del Decreto 0228 de 2009, y Decreto de Nombramiento y Acta de

posesion de la Jefe de 1a Oficina Juridica.
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IX. NOTIFICACIONES

Para los fines pertinentes, la suscrito recibe notificaciones en la Alcaldia Distrital de Cartagena de
Indias — Oficina Juridica - ubicada en el Barrio Centro, Plaza de la Aduana- Palacio Municipal, Piso 1

Teléfono: 6501092,

E-mail: abogadamiaj@yahoo.com

Los Demandados: Carlos Diaz Redondo, en la siguiente direccién

Nicolas Curl Vergara, en la siguiente direccion
. Judith Pinedo Flérez en la siguiente direccion

Cesar Pion Gonzalez en la siguiente direccidén

Ismael Quintero en la siguiente direccién

Martha Carvajal Herrera en la siguiente direccion

Atentamente,

S D= A
MELII}K‘%'XBEL AGAMEZ JULI

CC 64 570 668 DE Sincelejo

.’ TP102430C.S.J.
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Cartagena de Indias, marzo de 2017.

Sefior
JUEZ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA (REPARTO)
La ciudad

Asunto: Otorgamiento de Poder

Medio de Control: Accion de Repeticion

Demandante: Distrito de Cartagena de Indias.

Demandado: Carlos Diaz Redondo (01 de enero de 2001 -26 de noviembre de 2003), Nicolas Curi
Vergara Alcaldes (08 de diciembre de 2005 — 31 de diciembre de 2007) Alcaldes de
Cartagena, César Pion Gonzidlez — Director del DADIS, Alida Montes Medina —
Subdirectora Técnica del DADIS Martha Carvajal Herrera - Directora de Talento Humano
(2009), Emil Rangel

MARIA EUGENIA GARCIA MONTES, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta
ciudad, identificada con la C.C. N° 23.020.346 de Ovejas (Sucre), actuando en mi calidad de JEFE
DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA DEL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE
CARTAGENA DE INDIAS, en gjercicio de la facultad que me confiere el Decreto 0228 de 2009,
mediante el presente escrito manifiesto a usted que confiero poder especial, amplio y suficiente a la
. abogada MELIDA ISABEL AGAMEZ JULIO, con domicilio y residencia en esta ciudad,
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 64.570.668 de Sincelejo y Tarjeta Profesional N°
102.430 del C.S.J para que en representacion del DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS
presente y lleve hasta su culminacién Demanda en Ejercicio de Medio de Control REPETICION
contra los sefiores: Carlos Diaz Redondo, en su calidad de Alcalde Mayor del Distrito de Cartagena,
elegido por voto Popular y Posesionado el 1° de enero de 2001; hasta el 26 de enero de 2003,
Nicolas Curi Vergara, en su calidad de Alcalde Mayor del Distrito de Cartagena, elegido por voto
Popular y Posesionado el 08 de diciembre de 2005; hasta el 31 de diciembre de 2007, el sefior:
Cesar Pion Gonzéalez, en su calidad de Director Administrativo del DADIS, Alida Montes Medina,
en su calidad de Subdirectora Técnica del DADIS, Martha Carvajal Herrera en su calidad de
Directora de Talento Humano, y el sefior Emil Rangel, atendiendo las razones de hecho v derecho
que seguido seran expuestos en el respectivo libelo introductorio. Y en consecuencia sean
declarados responsables y obligados a responder solidariamente por el rembolso, debidamente
indexado SUMA VEINTICUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
CIENTO OCHENTA PESOS Y SEIS PESOS MCTE ($24.777.186), que tuvo que pagar el Distrito
de Cartagena a titulo de Restablecimiento del Derecho.

La apoderada esta facultada para notificarse de todas las providencias, aportar y solicitar pruebas,
. interponer los recursos de ley y en general, ejercer todas las atribuciones incitas de este mandato en

defensa de los derechos e intereses del Distrito de Cartagena de Indias.

La apoderada le queda expresamente prohibido sustituir el presente poder

(
( Notarfa Segunda del Cfreulo de Cartagena 3
Atentamente, Diligencia de Presentacion Personal
, . _ Ante la suserita Notaria Segunda del Circuio de Cartagena fue presentado
= P ——e, — personalmente este documenta por:
ARIA EUGENIA GARCIA MONTES MARTA EUGENIA GARCIA MONTES
Jefe Oficina Asesora Jufidica del Distrito.- e
Identificado con C.C. 23020346
Cartagena:2017-04-07 17:01 e
cepto, VIR TR
amiranda G900089883
BRI
MELIDA ISABEL AGAMEZ JULIO Para verificar sus datos de cutenticacion ingrese a ta pdgina Web
C.C. N° 64.570.668 de Sincelejo www.noteria2cartagena.com en el link <EN LINEA> ingrese el nimero
T.P.No 102 430 del C.S.J abajo del codigo de barras. /’—_\
e ’ - “rUCA DE Co
> DN ) Lot J)
7 i A

GrnDn ,»'

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 info@ca eng)gov 6
Plaza de la Aduana Linea gratuita: 018000965500 www.cartag w 3 umT *G\f g
Bolivar, Cartagena -
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CERTIFICADRG DE REGISTRO PRESUPUESTAL (CRP)
GESTION HACIENDA fPRESUPUESTO 0 » 0
Codigor GHAPR 02-F004 _—
Yersidn: 1.0
" Migencia: (6042010
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Alcaldia de Cartagens da Indias
Distrito Yuristico y Cultusal

100 - ALCALDIA DE CARTAGENA : ‘
01 - DESPACHO DEL ALCALDE

v
CERTIFICADO DE REGISTRO PRESUPUESTAL
No. 795
s _
EL SUSCRITO RESPONSABLE DE PRESUPUESTO
CERTIFICA . -
- Que se ha efectuadg registro presupuestal ;jara atender compromisos asi:
[ CODIGQ PRESUPUESTAL || CONCEPTO o I VALOR |
02-01-03-50-01-00-00-00 Sentencias y Conciliaciones 29,172,581.00
. . ) ) . . Tatal: 29,172,581.00
CDP No. 243 "
. TIPO Y NUMERQO DE COMPROMISO: RESQLUCION - 2588 e

OBJETO: PAGO DE SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2013 DICTADA POR EL TRIBUNAL?
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR DENTRO DE LA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO RAD: 13-001-33-31-010-2010-00125-01 ADELANTADO POR LA SENOR QUINTO CASTILLO
CASTILLO CONTRA EL DISTRITO DE CARTAGENA

BENEFICIARIO : QUINTO CASTILLO CASTILLO identificado con CC 9267309

Cartagena D.C.. y T., 09 de abril del 2015, -

MARIA CCAYDIA PEREZ TORRES .’j ﬁ}
RESPONSABLE DEL PRESUPUESTO a &
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CARTAGENA
RESOLUCION No,_ 2 0 8 8- = =ib

“Por medio de la cual se ordenan medidas tendientes al cumplimientode una Sentencia de
Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Rad. 13-001-33-31-010-2010-00125-01
del Tribunal Administrativo de Bolivar Dte: QUINTO JOSE CASTILLO CASTILLO”

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Alcaldia Mayor de Cartagena, en uso
de sus facultades legales, en especial de las conferidas en el Decreto No. 0228
del 26 de febrero de 2009 proferida por el Alcalde Mayor de Cartagena.

CONSIDERANDO

Que el Articulo 192 del Codigo Contencioso Administrativo, establece que las
autoridades a quienes corresponda la ejecucion de una Sentencia, dictaran dentro
del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion la resolucién
correspondiente en la cual se adoptaran las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Que el Alcalde Mayor del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias,
delegd en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica la expedicion de la Resolucion
mediante la cual se ordene las medidas tendientes al cumplimiento de las
providencias judiciales.

Que el sefior QUINTO JOSE CASTILLO CASTILLO, por conducto de apoderado
judicial instauré demanda en ejercicio de accién de nuiidad y restablecimiento del
derecho, contra el Distrito de Cartagena, correspondiéndole el Radicado
No.13001-33-31-010-2010-00125-00 en el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cartagena, solicitando en su demanda que se
declare la nulidad del oficioc DTH ~OFI -00081 — 2009 de fecha 26 de octubre de
2009, mediante el cual se niega la naturaleza laboral de la vinculacién de la
demandante con el distrito y como consecuencia solicité se declarara la existencia
de empleo en realidad y el pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de
pagar desde la fecha de desvinculacion hasta su efectivo reintegro.

. Que el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién del Circuito de
Cartagena, mediante sentencia del 30 de abril de 2012, resolvié denegar las
pretensiones de la demanda.

Que en ia oportunidad procesal correspondiente, el apoderado de la demandante
apel6 el fallo anterior, recurso que desaté el Tribunal Administrativo de Bolivar en
sentencia de fecha 11 dediciembre de 2013, en la cual revocd la sentencia de
primera instancia y en consecuencia orden¢ declarar la nulidad parcial dei oficio
DTH —OFI -00081 — 2009 de fecha 26 de octubre de 2009, y como consecuencia
pagar al demandante a ftitulo de indemnizacién, el valor equivalente a las
prestaciones sociales que habria recibido por los servicios prestados como auditor

medico en el Departamento Distrital de salud DADIS, durante los siguientes
periodos:

o Desde el 1 de septiembre al 31 de diciembre de 2002
o Desde el 24 de enero al 31 de diciembre de 2006

Finalmente se ordend reconocer y pagar el equivalente de la cuota del empleador. /
por concepto de salud y pension. '

&

ALCALDIA MAYOR DE Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 info@cartagena.gov.co
CARTAGENA DE INDIAS DT v C. Plaza de la Aduana Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co

Bolivar, Cartagena




CARTAGENA
RESOLUCIONNo.__ 2958 8~ - —isy
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“Por medio de la cual se ordenan medidas tendientes al cumplimientode una Sentencia de
Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Rad. 13-001-33-31-010-2010-00125-01
del Tribunal Administrativo de Bolivar Dte: QUINTO JOSE CASTILLO CASTILLO”

Que una vez practicada la liquidaciéon de la condena por parte de la Direccion
Administrativa de Talento Humano, se totaliza como suma a reconocer y pagar a
favor del sefior QUINTO JOSE CASTILLO CASTILLO por concepto de pago de
prestaciones sociales, y equivalente al empleador por concepto de salud Y pension
como auditor medico en los periodos comprendidos entre el 01 de Septiembre al
31 de Diciembre de 2002 y del 24 d Enero al 31 de Diciembre de 2006, mas los
intereses de la condena liquidados conforme lo establece los Art. 176 y 177 del
C.C.A, la suma de VEINTINUEVE MILLONES CIENTO SETENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS MTCE ($29.172.581).

Que se hace necesario proceder a dar cumplimiento a la sentencia en mencion
ordenando el pago a favor del sefior QUINTO JOSE CASTILLO CASTILLO de las
prestaciones sociales, y equivalente al empleador por concepto de salud y pension
como auditor medico en los periodos comprendidos entre el 01 de Septiembre al

31 de Diciembre de 2002 y del 24 d Enero al 31 de Diciembre de 2006, mas los
intereses de la condena liquidados conforme lo establece los Art. 176 y 177 def

C.CA.

Que mediante el presente acto administrativo se procedera al pago de la suma
correspondiente a prestaciones sociales, y equivalente al empleador por concepto
de salud y pensién como auditor medico en los periodos comprendidos entre el 01
de Septiembre al 31 de Diciembre de 2002 y del 24 d Enero al 31 de Diciembre de
2006, mas los intereses de la condena liquidados conforme lo establece los Art.
176 y 177 del C.C A,

Que el Responsable del Presupuesto del Distrito de Cartagena ha expedido el
CERTIFICADO DE DISPONIBLIDAD PRESUPUESTAL: No. 213 por la suma de
$29.172.581 de fecha 24 de Marzo de 2015, con cargo al rubro 02-01-03-50-01-
00-00-00 Sentencias y Conciliaciones.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Acatese la sentencia de fecha 11 de Diciembre de 2013
proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho Rad: 13-001-33-31-010-2010-00125-01, y como
consecuencia de lo anterior ordenase el pago a favor delsefior QUINTO JOSE
CASTILLO CASTILLO, identificado con C.C. No 9.287.309 la suma de
VEINTINUEVE MILLONES CIENTO SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS MTCE ($29.172.581), por concepto de pago de
prestaciones sociales, y equivalente al empleador por concepto de salud y pensién
como auditor medico en los periodos comprendidos entre el 01 de Septiembre al
31 de Diciembre de 2002 y del 24 d Enero al 31 de Diciembre de 2006, mas los

intereses de la condena liquidados conforme lo establece los Art. 176 y 177 del

C.CA.

Bollvar, Cartagena

F i . - info@canagena.gov.co
Y ALCALDIA MAYOR DE Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501085 — 6501092
4N h‘;‘ CARTAGENA DE INDIAS DT Y C. Plaza de |a Aduana Linea gratuita: 018000965500 www.cantagena.gov.co
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CARTAGENA -
RESOLUCION No. 2588- -'Ji‘{

“Por medio de la cual se ordenan medidas tendientes al cumplimientode una Sentencia de
Accibn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Rad. 13-001-33-31-010-2010-00125-01
del Tribunal Administrativo de Bolivar Dte: QUINTO JOSE CASTILLO CASTILLO”

PARAGRAFO PRIMERO. Para el cumplimiento de lo ordenado en los articulos
primero y segundo se debera expedir los registros  presupuestales
correspondiente.

ARTICULO SEGUNDO: Hace parte de la presente Resolucion copia de la
sentencia del 30 de abril de 2012 por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cartagena, y del 11 de diciembre de 2013, por el
Tribunal Administrativo de Bolivar, y la liquidacién de prestaciones sociales
efectuada por la Direccién Administrativa de Talento Humano. /f

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente Resolucion a la Secretaria de
Hacienda para lo de su competencia

ARTICULO CUAR

T

g

o=

icercar

| % o o e

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Cartagena de Indias, alos () 7 ABR 2015

e

L
JAIME RAMIREZ PINEREZ

Jefe ses bra Juridica

Proyectd: Carmpn A. Polo Martinez

Beolivar, Cartagena

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 - 6501092 info@cartagena.gav.co
Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
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Vergién: 1.0
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Alcaldis da Castagana de bndias
Distrito Yuristico y Cultural

100 - ALCALDIA DE CARTAGENA o o oo
01 - DESPACHO DEL ALCALDE

CERTIFICADC DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL
: No. 213

EL SUSCRITO RESPONSABLE DEL PRESUPUESTO
' CERTIFICA

Que en ! Presupuesto de Gastos e Inversiones de ta vigeﬁcia 2015 existe apropiacion disponible para atender la presente solicitud asi:

CODIGO PﬁEsuEUESTAL g i CONCEPTO ]E VALOR |
02-01-03-50-01 -00—604)6 ’ Sentencias y Conclllaciones 29,172,581.00
TOTAL: 29,172,5581.00
OBJETO:

PAGO DE SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2013 DiCTADA F’OR EL TR[BUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR DENTROQ
DE LA ACCION DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO RAD; 13-001 -33-31-010-210-00925-01 ADELANTADO POR
LA SENOR QUINTO CASTILLO CASTILLO CONTRA EL BISTRITO DE CARTAGENA -

Se expide a solicitud de JAIME RAMIREZ PINEREZ, JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA, JURIDICA, mediante oficio numera 4546 de- — -
marzo 20 del 2015. o

Cartagena D.C. y T., 24 de marzo del 2015

RESPONSABLE DEf. PRESUPUESTO -

Elabora/_ _ ‘
RAGILOM - - - Imprime:. RPOLOM- -
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INTERESES DE CESANTIAS
IPC INDICE VALOR
113,88
2002 14.444 72,23000 1,578014675 22.792
2006 380.568 88,54000 1,287327761 489.915
TOTAL 512.707

[foraL | 1612503

INTERESES MORATORIOS
Ene-14 19,65% 105.624
Feb-14 19,65% 396,093
Mar-14 19,65% 396.083
Abr.-14 19,63% 395,690
May-14 18,63% 396.690
Jun-14 19,63% 395.690
Jul-14 19,33% 298.726
Oct-14 19,17% 77.283
Nov-14 19,17% 386.417
Dic-14 19,17% 386.417
Ene-15 19,21% 387.224
Feb-15 19,21% 387.224
Mar-15 19,21% 387.224
TOTAL 4,395,395
ANOCS SALUD % APORTE MESES TOTAL

2002 3.000.000 8 240.000 4 960,000

2006 3.000.000 8 240.000 11 2.640.000

3.600.000

ANOS SALUD % APORTE MESES TOTAL

2002 3.000.000 10 303.750 4 1.215.000

2006 3.000.000 12 348.750 11 3.836.250

5.051.250

[TOTAL APORTE PATRONAL PENSION + SALUD 8.651.250]




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SENTENCIA DICIEMBRE 11 DE 2013

QUINTO JOSE CASTILLO CASTILLD

Hororarios
2002 3.000.000
2008 3.000.000
PRIMA DE NAVIDAD
IPC INDICE VALOR
$ 113,98000
2002 1.000.000 $71,4000C 1,586358543 1506358
2006 2.500.000 $ 67,87000 1,297143507 3.242.858
TOTAL 4.839.216
PRIMA DE SERVICIOS
IPC INDICE VALOR
$ 113,08000
2002 Q % 0,00000 0 Q
20086 750.000 5 86,64000 1,315558633 986.668
PRIMA DE VACACIONES
IPC INDICE VALOR
2002 o 113,58 0 o
2008 1.404,167 86,64 1,315558633 1.847.264
VACACIONES
IPC INDICE VALOR
113,98
2002 Q ] 4] 0
2006 2.100.000 88 64000 1,315558633 2.762.673
BONIFICACION POR RECREACION
IPC INDICE VALOR
113,98
2002 0 0 0 0
20086 187.222 86,54000 1,315558633 246.301
CESANTIAS
IPC INDICE VALOR
113,98
2002 361.111 72,23000 1,678014675 559,838
2006 3.387.847 88,54000 4,287327761 4.381.269

TOTAL

4.931.107
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Cartagena de Indias D.T. y C., Treinta (30) de Abril de dos mil doce (2012)

Naturaleza del asunto : Nufidad y Restablecimiento del derecho
Radicacion : Procesa No. 13001-33-31-010-2010-00125-00
Demandante ' QUINTO JOSE CASTILLO CASTILLO
Demandado : DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS

1. ANTECEDENTES Y PRETENSIONES

El sefior QUINTO JOSE CASTILLO CASTILLO, identificado con la C.C. No.
9.287.309 de Cartagena, actuando por medio de apoderado y en ejercicio de la accién

de nulidad y restablecimiento de derecho, presenta demanda contra el DISTRITO
- DE.CARTAGENA DE INDIAS, tendiente a obtener las siguientes pretensiones:

"1. Decldrese que es nulo ef oficio DTH — OFF — 00081 — 2009 de fecha 26 de
Octubre de 2009 suscrito por la Directora de Talento Humaro de fa Alcaldia
Mayor de Cartagena de Indias, mediante ef cual se niega 1a naturaleza laboral
de la vinculacicn de mi mandante al Distrito de Cartagena de Indias D.T7, y C
como funcionario de planta y se responde negativamente su solicitiud de
cancelacin de las prestaciones sociales definitivas (cesantias, intereses sobre
1as mismas, vacaciones, primas) y demds conceptos laborales adeudados.

2. Decldrese, en CONsecuencia, que existic entre mi mandante Y ef Distrito de
Cartagena de Indias una relacién de empleo realidad y que por tanto habia
refacion laboral entre 1 y ef Distrito de Cartagena de Indjas D.T. y .

3. Como consecuencia de fas anteriores declaraciones, condsnese al Distrito de
Cartagena de Indjas D.T, y C., para el caso, y en la misma sentencia, a reparar
e/ dafio causado y se disponga, a titulo de restablecimiento del derecho
lesionado, la cancelacion de las prestaciones sociales definitivas causadas
durante el tiempo de la relacion de empleo (cesantias, intereses sobre lis

mjismas, vacaciones, primas) y demds conceptos laborales adeudados durante
toda su vinculacicn laboral

4. Asi mismo, y como consecuencia legal de dicha condena, condénese af pago
de fa indemnizacicn moratoria de que lrata el art. 2 de Ja ley 244 de 1995,

5. Las sumas por las que resulte condenads 3 entidad demancdada serdn
debidamente indexadas,

6. Condeénese en costas a la parte demandada”

2; HECHOS

Sefiala el apoderado que el actor QUINTO JOSE CASTILLO CASTILLO, prestd sus
servicios al Departamento administrativo Distrital de Salud, D.A.D.LS., mediante

contratos de Prestacion de Servicios entre el 27 de Julio de 1999 y el 31 de Diciembre
de 2006, como Auditor Medico.

Los dichos contratos de prestacién de servicios fueron suscritos de manera continua e
ininterrumpida, v durante toda la vigencia de la relacidn laboral nunca le fueron
liquidadas ni canceladas las prestaciones sociales, como primas, vacaciones, cesantias,
ni intereses sobre las mismas.
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Seguidamente, indica que el actor laboro durante toda la vigencia de |a relacion
laboral empieaticia de manera continua e ininterrumpida, bajo la continuada
subordinacién y dependencia del Distritos de Cartagena y en ¢ D.A.D.I.S,, por lo que
cumplia a cahalidad y con dedicacién de tiempo completo, fas funciones que, mediante

drdenes impartidas POr sus superiores, le eran recomendadas y que eran proplas del
cargo de Auditor Médico.

Manifiesta que el actor laboraba en las instalaciones del D.ADLS,, en una oficia, con
todos los elementos y herramientas necesarias para el desempefio de! fin publico para:
el que servia (escritorio, equipos de computo, papelerfa, secretaria, etc.)

De igual modo, argumenta que lo que realmente existid entre las partes fue una

relacion laboral, de conformidad con el principio de primacia de la realidad y la
jurisprudencia del Consejo de Estado,

Arguye que en razdn de lo anterior, mediante escrito de fecha 16 de Octubre de 2009,
el actor solicito el Pago de sus prestaciones sociales definitivas (cesantias, intereses
sobre las mismas, vacaciones Y primas), lo cual genero la respuesta de fecha 26 de

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE 1A VIOLACION

La parte demandante cita como quebrantadas las siguientes disposiciones:

Constitucidn Politica » Arts. 13, 25, 53 y 228
Cddigo civil DAt 15,16 y 1518

Ley 80 de 1993 D Art. 32 ordinal 30,
Ley 715 de 2003 DAt 43 y 45

Decreto 0020 de enero 3 de 2003 CArt1e

Decreto 0304 del 19 de mayo de 2003  : Art. 13

Ley 244 de 1995 DAt 2

El Concepto de la violacién €5 propuesto de la siguiente forma:

Seflala el apoderado del actor que en el presente caso se han presentado las
siguientes causales:

"PRIMERA CAUSAL: INFRACCION DIRECTA A A LEY Y A LA
CONSTITUCION NACIONAL

£l art 1518 def C.C. fue violado por el oficio acusado de nuto en Iz medida en que
los contratos de prestacidn de servicios que encubren una relacion laboral son
inexistentes, inoponibles al actor por abuso de funcion publica e ineficaces,
inoponibles al actos por abuso de funcidn publica e ineficaces. Asf mismo, viola los
articulos 15 y 16 ibidem, bajo el argumento de que no se puede renunciar a Jos
derechos contra expresa prohibicion Jegal (...).

£n efecto, resulta ser hialinamente claro que los contratos de prestacion de
Servicios, como ef que se examina Y juzga, transgreden ef mandsato constitucional
j previsto en ef art. 53 de /a primacia de /3 realidad sobre fas formas ¥ & principio de

la fgualdad consagrado en ef art 13 Ib., amén de ir en contravia de Jas previsiones
-
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"En ef caso sub examine, por gjemplo, /as partes demandadas pudieron controvertir ¥
tachar fa prueba documental gue fue acompariada con la demands y, especialimente,
la copia simple del proceso penal que se entregd como anexo de Iz misma,
cifcunstancia que no acaecid, tanto asi gue jos motivos de inconformidsd Y gue
motivaron la apelacion de la providencia de primera instancia por parte de fas
demandadas no se relacionan con el grado de valider de las pruebas que integran ef
plenario sino con aspectos sustanciales de fondo que tienen que ver con /a imputacion

del dafio y con la forma de establecer la eventual participacion en la produccion del
mismo.

"Por Jo tanto, la Sala en aras de respetar ef principio constitucional de buena fe, asi
como ef deber de lealtad procesal reconocerd vator probatorio a Ia priteba documental
que ha obrado a lo largo del proceso y que, surtidas las etapas de contradiccion, no
fue cuestionada en su veracidad por las entidades demandadas.

"El anterior paradigma fue recogido de manera reciente en el nuevo (ddigo e
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —que enfra a regir e/
2 de julio de 2012- en el articulo 215 determina gue se presumird, salvo prueba en
contrarfo, que /as copias tienen el mismo valor def original cuando no hayarn sido
tachadas de falsas; entonces, si bien /3 mencionada disposicion no se aplica al caso
concreto, lo cierto es que con fa anterior o f2 nueva regulacion, no es posible que ef
Juez desconozca el principio de buena fe y la regla de lealtad que se desprende del
mismo, maxime si, se insiste, las partes no han cuestionado lz veracicad )
autenticidad de los documentos que fueron allegados al proceso. ”

Asf las cosas, la Sala valorard con fibertad probatoria Ia documentacion aportada por ef
demandado”,

De acuerdo con el criterio jurisprudencial que antecede, este despacho judicial tendrd en

cuenta los documentos aportados en copias simples, en la medida en que no fueron
desvirtuados por la contraparte.

» Folio 24-25. Oficio de fecha 24 de Marzo de 2006 suscrito por el demandante y
dirigido a la Subdirectora Técnica del DADIS, en el cual le remite informacién scbre
las actividades realizadas como AUDITOR MEDICO durante el periodo de Febrero
24 de 2006 al 23 de marzo del mismo afio. Fs pertinente indicar que dicho oficio
no tiene ni sello ni firma de recibido de la entidad, por lo cual este despacho
Judicial no tiene certeza de que el mismo haya sido efectivamente entregado.

£n cuanto a las ordenes de prestacién de servicios y certificacion sobre

tiempos laborados:

Folio 29. Copia de Contrato de prestacién de servicios suscrito por parte de la
Alcaldia de Cartagena y el demandante No. D8075 por el lapso del 1 de Septiembre
al 30 de Septiembre de 2002. Sefiala en su clausula séptima: Relacién laboral: Fsta
orden de servicios no genera relacion laboral alguna con el contratista, y en
consecuencia tampoco el pago de prestaciones sociales, ni ningin tipo de
emolumentos diferentes al valor acordado conforme a lo dispuesto en el numeral
39 del articuio 32 de 1a fey 80 de 1993”

» Folio 27. Copia de Contrato de prestacidn de servicios suscrito por parte de |a
Alcaldia de Cartagena y el demandante No. DB094 por el lapso del 1 de Qctubre de
al 31 de Diclembre de 2002. Sefiala en su clausula séptima: Relacion laboral: Este

contrato no genera relacion laboral alguna con el contratista, v en consecuernicia
Ej‘ampoco el pago de prestaciones sociales, ni ningin tipo de emolumentos
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diferentes af valor acordado conforme a lo dispuesto en ef numeral 39 del articulo
32 de la ley 80 de 19937

» Folio 26. Original de la certificacién de interventoria correspondiente al Contrato
de prestacidn de servicios No. 0011 del 20 de enero de 2006, en la cual se sefiala
como objete del contrato: "F/ Contratists se obliga para con el distrito a I3
prestacion de servicios profesionafes para /a realizacion de procesos de auditoria
en /as instituciones publicas y privadas contratadas para /a atencidn de /3 poblacicn
pobre y vulnerable def distrito de Cartagena, no asequrada al Sistema General de
Sequridad Social en Salud, ¥ la asegurada al Régimen Subsidiado cor patologias no
poss, fortalecimiento de fos procesos operativos y la optimizacidn del flujo de /los
procesos funcionales de la Subdireccicn Técnica de/ departamento Administrativo
Distrital de Salud ~ DADIS, E indica que: "La presente certificacion de expide para

el cobro de fos hoporarjos, def periodo comprendido del 24 de marzo de 2006 s/
23 de abrif de 2006”

» Folio 34, Certificacién emitida el 27 de Agosto de 1999 suscrita por el Dr. Otto
Javier Duran - Medico auditor del DADIS, en la cual sefiala que el demandante

laboro como Auditor en |a Clinica Maternidad Rafael Caivo, entre el 27 de Julio al
27 de Agosto de 1999.

* Folio 35. Certificacién suscrita por el Dr. Otto Javier Duran — Auditor del DADIS,

en la cual sefiala que el demandante presto sus servicios como Auditor Medico de 8
horas del t al 30 de Abril de 2000,

» Folio 36. Certificacidn suscrita por el Dr. Otto Javier Duran — Auditor del DADIS,

en la cual sefiala que el demandante prestd sus serviclos como Auditor medico del
DADIS del 1 al 31 de Enero del 2001.

. *» Folio 37. Certificacién suscrita por la Jefe de Seccion desarrollo de personal, , en
la cual sefiala que el demandante prestd sus servicios como Auditor de Hospitales

del 2° y 3er nivel, del 1 de abril al 15 de Mayo de 2001, mediante orden de
servicios 4-19 con honorarios de $3.000.000.

« Folio 38. Certificacion emitida por la Diractora del DADIS, en la cual indica que el
Sr. QUINTO CASTILLO CAST ILLO, presté sus servicios en esa entidad como Auditor
medico — DADIS, durante el mes de Junio de 2003,

« Folio 39. Certificacidn emitida por la Directora del DADIS vy la subdirectora de
seguridad social de la misma entidad, en ia cual indican que el Sr. QUINTO
CASTILLO CASTILLO, prestd sus servicios en esa entidad como Auditor medico —

DADIS, durante el periodo comprendido del 20 de Octubre al 25 de Noviembre de
2003.

» Folio 40. Certificacidn emitida por la Directora del DADIS y la subdirectora de
seguridad social de la misma entidad, en la cual indican que el Sr. QUINTO
CASTILLO CASTILLO, prestd sus servicios en esa entidad como Auditor medico —

DADIS, en cumplimiento al contrato de prestacién de servicios No. 4066 de Julio 1
de 2003.

+ Folio 33 y 41. Certificacion emitida el 14 de Septiembre de 2004 suscrita por la

Subdirectora Técnica del DADIS, en la cual sefiala que el demandante prestd sus
&‘ servicios profesionales como Auditor del DADIS del 1 al 31 de Agosto de 2004,
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ISMAEL QUINTERO. Se determinaba por el cumulo de datos a revisar que nos los

podiamos flevar y regresarios cuando termindramos de hacer ¢f trabajo”
PREGUTNADO. Diga af despacho si jos coordinadores e daban g usted ordenes y
qué clase de draenes. CONTESTO. 5i se nos daban drdenes, por escrito y verbales,
las cuales deblamos cumplir dentro def objeto de nuestro contrato”,

» Folio 114. CERTIFICACION emitida por el Coordinador de talento humano del
DADIS de fecha 2 de Diciembre de 2010, en el cual sefiala que el demandante
prestd sus servicios profesionales en auditoria en salud a la gestién de Ia

Subdireccion técnica de! DADIS, mediante las siguientes ordenes de servicios %
funciones:

- Contrato No. 0011 del 20 de enero a julio de 2006.
- Contrato No. 0248 de dos meses de 2006
- Contrato No. 0649 del 24 de Octubre al 31 de Diciembre de 2006.

+ Folio 116. Copia de orden de prestacién de servicios No. 0011 del 20 de Enero de
2006, la cual sefiala un tiempo de duracién de 6 meses.

» Folio 118. Contrato de prestacion de servicios profesionales No. 0248 del 3 de
Agosto de 2006 por el lapso de 2 meses. Dicho contrato seflala en su clausula
octava que: "F/ presente contrato no genera relacion laboral alguns con el

contratista, y en consecuencia tampoco ef pago de prestaciones sociales, ni ningin
tipo de emolumentos diferentes al valor acordado™

= Folio 121. Contrato de prestacidn de servicios profesionales No. 0649 de 24 de
Octubre de 2006 el cual sefiala el plazo hasta el 31 de Diciembre de 2006. Dicho
contrato sefiala en su clausula octava que: "&/ presente contrato no genera
relacion faboral alguna con el contratista, y en consecuencia tampoco ef pago de
prestaciones sociales, ni ningun tipo de emofumentos diferentes al valor acordado”
Revisada la documentacién aportada al expediente, debe tenerse en cuenta que la
vinculacion del accionante se dio por medio de drdenes y contratos de prestacion de

servicios, y como se ha relacionado anteriormente, varias de estids se encuentran
aportadas al expediente.

Asimismo se observa que en algunas se indica expresamente que en virtud de las
mismas no se genera relacion laboral alguna con EL CONTRATISTA, ni el pago de
prestaciones sociales, ni ningln tipo de emolumentos diferentes al valor acordado.

Se tiene entonces que la vinculacidn por drdenes de prestacion de servicio debe ser

desvirtuada, pues la fuente de la obligacién es de caracter contraitual Yy como tal es
ley para las partes.

La figura del contrato realidad se aplica a Jas relaciones innominadas de prestacion
personal de servicios, lo cual no se produce en el presente caso, sino que al existir un
negocio juridico entre las partes, corresponde inicialmente dejarle sin efectos, para
reconocer una consecuencia juridica distinta a la pactada. En consecuendia, en
principio se parte de la existencia de un acuerdo de voluntades cuyos efectos no

comprenden derechos de orden laboral, ni prestacional propios de las relaciones de
trabajo.

Una vez precisado lo anterior, resuita necesatio entrar a analizar la existencia de los
% elementos que configuran el contrato de trabajo.
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de los arts. 15 y 16 del C.C. que no admiten que por convenio de Jos particuiares
se deroguen leyes en cuya observancia esten interesacios ef orden y las buenas
costumbres, como ocurre cuando se provoca la renuncia de derechos protegidos
pro mandatos de orden publico, como los laborales; v por otra parte sefdala qgue

coma consecuerncia de eflo el contrato es inexistente y sus clausuias no prodicen
efecto alguno (ineficacia),

(..} En e caso sub examine, se tiene que en /a estructura del Departamento
Administrativo Distrital de Salud de Cartagena (DADIS) existe ef cargo denominado
"Profesional Fspecializado drea salud, codigo 242, grado 45 % de acuerdo con /3
Resolucidn No. 0011 de enero 2 de 2007, mediante la cual se adopta /a planta de
empleos del DADIS, fa naturaleza de dicho Cargo es de carrera administrativa y fas
funciones establecidas para este son muy simflares a fas del Contrato de Prestacion
de servicios mediante el cual fue vinculado mi poderdante, sin embargo ef
empleado de carrera si devenga todas fas garantias prestacionales que se
desprenden del empleo piblico. (..} Sin embargo, aun siendo diferentes, Iz
continuidad, la ausencia de medios Propios-autonomia propia del contrato de
prestacion de servicios- y la continuada subordinacion ~ como fo demostrare- bajo
el entendido de cumplir un horario y recibir drdenes, son elementos que hacen

evidente la simulacidn contractual y refievan de paso, Ja existencia de una relacion
laboral

()

£n el presente caso resulta hiliana la existencia de una verdadera relacién de
empleo entre mi poderdante v el Distrito habida cuents de que /a misma naturaleza
de las funciones de mi poderdante se desprende que estas son esenciales para e/

desemperio de /as competencias delegadas al DADIS como entidad de salud def
orden distrital.

SEGUNDA CAUSAL: DESVIACION DE PODER

Durante 7 afios ef seffior QUINTO CAS TILLO CASTILLO prestd sus servicios
personales en forma continua Y habitual, bajo la continuads subordinacicn al
Departamento Administrativo Distrital de Salud de Cartagena (DADIS), cumpliendo
un horario de trabajo y recibiendo come remuneracion un salario mensual como
contraprestacicn de sus servicios, existiendo redgimente una refacion de empleo
publico de cardcter legal y reglamentario.

()

Al comparar las normas anteriormente citadas con las funciones establecidas 3 mi
mandante como Auditor Medico en ef Contrato de Prestacion de Servicios mediante
e cual fue vinculado al DADIS resufta claro que 1as labores ejecutadas por ef
demandante correspondian a /las competencias en salud establecidas para ef
Distrito, de acuerdo con los articulos 43 Y 45 de /a ley 715 de 2003 y a fas
funciones piblicas establecidas para el Departamento Administrativo Distrita/ de
Salud — DADIS- en el articujo 13 del Decreto No. 0304 def 19 de maye de 2003
para salisfacer Jas necesidades permanentes de /3 administracion publica,
permanencia tan evidente y de tal magnitud que los servicios se prolongaron por 7
affos aproximadamente, Jo que desvirtda un servicio accidental Yy temporal,

elementos que, en esencia, son fos que justifican la existencia de Jos contratos de
j/prestaab’n de servicios de la fey 80 de 1993,
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TERCERA CAUSAL: FALSA MoTIvaAcION DEL OFICIO DE FECHA 18 pDF

NOVICIEMBRE DF 2008 EXPEDIDO POR LA JEFE DE LA OFICINA
ASESORA JURIDICA

La falsa motivacion consagrada como Gausal de muilidad por el inciso 20 dey articuio 84
del Codigo Contencioso Administrativo consiste en fa falsedad de Iss razones ExXpuestss
en el acto administrativo para justificar o fundamentar una decision,

()

Asi las cosas, resulta falsa /3 motivacion contenida en e/ oficio de fecha 26 de Octubre
de 2009, expedido por I3 Directora de Talento Humano - MARTHA CAR AIAL
HERRERA, mediante ef cual Iz administracion distrital niega fa vinculacion def actor /3

enmascarada por un contrato de prestacion de servicios, de la cual se derivan
consecuencias juridicas a favor de mi poderdante.

relacion de coordinacion para ef cumpfimiento de las obligaciones contractuales, amen
de que por haberse suscrito varios conlratos por termino definido s; interrupcion en ef

servicio, la entidad debic tomar las medidas tendientes g Yegalizar este tino de
vincuacion”:

4. TRAMITE

Por medio de auto del dieciocho (18) de Mayo de 2010 se admite la demanda, se
ordena la notificacién del demandado y del Agente del Ministerio Pablico, la fijacion en

lista, se reconoce personerfa juridica al apoderado del demandante y se sefiala una
Suma para gastos del proceso. (Fi 46-47)

La fijacidn en lista se llevd a cabo entre los dias ocho (8) y veintiuno (21) de
Septiembre de 2010. (FI 53) -

El proceso fue abierto a pruebas por medio de auto del doce {12) de Noviembre de
2010. (FI 85)

La oportunidad para alegar de conclusidn se dio en forma comin a las partes por
medio de auto del diez (10) de Mayo de 2011. (FI 125)

5. LA DEFENSA

La entidad demandada contests ia demanda a folio 54 y siguientes del expediente,
opaniéndose a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifestando que:

"Me opongo a la soficitud de nulidad defl oficio DTH-OFI-00081 2009, suscrito por Ia
Directora de Talento Humano de /3 Alcaldia Mayor de Cartagena de indias, por medio
del cual se niega la naturaleza laboral de I3 vinculacidn del demandante con ef Distrito
de Cartagena de Indias D.7 ¥ C, como funcionario de planta, por cuanto ef vinculp
faboral no existe ya que ef demandante no ha sido nombrado ni por resolucidn ni por
O@/Decreto; no es funcionario de carrera administrativa; v si obra en documentos que
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presto  servicios como profesional  independiente an cumplimiento  de
administrativo de servicios y ordenes de trabajo,

Estos servicios fueron remunerados mediante Pago de honorarios.

Nunca figuro en nomina,

(..) nunea tuvo vinculacion labors! con el demandado en ef lapso comprendida entre ef

27 de Julio de 1999 af 31 de Octubre de 2006 ya que en ef supuesto Caso, /as mismas
S€ encontrarian prescritas,

Nos oponemos a todas v cada una de las peticiones declarativas en razon a que fa
vinculacion del demandante fue en virtud de un contrato de prestacion de servicios %
de unas ordenes de prestacién de Servicios como profesional independiente en fos
terminos de /3 ley 80 de 1993, sin vinculo laboral alguno, ni a ninguna de Jas peliciones
condenatorias  soficitacias por el apoderado del demandante por infundadas v

temerarias. Por ef contrario, soficito que en lugar de estas, se condene en costar a fa
parte actora”

Acto seguido, propone las siguientes excepciones:

a. Inexistencia de violacién alguna a la constitucion politica, la ley o
cualquier norma superior:

En esta excepcién el apoderado de la entidad demandada cita sentencias del Consejo
de Estado y de la Corte Constitucional y concluye sefialando que para acreditar la
existencia de la relacién faboral, es necesario probar que el supuesto contratista se
desempefio en las mismas condiciones que cualquier otro servidor vy que las

actividades realizadas no eran indispensables en virtud de la necesaria relacion de
coordinacion entre las partes contractuales.

Asimismo argumenta que el proposito de dicho vinculo contractual, es el de que se
ejecuten actos que tengan conexién con la actividad que cumple la entidad
administrativa; ademas, que dicha relacién juridica se establezca CoN personas
naturales, bien sea cuando lo contratado no pueda realizarse con personal de planta,
como es el caso en comento o cuando ef numero de empelados no sea suficiente para

ello; bien sea cuando la actividad por desarrollarse requiera de conocimientos
especializados,

b. Inexistencia de la desviacién de poder:

Manifiesta en esta excepcién que el DADIS no se extralimito en ninguna de sus
funciones ni potestades sefialadas en Ia Constitucidn y 1a ley, ni evito en ninguan
momento el cumplimiento de las reglas de la Contratacion establecidas, pues
solamente se limito a cumplir lo establecido en la Constitucién y la ley para contratar
los servicios de un particular, ya que los servicios del demandante gue se contrataron
tienen la temporalidad establecidas en los mismos Y, su objeto y demas estipulaciones
conforme a los contratos de prestacién de servicios y en las ordenes de servicios.

c. Inexistencia de la falsa motivacién del oficio de fecha 18 de Noviembre
de 2008 expedido por la jefe de Ia oficia de asesora juridica:

Argumenta esta excepcion indicando: "Wo s€ 3 que oficio se refiere el demandante,

toda vez que no obra en el expediente Oficio de fecha 18 de nov del 2008 expedido
ﬁf@f la Jefe de la Oficina de Asesora Juridica”
[
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d. Inexistencia de contrato realidad:

Sefiala que a todas luces las relaciones establecidas con el contratan tuvieron la
temporalidad y el objeto determinado establecidos en los contratos de prestacion de
servicios y de ordenes de servicio ¥y contaron ademas con el cumplimiento de las
formalidades establecidas en Ia ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

Reitera que: "En ningin momento existid prestacion de servicios por fuera de los
contratos y ordenes contratadas con los requisitos formales. No existid ny continuidad

ni permanencia def servicio, ni subordinacion ni dependencia distinta a la contenida en
el servicio mismo contratado”

€. Inexistencia de la obligacién: “Por sustraccicn de materia, no existiendo

vinculo laboral mal podriz existir obligacion alguna en materia de prestaciones
derivadas de un vinculo laboral”

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

E:n la oportunidad para alegar de conclusidn fas partes se pronunciaron de la siguiente
manera:

6.1 PARTE DEMANDANTE

La parte demandante no presento escrito de alegatos de conclusidn.

6.2 PARTE DEMANDADA

El Distrito de Cartagena de Indias presenta sus alegatos de conclusidn, mediante

escrito que corre a folios 128 y siguientes del expediente, reiterandose en todas las
argumentaciones expuestas en la contestacion de |a demanda.

7. CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Plblico no solicitd traslado especial del expediente para rendir
concepto.

8. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Agotadas las etapas propias del proceso declarativo ordinario sin que se configure
alguna causal de nulidad procesal que invalide Jo actuado, pasa el Despacho a
pronunciarse acerca de las excepciones propuestas por [a parte demandada:

EXPECIONES PROPUESTAS:

Para este despacho Judicial, fas excepciones propuestas por la parte demandada se
encuentran directamente relacionadas con el fondo del asunto, razon por la cual seran
tenidas en cuenta al momento de hacerse & pronunciamiento sobre aquel.

LA PRETENSION DE NULIDAD

La parte demandante, solicita que se declare la nulidad de] acto administrativo de
fecha 26 de Octubre de 2009, oficio No. DTH-OFI-00081-2009, mediante el cual
se nego la existencia de una relacién laboral entre el actor con la entidad demandada
Y por tanto, el reconocimiento y pago de prestaciones de orden laboral.

ey

g
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El demandante argumenta, que la relacién que mantuvo con el Distrito de Cartagena
de Indias, durante la ejecucién de su labor, se desarrollo bajo la continuada
subordinacién vy dependencia, cumpliendo a cabalidad Y con dedicacién de tiempo
completo, las funciones que mediante drdenes impartidas por sus superiores le eran
encomendadas y que eran propias del cargo de auditor medico.

MARCO JURISPRUDENCIAL

Sobre la posibilidad de desvirtuar el contrato de prestacion de Servicios, el Consejo de
Estado® ha sefialado lo siguiente:

n dicho fallo se concluyd que: 1. E vinculo contractual que subyace en los contratos
de prestacion de servicios no es contrario a Ja fey. 2. No existe identidad de 13 relacicn
Juridica derivada del contrato (sitio donde se prests ef servicio) con fa situacion fegal v
reglamentaria, ya que, entre otras razones, el hecho de trabajar al servicio del Estado
no puede en ningun caso conferir el status de empleado piiblico, sujeto a un especifico
régimen legal y reglamentario. 3. No existe violacion del derecho de igualdad por el
hecho de la suscripcion de Jos contratos de prestacion de servicios, puesto gue ja
situacion del empleado piblico, la cual se estructura por la concurrencia de efemnentos
sin los cuales dicha relacidn no tene vids Juridica (articulo 122 de la Constitucion
Politica), es distinta de /a que se origina en razon de un contrato de prestacion de
servicios. Esta ditima no genera una relacion faboral ni prestaciones socigles, 4. 1a
situacion del empleado piblico es diferente a la que da lugar al contrato de trabajo que
con Ja administracion sdlo tiene ocurrencia cuando se trats de la construccion y
mantenimienfo de obras publicas. 5. Se hizo énfasis en la refacion de coordinacion
entre conlratante y contratista para el caso especiico. Pese a lo anterior, si ef
interesado vincufado bajo fa forma de confrato de prestacidn de servicios,
logra desvirtuar sy existencia al demostrar /a_presencia de la subordinacién
o0 dependencia_ respecto _del empleador tendrd derecho al pago de

restaciones sociales en aplicacidn del principio de revalerncia de fa realidad
sobre fas_formas en fas_relaciones de trabajo, (art. 53CP)." (Negrilla y
subrayado nuestro).

Sobre la misma materia también ha puntualizado®:

obre &/ tema del contrato de prestacion de servicios, la Corte Constitucional en
sentencia C-154 de 1997, con ponencia del Dr, Hernando Herrera Vergara, analizo /a
diferencia entre tal contrato y el de cardcter laboral £ Contrato de prestacidn de
servicios puede ser desvirtuado cuando se demuestra /a subordinacion o dependencia
respecto del empleador, evento en &f cual surge ef derecho al pago de prestaciones
sociales a favor del contratista en apficacion primeramente def principio de prevalencia
de la realidad sobre las formas en las relaciones laborafes, independienternente de /2
denominacion juridica que se le haya dado a dicha relacicn. Al respecto, esta
Corporacion en fallos como e/ def 23 de Junio de 2005 proferido dentro def expediente
No. 0245 por ef Dr. Jesiis Maria Lemos Bustamante, ha reiterado la necesidad de que
se acrediten fehacientemente fos tres elementos pro f0s de una relacion de
trabajo, pero en especial gue se demuestre aue 1. labor se prestd en forma

subordinada y dependiente respecto del empleador. T3/ tesis, se contrapone a

! CONSEIO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION "B” - Conseiero ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ - Bepota, D.C,, diecinueve (19) de
julio de dos mil sjete (2007). - Radicacion nimero: 50001-23-3 1-000-2000-00006-01(0085-04) - Actor: MARIA SAULIA
ZAPATA MORALES - Demandado: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO .

? CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION "A" - Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN - Bogots, D.C., catorce (14)
de agoslo de dos mil ocho {2008). - Radicacién nnmero: 68001~23-15-000-2002-00903-01(015108) - Actor: RITA
HELENA PARRA VARGAS - Demandado: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
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la Jurisprudencia anterior en |z que se sostuvo que entre contratante y contratists

puedte existir una relacidn de coordinacicn en sus actividades, de manera gue exista un
sometimiento a fas condiciones necesarias para ef desarroflo eficiente de Iz actividad
encomendada, lo cual incluye ef cumplimiento de horario, o el hecho de recibir una
serie de instrucciones de sus superiores o de tener qgue reportar informes sobre sus
resuftados, sin que signifique necesariamente |z configuracion del elemento de
subordinacion. Asf se estipuld en sentencia de /3 Sala Plena del Consejo de Fstado def
18 de noviembre de 2003, Rad. IJ-0039 M.P. Nicolds Pdjaro Pefarands. Este
razonamiento fue replanteado por la Seccidn Segunds,
inicialmente citado del 23 de Jullo de 2005, volvid a 3 tesis primigenia que habia sido
traZada iniciaimente por Iz Seccidn en sentencia de 18 de marzo de 1 999, con ponencia
del Magistrado Flavio Rodriguez Arce (Exp. 11727 — 1195/98). La Sala ha hecho
prevalecer entonces, Ia aplicacion de/ principio de primacia de la reafidad sobre fas
formas, cuyos stipuestos ficticos deben ser fmateria de prueba. De acuerdo con Jo
anferior, se copstituye en requisito _indispensaple para demostrar la
existencia_de una_relacion de trabajo. que el interesado acredite en forma
incontrovertible /a subordinacién v de endencia, uve de hecho despieqd
funciones piiblicas, de mode que no uede duda acerca del desempesio del
contratista en las mismas condiciones de cualquier otro servidor, siempre

cuando [a aludida suybordinacidn no enmargue simple

mente una relacion de
coardinacion entre fas partes contractuales para el desarrollo de fa fabor

encomendada, de acuerdo a las parficularidades de fa funcidn que se deba
desempefiar, “(Negrilla y subrayado nuestro),

De conformidad con el criterio jurisprudencial que antecede, resulta necesario entrar a
analizar el material probatorio que obra en el expediente y con este, la existencia de los
elementos que configuran el contrato de trabajo.

PROBLEMA JURIDICO

En el presente proceso, el problema juridico principal consiste en establecer |a
naturaleza de la vinculacién del demandante con la entidad demandada, pues lo que
se viene a discutir en el presente caso son los efectos de ella.

Visto lo anterior, se procede a evaluar el mérito del material probatorio allegado al
expediente.

Con respecto al valor probatorio de las copias simples el Consejo de Estado,
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Sentencia del

nueve (9) de mayo de dos mil once (2011), Rad. Nimero: 05001-23-31-000-
2001-01546-02(36912), manifests lo siguiente:

"Sobre el particular, en reciente providencia se discurric asj”

Lo primero que advierte |3 Sal3 es que &/ proceso penal fue aportado en copia simple
por la parte actora desde [z presentacion de /a demanda, circunstancia gue, prima
facie, haria invalorable los medios de con viccion que alli reposan. No obstante, de
conformidad con los lineamientos Jurisprudenciales recientes, se reconocerd valor
probatorio a la prueba documental que sf bien se encuentra en fotocopia, ha obrado
en ef proceso desde ef mismo instante de presentacidn del fibelo demandatorio ¥ qgue,
por consiguiente, ha surtido el principio de contradiceion.

"En efecto, fos lineamientos procesales modernos tenden a valorar la conducta de fas
sujetos procesales en aras de ponderar su actitud ¥, de manera especial, /3 buena fe %

lealtad con que se obra a Ip largo de Jas diferentes etapas que integran ef
procedimiento judicial,

Pdgindgme-
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* Folio 42, Certificacion emitida el 14 de Septiembre de 2004 suscrita por la
Subdirectora Técnica del DADIS, en la cual sefiala que el demandante prestd sus

servicios profesionales como Auditor medico de |a subdireccién técnica del DADIS
durante el mes de Septiembre de 2004,

» Folio 43. Certificacion emitida por la Subdirectora Técnica del DADIS, en la cual

sefiala que el demandante prestd sus servicios profesionales como Auditor Medico
del DADIS del 4 de Mayo al 3 de Junio de 2005,

* Folio 92, Testimonio rendido por el Sr. Nilson Diaz Africano, en el cual se le
Cuestiona sobre cudles eran las funciones inherentes al cargo que de auditor
medico desempefiaba el Dr. QUINTO JOSE CASTILLO, y a lo cual contesto: "&/
tenia que visitar las clinicas y hospitales de Ja citidad Y revisar cuentas o facturas
de dichos hospitales, entre otras funcicnes, eran fas principales. Asimismo indica
en cuanto a si tenia un jefe bajo cuyas ordenes laboraba: "Pues s tenia un
coordinador de auditores en ese momento era ¥o, habia una jefe superior que ers
la jefe de /a dependencia, la Dra. CANDIDA Al VAREZ v seguia en Jerarquia ef
director del dadfs, que en su momento era CESAR PION GONZALEZ” En cuanto al
horario indica: “S; todos cumpliamos horarios de offcia Y por nuestra labor de
audjtores médicos haciamos disponibilidades de auditoris T
Acto seguido, manifiesta: "Quiero aclarar algo, primero yo en ningdn momento dije
que le impartia ordenes, djfe gue coordinaba ef departamento de auditoria, pero rio
impartia ordenes porgue yo también era de contratacicn, (..) PREGUNTADO. Diga
al despacho si sabe si ef demandante presentaba informes mensuales sobre las
labores realizadas y que ersn objeto del contrato de prestacidn de servicios.,
CONTESTO: *Si era un reguisito para la presentacion de la cuenta de cobro”

* Folio 96. Testimonio rendido por {a Sra. Betty Sarmiento Morales, en el cual
sefiala lo siguiente: “PREGUNTADO. Tenia gue cumplir un horario de trabajo ef
demandante? CONTESTO: Si. PREGUNTADO. Diganos de que hora a qgue hora se
extendfa dicho horario. CONTESTO. Pues de ocho a doce y dos a seis y si se
requeria la presencia en algun hospital para auditar un servicio también o
Hamaban”. (..) PREGUNTADO. Diganos si podia el médico QUINTO JOSE

CASTILLO, cuando recibia drdenes, resolver si cumplir 6 no cumplir dichas drdenes.
CONTESTO: 5i &l las teria que acatar”

+ Folio 101. Interrogatorio de parte del demandante, en el cual se observa:
“"PREGUNTADO. Sirvase informar af despacho si lo recuerda de los contratos de
prestacion de servicios que usted suscribid con el distrito de Cartagena.-
CONTESTO. "Yo ingrese al Dadis en el afo 2001, con fa administracion del Dr.
David Bermudez, ingrese como auditor medico, era subdirectora la Dra. ALIDA
MONTES MEDINA, posterionmente continte por orden de prestacion de servicios
hasta la fecha de mi retiro en el 2006, sin embargo hubo en dos ocasiones durante
el periodo ese que nos dieron 3 meses cesantes pero sequimos trabajando,
conciliamos esos tres meses y nos lo cancelsron, (-...) PREGUNTADO, Digale al
despache cual era e/ objeto del contrato que usted desarrollaba con el Distrito de
Cartagena. CONTESTO. Nosotros tenfamos como objeto auditoria en los servicios
de salud prestados a la poblacidn pobre Y vulnerable de Cartagena, ademds de
hacer apoyo técnico a la direccion del Dadis Y la subdireccidn técnica,
autorizdbamos los servicios de salud solicitacios por la poblacion demandante
ademds de reafizacion de auditoria de cuentas por la prestacion de servicios de
salud en las LP.S ptiblicas y privadas. (-..) PREGUNTADO. Diga af Despacho ef
nombre de los coordinadores si fos recuerda durante /s epoca en que estuvo

contractualmente vinculado que le dieron esas autorizaciones u drdenes y qgué
Eyse de drdenes. CONTESTO. Dr, OTTO DURAN GONZALEZ, Dr. NILSON DIAZ, Dr.
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A_.,]._AV_PRESTACI(:)N [PERSONAL DEL SERVICIO

Al expediente, se aportaron variedad de certificados en los cuales consta que el actor

5€ encontraba prestando sus servicios en e DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DISTRITAL DE SALUD, mediante érdenes de Servicios.

Ahora bien, se puede afirmar que el servicio fue prestado en forma directa y personal
por el demandante, pero no se puede concluir que haya existido continuidad en la
prestacion del servicio. Si bien el actor manifiesta en los hechos de Ia demanda, haber
laborado mediante contratos de prestacion de servicios entre e} 27 de julio de 1995 y
el 31 de diciembre de 2006, de manera continua e ininterrumpida, las pruebas
obrantes en el expediente no le permiten a este juzgador, tener plena certeza de o
afirmado por el hoy accionante, pues de los contratos y certificaciones anexas al
expediente, se evidencian espacios de tiempos en los que no hay evidencia de la
prestacion del servicio.

B. LA REMUNERACION

Es pertinente indicar que la parte demandante no allega al proceso certificados
bancarios o de ingresos, pero las érdenes de prestacion de servicios anexas al
expediente, indican el valor a pagar por los servicios prestados.

C. LA SUBORDINACION

A juicio de esta judicatura, este elemento no ha sido plenamente demostrado, pues las
pruebas anexas al expediente no le permiten a este juzgador tener plena certeza de

que el servicio prestado por el demandante se haya dado bajo pardametros de
subordinacién y dependencia.

Los apartes jurisprudenciales transcritos en el marco jurisprudencial, especialmente los
textos subrayados, ofrecen claridad respecto de los elementos que son necesarios
demostrar en forma incontrovertible para desvirtuar el contrato estatal de prestacion
de servicios, es decir, la subordinacién y dependencia, y el despliegue de diversas
funciones, de modo que no quede duda acerca del desempefio del contratista en las
mismas condiciones de cualquier otro empleado, siempre y cuando Jla aludida
subordinacidn no enmarque simplemente una relacién de coordinacion entre las partes
contractuales para el desarrollo de la labor encomendada, de acuerdo a las
particularidades de |a funcidn que se deba desempefiar.

En sentencia C-154-977 |a Corte Constitucional, se pronuncio sobre fas caracteristicas

del contrato de prestacion de servicios y sus diferencias con el contrato de trabajo,
concluyendo:

"Como es bien sabido, e contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de
prestacion de servicios independientes. En efecto, para que aguél se configure se
requiere la existencia de /3 prestacion personal del servicio, Iz continusda
subordinacidn laboral y la remuneracion como contraprestacion def mismo. Fn cambio,
en el contrato de prestacion de servicios, /a actividad independiente desarroflada,
buede provenir de una persona juridica con I3 gue no existe ef elermento de /3
subordinacion laboral o dependencia consistente en /3 potestad de impartir drdenes en
la ejecucion de fa labor contratada,

Del andfisis comparativo de las dos modalidades contractusies -contrato de prestacion
de servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes,

E’{Conc Constitucional. Sentencia del 19 de marzo de 1997, M.T. Hernando Herrera Vergara,



REPUBLICA DE COLOMBIA o
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO E’
CARTAGENA DE INDIAS : '

3 i)
Pégina 4
de manera que cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se

hacen inconfundibles tanto para fos fines perseguidos como por la naturaleza Y objeto
de jos mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacion o dependencia es el que determina
la diferencia del contrato laboral frente al de prestacion de servicios, ya Gue
en el plano legal debe entenderse que quien celebra un contrato de esta
naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede tener frente a /a

administracion sino la calidad de contratista independiente sin derecho a
prestaciones sociales;”

El plenario se aprecia desértico en cuanto a la existencia de probanzas que puedan
corroborar otros elementos diferentes a la prestacidon personal det servicio, vale decir
no se acreditd de manera inequivoca la subordinacién y por ende, no es dable inferir
que en realidad, si existié una relacién laboral. A juicio de este despacho judicial, el

solo hecho de demostrar que se cumplfa un horario, no desvirtda la naturaleza del
contrato de prestacién de servicios.

Cabe anotar, que uno de los coordinadores de la época en que laboro el accionante,
sefialo en su testimonio a folio 92 y siguientes del expediente que: “Pues si tenia up
coordinador de auditores en ese momento era yo, habia una jefe superic: que era 13 jefe
de la dependencia, /a Dra. CANDIDA ALVAREZ y seguia en jerarguia el director del dadis,
que en st momento era CESAR PION GONZALEZ”, (...) "Quierc aclarar algo, primero yo
en ninguin momento djije que le impartia ordenes, dije que coordinaba ef departamento de

auditoria, pero no impartia_ordenes porqgue yo también era de contratacion. (Subrayado
fuera de texto original).

Aunado a lo anterior, la parte demandante no aporté como prueba documento
alguno, a través del cual se le llamara la atencidn o se le impusiera cierta orden no
susceptible de ser discutida; asi las cosas, no se logrd acreditar que en lugar de la
facultad de supervisién que la contratante tiene sobre el contratista Yy gue puede

darse perfectamente en una orden de prestacidon de servicios se presentd una
manifestacion de subordinacion.

El material probatorio allegado al expediente, no permite condluir que hubo
subardinacién o dependencia, ni que la actividad realizada se hizo en forma
equivalente a la que haya desempefiado algin funcionario de la entidad, de manera

que pueda hacerse alguna analogia en este sentido, que permita asimilar ambas
formas de prestacion del servicio.

Se tiene en el caso subjudice, que el accionante pretende que se le reconozca relacién
laboral con el Distrito, pero lo aliegado al expediente evidencio gue se trataba de una
relacién contractual con el Estado, la cual no alcanza a generar lps efectos laborales
que tiene un real relacidn laboral de derecho piblico, por cuanto son de naturaleza y
fines diferentes, para que a través de esta jurisdiccién se le reconozca la primera es
necesario que se demuestre cada uno de los supuestos facticos que estructuran ese
tipo de refacion, mas con el suficiente aval probatorio de que en la realidad se daba tal

situacién laboral y no la contractual que se ve en las ordenes de servicio que e}
suscribié con el Distrito.

Es asf como el accionante tenfa la carga de la prueba de demostrar su interés en las
resueltas del proceso, o anterior conforme al articulo 177 del Cédigo de Procedimiento
Civil aplicable por remision del articulo 168 del C.C.A., prescribe: "Incumbe a las

partes probar el supuesto de hecho de Jas normas qgue consagran el efecto Juridico
&Zue ellas persiquen”.

RLls
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A lo anterior se enlaza el principio de la necesidad de la prueba, seftalado en el articulo
174 del C.P.C., cuyo contenido sefala: "Tods decision judicial debe fundarse en las
pruebas reguiar y oportunamente allegadas al proceso”

La Sala del Consejo de Estado ha sostenido que la carga de la prueba es una relacién
activa de la parte dentre del juicio; el sujeto procesal que 1a tiene puede ordenar sus
conductas como le parezca, alegar los antecedentes que quiera, pero debe estar
atento a que los que son de su carga se demuestre. La inobservancia de esa carga
impone al juzgador una regla de juicio mediante la cual colige y desestima el ruego del
sujeto procesal, yva pretendiente ya excepcionante. Hay o existe una correlacion entre
la carga de alegacién y la de la prueba de los hechos; de nada vale |a simple alegacion
sin demostracién, salvo excepciones legales. La carga de Ja prueba indica quién es el
sujeto a quien corresponde vigilar la demostracidn de un hecho; no exige que quien lo
alega lo pruebe, pues existiendo comunidad de la prueba no importa que Ia
contraparte la haya traido o el juez de oficio la haya decretado (sentencia del 26 de

abf/'/ de 2001, radicado No. 12994, Consejera Ponente, Dra. MARIA FLENA GIRALDO
. GOMEZ).

La conclusion a la que se llega en el presente caso, es que la parte demandante no ha
conseguido desvirtuar la presuncién de legalidad que ampara a los.actos demandados,

ni tampoco ha desvirtuado la naturaleza de la prestacion del servicio bajo la modalidad
de contrato estatal,

Al no haberse demostrado 1a cenfiguracion def cargo de nulidad propuesto, procede
denegar las pretensiones de la demanda.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién
del Circuito de Cartagena de Indias, administrando Justicia en nombre de |a
Repiblica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia,. hagase entrega a la parte demandante del

remanente de la suma depositada para gastos ordinarios, previo descuento del costo
que demande dicha operacion v archivese el expediente.

£
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA

EDICTO No. 0154

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE CARTAGENA POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO
NOTIFICA A LAS PARTES QUE NO LO HAN HECHO PERSONALMENTE DE LA SENTENCIA
PROFERIDA DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 13001-33-31-010-2010-00125-00

CLASE DE PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : QUINTO JOSE CASTILLO CASTILLO
DEMANDADO : DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS

FECHA DE LA PROVIDENCIA : 30 DE ABRIL DE 2012.

FOLIO : 173-187.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE ESTE DESPACHO, POR
EL TERMINO DE TRES (03) DIAS, HOY VEINTICUATRO (24) DE MAYO DE DOS MIL DOCE
(2012) A LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 A.M.)

CONSTANCIA: EL ANTERIOR PROCESO PERMANECI() FOADO EN EDICTO POR EL
TERMINO LEGAL Y SE DESFIJO HOY VEINTIOCHO (28) DE MAYQO DE DOS MIL DOCE
(2012) A LAS SEIS DE LA TARDE (6:00 P.M.)



REPUBLICA DE COLOMBIA .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

-SALA DE DECISION 001-

Cartagena de Indias D.T. y C., once (11) de diciembre de dos mil trece (2013)

Magistrado Ponente: JORGE ELIECER FANDINO GALLO

Clase de Accidn: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacidn: 13-001-33-31-010-2010-00125-01

Demandante: QUINTO CASTILLO CASTILLO

Demandado: DISTRITO DE CARTAGENA

Instancia: SEGUNDA

Controversia: CONTRATO REALIDAD

I. ANTECEDENTES

1.1. LA ACCION.-

Fue allegado el expediente a esta Sala, con el fin de decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 30 de
abril de 2012 dictada por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cartagena, mediante la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

1.2. DEMANDA..-

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
Quinto José Castillo Castillo, a través de apoderado judicial, deprecéd de esta

Jurisdiccidn las siguientes pretensiones:

Se declare la nulidad del Oficio DTH-OFI-00081 de fecha 26 de octubre de
2009, mediante el cual se negé la existencia de una relacién laboral y el

correlativo pago de las prestaciones sociales y salarios.
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RADICACIGN: 13-001-33-31-010-2010-00125-01
DEMANDANTE: QUINTO CASTILLO CASTILLO
DEMANDADOS: DISTRITO DE CARTAGENA

1.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA .

¢ DISTRITO DE CARTAGENA.

Niega la existencia de una relacién laboral, ya que el demandante no ha sido
nombrado por decreto o resolucién, por tal razsn se opone a las pretensiones

de la demanda.

Como excepciones propuso la inexistencia de violacién de la Constitucion
Politica, inexistencia de la desviacién de poder, inexistencia de falta de

motivacion, inexistencia de contrato realidad y de la obligacion. (fls. 54-61)
1.6. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.-

El Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Cartagena, mediante sentencia del 30 de abril de 2012, negd las pretensiones

de la demanda.

El a guo, al resolver el caso concreto determiné que no existié continuidad en

la prestacién del servicio.,

Asi mismo esgrimié que las probanzas obrantes en el plenario, impedian
aseverar que la prestacion de los servicios se haya dado bajo los parametros de
subordinacion y dependencia y que la actividad desarrollada fuera similar a la

desempefiada por los funcionarios de planta de la entidad.

Por lo anterior concluyd que el demandante no desvirtué la relacidn
contractual que se gesté como consecuencia de los contratos de prestacién de

servicios suscritos. (fls. 173-187)
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DEMANDADOS: DISTRITO DE CARTAGENA

Publico para que rindiera concepto (f1.215), oportunidad de la que hlZO usm-

demandada para solicitar que se confirme la sentencia recurrida (fls. 21 6- 219)

La parte demandante reiteré los fundamentos expuestos en el recurso de
apelacion, para esto resalto apartes de la sentencia de constitucionalidad C-171
de 2012, que declard la exequibilidad condicionada del articulo 57 de la Ley
1438 de 2011; sefialando los eventos en los que procede la contratacién

mediante orden de servicios.

El Procurador Judicial Delegado ante esta Corporacién emitié concepto en el

asunto objeto de /itis, solicitando que se confirme la sentencia recurrida (1ls.
252-260).

Hecho el anterior recuento, se decide, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES
2.1. PROBLEMA JURIDICO.

iS¢ encuentran acreditados los elementos que permitan determinar que
entre el Distrito de Cartagena vy el demandante exis*i0 una relacién
laboral, de tal suerte que se deban reconocer a titulo de indemnizacion las

prestaciones causadas durante ese lapso?

Para resolver el anterior planteamiento, resulta menester hacer mencién de los

fundamentos normativos y jurisprudenciales que dan al traste con el mismo.

El contrato de prestacién de servicios se establecié para cubrir funciones de
origen especial o de administracién, que no puedan ser desempefiadas por

funcionarios de planta, asi lo dispuso el numeral 3° del articulo 32 de la Ley
80 de 1993:
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RADICACION; 13-001-33-31-010-2010-00125-01
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DEMANDADOS: DISTRITO DE CARTAGENA

de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que quien |
celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la %
norma acusada, no puede tener frente a la administracion sino la
calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones
sociales; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia
de un trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud
por parte de la administracion contratante de impartir drdenes a
quien presta el servicio con respecto a la ejecucidn de la labor
contratada, asi como la fijacién de horario de trabajo para la
prestacion del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con
derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado ia
denominacién de un contrato de prestacion de servicios
independiente”’ (Negrillas fuera de texto)

De lo expuesto, se puede decir que, quien celebra un contrato de prestacion de
servicios tiene la calidad de contratista independiente sin derecho a
prestaciones sociales, no ocurriendo lo mismo con quien estd sujeto a las
condiciones de un contrato de trabajo. No obstante, si el interesado logra
demostrar la presencia de la subordinacién o dependencia respecto del
contratante, tendrdé derecho al pago de las mencionadas prerrogativas

laborales.

El Consejo de Estado ha dicho que son tres los elementos propios de una
relacion de trabajo, sin embargo, ha tenido mayor relevancia que se demuestre
que la labor se presté en forma subordinada y dependiente respecto del

empleador:

“La Sala reconocerd la existencia de una relacion laboral por la
existencia de una relacion de subordinacion entre la entidad
contratante y la contratista, segiin se desprende de las clausulas
que a continuacién se transcriben, ademds del ejercicio por parte
de ésta de labores propias de un funcionario priblico:

(..)

Las estipulaciones anteriores permiten concluir que cuando la
demandante desarrolld su actividad bajo la figura de contratos u

'CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-154 del 19 de marzo de 1997, Exp. D-1430. M.P.: Hernando Berrera
Vergara, ‘
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DEMANDANTE: QUINTO CASTILLO CASTILLO
DEMANDADOQS: DISTRITO DE CARTAGENA

Entonces, constituye requisito indispensable para demostrar la existencia §
una relacién de trabajo, que el interesado acredite en forma incontrovertible la

subordinacién y dependencia y, que desarroll funciones propias de su cargo.

Asi pues, cuando existe un contrato de prestacién de servicios entre una
persona natural y una entidad publica y se demuestra la existencia de los
elementos propios de toda relacion de trabajo, surge el derecho a'que sea
reconocida como tal, confiriéndole al trabajador las prerrogativas de orden
prestacional, en virtud del principio de la prevalencia de la realidad sobre las
formas en las relaciones de trabajo, contemplado en el articulo 53 de la

Constitucidn Politica.

En este punto, es de precisar que, el reconocimiento de una relacién laboral no
implica que la persona contratada mediante 6rdenes de prestacion de servicios
adquiera la condicién de empleado piblico, pues, tal como lo ha establecido Ia
alta corporacion, tal calidad no se otorga por el sélo hecho de prestar servicios
para el Estado: “Para acceder a un cargo publico se deben cumplir todos y
cada uno de los requisitos sefialados en la Constitucion venla Ley. La
circunstancia de trabgjar para el Estado, no confiere la condicién de

empleado priblico. "

En esa medida, cuando existe un contrato de prestacién de servicios entre una
persona y una entidad publica y, se demuestra la existencia de los tres
componentes de la relacion de trabajo, esto es, subordinacién, prestacion
personal y remuneracién, surge el derecho a que sea reconocida una relacién

laboral.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Sentencias def 25 de enero de 2001. Exp.
1654-2000. C.P.: Dr. Nicolés P4jaro Peflaranda y del 23 de junio de 2005. Exp.245-03. C.P.: Dr. Jesiis Marla Lemos
Bustamante.
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2002, suscrito entre la alcaldia y el demandante, cuyo plazo comprendié del 1°

de octubre de 2002 al 31 de diciembre de 2002. (fls. 27-28)

- Orden de prestacién de servicios No. D8075 para el periodo comprendido

entre el 1° de septiembre de 2002 al 30 de septiembre de 2002. (1ls. 29-30)

- Certificacién emitida por la Subdirectora Téenica del DADIS, sefialando
que el sefior Quinto Castillo prestd sus servicios profesionales como Auditor

para el periodo comprendido del 1° al 31 de agosto de 2004, (fl. 33)

- Certificaciones emitida por el Auditor Médico del DADIS, donde se
establece que el accionante laboré en la Clinica Maternidad Rafael Calvo
como auditor con horario de 8 horas para el periodo comprendido entre el 27
de julio al 27 de agosto de 2010, del 1° al 30 de abril del afio 2000 y del 1° al
31 de enero de 2001. (fls. 34-36)

- Constancia de fecha 14 de junio de 2001, donde se sefiala que el accionante
prest6 sus servicios de anditoria en los hospitales del 2° y 3er nivel, durante el

periodo del 1° de abril al 15 de mayo del afio 2001. (fl. 37)

- Constancias proferidas por la directora del DADIS, en la cual sefiala que el
actor prestd los servicios en dicha entidad como auditor médico, durante los

meses de junio y julio de 2003 y del 20 de octubre al 24 de noviembre de
2003. (fls. 38-40)

- Certificacién de que el sefior Quinto Castillo presté los servicios.como
auditor, en los periodos comprendidos del 1° al 31 de agosto de 2004,
septiembre de 2004 y del 4 de mayo de 2005 al 3 de junio de 2005. (fls. 41-
43)

11
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-Participar en el programa y procesos de contratacion de los
servicios asistenciales en salud en los diferentes niveles de atencion
a cargo del Distrito-DADIS.

-Propender la integracién funcional de las entidades puiblicas v
privadas prestadoras de servicios de salud, para garantizar la
calidad del mismo, la operacion dptima de la red prestadora de
servicios y el sistema de referencia y contrareferencia.

()"

- Acta de liquidacién por mutuo acuerdo de las 6rdenes de prestacion de
servicios 11 del 20 de enero de 2006, 248 del 3 de agosto de 2006 y 0649 del
24 de octubre de 2006. (fls. 141-147)

Lo resefiado en precedencia permite aseverar que el accionante presté sus
servicios como auditor médico en el Departamento Administrativo Distrital de
Salud-DADIS, en los periodos comprendido entre el 1° de septiembre al 31 de
diciembre de 2002(fls. 27-30) y del 26 de enero al 31 de diciembre del afio
2006 (fls 116-123).

Sobre este aspecto, si bien en el libelo de la demanda se establece que el
demandante ejerci6 actividades en el ente demandado desde el afio 1999 hasta
el 2006, en el sub judice Unicamente se tendrd en cuenta los periodos
acreditados en las ordenes de prestacion aportadas, por cuanto en estos casos y
dentro de ésta accidn, los contratos no sélo acreditan la prestactén efectiva de
los servicios durante el lapso que sefialan sino que constituyen punto de
partida para que con el restante material probatorio se desvirtie su contenido,
lo que sin duda alguna impone para la parte actora la carga probatoria de
aportarlos y en ausencia de ello, obliga al juez a desechar los periodos que no
se encuentren respaldados por la fundamental prueba que permite el analisis
juridico que conduce a la prosperidad de las pretensiones en tratdndose el

., . 5
asunto de la demostracién de un contrato realidad.

Conse]o de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccion “A”, sentencia
del 4 de mayo de 2010, Rad. 1413-08, C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Ar anguren,

13
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accionante debia soportar en el desarrollo de lag actividades, pu’é%& b

naturaleza de las tareas comprendidas en los confratos, permiten inferir que
cualquier decisién debia por lo menos contar con la anuencia y vigilancia del
subdirector técnico de la entidad, lo que desvirtla la independencia y

autonomia pregonada por la demandada.,

Las precedentes estipulaciones permiten concluir que cuando el demandante
desarroll6 su actividad bajo la figura de contratos u érdenes de prestacion de
servicios lo hizo para cumplir una relacién de tipo laboral, pues el
cumplimiento de las actividades encomendadas se dio bajo las instrucciones y
proferidas por sus superiores, en este caso la Subdireccién Técnica del DADIS

¥ los Coordinadores del Departamento de Auditoria de ]a ent:dad,

Por lo anterior, se puede afirmar, contrario a lo considerado por el a quo, que
el Oficio DTH-OFI-00081 de fecha 26 de octubre de 2009 demandado, se
encuentra parcialmente incurso en las causales invalidantes sefialadas por el
actor, dado que claramente contradice los articulos 25 y 53 de la Carta
Politica, y ademds se encuentra demostrada la existencia de una verdadera
relacion laboral entre el DADIS y el demandante, segiin el material probatorio

~ obrante, por lo que habra de declararse la nulidad parcial del acto enjuiciado.

En consecuencia, se condenara al Distrito de Cartagena-Departamento
Administrativo Distrital de Salud-DADIS, a pagar al accionante a titulo de
indemnizacién, una suma de dinero equivalente al valor de las prestaciones
sociales y el pago de los aportes a las entidades de Seguridad Social en la
debida proporcién, por los servicios prestados como auditor médico, durante
los periodos del 1° de septiembre al 31 de diciembre de 2002 y del 24 de
enero al 31 de diciembre de 2006. Dicha liquidacién deberd efectuarse
tomando como base la retribucién pactada entre las partes en la celebracion de

las érdenes de servicios.

15
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‘En meérito de lo expuesto, la Sala de Decisién No.l del Tnb‘rmal ND)

fln‘

Administrativo de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Repiiblica

y por autoridad de la Ley,

FALLA:

REVOCAR 1a sentencia del 30 de abril de 2012 proferida por el Juzgado

Segundo Administrativo de Descongestién del Circuito de Cartagena, que

denego las stplicas de la demanda. En consecuencia se dispone:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial del Oficio DTH-OFI-00081 del
26 de octubre de 2009, por medio del cual se negd la existenicia de la relacién
laboral que mantuvo el demandante con el ente accionado v el pago de las

prestaciones sociales causadas.

SEGUNDQ: CONDENAR al Distrito de Cartagena a pagar al accionante a
titulo de indemnizacién, el valor equivalente a las prestaciones sociales que
habria recibido por los servicios prestados como auditor médico en el
Departamento Administrativo Distrital de Salud-DADIS, durante los

siguientes periodos:

- Desde el 1° de septiembre al 31 de diciembre de 2007,
- Desde el 24 de enero al 31 de diciembre de 2006.

TERCERO: CONDENAR a la entldad demandada a reconocer y pagar el
equivalente de la cuota del empleador p01 concepto de salud y pensién, por los
periodos reconocidos, esto es, entre el I° He septle;pbre al 31; de diciembre de
2002 y del 24 de enero al 31 de diciembre de 2006, la que deberé consignarse
a la entidad prestadora del servicio de salud y al fondo de peusiones a que esté
afiliado el demandante, de acuerdo con la normatividad vigente para la época

de los contratos.

17




TRIBUNA CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SECRETARIA GENERAL

EDICTO N°0085
(ART. 323 C. P. C.)

CLASE DE PROCESO  ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

MAGISTRADO PONENTE-DR: JORGE ELIECER FANDINO GALLO

DEMANDANTE : QUINTO JOSE CASTILLO CASTILLO
DEMANDADO : DISTRITO D E CARTAGENA DE INDIAS
| RADICADO J, XXI : 13-001-33-31-010-2010-00125-01

FECHA DE LA PROVIDENCIA: ONCE (11) DE DICIEMBRE DE 2013
|

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LA PROVIDENCIA ANTERIOR  SE FIJA EL PRESENTE EDICTO EN UN LUGAR
PUBLICO Y VISIBLE DE ESTA SECRETARIA, POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS.-

Cartagena, VEINTIDOS (22) DE ENERO DEL ANOD®S MIL CATORCE A LAS OCHO DE LA MANANA (08:00 AM)

Por el Secretario,

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

CONSTANCIA:

EN LA FECHA VENCE EL TERMINO DE TRES (3) DIAS QUE PERMANECIO FIJADO EL PRESENTE EDICTO.
Cartagena, VEINTICUATRO(24) DE ENERO DE DOS MIL CATQRCE (2014) siendo las CINCO

(5:00) de la tarde.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

SECRETARIO GENERAL
PROYECTO:
- 18G
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- Cartagena, 05 de Enero de 2015

Sefiores
DELTA A SALUD
Cartagena

Cordial saludo,

BANCOLOMBIA S.A. se permite informar

CASTILLO conNit 9287309

, -

 Grupo . .
| Bancolombla—'

\

QUINTO JOSE CASTILLO
a la fecha de expedi

cién de ésta certificacion,

 tiene con el Banco los siguientes productos. :
Nombre Producto No Producto ESADO
Cuenta de ahorro 495-975193-70 ACTIVO

El manejo de este (os) producto (s)

es adecuado y reéponde a las condiciones y
compromisos adquiridos con BANCOLOMBIA.

Estamos a su disposicion pard confirmar la anterior informacion, en el teléfono
6693255 de Cartagena, o en nuestro sucursal bosque 495 ubicada en la avenida

el bosque

Atentamente,

BangbiLosfaia,
Cartagena . 485 Ej Be

Asasoyde v clos N© 153
CEdula
ATIANA CAMELO ORTEGA
ASESOR INTEGRAL I
OFICINA EL BOSQUE 495

* Importante: Esta constancia sélo hace referencia a los productos mencionados anteriormenite.

. "‘

Q.

‘S
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Seﬁor'
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E.S.D.

Soy, QUINTO JOSE CASTILLO CASTILLO, mayor, identificado con la cédula
de ciudadania N° 9.287.309 de Cartagena. Tengo mi domicilio y residencia en
es"3 ciudad, Urbanizacion Ciudad Sevilla, barrio el Recreo, M-B, L-3.

A. 2 usted vengo, por el presente escrito, para manifestarle que otorgo poder
especial, amplioc y suficiente al Dr. FERNANDO MARIMON ROMERO,
Abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No. 73.097.988
de Cartagena y portador de la T.P.78568 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura para que formule ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO contra el oficio DTH-OFI-00081-2009 de fecha 26 de octubre
de 2009, expedido por la Directora de Talento Humano de la Alcaldia Mayor de
Cartagena de Indias D.T. y C., Doctora Martha Carvajal Herrera, mediante el
cual se niega el reconocimientc y pago a mi favor de mis cesantias definitivas,
sus intereses y demas prestaciones sociales que devengan los servidores
publicos del Distrito de Cartagena de Indias D.T. y C. — Primas y vacaciones,
entre otras-, correspondientes al tiempo de’labores comprendido entre el 27 de
julio de 1899 y el 31 de diciembre de 2C06. Todo de confermidad con lo que a
usted expondra mi apoderado en su libelo demandatorio.

Mi apoderado queda investido de todas las facultades a que se contrae el art.
70 del C. de P.C. ,ademas de las expresas de recibir, conciiiar, transigir,
sustituir, reasumir, desistir, y todas aquellas necesarias para la defensa de mis
intereses. He pactado con mi apoderado cancelarle por su gestion un
porcentaje equivalente al 40% de [as sumas por las que resulte condenada la
demandada, excluidas fas agencias en derecho que seran de mi apoderado a
quien las cedo desde ahora. Faculto a mi apoderado para deducir las sumas
que he pactado del pago que se haga por la condenada. Prestarda meérito
gjecutivo el presente sin necesidad de reconocimiento de firma como diligencia

previa.
‘ /\ Al -J‘h e \ 2
a:ntaménte, |
# . _:
QUINTQJOSE CASTILLO CASTI Lo
Car‘*ra ena. ™~

JLLGADO DECIMO
TRA




Cartagena. Octubre 23 de 2014. SRR e L ¢ .0 s 0 5 2
EL DISTRITO DE CARTAGENA DE momsn I Yf vﬁ ce _;'u A Juabi CA
.- s BRI PATZ, ASTAD
DEBEA e

QUINTO JOSE CASTILLO CASTILLO, identificado con la cédula de ciudadania N°
9.287.309 de Cartagena La suma resullante de liquidar las sentencias, de
primera instancia de 30 de Abril de 2012 y segunda instancia de fecha 11 de
Diciembre de 2013, proferidas por el juzgado Segundo Adminstrativo en
Descongestion de Circuito de Cartagena y el Tribunal Adminisirativo de Bolivar
respectivamente, en el proceso instaurado por mi, conifra EL DISTRTO DE
CARTAGENA D.1. y C, en el cual se ordena bdasicamente declarar la nulidad
parcial del oficio DTH- OFF O0OO081 del 26 de octubre de 2009, por medio del
cual me negod ka existencia de una relacion laboral con ia demandada, y el
pago de las prestaciones sociales causada, ademds, condeno a EL DISTRITO
DE CARTAGENA D.I. y C a pagarme a fitulo de indemnizacion, el valor
equivalente a las preS‘tociones sociales, que habria recibido por los servicios
prestados como auditor medico en el Departamento Administrativo Diskrital de
Salud , durante los periodos,
e ==

s Desde 1 de sepliembre de 2002 hasta 31 de Diciembre de 2002.

¢ Desde el 24 de Enero al 31 hasta de Diciembre de 2006.

De igual foma pagor el equivalente a la cuota del empleador por
concepto de salud y pension, por los periodos reconocidos, esto es, entre
el 1° de septiembre al 31 de diciembre de 2002, y del 24 de enero al 31 de
diciembre de 2006. teniendo en cuenta el valor pactado por concepto de

honorarios en los contratos celebrados. N
g\? .:; A 3 '
. '
(272 -
- l' r\' ' :‘I 1



* ’

Por ofra parte, dar cumplimienio a ka sentencia con areglo a lo
establecidp en-esta senfencia y en los articulos 176 al 178 del Cédigo
Conlencioso Administrativo.

ANEXOS

» Copia autenlica de las sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo en Descongestion de fecha de 30 de Abxil de 2012.

» Copia autenfica de ia sentencia de proferida por del Tribunal
Administrativo de Bolivar de 11 de Diciembre de 2013.

QUINTO JOSE CASTILLO CASTILLO
C.C.N° 91287.309 de Carfagena
RS & faﬂrﬂ—m\ ¢5‘7¢"‘

9 9/

%/ 3019s66323.
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D.T. y C., seis (06) de octubre de dos mil catorce (2014)

Oficio No. 0515

Serfior

ALCALDE DEL DISTRITO DE CARTAGENA ~

Ciudad

RADICACION : 13 001 33 31 010 2010 00125 00

NATURALEZA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : QUINTO JOSE CASTILLO CASTILLO
DEMANDADO : DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS

Adjunto al presente me permito enviarle para los fines pertinentes, copia auténtica de la
Sentencia de fecha poder - la Sentencia de treinta (30) de abril de 2014 proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo en Descongestion de Cartagena y notificada mediante
edicto 0154 fijado el 24 de mayo de 2012, - Sentencia de segunda instancia de fecha
once (11) de diciembre de 2013 notificada mediante edictc no. 0085 fijado el 22 de
enero de 2014 emitida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, con la debida

constancia de notificacion y ejecutoria.

Contentiva de veintiséis (26) folios (tiles y escritos.

Atentamente,

M.

- - =
MARIA DEL PICAR ES
Secretaria e

Centro Avenida Daniel Lemaitre, Calle 32 No. 10-129
Tercer Piso - Teléforlo 6{5485} 97‘




Cartagena 4 de enero de 2014 { \

: . P ‘\j '

'_: /{,} | {

Doctor ey = ,
JAIME RAMIREZ PINEREZ SV X4
Jefe Oficina Asesora Juridica L
ALCALDIA DE CARTAGENA 7 i P
Ciudad B

Mediante la presente le envio sentencia de segunda instancia emitida
por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR donde se ordena
revocar el fallo de primera instancia emitido por el juzgado decimo
administrativo de Cartagena, el cual ordenaba denegar las
pretensiones de la demanda instaurada por el sefior QUINTO
CASTILLO CASTILLO, con radicacion N° 13001333101020100012501

Cordialmente,

Abogada Externa




REPI'JBL]'CA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

-SALA DE DECISION 001-
Cartagena de Indias DT, y €., once (11) de diciembre de dos mil trece {2013)
Magistrado Ponente: JORGE ELIECER F ANDINO GALLO
Clase de Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMI fNTO DEL

DERECHO '

Radicacién: 13-001-33-31-010-2010-00125-0 ]
Demandante: QUINTO CASTILLO CASTILLO
Demandado: DISTRITO DE CART AGENA
[nstancia: SEGUNDA
Controversia: CONTRATO REALIDAD

1. ANTECEDENTES
1.1. LA ACCION.-

Fue allegado el expediente a esta Sala, con el fin de decidir el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de} 30 de

abril de 2012 dictada por el Juzpado Segundo Administrativo  de

Descongestion del Circuiio de Cartagena, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda,

1.2. DEMANDA .-

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
Quinto José Castillo Castillo, a través de apoderado judicial, deprecod de esta

Jurisdiccion las siguientes pretensiones:

Se declare la nulidad del Oficio DTH-OFI-00081 de fecha 26 de octubre de
2009, mediante el cual se negd la existencia de una relacion taboral y el

correlativo pago de las prestaciones sociales y salarios.
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RADICACION: 13-001-33-31-010-2010-00125-01 ﬁ_.;.. 0 S

DEMANDANTE; QUINTO CASTILLO CASTILLO
DEMANDADOS: DISTRITO DE CARTAGENA

1.4. CONTESTACION DFE, LA DEMANDA .-
¢ DISTRITO DE CARTAGENA.

Niega la existencia de una relacién laboral, ya que el demandante no ha sido
nombrado por decreto o resolucién, por tal razén se opone a las pretensiones

de la demanda.

Como excepciones propuso la inexistencia de violacién de la Constitucion
Politica, inexistencia de la desviacion de poder, inexistencia de falta de

motivacion, inexistencia de contrato realidad y de la obligacion. (fls. 54-61)
1.6. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA .-

El Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Cartagena, mediante sentencia del 30 de abril de 2012, negd las pretensiones

de la demanda.

Ll a quo, al resolver el caso concreto determiné que no existid continuidad en

la prestacion del servicio.

Ast mismo esgrimié que las probanzas obrantes en el plenario, impedian
aseverar que la prestacion de los servicios se haya dado bajo los parametros de
subordinacion y dependencia y que la actividad desarrollada fuera similar a la

desempefiacla por los funcionarios de planta de la entidad.

Por lo anterior concluyd que el demandante no desvirtué la relacion
contractual que se gesté como consecuencia de los contratos de prestacion de

servicios suscritos, (f15. 173-187)
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RADICACION: 13-001-33-31-010-2010-00125-01 ) “'éﬂ 5
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DEMANDANTE: QUINTO CASTILLO CASTILLO
DEMANDADOS: DISTRITO DE CARTAGENA

Pablico para que rindiera concepto (f1.215), oportunidad de la que hizo uso la

demandada para solicitar que se confirme la sentencia recurrida (tls. 216-219).

La parte demandante reiteré los fundamentos expuestos en-el recurso de
apelacion, para esto resaltd apartes de la sentencia de constitucionalidad C-171
de 2012, que declar6 la exequibilidad condicionada del articulo 57 de Ia Ley

1438 de 2011; sefialando los eventos en los que procede la contratacién

mediante orden de servicios.

Ll Procurador Judicial Delegado ante esta Corporacion emitio concepto en el
asunto objeto de /itis, solicitando que se confirme la sentencia recurrida (fls.
252-260).

Hecho el anterior recuento, se decide, previas las siguientes,
II. CONSIDERACIONES

2.1. PROBLEMA JURIDICO.

iS¢ encuentran acreditados los elementos que permitan determinar que
entre el Distrito de Cartagena y el demandante existié una relacién
laboral, de tal suerte que se deban reconocer a titulo de indemnizacion fas

prestaciones causadas durante ese lapso?

Para resolver el anterior planteamiento, resulta menester hacer mencién de los

fundamentos normativos y jurisprudenciales que dan al traste con el mismo.

E] contrato de prestacién de servicios se establecié para cubrir funciones de
origen especial o de administracién, que no puedan ser desempefiadas por
funcionarios de planta, asi lo dispuso el numeral 3° del articulo 32 de la Ley
80 de 1993:

L
[

¢
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DEMANDADOS: DISTRITO DE CARTAGENA

de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que qiien
celebra un contrato de estq naturaleza, como el previsto en la
norma acusada, no puede tener frente a la administracion sino lu
calidad de contrarista independiente sin derecho a prestaciones
sociales; a contrurio sensu, en caso de que se acredite la existencia
de un trabajo subordinado o dependiente consistente en lu actitud
por parte de lu administracion contratante de impartir érdenes a
quien presta el servicio con respecto a la ejecucion de la labor
contratada, asi como la fijacion de horario de trabajo para la
prestacion del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con
derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la
denominacion - de un contrato de prestacion de servicios
independiente”™ (Negrillas fuera de texto)

De lo expuesto, se puede decir que, quien celebra un contrato de prestacion de
servicios tiene la calidad de contratista independiente sin derecho a
prestaciones sociales, no ocurriendo o mismo con quien esta sujeto a las
condiciones de un contrato de trabajo. No obstante, si el interesado logra
demostrar la presencia de la subordinacién o dependencia respecto del
contratante, tendra derecho al pago de las mencionadas prerrogativas

laborales.

El Consejo de Estado ha dicho que son tres los elementos propios de una
refacion de trabajo, sin embargo, ha tenido mayor relevancia que se demuestre
que la labor se prest6 en forma subordinada y dependiente respecto del

empleador:

“La Sala reconocerd la existencia de una relacion laboral por la
existencia de una relacion de subordinacidn entre la entidad
contratante y la contratista, segiin se desprende de las cldusulas
que a continuacion se transcriben, ademds del efercicio por parte
de ésta de labores propias de un funcionario piblico:

(...)

Las estipulaciones anteriores permiten concluir gue cuando la
demandante desarrollé su actividad bajo la figura de contratos

'CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-154 del 19 de marzo de 1997, BExp. D-1430. M.P.:

Ternando errera
Verpara,
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DEMANDANTE: QUINTQ CASTILLO CASTILLO
DEMANDADBOS: DISTRITO DE CARTAGENA

En uno de sus pronunciamientos el Consejo de Estado” sefiald en cuanto a la
configuracion del contrato realidad, que constituye un requisito indispensable

para demostrar la existencia de una relaciéon de trabajo, que el interesado

acredite en forma incontrovertible los tres elementos de la relacion laboral,

esto es, la prestacion personal det servicio (de manera permanente), la
remuneracion respectiva y especialmente la subordinacion v dependencia en ¢l
desarrollo de una funcién publica, de modo que no quede duda acerca del
desempefio del contratista en las mismas condiciones de cualquier otro
servidor piblico, siempre y cuando la subordinacion que se alega no se
enmarque simplemente en una relacion de coordinacion entre las patrtes para el
desarrollo del contrato, en virtud de las particularidades de la actividad para la

cual fue suscrito.

Bajo los anteriores parametros, procede la Sala a revisar el acervo probatorio
contenido en el expediente, y con base en los parametros desarrollados en las
sentencias del maximo organo de lo contencioso administrativo, verificas sl

existié una relacion de subordinacion.
De las pruebas arrimadas al libelo de la demanda se destaca lo si guiente:

- Consta a folio 24 copia del escrito de fecha 24 de agosto de 20006, suscrito
por el accionante, mediante el cual rinde informe de las actividades realizadas
como auditor médico de Ja Subdireccion Técnica del DADIS, durante el

periodo del 24 de febrero de 2006 hasta el 23 de marzo de 2006.

- Copia simple de la certificacion de interventoria de fecha 2 de mayo de 2006
cn la que se refrenda que ¢l demandante cumplio las obligaciones contraidas
en la orden de servicios No. 0011 durante el periodo entre el 24 de marzo de

2006 al 23 de abril del mismo afio. (1. 26)

* Consejo de Estada. Sala de 1o Contencioso Administrative, Seccion Segunda. Sentencia del 4 de mayo de
2010, Exp.1413-08, C.P.2 Dr. Gustavo Edvardo (idmez Aranguren.,

10



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SALA DE DECISION 001 -

W
RADICACION: 13-001-33-31-010-2010-00125-01 *m 3
: , . » L
DEMAMDANTE: QUINTO CASTILLO CASTILLO % 'f‘
DEMANDADOS: DISTRITO DE CARTAGENA )

- Certificacion emanada por el Profesional Especializado de Talento Humano

del DADIS, en donde sefiala las siguientes ordenes de servicios y actividades

desempefiadas por el actor:

“Contrato No. 0011 del 20 de enero al mes de julio de 2006, con el
objeto de prestacion de servicics profesionales en auditoria en
salud, en el Departamento Administrative Distrital DADIS.
Contrato No. 0248 de dos meses de 2000, con el objeto de
Prestacidn de Servicios Profesionales en Auditoria en Salud, en el
Departamento Administrativo Distrital PADIS.

Contrato No. 0649 del 24 de octubre hasta el 31 de diciembre de
2006. con el objeto de Prestacion de Servicios Profesionales en

Auditoria en Salud en el Departamento  Administrativo Distrital
DADIS.” (fls. 114-1 23)

“Funciones:

- Ejecutar los procesos para garvantizar el acceso a los servicios de
salud de Ia poblacién pobre vulnerable del distrito de Cartagena,
asi como los servicios no POSS a la poblacion pobre afiliada af
régimen subsidiado.

-Verificar la pertinente de los servicios ¥y los derechos de los
USHArios en cuanto o la pre.stacicin de los servicios y procedimiento
en salud solicitados en los distintos niveles.

-Autorizar los servicios y procedimientos en sclud  hacia las
diferentes instituciones contratadas verificada la  pertinencia
anterior,

-Participar en el cronograma de disponibilidad para viabilizar la
oferta de servicios de salud en coordinacion conn el Centro
Regulador de Urgencias.

-Verificar el cumplimiento de los protocolos de atencién en satfd,
mecanismo de referencia y contraferencias, para la viabilizacién de
la oferta hacia los distintos niveles de complefidad

-Regular el uso de los recursos de oferta.

~Verificar, supervisar y coordinar el proceso de referencia y
contrareferencia de pacientes de acuerdo a la normatividad vigente,
muestras y estudios.

12
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Con relacion a 1a remuneracion, se infiere a partir de las actas de liquidacian

de los contratos 11, 248 y 0649 del afio 2006 ({ls. 143-147), que el actor

recibio el pago de las sumas acordadas en Jos mismos.

De lo expuesto es posible concluir que se encuentran acreditados dos de los
tres elementos esenciales para la configuracion de una verdadera relacion
laboral, esto es, Ia prestacion personal del servicio y la contraprestacion de la
misma. Sin embargo, el elemento preponderante que demuestra la exjstencia
de una relacién laboral, lo constituye la subordinacién, es por esto que se

procede a su andlisis.

Pues bien, las testimoniales (fls. 92-98), permiten inferir que el sefior Quinto
Castillo cumplia un horario de oficina y que su jornada laboral generalmente
era de ocho de la mafiana hasta las seis de la tarde, pero cuando habia
disponibilidades la jornada podia ser hasta de 24 horas; ademads sefialé que fas
actividades la mayoria de las veces eran desarrolladas en la oficina de la

[2

entidad.

Ahora, con relacion al cumplimiento de mandatos por parte de un superior
Jerarquico, si bien el declarante Nilsén Diaz Franco (fl. 94) seflala que no
impartia drdenes pues solamente coordinaba el departamento de auditoria bajo
la calidad de contratista y que en ese sentido el accionante podia ejercer sus
labores con autonomia e independencia, lo cierto es que la naturaleza de las
actividades que comprenden el objeto de los contratos permiten inferir que el
sefior Quinto Castillo debia modular su actuacion de acuerdo a las
instrucciones y directrices que impartia la Subdireccién Téenica del

Departamento Administrativo Distrital de Salud-DADIS.

Por el hecho que los coordinadores del departamento de auditoria ostentaran fa

condicion de contratistas, no desvirtda la subordinacién o sujecion que el

14
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Al liquidar las sumas dinerarias en favor del demandante, los valores serén

ajustados en los términos del articulo 178 del Cédigo Contencioso

Administrativo, utilizando la si guiente fOrmula:

R= Rh x [ndice final

i W A A

Indice inicial

Segin la cual el valor - presente (R) se determina multiplicando el valor
histdrico (Rh), que es el que corresponde a la prestacién social, por el
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia) por el
indice inicial vigente para la fecha en que deberia efectuarse el pago. Los
intereses seran reconocidos en Ja forma sefialada en el Gltimo inciso del
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 60 de la Ley 446 de 1998. Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la
formuta se aplicard separadamente, mes por mes, para cada mesada

prestacional,

Ein cuanto al reconocimiento y pago de la sancion moratoria, se negara dicha
pretension, en razén a que esta indemnizacion solo procede cuando la
administracion retarda el pago de la cesantia definitiva, cuestién que no ha
mediado en el sub judice por tratarse ésta de una sentencia de caracter
constitutivo, a partir de la cual nace el derecho al pago de las cesantias a favor

del actor.

Finalmente, no habra lugar a imponer condena en costas, en csta sede, pues no
encuentra la Sala en la conducta de la parte demandada fundamento para ello,

en armonta con la prevision det articulo 171 del Codigo Contencioso

Administrativo.

16
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No.l del Tribunal
Administrativo de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

FALLA:

REVOCAR la sentencia del 30 de abril de 2012 proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion del Cireuito de Cartagena, que

deneg6 las siplicas de la demanda. En consecuencia se dispone:

PRIMERO: DECILARAR la nulidad parcial del Oficio DTH-OFI-00081 del
26 de octubre de 2009, por medio del cual se negd la existencia de la relacion
laboral que mantuvo el demandante con el ente accionado y el pago de las

prestaciones sociales causadas.

SEGUNDO: CONDENAR al Distrito de Cartagena a pagar al accionante a
titulo de indemnizacién, el valor equivalente a las prestaciones sociales que
habria recibido por los servicios prestados como auditor médico en el
Departamento  Administrativo  Distrital  de Salud-DADIS, durante los

siguientes periodos:

- Desde el 1° de septiembre al 31 de diciembre de 2007,

- Desde el 24 de enero al 31 de diciembre de 2006.

TERCERO: CONDENAR a la entidad demandada a reconocer y pagar el
equivalente de la cuota del empleador por coﬁcel_)tc) de salud y pensién, por los
periodos reconocidos, esto es, entre el 12 de septiembre al 31 de diciembre de
2002 y del 24 de enero al 31 de diciembre de 2000, la que debera consignarse
a la entidad prestadora del servicio de salud y al fondo de pensiones a que esté
afiliado el demandante, de acuerdo con la normatividad vigente para la época

de los contratos.

"‘.I
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“Por el cual se hacen unos nombramientos ordinarios”

01 ENE. 2018

EL. ALCALDE MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T. Y C.
En ejercicio de sus atribuciones legales

DECRETA

ARTICULO PRIMERO.-N6mbrense con cardcter ordinario a los siguientes
ciudadanos en los empleos que se enuncian a continuacion.

NOMBRE CEDULA | CARGO CODIGO | GRADO
LUZ  ESTELA | 33.104,162 | SECRETARIO GENERAL 020 . |61
CACERES
MORALES
GERMAN 5.819.814 | SECRETARIO DE EDUCACION 020 61
ARTURO SIERRA
ANAYA
FERNANDO | 73131483 | SECRETARIO DEL INTERIOR 020 61
DAVID NIRO
MENDOZA
MARIA ~ ELVIRA | 45.458.649 | SECRETARIO DE PARTICIPACION | 020 61
MARQUEZ Y DESARROLLO SOCIAL
FACIOLINCE :
NAPOLEON 73.583.556 | SECRETARIO DE HACIENDA 020 - 61
GUILLERMO DE
LA ROSA
PEINADO »
LUz ELENA | 52.111.426 | SECRETARIO DE PLANEACION 020 61
PATERNINA
MORA ]
EDILBERTO 73.125.102 .| DIRECTOR DE DEPARTAMENTO | 055 61
| MANUEL ADMINISTRATIVO DE TRANSITO ¥

MENDOZA GOEZ TRANSPORTE
ADRIANA  MEZA | 64.559.980 | DIRECTORA DE DEPARTAMENTO | 055 | 61
YEPES ADMINISTRATIVO DISTRITAL DE

SALUD ' .
MARIA EUGENIA | 23,020,346 | JEFE DE OFICINA ASESORA 15 |59
GARCIA MONTES JURIDICA '}
WILLIAM RAMON | 73.121.376 | GERENTE DEL FONDO DE 030 61
‘GARCIA TIRADO VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y

REFORMA URBANA DISTRITAL DE
CARTAGENA - CORVIVIENDA

BERTA LUCIA | 45.765.748 DIRECTORA GENERAL DEL 028 ’ 61
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DILIGENCIA DE POSESION No. '-fZ/ _FiRNA

En Cartagena de Indias D.T. ¥ C C., alos 8 dias de! mes Q/‘M de
&016 o

¢

Compérecié ante el Qespacho del ﬁ:aide Ma:;or de' Cartagena de Indias D.T:y
C., e} (a) sefor (a) _| AN O éa/l/ﬁz(_ﬁr—’ :
® | |
COFW el objeto de tomar posesién del cargo ‘

S me Ms* vams%

TR TR TR L AT

Para el que fue nombrado ’ %MM mediante

Resolucién No.____.____.de fecha Decreto No.OQ @/
De Fecha &M/ﬂ//GP

. Profézrid.o por.. i N . : o ‘ _ J

Labreta mllltar No

expedlda en el Distrito No. | |
Cedula de Cludadama No, 23 020 3‘/6 expedida en W‘—" (gf’("’/zx)

El. poscsmonado presto el debido juramento legal ante el Despaqho dél Alcalde
Mavor de Cartagena de Indias D.T..y C., y prometié bajo su gravedad cumplir y’

. defender la- Constltucmn y. desempenar los deberes'y funciones que el cargo :
impone. i

P_a.ra‘ constancia se firma la presente diligencia.

av

. A'Ica,lde Mayor de Can‘agena de Indias D.T.y C.

w

ELPOSES:‘ONADO




.an la: respecﬁva seceion o que consrr{uys fa autonomra prasupuesta! 7 que se.
i ‘refiaren. fa Constr_lucién PoHt‘:c g

legalas vigantss.*

Sl e ey DEGRETONQ, e ke

Z: U i i.':s..{. “-:'JOg :.;-

.

Qua ol rqls ; ,a_nlculo 5 del De-creta 304 da 2003 l’ar:ulla al Alca[de Mayor para

“deélegar: n fos secrafardos de J'q A)‘ca)cﬂa ¥ en s _,'efes sz los, departdamaritos
adminfsfrhﬂvr:os ja funcianes dgé’ onﬂenar [or: ro.-; tflstmale-s g ‘celabrar coniralos. o
coiwvenios,, Ja ac:uan:fo éon e{' Pla T Daa‘an’oﬂo V' son el Présupussio, con fa
oﬁservanc!a d p'ss ‘RONMag 5 aphcables a- da!agac!dn exime de-
raspnnsablf:da al. ‘Afc.‘aa'da o con'aspondem ex:;-lusrvampnte al de!egatan’o. Cuyas

dcles’ o resoicion s',tbopré saampre rafom'lar 6 revocar aquél rFasumienda I8
responsabfﬂdad cans;gurgn!e

Que; 3¢ prescribe.zn; gl articulo. 110 dél Decrelo: Nacldnal 111 de 1896 pum “L.os:
drgranos qUe SOiY UNE seceitn, Brvel presupuasto ganeral: ‘de. o Nacion, tendrén.ia:
Oapactdad de-contralar.y. camprometera nombns*de la parsona juridica de leeusl
hagan parte ¥ om'enar 8/ gasto en desamrolio. de las’ aprapfaa!qnas !ncorporadas

mnsagradss anel. eststuro generaf de-eonfratap Gl

an Ias d!sposiciones fega{es wgenles )
T IA

Gue, en -consecuencla, por remxswn directa del Estamtc ‘Organico  de

Presupuesto, en las entidades arritorizles, dé ¢onformidad. eoh, sus. estatutos

orgémlcos de presupuesto, tienen czpacudad para oontratar los organos gue sean
secmcnes en &l presupuasto s

Que estas normas naclona|es se rexteran en el Esuatuto Qrganica: del
Presupuesta del Dlstrnd Turistico ¥.-gultaral de Cartagpna de indias, Acuerdo
Dlstnla[ 44 da 1998 Su artlcu[o 32 c[astt‘ ica, comg: secciones presupuestales al
Concajo distrital, Ta Contmloﬁa Dtsmtal fa- Personetla, -&f Despacho del Alealde

Mayar,. :las, Sepr\_!larlab los' Departamentos Adrnmlstralwos v los demas
grganismos.distritales, -

Que: en fa. medlda en qug el Eslatuto Organlco F‘resupuestal del Drslrrlo ha
definlde que-las-entidades dislitales que ‘hagen pate dal secigi central da la
Adminlstraclbn Distrital, son seceionss: en el Presupuesto Dlstntai s anticlle 104
dispone "Capacldad deCoiitralacion y Ordo; cion de Basto. Piovia delagacion
del Alcelds: Mayor, los: 3rganps que s0n LR 5&6T : supuesto Ganerdl
del Dlsrnto tendrgn-ta; cspacrgad ‘de cqnmaf“ara nombje de ja persona jurldica de
fa.'cual ‘agan. psite; .’y ‘ordenar 6l gasic. Bn. des&itollo: ‘de las. apropiaciones
mcoaporadas er: la respecffua geceion, o que- i ansﬂ{u e :la  agionomia
prestpuests a qrue §8 reflere fa Cons!n‘uc!dn politica y a !ey Estas fatulldes
serdn - ejercidas tenlendo én ‘cuenta las’ normas: -consagradas @n 8l Eslatifo.
General. de: Conrralawdn ds Ia Admimstracfdn F'ublfda y sh a5 disposiclones:

Que para afer;tg de racmnalrzar y slmpiiﬁcar ios tramltes en les diferares
antidaded de- la Adminlstragién-Disirital .. en. desardlio ‘de -los principios que

regulan |8 fincltdn . ‘administrativa;:se . censidera ; isoniveniienite dglegar dlgunas

funciones. de-lds. clialés -es-tilujar el-Alcalde: Mayor;.€n . los Secrefatics de

:Despacho. Directores de Dapariamenta Admmlstrali\.ro y otros furclonarias del
-nivel direclxvo

L]
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PARAGRAFD. La delagac\én en mateda de ordenaclén del gaslo se refién g la
capacidad de ejecucidn dal presupueslo a- parllr dal pragrsma, de gasios aprobado.
para ‘cada: unidad e]ecutora de:tal;suerle que el senidor publlcn delegadc decide
ia ogortunidad de oomr'atar, comprameler:as:recursas.y ordenar gl gasto, es deck,
asumie la. campetencla para:disponsrde. Ios recursos apropmdcos yaE sea-a fravés
de la-celebmicion de v;ontraies -&xpedicién dé actos: adm!nlstratt\ios @ ordenes que
corresponden de conforrmdad con &l-ordenamiento iurldlco

ARTICULO 2: Delégase en ‘los siguigntes servidores, ia, facu!md de ordenar 8l
gasta-y contratar con cargc alas. apmplacmnas prasupucstales que ﬁnanclan los.

proyectas...de -fiverslén y gast@s 'de fdnGlonamienta que se relaclnnan a
comlnuacldn .

; }SERV!DOR DELEGATARIO 1 ASUNTO DELEGARD

RN

ta _ wde.TEmergenca-vSoclal Pedre’
Desarrolo Snc]al t ' Romero =
Secretatlo-de) Intarfor y Conv;vencia .Convenio . ASOMENORES,  Plan |
C[udadana T .| Maestro’ Recuperaclon dé Espacio !

.Publico, , | Proyedios:. Presuplesto

F'arh'ciyallvo ) ‘

ol Escue|a Tal]er'_Canagena de Indlas. y:

e Y arqullectira

i T A it SR Orgamzactona] del Distrito. ,

I-Sacretario-Genaral T - T e _ F-‘las'(as o del
e e .| Bicénlenario, ,Revlrailzac.lén del
T . _ {:Centro -Histdrico s Corfredar Néuhoo

- . LTurlstico de.Gattagena.

« .« .. . [Proyecio ; niversidad  Vidval -~

.. 1:Despuds: del Coleglo voy a Esludigr

.| Secretancde Haclenda - . .. |:Transferencia. Sobreldsa Amklental )

e e e .. .| Slatenia - Integtal dide  Tranaparte
S, Iy Masivo— Transeaiibe:

Difeccion- Aomnlstativa de, Apoyo | Gaslos Generales de los- Gastos de |
_Lpgls’ticb . . .. | Funcionamiiento, del;, Despacho del

T P A | Alcaldey.la-Secretaria General,

4 Jefe Oﬂclna Asesora de Gontrol Proyecto de \nversidn *Optimizacidn | .
.Inlerno e s _|.de:Precess-MEGH {'Modelo Estandar
AETREE R . |-de :Contrsl Intemw). y. SGC (Sistems

oy e e sGestidn der Ia"CdI:dad bajo 1a:.

L e . . . NormaTécmca GP:1000).

‘| Director (d) de ls  Escuela ‘d_e  Dependencia - Ynificada de Alenclon,

'.Gobl'émb' ) ] DE UNA,

R N I AR

| Seorelariade infraestruglura. .

g P den

. ,rs:eiﬁqgté-ri_cﬁ_isduc«g&lpn-_::4

,.“ O]

S acﬂvidacles y aclos
:del prooesc cantractual ‘esto &S, desde Ta; etapmpravla asta awposlcontraclua]

mclulda Ia aprubaclén de: gamnhas Ia: hqutdahién\de. los cunlfaias & imposlcidn de

¥
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10, Adétantar los Iramites.sante la Gamisitn ‘Nagclonal del Serviclo Civll salva Tos

relaclonades.con la Planta de Cargos del Sistema General da FarliclpaciSn..

Sector Educacidn.

PARAGRAFO; Las facultades delegadas en este articulc: no camprenden: fos
asuntos relagionados.con..

a.
. Educacién..
b... El:ngmbramiento de personal en carges de-Libre:Nombramiento y Remocicn,

ARTICULGE: DELEGACION . Y; ASIGNAGION ‘D, FUNGIGNES EN MATERIA

DE. SERVICIOS PUBLICOS: DOMICIIARIOS! Delégaseiy:asignase al Asasor (s]
Cédigd 105 Grade. 55, asighado o ld Secretaria de Infraestilctira, en.rélacion Con

los: servicios publicos domiciiianios; conexds ¥ é}Liml?rﬁddﬁfﬂbliéQ g 'siguientes

[[jnc}i;ng_g'_. B . e T '

1. ) Representar legalmente al Dis't'rit’:;-'TuE}sf[:;o\y‘.Cunur‘eil_‘rde‘ Carlagena.de Indiss,
dentro: de todas ‘as agluacionss que deban surise con .respector a2 dos

]

exirajudiclal 'y adoplar las decisiones @ que hays lugar, de tal manera gue se:
garantice el.cumplimienio de fos contralos de concasion celebrados: por &l

. Distiito para-la prestacion de servicigs piblicos.
@

Lq ad_mlni_str_acién de: personal docenla, directivos docantes. y administrativos:
de 'a Planta de. Gaggos; del Sislema Geiigral d@ Rarticipdcidn- Sector

conlralos. de concesion. celebrados por &l Disfrito de. Cartagens em  esas.
materins, y ejercer las adcclongs de caracter..administrative, judicial o

)Dirlgle, ‘coordiriar y subénisar la:prestacién de: los serviclas en goncordernicis |

can los planes de desarrolic y politicas frazadas por 1a:Administracion Disteilal,
-de manera.-que pueda garantizarge su-prestacitn de menera, eficiente..

3. Efectuarios trémiles y procesos de seleccion .df_.!.:'cdnt.réllst.as necesarios:para a

prestacion de log seryicios: piblicos: domidliaries, séfviclos conexos y planes:

felacionados con estos y p;ara‘ce’jgrcec la- interventoria-sobre: dichps.¢onlratds,

4, Coordinar los, planes:de expansion de. la infraestructurg:para la prestacién de
-t |ng, 56 '_Iplns-;;ggbllcos*‘.domlci_liariq;;, servicios conéxos;y. .planes relacionadoy
“vi.CON e8les:..,. " vy L

5,. Disefer & polltica de. ‘subsidios v conirbuciones e la ‘vrestacion: de. ios
servicios pliblices demiciliarios, con Dase. en los reclirsds: del Sisteina General
de Participagiones.y. olras recursos de:financiacitn definidos.en la Ley 142 da
1984, sus reglamenlacionasy deméis nomas concordantes.

usuarios' de-menores ihgresos. , .

‘8. Impuylsar ta creacidn de: fondos de splidaridad para. didrgac sutisidios s los

7. Yrporist.igs multas y demas sanclones a los contratistas en los casos previstos
enla ley y an-los respéctives contialos..

4
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20.Arllcuar fas difersnigs ectividades retdcionadas con €l servtcio de:. mercado
‘Publico,

2t.Propendar por una geslidn =ficiente; continua y ¢on' firanelo dé la eslablided
affiblentsl dentro delas aclividages de mercado pdblica,

@mpaner ‘sapciones a qpienes desconozean las norpidg ¥ reglaméntds vigenles
. 0 fue se expidan para el comecto funcionsmiento de: las actlvidades de
mercade pablico.

' Brutarfos recursos para la lmplemenlacign dél Programa de Geslian. integral
de Reskiuos Sélidos-(PGIRS), para lo. cual padrd celebrar-lodos ies aclos v
confralos {e ndientesa tal fin,

ARTICL}LO 8. DELEGACJON Y ASIGNAC!ON DE FLING]GNES EN MATERTA

las's'gmentas funmcmes:

1. La celebracldn de convenios con el sistema.fingnelero: para la admlmstractbn
recauda, inversion y-pago de los’ recursos dai Tesora Distriat,

7. Celebrar contratos de cuenls corrlents;  que Incluyan Ia apertura,_

: admlmslraclbn y cierg: de I cuentas bancarias en Trioheda legal y.en mionada.
exirajera, para el manelc de los. TeGUTs0§ que soliciten 1as distintas-entdedes
que conforman el presupuesto, andal del Distrito, incluida la suscripciéon de
Tar=ias.da Regts‘lro defirma-en las respectivas sntidades bancarias,

3, ‘La presentacion y suscripgldn de: todos los reglstros a’ int‘ormes te: Deuda
Plblica ¥ Con!abies que reqbiere-8i nivey Nacional,

4, Clectuar los ajustes qlas suentas, subcuErilas 4 ordlnales que se lleva erel
angxo de Liquidaclan del Presupuesto Bisfrilal, slerpre:y ciarido.no lmpllquen
‘medificacién al Acverdo Anual del Presupuests ‘Genaral del Bistfilo,

5 : E‘xpadir el acto adh‘mlnislr'ativo"de*d'ohs’tiluci"bh de‘-reserv'as'p[ésupuesta'les.

ART]CULO T DELEGAGlDN DE FUNCIONES EN MATERIA DE, JURISDICCION:
COACTIVA,, Delégase an el Tesorerd (&) Daalr:tal sl ejarcqcia de 1a jurisdiccion '
cosctiva para hacer afectlyo-el £olire-de todo- dqcumentcz & acto adminisiralivo que.
cantenga abligaciones a favor del Distrlio y que presten mesilo efatutivo @ lravés

de este  procedimiento, de copformidad cor las nommas. !a_ga_les que le. son
aplicables.

PARAGRAFO PR!MERO En wr\ud de- asla deiegaclén e! Tesorera {a) Distrital
podrs’ ardenar todas los gastos,. progesales. o admlnss‘lratlvos gque correspondan
para el adecbado framite de! proceso deé Jurisdiccitn coactiva.
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8. Reconocer viailcos, transpone capacitacian no formal y- ondenar ¢l pago-de

los mismios: & los funcionarios del seciar edycallye;, ﬂnsncrados com recursts
del Sistama: Generalde Participacionss. &

=

9. Consttulr ¥ adminislrdr el Regdistro- de Oferenles de Frogramgs. paiad la

Formacion de Educadares Oficiales; del Disirite da: Gartaganp Yy fixpedlr Jos.
actos ddministrafives necesarios de confonTiidad con el srdehamlentojiridico.

10. La celgbraclon de convenios: Interadministralivos de traslado y- permuls

regulados por el Decrete 32249 de2603 o normas qus lo adicianen, modifiquen
o 5ustltuyar1 "

’ARTI'C’U_LQ 9: Delégave y asignase en e»l‘;:S_}ss_cre!'ari-c>= {8) de Planeacldm Distrital:
1. Expedlr la. certtl'qambn aque e raﬁereie[ pumeral 2°,

Literala) del artfeulo 168
pletely 24 de 191 ) se-surle;ante la
‘Diredeian Geheral Manhma y Fortua para el’0 ¥ gocs de.las playss
marllimas v los lermenos de bajamar, eon el cumplimiento de: todes los:

requisifos contenidos én digha néma y demas disposiciones qus la.
complementen, modifiquen:o susiituyan.

Z, Resolver las salicitudes de revncatoria mstﬂuradas & due ge: nstduren contra:
log ‘acies admtmstratrvos aitravés. de los tuales, Jos- Curadorea Urbenos

resUe]uan les. pellcjunes sobre:licencias -urpanisticas.

3, Celebracion de contrams ge apmvechamxento geondmico en de plazesiy ctios
egpaclos. piblicos auionz.ados'por &l Canicejo Distrital.

4. Reglstrar, remover ¥ qulﬁcar la pubhcidad exteﬂor visual y liquidar sl
impusgsto.correspondients, en:el Oibtrio-de: ‘Cartagéna, de: conformidad coh-las
requilaciones legales ylas estableditias.en-el. Acuardc 041 de 2007,

ARTICULO 10. Délégase ¥ asignase en el Secratario (a) de Participaciin y
Desarrolio Soial:

1. Lag funciones cnntempladas en. Io.; paragratas pﬂmero Y segundo de) articulo ¢

del Decrgto 1745:de 1985,

2. La admln!stramun Y ordenacuén del gasto de[ auxmo funerano a patires de
so!emmdad

Adelantar las, actuaciones correspondlentes al’ reglstro anetaclén exclusion,

reemplazo de los bengficiarios del Programa de' Prolectish: Social del Adutto
Mayor. ) ] . .

ARTICULO 11. Delégase 'y asignase enm el ' S"ejcrg;'ta,do‘ .(-a.) del Inlerior y
Convivencla:Cludadana. !as giguientes funciohes! ‘

1. Ctorgar pemmisos . para: |z realizacidn de evenlos. especlaculns farias o
cuzlquier otra actividad en’ espamus piblicos del Disirrtn de Cartagena, £n

ﬁarg§ .
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ARTICULO 14, Asignase al Diracior [4) Opérativo. de Vlgllancla y -Control. def
Dapariamerito Adminitrativg Distrital de:Salud — DADIS-; la funicién de impogier
les sanciones legates o través: de fos procedimiantos -camespondiantes,. & los
responsables: que. infﬂninh Tas normhas .en. la préstaclon 'de los. sarviclos, de salud
de! Sistema General-de Segquiidad Soclal en Satud y del Sistema Obligatorio de:
Garantia da Calidad. de. la atenclén en salud; de confrﬁfrnfdad &on 188 riormas’
juridicas gue: regulan: Ia mataria, Gpresponde.al Director del DABIS coriocer la;
segunda Instancia de los. procesos topregpongientss,

ARTICULO 15. Asignase dl Director (&), Operdtivo de SaLud Piblica, la funcign.da
impaner las: sanciones: legales, -a- ravés de los procedimientos correspendienlgs.
® Jos. rgsponaatiles que. mfnnran las romad sanitaras, de tonformidad con las.
notmas. ]uerlcas que.; regulan it -maleria, Gorrequ‘ el Director del DADIS
canocen ia’ segunda ingfangia de"los- prboesos comrespondisnles.:

ART!CULO 18. Detégase: en el (a) Jefe: de Id- Oficina Aggsora. Jurldica v én. el
Asgsor ¢ddigo 105 grado 47, fa. facullad para comparecar ante; fos deSpachos
ludiclales y ante: [as. enlidades admimstrativas de cuslquierorden con ia finalided
de slender y decidir, en nombre y epresentacisn del Distito: TUtatice y Cultural de

Cartagena de: Iridias, Sobre log aigulentes tramites:y dlllgenc{as. y ddelantar; las
:stgmentes actuacwnes ‘

1. Audienmas de.conciliacisn, saneamlento daclslén d& excepclones previds ty
i jac:én dé Hﬂglo. ‘e fas ‘que “tratan Ios ariicu]qs 101 det Codign de
Procedimlaato: Civiry. del artfeulo 77, del: Gédtgo Progesal del Trabajo y de la.
Segurldad Saclal, modificade por-el articule; 39 de la ey 712.4£.2001,

2. Audiencia espacial de qUe trata sl aricule. 27" de fd. ley 472 de 1998 en
materia de -acciones populares, de cumplimiento: y de. la diligencia de

congiligcidn due ordena el artlculo, 81 de a8 misma noma tratanddse dé
acciongs de grupo.

- 3. Audiencias de concilaclon-€n etapas prejudtclal extrajudiulrai o judiCial de-las
pemiilidsis; por-ekDectetd 2541.da 1995 la ey 23°de- 1991 la ley 448 de 41608
¥ la.ley 640'de 2001

4

Gansiliationss judiciples y, extrajudiclales de que:tratan. fos grtloulos: 12 ¢ 18
de la ley 078 de 2001 eny miatgria d&-acciongs de repehmbn yde llzmamlento
en garantia con: 1' nes de repeticiéi, ‘ o

5. Dllxgenctas v. dctuaclones de upo adminisfrativa: ante Ministernos,,
'Departamenlos Adraifistratvas, Superlnlendenclas. Un!dades Administrativas:
Espaciales, Establacimientos Fiblicos, Empresas Industriales, y Comérdldles,
del Esiade; Empresas Sociales.del Estady, Empresas de, Sarvlclos Biblicos
Domlclllanos Somedades de Economia Mlxta

HUTENFICAD U
FIEL COFIN DE SU




7.

ARTICULO 18, Defagase an los (las) Alcaldes (ag)
fintclonas:

1,

- :. - -l.D'EGRE:'?I"O'No.‘.O‘z?z"SE'
' 2 6 13, 2600

E.xpcdlr los: perrnlsos que sear sohcttadoa per los notarios ¥ los. curadores,
urbanos, de’ ranfarmidad con Jas | normaa perltnantas.

,Lor:‘a!_és: lag wiguiprites.

13 1,

La impodiclon deé les multas: astamﬂcldas an el nrdenamlen.!o Juridico vigene.;
en aspecial la prevista.enta-Ley 140 de 1984, Acuerdp Dlstr'tal Numerp 041 de
2007y ‘dgmas nomias que a complementah, modifiguen o sustituyan, & las

personaa naturales o juridicas: responsables de ia colocacién da publlc]dad
‘axigriorvisual en lugares: prohibidos.

. El trdmitte de. la instruccion 'y suscripclsn del las 6rdends ©: detisiones relativas

‘al prnceso pollcrvo de lreslllucubn de blenes de: ‘usq. publtoo o-fiscales;

4,

~ .

Yo eslablec:do on’ ol Bncufo 2°' ‘del Deere{o 21‘53 de 1é92 rofmag .qué I
fmedtf‘quen ¢ sustituyan, e Imponer; previo agalamnente de} procedimiento

comespondiehte, jas sanciones que: en derecho cdtrégpiondan por violacion a
a8 nomnas perlinentes,

El conocnmlento de 1a segunda . mstancta de laa mpdldas corrgeRionales.

conslstenteﬁ en los clerres temporales: de- astableclrnlenlos ‘de. comercio gque:
impofigan 108 Gomandan"les dé:Pollcla,

. Elzontrof y viglignicia: de lag prohibigiones Gomempl-adas:e 1 el afticulo 104: dél:

Decreto 605 de 1998 ¥ demis disposidiones que 18 m difiguer o sustrtuyan‘

asl como:la imposiclan- de: las sanciones & que- Taya iugar rJfr.conformidad icon
los progédimlentds. cstablecsdos para glefectd. o

Con exe_ep_cnén_, de. ‘aquellas, _quq correspondan a8l Institute dg Patrimonio y
Clltura «de. Canagera (I.P.C.C.), la-impesicitn de'fa medida pd1iciv'a1 de:
suspension inmediala de lodas 1as, obiras de obnstrucclén én los casos de
Actyadiones urbanistichis respesto de 1as cusles no'se: acredits la existenzis.de
la licancia correspondlenle oUg No sg: a]uqle @l e1la hagia cuando ‘se-goredite
plénariishle Gue han cesado s’ causas que hubleren dado lugar:a la inédide,
slA pe:juleto dé las defvids sanciones estatilecidas 'sn la Ley 388 de 1997 y
demés nprmas. congordanles. .

La “alfibucidn relaclonada con fa emisién del conceplo sobre desempefio
profesignal del respectivo Comandante: dé: Policla de cada Estacién- Loca],
conforie a lo dispuesty enel: numeral g del ailiculo 16:46 1d Ley 82 de 1993
v el arieulo 20 del. Dacreto’ Nacional ‘[BEID de 2000 y/o nomas gue: lo
comp!emenh‘-.'n modrﬁquen o sustltuyan




- e

25 FEi, 2008

Irémlla da. raclarhgs, soligitudes, pagos, cnnexién Yy ruconexlf}n requeridos para
al fun!:lbnamlcnta de la cmtidad; b
i
-3

ARTICULO 22, Aslgnue al D!rector de: Ccntrof Urbanq. las siguienieéa funclgnes:

1. Tramilar deieonformidad con lo .tilspuaslo en:e! .—parégr.afo 1% del artfoulo 75 del
Decreto 1052 de 1998, )a-convecatoria plblica & los repressntames legales de.
las asogiaciones gremlales g dnimo de lUéro o fundailohes | Gliyas acllvidaiss
tengan relacidn directa con el secioy de e canstruceidn oel desanslie urtano,
para que efsctgen la eleccidn de su representanta: en ta Comistdn de
Veedurias de las Guradurias Urbanas

2. Cdordinar Jas convotratorias @ la Comision.de Veeduria,.de genformidad :con:le.
dighuesto. e el Decfelo 1052 .de 1998+articula 75, su: reglamento. interne y

damés d:sp-csncxones que la complemenlen mod;ﬁqr en,d sustituyan,

3, Preparar para la ﬁn'na dE-.l Almlde ‘Mayor el fnforme escrh.ra‘dlngldo i Ministeria
-da Afribiente, Vivienda y Desardlie Tarrtofial, que comenga &l horfibre de los
lnlagranie.s de la Comision:de Veedirla

4, Organizar y cusladiar &l expeadiepte sobre las seswnes da| Comitd de
\seduria,

5. Expadit loscertificados de peniilsos.de ocupacion, en [os términos: previstes en
el arficulo. 48 del Dgorets 564 de- 2006, noimes. gue' 16 complementen,
modifiquén. o sdstiluyan. En el ‘evenio: de verificdrse .tn;umplimientn de b
altorizkdo orj.la licencia ¢ an el.aclo:de reconosimients de la: ect;ﬁcaclon. dara
trasiago al. aicalde Yogsl *compelerite ' para que este :nlcle el tramile dg
imposlclan de fas.sanclones-a que hayaiugar,

CAPITULO i)
.-L. ol'SPdsu:soNEs-'v-AﬂlAs

ARTICULO 23 Las delegaclc:nes conferidas mediante iel. presente- Pecrelo,
imponen al delegataﬂo la. obligaclén de rnformar gl Aleade Mayor sobre el
desanolio: de ia funoién deleQada. v & sstdr atenios g: Ias mstruqoranes a que
haya lugaicon ocasion de log mismos, deé agusrdd don 1as parémetms sefizlados’
enla Lay 489 de 1998 y demdy disposiciones juridices aplisables,

ARTICULO 24, Ef presente Decretose’ exp:de sl perjuicio d8.1as fuhclohigs. que

*hayat sido asigriadas a los dislintos empleds.oe la. Alcaidia; Mayur. jag cuales

segulrén vigentes can excepmén de aguellas que sean contranas a las
disposicibnes agul establecidas:

ARTICULO 25. Los Servidaras. Rublitos que- en Virdud :de&. |&, delegation aqui

cenferida, adquistan blgies qus constituyan activos dal Distrito:deteran-agotar e
procedimients establecido pard el Ingraso iy salidd de-los-mismos a través del

Al
FIg] c{,i”
”UEEJ'DI'H-
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Cartagena de Indias D, C YT 28 de abril de 2017

Doctora
Juez Sexto Administrativa Oral del Circuito de Cartagena
La Ciudad

ASUNTO: Comprobante de Egreso
RAD: 13-001-33-33-006-2017-0079-00
DTE: DISTRITO DE CARTAGENA

DDO: CARLOS DiAS REDONDQ Y OTROS

o

MELIDA ISABEL AGAMEZ JULIO, abogada conocida dentro del proceso de la
referencia e identificada como aparece al pie de i firma, por medio del presente
escrito, me permito adjuntar copiasauténticas delos comprobantes de egrese No
CE1500005653, emanados de Fiduprevisora S.A,

El anterior comprobante acredita el pago de la sentencia proferidas por el
Tribunal  Administrativo de Bolivar dentro del procese de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, promovida por el sefior QUINTO JOSE CASTILLO
CASTILLO, contra EL Distrito de Cartagena

Se aportan un (1) folic de copia autentica °

Atentamente,

w\_)ﬁ R%\\ﬁ\& \Q\J\ o wL St

MELIDA ISABEL AGAMEZ T ‘“m ,
CC 64 570 668 S
T.P. 102 430 del C. S.J g HOY__ o /

‘ o RES WYY I /ﬁf ﬁ(’?

T e

% Qe V/ (L/

001



SWPRESD POR (FERAMERCENE ) FIRNAS E IMPRESGE SA HIY M0 ITSAS7-1 TEL a0zie QP 245185 0713

2015 04 17

CE1500005653 -

QUINTO J. CASTILLO CASTILLO CC 9287309

CAUSACION CONTABLE

e
TIPO DE COMPRGBANTE 2=

GESCRIPCHON

PAGO SENTENCIA ACCION NULIDAD Y RESTABL DE
DERECHOS PAGO SEG RESOL 2588-2015 RAD
112652 PL 2015 005889.

256501001 MULTAS Y SANCIONES, LITIGIOS, $
310502125 FALLOS JUDICIALES o $
255505001 RENDIMIENTOS FINANCIEROS 7% {5’) $

EFT - - Ahoirros - 49597519370

NUMERO:

DEBITO

29.172.581,00 ¢

0,00 % 28.864.903,35
0.00
0,00 3 307.677.,65

SUMAS IGUALES B [?

297725800

M‘{CTVE*******
| ('*L"j' =y
(’ \ \\}f [ \i‘;"g’\{;:\g ,5.
S < g o
- Gy -
S0 F
ﬂ« . . <L vr—1o
{fiduprevisora)
" COMPROBANTE DE EGRESO No
NIT 860.525.148-5 TE1500005653
[ CIUDAD FECHA
amraporPor:  CARTAGENA CODIGO 17-Abr-15 -
PAGADO A 2846-DISTRITO CARTAGENA DE IND CC.oNIT APO16-
BANCO QUINTO J. CASTILLO CASTILLO CHEGUE No CC 9287309
BANCO OCCIDENTE '
_CUENTA A39A97995 TIPO CUENTA: rortoc OHDENDEPAGO © npnoeqgn .

REGISTRO CONTABLE DE PAGO.

. EopIGo

256501001 MULTAS Y SANCIONES, LITIGIOS, ] ‘
111605023 BANCO DE OCCIDENTE $

. DEBITO.
~864.90.

o,
28.864.903,35

e ‘ SUMAS IGUALES B

R

28.864.903 35

-

J

YOLANDA DEL CARMEN MELENDEZ
ERICA SOFIA PIANETA GOMEZ
VANESSA YOHANA VARGAS SAYAS

C.C.oNIT

ELABORO

FIRMA Y SELLO DEL BENEFICIARIO

HUELLA INDICE FECHA DE RETIRO DEL
CHEGUE

DERECHO |

0202002

" TES-003




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rarna [udicial
Consejo Superior de {a Judicatura

Republica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-006-2017-00079-00

Cartagena de Indias D. T. y C., dieciocho (18) de Julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control Repeticién

Radicado 13001-33-33-006-2017-00079-00
Demandante Distrito de Cartagena
Demandado Carlos Diaz Redondo y Otros

Auto interlocutorio No 172

Asunto Se remite por competencia.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en referencia se observa que debe ser remitida al JUZGADO DECIMO
. ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, por ser el Despacho competente para
su tramite, en consideracion a que fue ante quien se surtio la primera instancia del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con ocasidon del cual se produjo la sentencia condenatoria,
y el pago correspondiente de lo que se pretende repetir.

En ese sentido, la Ley 678 de 2001, dispone:

ARTICULO 7°. Jurisdiccién y competencia. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera
de la accidn de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite ¢ se haya tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia
sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo'.

Asi las cosas, visible a folios 22 a 36, se evidencia que fue el condigno Juzgado quien adelantd el
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por lo que es a este a quien debera remitirse
la presente actuacion.

En mérito de Io expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:
PRIMERO: Remitase al JUZGADO DIEZ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

CARTAGENA, la demanda de repeticién con sus anexos, interpuesta por la el Distrito de Cartagena,
contra el sefior Carlos Diaz Redondo y Otros.

1 Consejo de Estado, Sala Plena de io Contencioso Administrativo, auto del 21 de abril de 2009, Radicacion
nimero: 25000-23-26-000-2001-02061-01(1J), Consejero Ponente doctor Mauricio Fajardo Gdmez. CONSEJO
DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B
Consejera Ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO Bogota D.C., veintiseis (26) de junio de dos mil
quince (2015) Radicacién: 11001032600020010006001 (21712) Actor: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA Demandado: RODOLFO GONZALEZ GARCIA Naturaleza: Accion de repeticion.

Cadigo: FCA - 002 Version: 01 Fecha: 06-07-2017 Pagina 1 de 2
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/O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI

De: Juzgado 06 Administrativo - Cartagena

Enviado el: viernes, 21 de julio de 2017 1:05 p.m,

Para: 'notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co’; 'abogadamiaj@yahco.com’
Asunto: COMUNICO ESTADO No. 74 RAD. 2017-079

BUENAS TARDES

EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 201
INCISO 3° DEL CPACA, MEDIANTE EL PRESENTE MENSAIJE DE
DATOS LE COMUNICO QUE SE ENCUENTRA PUBLICADO EL
ESTADO No. 74 DE FECHA 21/07/2017.

.Para tal efecto EL ESTADO ELECTRONICO SENALADO PUEDE
CONSULTARSE EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL.
ATENT

/

ﬁl\%r“'
KELLY NIEVES CHAMORRO

SECRETARIA (E)




A

/O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI

De: Microsoft Outlook

Para: abogadamiaj@yahoo.com

Enviado el: viernes, 21 de julio de 2017 1:05 p.m.

Asunto: Retransmitido: COMUNICO ESTADO No. 74 RAD. 2017-079

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

abogadamiai@yahoo.com (abogadamiaj@yahoo.com

Asunto: COMUNICO ESTADO No. 74 RAD, 2017-079

[

COMUNICO
ESTADG No. 74 ...



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL C|RCUIT9-DE CARTAGENA
% Rama Judicial ‘* R

% Conse]o S‘t...:pejrior de la Judicatura OFICIO :' ) ‘... t,\
Republica de Colombia o Mo
B e,
Cartagena D.T. y C, veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017} 25 ,U,LA:;ZQH
Oficio No. 814
Sefores
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
La Ciudad.

Asunto: Remite por competencia

Radicacion: 13001-33-33-006-2017-00079-00

Accién: REPETICION

‘Demandante/Accionante: DISTRITO DE CARTAGENA
Demandado/Accionado: CARLOS DIAZ REDONDO Y OTROS

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 18 de julio de 2017, le envio el expediente
. de la referencia, por ser usted el competente conforme lo establece el articulo 7 de Ley 678
de 2001.

Consta de un (1) cuaderno con ochenta (80) folios.

Atentamente,,

e
e

KELLY NIEVES CHAMORRO
Secretaria (E)

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 3° piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: adminO6cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6640966



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

‘ z‘ Rama Judidal
¢ Conse]o Supenor de Ia Judicatura

Repubhca de Colomb:a

OFICIO

NOMBRE DEL JUZGADO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO

NUMERO COMPLETO DE RADICACION

13001-33-33-006-2017-00079- 00

NOMBRE Y APELLIDOS DEL
APODERADO

MELIDA ISABEL AGAMEZ JULIO

NUMERO DE CEDULA DEL
APODERADO

64.570.668

NOMBRE Y APELLIDOS DEL
DEMANDANTE

DISTRITO DE CARTAGENA

NUMERO DE CEDULA O NIT DEL
DEMANDANTE

NOMBRE Y APELLIDOS DEL
DEMANDADO

CARLOS DIAZ REDONDO Y OTROS

NUMERO DE CEDULA O NIT DEL
DEMANDADO

CLASE DE PROCESO

REPETICION

NUMERO DE CUADERNOS Y FOLIOS

(Si el expediente tiene varios cuadernos
éstos deben atarse y foliarse
consecutivamente, el primer folio del
segundo cuaderno debe ser el siguiente del
Ultimo folio del primer cuaderno). Los
cuadernos de prueba pueden tener
foliatura independiente a la del cuaderno
principal de igual forma los de incidentes.
Los traslados deben foliarse independiente
del cuaderno principal.

Consta de un (1) cuaderno con ochenta
(80) folios.

FECHA DEL AUTO 18/07/2017
FECHA DE LA DECISION APELADA N/A
MOTIVO DEL ENVIO COMPETENCIA

FECHA DEL ENVIO

25/07/2017

KELLY ﬁég} HAMORRO

REMITENT

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 3° piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin06cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teiéfono 6640966

Y



| JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

= n R dicial
% Ci:jegrstc;):ﬁor de la Judicatura SIGCMA
U Republica de Colombia INFORME SECRETARIAL
P
Medio de control REPETICION
Radicado 13-001-33-33-006-2017-00079-00
Demandante DISTRITO DE CARTAGENA
Demandado CARLOS DIAZ REDONDO Y OTROS

Se informa al Despacho que el presente medio de control fue remitido por competencia por el

Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito De Cartagena para proveer.

Cartagena de indias D. T. y C, 18 de agosto de 2017.

-y

M — @———- X
MARIA DEL PILAR ESCANO VIDES
Secretaria

Cédigo: FCA - 013 Version: 01 Fecha: 18-07-2017




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

. Ra dicial
: Cot:saé.!j}; S::cl;zrior de la Judicatura SI G CMA

Repuiblica de Colombia

%V\

Radicado No. 006-2017-00079
Cartagena, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control REPETICION

Radicado 13-001-33-33-006-2017-00079-00
Demandante DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS
Demandado CARLOS DIAZ REDONDQ Y OTROS

Auto interlocutorio No. | 214

Asunto PROVOCA CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA

. El presente proceso fue repartido al Despacho, en virtud de la falta de competencia declarada por
el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante auto de fecha 18 de julio del
afio en curso.

En tal virtud se procede a determinar si en efecto, se debe asumir el conocimiento de la presente
demanda iniciada por el Distrito de Cartagena, a través del medio de control de repeticion contra los
sefiores CARLOS DIAZ REDONDO y OTROS.

CONSIDERACIONES

En el sub judice, el DISTRITO DE CARTAGENA bajo el medio de controf de repeticion presentad/

demanda contra los sefiores CARLOS DiAZ REDONDO, NICOLAS CURI VERGARA, JUDITH

PINEDO FLOREZ, CESAR PION GONZALEZ, ALIDA MONTES MEDINA, MARTHA CARVAJAL

MEDIDA y EMIL RANGEL, como consecuencia de la condena impuesta en el proceso de nulidad y

restablecimiento del derecho, mediante el cual se declaré la existencia de una relacién iaboral entre

el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SALUD DISTRITAL -DADIS y el sefior QUINTO
. CASTILLO CASTILLO.

La demanda le correspondié por reparto al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena;
no obstante mediante auto de 18 de julio de 2017, remitio el expediente a este Despacho en
aplicacion a la regla de competencia prevista en el articulo 7° de la Ley 678 de 2001, que dispone:

“ARTICULO 7°. Jurisdiccién y competencia. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo
conocera de la accion de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite 0 se haya tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia sefaladas
en el Codigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliacién o
cualquier otra forma permitida por la ley para sclucionar un conflicto con el Estado, sera
competente el juez o tribunal que haya aprchado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en
el lugar en que se haya resuelto ef conflicto.”

Codigo: FCA - 001 Version: 02  Fecha: 31-07-2017 Pagina 1de 4




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

R dicial
. Cm:S::C;Zrior de la Judicatura SIGCMA p

Republica de Colombia %b

Radicado No. 006-2017-00079
anteriores desde el momento en que deban empezar a regir.

Tras examinar la demanda presentada, se advierte que los servidores ptiblicos demandados,
Pablo Ardila Sierra y Maritza Afanador Gémez, se desempefiaban al momento de los hechos
como gobernador del departamento de Cundinamarca y secretaria de la funcién publica,
respectivamente, cafidades que no encuadran en ninguno de los supuestos establecidos en el
articulo 149 def C.P.A.C.A., circunstancia por la cual es preciso concluir que el Consejo de Estado
no es compelente para framitar el presente medio de control en dnica instancia.

Ahora bien, si se observan las pretensiones aducidas en el libelo introductorio se desprende que
la cuantia asciende a la suma de $223 241 343, valor que no supera el equivalente a 500 salarios
minimos & la fecha de la presentacién de la demanda. Asi las cosas, se ordenara remitir el
presente expediente al juez administrativo para lo de su cargo.”

Posteriormente, pero de una manera mas detallada y precisa, el Consejo de Estado en providencia
de fecha 16 de noviembre de 20163, analizé dicha divergencia normativa; arribando a la conclusién
de que la legislacion posterior, esto es la Ley 1437 de 2011, si bien no derogé toda la Ley 678 de

. 2001, cierto es, que si reguld expresamente la competencia para conocer del medio de control de
repeticion y la distribuyé en primera instancia entre los Jueces y Tribunales Administrativos: por lo
que debia tenerse como derogado tacitamente lo establecido en la norma especial con relacion a la
competencia para conocer de este medio procesal.

Finalmente se tiene que mediante auto de 30 de junio de 2017, el Consejo de Estado® aplico la regla®”
de competencia establecida en el numeral 8° del articulo 155 del CPACA, y en tal sentido declaré la
falta de competencia para conocer de una demanda de repeticién y en virtud de! factor cuantia
ordend el envio del expediente a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Bogota. En
dicho pronunciamiento, se establecieron los siguientes considerandos:

“Ahora, en relacion con la competencia de los juzgados administrativos y de los tribunales
administrativos para conocer de las demandas de repeticion, el numeral 8 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011 y el numeral 11 del articulo 152 gjusdem disponen, respectivamente, que el
primero de los mencionados conccerd de estos asuntos, siempre que la cuantia sea inferior a
500 salarios minimos mensuales legales vigentes -SMMLV- y, el segundo, cuando el gquantum de
la pretension exceda de este monto.

Pues bien, descendiendo al caso concreto, se advierte que la demanda de repeticion se formuld
en contra del entonces Gobernador del departamento de Cundinamarca y de la ex Secretaria de
la Funcién Publica de ese ente, quienes, para la época de los hechos ostentaban la calidad de
funcionarios publicos del orden territorial, de ahi que esta Corporacién carezca de competencia
para tramitar el presente proceso.

Asi las cosas, como las pretensiones se estimaron en $13'025.673, valor que no excede los 500
SMMLYV a la fecha de presentacion de la demanda -6 de noviembre de 2014-, se ordenara remitir
el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, por ser los competentes
para asumir su conocimiento.”

Al margen del sentido aplicado por en distintas oportunidades por ambas subsecciones del Maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se considera que en el presente caso no debe aplicarse
el factor de conexidad previsto en el articulo 7° de la Ley 678 de 2001, sino lo previsto en el numeral

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, Subseccién “A”, radicado:
11001-03-26-000-2014-00043-00(50430), C.P. Hernan Andrade Rincon.
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, Subseccién "A", radicado:
11001-03-26-000-2014-00175-00(52738)}, C.P: Marta Nubia Velasquez Rico
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Juzgado 10 Administrativo - Cartagena

De: Juzgado 10 Administrativo - Cartagena
Enviado el; lunes, 30 de octubre de 2017 4:39 p.m.
Para: ‘abogadamiaj@yahoo.com’;

‘notificacionesjudicialesadministrativo @cartagena.gov.co’;
Juzgado 06 Administrativo - Cartagena
Asunto: COMUNICACION ESTADO 040 DEL 30 DE OCTUBRE DE 2017
Datos adjuntos: ESTADO 040 DE 2017 ORAL1.pdf; 006-2017-00079-00
PROVOCA CONFLICTO NEGATIVO.pdf

Importancia: Alta

Seguimiento: Destinatario Entrega
‘abogadamiaj@yahoo.com’

‘notificacionesjudicialesadministrativo@

Juzgado 06 Administrativo - Cartagena Entregado: 30/10/2017 4:40 pm.

Rama Judicial JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
ﬁ Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

SECRETARIA

EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 201 INCISO 3° DEL
CPACA, MEDIANTE EL PRESENTE MENSAJE DE DATOS SE LE COMUNICA, QUE
SE ENCUENTRA PUBLICADO EL ESTADO No. 040 DE FECHA 30/10/2017.

Para tal efecto EL ESTADO ELECTRONICO SENALADO PUEDE CONSULTARSE EN
LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL

-

CLIC AQUI

AVISO No. 1: Se agradece que en la respuesta que remita a este Despacho se seiale
con claridad el juzgado, referencia del expediente y el nimero de oficio si es del
caso.

AVISO No. 2 : Esta direccién de correo electrénico, es de uso Unico y exclusivo de
envio de MENSAJE DE DATOS conforme al articulo 201 del C.P.A.C.A., todo
mensaje que se reciba no sera leido y automaticamente se eliminara de nuestro
servidor,

]
Direccién: Centro, La Matuna av Daniel Lemaitre calle 32 No 10-129
Horario de Atencién al Puablico: lunes a viernes de 8: 00 am. a12my de 1: 00 p.m. a 5: 00
p.m.
Teléfonos: +57 (5) 6648519
Correo Electronico: admini0cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

ATENTAMENTE,

MARIA DEL PILAR ESCANO VIDES
SECRETARIA



Juzgado 12 Administrative - Cartagena

Ds; postmaster@cartagena.gov.co

Para: notificaci judicialesagministrati artagena.gov.co

Enviado ek lunes, 30 de octubre de 2017 4:43 pm.

Asunto! Entregacda: COMUNICACKIN ESTADO 040 DEL 30 DE OCTUBRE
DE 2017

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Asunto: COMUNICACION ESTADO 040 BEL 30 DE QCTUBRE DE 2017

COMURKACION
ESTADO 040 OE..

Juzgado 10 Admini ivo - Cartag

Ds: Microscft Outleak

Pare: Juzgado 06 Administrative - Cartagena

Enviade al; lunes, 30 de octubre de 2017 440 pm.

Asunto: Entregada; COMUNICACION ESTADO 040 GEL 30 DE OCTUBRE
DE 2077

El mensaje s¢ entregé a los sigulentes destinatarios:

Asunto; COMUNICACION ESTADO 040 DEL 30 DE QCTUBRE DE 2017

COMUNICACION
ESTADO 040 DE-

ansado 0 Administrativo - Camgma

Da: Microsoft Qutlook

Para: abogadamiaj@yahoo.com

Enviado ek funes, 30 de octubre de 2017 4:40 p.m.

Asunto: Retransmitido: COMUNICACION ESTADO 040 DEL 30 DE
OCTUBRE DE 2017

Se complets la antrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envid informacién de notificaclén de entrega:

Asunto! COMUNICACION ESTADO 040 DEL 30 DE OCTUBRE DE 2017

COMUNICACION
ESTADQ 040 DE-



Rama Judicial JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
. COnSe]O SLI.P‘:IIUI dela juulLdluld

U E Republlca de Colombia
' L . SIGCMA

Radicado No. 13-001-33-33-006-2017-00079-00

Cartagena, 20 de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Oficio No. 1378

2 ;i?u?i;gf%ife;_zuw

Doctora .
LUZ MARINA VARELA GUERRA L {_-:r,;;}, ij
Jefe Oficina de Servicio NEE K;e, .
Ciudad C T e
Medio de control REPETICION
Radicado 13-001-33-33-006-2017-00079-00
Demandante DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS

. Demandado CARLOS DiAZ REDONDO Y OTROS

Por medio del presente me permito enviar el proceso de la referencia para que sea repartido ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar para lo de su cargo, en cumplimiento a lo ordenado
mediante providencia de fecha 26 de octubre de 2017 que resolvié: “1.- NO APREHENDER el
conocimiento del presente asunto. 2.- PROVOCAR el conflicto negativo de competencia con el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena. 3.- REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Bolivar, por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos

de Cartagena.”

El envio consta de un (1) cuadernc principal con 87 folios, ademas de seis (06) traslados con 74

folios.

Atentamente,

MARIA DEL PILP{R ESCANO VIDES
Secretaria " R ﬂ

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin10cgena@cendoi.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648519 —~ fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar

Cadigo: FCA - 012 Version: 01 Fecha: 18-07-2017



Rama Judicial

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

: Consejo Supenu: de la Judicatura

&

Cartagena, 20 de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Oficio No. 1378

Doctora

Republlca de Colombia

' SIGC,MA

'1”7 ‘? .

Radicado No. 13-001-33-33-006-2017- 00079

™~

LUZ MARINA VARELA GUERRA
Jefe Oficina de Servicio

Ciudad

Medio de control

REPETICION

Radicado 13-001-33-33-006-2017-00079-00
Demandante DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS
Demandado CARLOS DIAZ REDONDO Y OTROS

Por medio del presente me permito enviar el proceso de la referencia para que sea repartido ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar para lo de su cargo, en cumplimiento a lo ordenado
mediante providencia de fecha 26 de octubre de 2017 que resolvié: “1.- NO APREHENDER ¢l
conocimiento del presente asunto. 2.- PROVOCAR el conflicto negativo de competencia con el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena. 3.- REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Bolivar, por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos

de Cartagena.”

El envio consta de un (1) cuaderno principal con 87 folios, ademas de seis (06) traslados con 74
folios.

Atentamente,

@ \'\4 N ;d\;"'q
A

MARIA DEL PI L.Aﬁ ﬁ&{\ 5 1DES

Y\

Secretaria , s q? & ':
\ ‘? -
& F ;
-*.’ ':‘ o ~
wE &
3 e_-f..} r‘) ,"{\?'-"j
o \:’Jf

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin10cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648519 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar

Codigo: FCA - 012 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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Comnsgjo Superior
de {n Judicatura .

OFICINA JUDICIAL -

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Seccional de Administracion Judicial

SECCION REPARTO

FORMATO PARA ENVIAR PROCESOS A SEGUNDA INSTANCIA

NOMBRE DEL JUZGADO

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL

NUMERO COMPLETO DE RADICACION

13-001-33-31-006-2017-00079-00

MELIDA ISABEL AGAMEZ JULIO

NOMBRE Y  APELLIDOS DEL
APODERADO
) 64.570.688
NUMERO DE CEDULA DEL APODERADO
DISTRITO DE CARTAGENA DE
NOMBRE Y APELLIDOS  DEL | INDIAS
DEMANDANTE
890 480 184 4
NUMERO DE CEDULA O NIT DEL
DEMANDANTE
CARLOS DIAZ REDONDO Y
NOMBRE Y APELLIDOS DEL | OTROS
DEMANDADO
NUMERQO DE CEDULA O NIT DEL
DEMANDADO
EJECUTIVO- CONFLICTO DE
CLASE DE PROCESO COMPETENCIA
NUMERO DE CUADERNOS Y FOLIOS | 5,214 consts de.n ciadersa con 8 folos. ademds de &
FECHA DEL AUTO APELADO
FECHA DE LA SENTENCIA APELADA
REMISION POR CONFLICTO DE
MOTIVO DEL ENVIO COMPETENCIA
FECHA DEL ENVIO SECRETARIA

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5'* N° 36 - 127
Teléfonos: 6602124 - 6645709—- Fax 6645708
wwwj.ramajudicial.gov.co




IR, REPUBLICA DE COLOMBIA q

Q ): RAMA JUDICIAL

V,;’;; = G'/o__,o*

e et ‘

=g m| ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
Fecha: 22/mov./2017 L b R ~_Pagina |
NUMERO DE RADICACION 13001333300620170007901
CORPORACION GRUPO  CONFICTO DE COMPETENCIA
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CARTA  CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 003 10567 21/noviembre/2017 07:08:55
MAG. ADM 05 ARTURO MATSON CARBALLO
IDENTIFICACION NOMBRE APELLLIDO PARTE
8304801844 ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DEMANDANTE w3
64570688 MELIDA ISABEL AGAMEZ JULIO APODERADO w2
on Os0KS &
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lppemy TP TETI RSOTR L3R T

FUNCIONARIO:
YOJAIRA GONZALEZ TORRES P/

EMPLEADO n(/ ﬁﬁ
o

CUADERNOS. 01
FOLIOS 876 TRASLADOS




Rama fudicial

@ Commuperior detajusios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
u Repiblica de Colombia INFORME SECRETARIAL SIGCMA

FECHA: |20-02-2018

M.PONENTE DR. ARTURO EDUARDO MATSON CARBALLO
RADICACION  }13001-33-33-006-2017-00079-01

ACCION REPETICION (CONFLICTO DE COMPETENCIAS)
DEMANDANTE [DISTRITO DE CARTAGENA

DEMANDADO |CARLOS DIAZ REDONDO Y OTROS

FOLIOS 4, 87
CUADERNOS 2 + TRASLADOS
ASUNTO REPARTO

INFORME

e QUE EL PRESENTE PROCESO FUE RECIBIDO DE LA OFICINA DE REPARTO EL DIA
18 DE DICIEMBRE DE 2017.

« MEDIANTE PROVIDENCIA DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 2017, EL JUEZ
DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO RESOLVIO PROVOCAR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA CON EL JUIGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA Y ORDENO REMITIR EL
EXPEDIENTE AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.

PASA AL DESPACHO
Para resolver sobre su admision.

CONSTANCIA
)
JUAN CARLO ALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Ultimo Folio Firma de
Digitalizado Revisado

Codigo: FCA -013  Version: 01 Fecha de aprobacion del Formato: 18-07-2017



Rama Judicial
Cansejo Superior de Is Judscatura i g

Repibics de Coomta e e SIGCMA

Cartagena de Indias D. T. v C; quince (15) de marzo de: dos mil dieciocho
{2018]}.

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Tribunal Administrativo de Bolivar

Medio de control REPETICION

Radicado 13001-33-33-006-2017-00072-01

Demandante DISTRITO CE CARTAGENA

Demandado CARLQOS DIAZ REDONDC Y CTROS

Terna REFETICION CONTRA FUNCIONARIOS
RESPONSABLES DEL DANQO

Magistrado Ponente ARTURO MATSON CAREALLO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Dentro del presente asunto una de las enfidades accionadas s el Lisirito de
Cartagena, sin embargo a la fecha de manifestacion del presente
impedimento, mi hija Daniela Matson Polo, tiene suscrite un contrate de
prestacion de servicios con la Secretaria de hacienda del Distrite de
Cartagena, por consiguiente es del casce decilararme impedido, an
aplicacidn del articulo 130 numeral 4 del C.P.A.C.A., norma aplicapie por
remision det articulo 44 de la ley 472 de 1998, v que lextuaimente dice io
siguienie:

“Arficule 130, Causales. Los magistrados v jueces deberan deciararse
impedidos, 0 serdan recusables, en los casos sefalados en el arficulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civily, ademds, en fos siguientes eventos:

-]

4. Cuando el conyuge, companero o companera perronente, ¢ algeno de
los parientes del juez hasta el segundo grada de consenguinidod, segunds
le afinidod o onico civil, tengan ia calidad de asescres ¢ canfatisios de
olguna de as partes o de los terceras interesados vinglados al orocesa O
tengan la condicion de representantes legales o ocios moyoritanos e ur
de las sociedadss confratistas de clguna de las parfes o de o5 ferceros
interesedos,”

En consecuencia, teniendo en cuenta que la hiia dei suscritc magistade s
contratista de la Secretaria de Haclenda deil Distrito de Ceortagena, siendo
el Distrito de Cartagena parte en e! presente procesc, es dal caio
declorarme impedido para tomar decis'on algunda dentro del asunio.

__ARTURO MATSON CARBALLO
Magistrado




2

. Rama Judicial
| @ ConsoSoperir el jutiws  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
\I/ it o INFORME SECRETARIAL SIGCMA

FECHA: |22-03-2018 |

M.PONENTE DR. ARTURO EDUARDO MATSON CARBALLO
RADICACION  113001-33-33-006-2017-00079-01

ACCION REPETICION (CONFLICTO DE COMPETENCIAS)
DEMANDANTE |DISTRITO DE CARTAGENA

DEMANDADO |CARLOS DIAZ REDONDO Y OTROS

FOLIOS 6, 87

CUADERNOS 2 + traslados

ASUNTO REMISION POR IMPEDIMENTO
¢ INFORME

¢ QUEEL PRESENTE PROCESCO FUE RECIBIDO DE LA OFICINA DE REPARTO EL DIA
18 DE DICIEMBRE DE 2017.

+ MEDIANTE MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO DE FECHA 15 DE MARZO DE
2018, EL H. MAGISTRADO ARTURO EDUARDO MATSON CARBALLO SE
DECLARQO IMPEDIDO PARA CONOCER DEL PRESENTE ASUNTO.

e SE REMITE A LA MAGISTRADA QUE LE SIGUE EN TURNO, ESTO ES, H. M.
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE.

PASA AL DESPACHO
De la H. M. Claudia Penuela Arce para resolver sobre su admisién.

CONSTANCIA

Ultimo Folio Firma de
Digitalizado Revisado

Codigo: FCA -013  Version: 01 Fecha de aprobacion del Formato: 18-07-2017



, e LA ?
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
AUTO INTERLOCUTORIO No.374/2018

DESPACHO 03

Radicado 13001-33-33-001-2017-000460-02 y Otros
Cartagena de indias D Ty C, veintinueve {29) de junio de dos mil dieciocho
2018)

Asunto DEVOLUCION EXPEDIENTES DESPACHO 05 TRIBUNAL
| ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.

Radicados 13001-33-33-001-2017-00060-02 Y OTROS
Magistrada CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ponente

=t Dr. ARTURC MATSON CARBALLO en los procesos que se relacionan a
continuacion, manifestd  estar incurso en las siguientes causales de
impedimento, que discriminé en cada une de ellos, refiiendo las siguientes:
i} numeral 4 del articuio 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
e lo Contencioso Administrativo, aduciendo gue su hija DANIELA MATSON,
as contratista de la Secretaria de Hacienda del Distrito de Cartagena, i)
arficulo 141 del Codigo General del Proceso, porque como juez 2
Administrativo del Circuito de Cartagena conocid de los procesos en
cuestion, i) numerales 1Y 7 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso
iv) numeral 3 def articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
e lo Contencioso Administrativo:

Medio de control ACCICN DE REPETICION
|Radicado 13001-33-33-001-2017-00060-02
' Demandante DISTRITO DE CARTAGENA
Demandado NICOLAS CURI VERGARA

Medio de control ACCION POPULAR

Radicado 13001-23-33-000-2017-01153-00
_‘Demcndqnie FERNANDO ARAUJO RUMIE
_Demandado DISTRITO DE CARTAGENA Y EPA

Medio de control | ACCION DE POPULAR

:Rodicodo 13001-23-33-000-2018-00218-00
' Demandante LUZ EINTH MARTINEZ GUTIERREZ
| Demandado DISTRITC DE CARTAGENA

r!'\f\eciio de control REPETICION (CONFLICTO DE COMPETENCIAS)

Radicado 13001-33-33-006-2017-00079-G1
[Demandante DISTRITC DE CARTAGENA
Demandado CARLOS DIAZ REDONDO Y QTROS

‘Medio de control | ACCION DE REPETICION

Radicado 13001-23-31-000-2016-00024-00
_Demcndcnfe DISTRITO DE CARTAGENA
Demandado | LORENZO HODEG LLORENTE Y OTROS

Codigo: FCA - 003 Version: 01 Fecha: 16-02-2015



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
AUTO INTERLOCUTORIO No.374/2018
DESPACHO 03

Radicado 13001-33-33-001-2017-00060-02 y Otros

Medio de conirol

REPARACION DIRECTA

Radicado 13001-33-31-013-2007-001046-01
Demandante CLEMENCIA RIOS ARGUMEDO

DISTRITO DE CARTAGENA
Demandado

Clase de Proceso

EJECUTIVO

Radicado 13001-23-31-002-2004-00157-01
Demandante RED DE SOLIDARIDAD SOCIAL

MUNICIPIO DE TALAIGUA NUEVO
Demandado

Medio de controi

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-002-2013-00124-01
Demandante ZONA FRANCA LA CANDELARIA
‘Demandado DIAN

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Radicado 13001-33-33-002-2013-00101-01

Demandante WILLIAM JOSE RAMIREZ PACCINI

r TRANSCARIBE-CONBSORCIO VIAS DEL CARIBE ¥
Demandado OTROS

_Medio de control

REPARACION DIRECTA

Radicado 13001-33-33-004-2013-00043-02
Demandante Git BERRIO PEREY
Demandado EDURBE §$.A.

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-002-2014-00271-01
Demandante SOCIEDAD CJ AUTOMOTORES
_Demandado DIAN

-Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-23-33-000-2017-01140-00
Demandante ADELAIDA BADEL MACHADO
Demandado NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Cédigo: FCA - 003

Version: 01 Fecha: 16-02-2015



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
AUTO INTERLOCUTORIO No©.374/2018
DESPACHO 03

Radicado 13001-33-33-001-2017-00060-02 y Otros

HLaUTMA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-002-2003-00834-01

Demandante RITA MEZA HERNANDEZ
CAJANAL

Demandado

Medio de conirol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13007-33-33-002-2014-00319%-01

Demandante ROCIO DE LA OSSA VASQUEZ

COLPENSIONES

Demandado

Conforme o anterior, seria dei caso que la suscrita Magistrada proceda a
ngresar al inventario de los expedientes a su cargo 1os anteriores procesos
-emitidos por el Magistrade ARTURC MATSON CARBALLO, sin embargo, lo
anterior no resulta procedente en consideracion a qgue se fiene
conocimiento que el dia 3 de julio de 2018 se posesionard en propiedad el
doctor JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL en su reemplazo, por nombramiento
efectuado por el H. Consejo de Estado, y hasta la fecha no se ha surtido
trémite alguno en dichos expedientes debido a la alta congestion que
reporta el DESPACHQ (03 que dirige la suscrita Magistrada.

En este orden de ideas y en criterio de |a suscrita, es necesario gue dando
aplicaciéon a los principios de ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA y
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA (hacen parte del nlcleo esencial del debido
oroceso de aplicacion inmediata y directa), asi como a la celeridad,
=ficiencia, eficacia y economia procesal, entre otros’, que deben respetarse
zn los procesos que tenian un turno asignado en el DESPACHO 05, sean
devueltos al original para gue conserven el que ya tenian antes de ser
*‘emitidos al de la suscrita que, como se advirtid, actualmente reporta una
alta carga de mds de 900 procesos y con respecto a los cuales, los usuarios
de la administracion de justicia se verian gravemente afectados al ingresar
a2 obtener un nuevo turno sin prelacion que, en cambio, vya tenian
garantizada en el Despacho de origen.

‘E"or lo anterior y en consideracion a que no se ha dado impulso a 1os
orocesos, se ORDENARA que por Secretaria del TRIBUNAL se DEVUELVAN al
DESPACHQ DE ORIGEN para que ingresen d su inventario retomando el turno
Jue fenian y sean tramitados por el Magistrado que fue nombrado en
zarrera, Dr. JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL.

En mérito de lo expuesto, el Triounal Administrativo de Bolivar,

YArticulos 29, 228 v 229 Supericr)
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FECHA: |10 DE JULIO DE 2018

M.PONENTE JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

RADICACION  [130013333006-2017-00079-01

ACCION CONFLICTO DE COMPETENCIA - ACCION DE REPETICION
DEMANDANTE |DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS

DEMANDADO |CARLOS DIAZ REDONDOQO Y OTROSSS

Folios 10-87
Cuadernos 2+6
Asunto DEVOLUCION EXPEDIENTE DESPACHO 005
INFORME
‘ EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN LA PROVIDENCIA DE FECHA 29

DE JUNIO DE 2018, SE DEVUELVE EL EXPEDIENTE AL DESPACHO DEL
MAGISTRADO DOCTOR JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL, PARA QUE
CONTINUE CON EL TRAMITE PROCESAL PERTINENTE.

PASA AL DESPACHO
EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN AUTOS

CONSTANCIA

S

P JUAN CAR BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Ultimo Folio Firma de
Digitalizado Revisado
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R TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
a Comspo e de o s AUTO SUSTANCIACION No. 496/2018 SIGCMA

Repaiblica de Colombia

13001-33-33-006-2017-00079-00

Cartagena de indias, D. T. y C, Seis {06) de Diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control REPETICION

Radicado 13001-33-33-006-2017-00079-00

Demandante DISTRITO DE CARTAGENA

Demandado CARLOS DIAZ REDONDO Y OTROS

Asunto Conflicto de competencias negativo

Magistrado Ponente JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL.
ANTECEDENTES

De acuerdo al informe secretarial que antecede, y remitido el expediente
proveniente del despacho de la doctora CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE,
corresponde a este Despacho dar el tramite previsto en la ley 1437 de 2011, para
resolver el conflicto de competencia provocado por los Juzgados Séptimo y
Primero Administrativos del Circuito de Cartagena, dentro del asunto de la
referencia

Al respecto el articulo 158 del CPACA dispone:

ARTICULO 158. CONFLICTOS DE COMPETENCIA. Los conflictos de
competencia entre los Tribunales Adminisfrativos y entre estos y los jueces
administrativos de diferentes distritos judiciales, seran decididos de oficio c a
peticion de parte por el Consejo de Estado, conforme al siguiente
procedimiento:

Cuando una Sala o seccién de un tibunal o un juez administrativo declarare
suU Incompetencia para conocer de un proceso por considerar que
cormresponde a ofro Tribunal 6 a un juez administrativo de ofro distrito judicial,
ordenard remitito a este, mediante auto confra el cual sélo procede el
recurso de reposicion. Si el tribunal o juez que recibe el expediente también
se declara incompetente, remitird el proceso al Consejo de Estado para que
decida el conflicto.

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segin la
especialidad, el Ponente dispondra que se dé trasiado g las partes por el
término comun de ires (3) dias, para que presenten sus alegatos; vencido el
fraslado, el conflicto se resolverd en un plazo de diez (10} dias., medianfe
auto que ordenard remitir el expediente al compefente. Contra este auto no
procede ningun recurso.

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito
judicial, este serd decidido por el Tribunal Administrativo respecfivo, de
conformidad con el procedimiento establecido en este articulo.

La falta de competencia no afectard la validez de la actuaciéon cumplida
hasta la decisién del conflicto.

! Folio 8 Cuadernos 2
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